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GZ.br.1636j03

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, раписги, u vlJecu
sastavljenom od sudije Vojislava Bulatovica, kao predsjednika
vijeca, i sudije Vesne Jocic i Dragane Djuranovic, kao clanova
vijeca, u pravnojs tvari tuzioca Vuka Boskovica iz Podgorice, koga
zastupa Predrag Mugosa adv. iz Podgorice, protiv tuzenih
«Yumedia- Mont» ООО Podgorica, i Jovanovic Duska iz Podgorice,
zastupane ро Bozovic Lidiji adv. iz Podgorice, radi naknade
nematerijalne stete, v.s.50.000,00 eura, odlucujuci ро zalbama
stranaka protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.24176j01
od 18.06.2003 godine, u sjednici vijeca odrZanoj dana 24.02.2004
godine, donio je

PRESUDU

ODBIJAJUSE zalbe kao neosnovane, а presuda Osnovnog suda u
Podgorici P.br.24176j01 od 18.06.2003 godine, POOТVRDJUJE.

О Ь га z I о z е nj е

Prvostepenom presudom, озпабепогп u izreci odluceno je:

« шециюю SE USVAJAtuzbeni zahtjev ра se obavezuje tuzeni
da solidarno па ime naknade nematerijalne stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog objavljenih neistinitih informacija usled kojih
je doslo do povrede ugleda i prava licnost, isplate tuziocu iznos od
4.000,00 eura, sa рпраоашсогп zateznom kamatom роёе« od
1,8.06.2003godine kao dana presudjenja ра do копаёпе isplate, u
roku od 15 dana ро pravosnaznosti presude.
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OBAVEZUJU SE tuzeni da solidarno nakande troskove postupka
tuziocu u iznosu od 156,64 eura u roku od 15 dana ро
pravosnaznosti presude.

Tuzbeni zahtjev mimo dosudjenog iznosa iz stava 1 presude kojim
je tuzilac trazio da se tuzeni obavezu па isplatu iznosa od jos
46.000,00 eura, sa рпрасашсогп zateznom kamatom od
presudjenja do isplate se ODBIJA КАО NEOSNOVANA».

Protiv ove presude zalbe su izjavile stranke preko рцпогпосгнка.

Рцпогпосгпк tuzioca pobija pгvostepenu presudu u odbijajucem
dijelu, zbog роогезпе primjene materijalnog prava, sa predlogom
da se pobijana presuda ргешаб i usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Рцпогпосгик tuzenog pobija pгvostepenu presudu iz svih zakonskih
razloga u usvajajucem dijelu predlazuci da se pobijana presuda u
tom dijelu ukine i predmet vrati pгvostepenom sudu па ponovno
sudjnje.

Odgovora па zalbe nije bilo.

IspitujuCi pobijanu presudu u granicama iz cl. 365. ZPP-a,ovaj sud
nalazi da su zalbe neosnovane.

Pгvostepena presuda je donijeta bez ucinjenih bitnih povreda
odredaba раппёпоо postupka, zasnovana je па potpuno i pravilno
utvrdjenom cinjenicnom stanju, па koje je pгvostepeni sud
pravilno primjenio materijalno pravo.

Za svoju odluku pгvostepeni sud je dao jasne i umjesne razloge,
koje u svemu prihvata i ovaj sud.
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Iz spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi da je u dnevnom
listu « Оап» dana 6.12.2001 godine, а ciji je izdavac prvotuzeni а
drugo tuzeni glavni i odgovorni urednik, objavljen tekst da je
tuzilac provodjen od strane Podgoricke policije sa svojim
obezbedjenjem zbog sukoba sa dijelom pratnje. Takodje iz spisa
predmeta proizilazi, а sto tuzeni па kome je teret dokazivanja nije
doveo u sumnju ni u toku postupka а ni sada zalbom, da ova
informacija nije istinita. Ovo posebno proistice iz dopisa MUP-a
RCG СВ Podgorica od 7.08.2002 godine. Isto tako iz spisa
predmeta prvostepenog suda proizilazi da je ovakva neistinita
inforamcija objavljena u visokotiraznom listu, povrijedila ugled i
cast tuzioca, zbog cega je оп trpio dusevne patnje, za koji vid
stete i trazi naknadu.

Kod ovakvog cinjenicnog utvrdjenja pravilno nalazi prvostepeni sud
da tuziocu pripada пайеоа nematerijalna steta u smislu cl. 31.
st.2. Zakona о javnom informisanju i cl. 200.st.1. ZOO, ciju je
visinu prvostepeni sud pravilno utvrdio imajuci u vidu prirodu ove
vrste naknade i njen cilj, а to je uspostavljanje psihicke гаупогеёе
kod tuzioca koja je obavljivanjem neistiniteinformacije
рогегпесапа, usled cega je tuzilac trpio dusevne patnje.

Navodi zalbe рцпопюсгнка tuzioca, upravo iz gore iznijetih razloga,
da je steta prenisko odmjerena, пе mogu se prihvatiti, jer ova
naknada пе sluzi bogacenju ostecenog, че: iskljucivo kao zamjena,
satisfkacija za patnje koje trpi zbog povrijedjene casti i ugleda koje
je prouzrokovao tuzeni objavljivanjem neistinite informacije cija
sadrZinasteti njegovoj casti i ugledu.

Sto se tice navoda zalbe tuzenih da je prvostepeni sud тогао
utvrditi da li je tuzilac privodjen u bilo koji drugi СВ, а пе samo u
Podgoricu, ovaj sud nalazi da su bez osnova i пе mogu uticati па
drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari. Ovo sa razloga яо se
sadrZina informacije koja je neistinita пе odnosi па privodjenje bilo
~oт drugom CB-u, vec iskljucivo CB-u Podgorica, od kojih vec
postoji odgovor u spisima predmeta da privodjenja nije bilo.Osim
toga, teret dokazivanja da je objavljena informacija еvепtuаlло
istinita lezi па tuzenom, koji Ы se samo pod uslovom da оокайе da
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je ova infomarcija istinita mogao osloboditi odgovornosti. Posebno
su bez osnova navodi zalbe da je uslov za trazenje ovog vida stete
objavljivanje demantija, jer demanti nije ni u kakvoj vezi sa
pravom па podizanje tuzbe za naknadu stete iz cl. 200. ZOO-a.

Sud je cijenio i ostale navode zalbe, ali je пазао da su bez uticaja
па drugaCiju odluku u ovoj pravnoj stvari, radi cega je zalbe odbio
kao neosnovane а prvostepenu presudu potvrdio primjenom cl.
368. ZPP-a.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 24.02.2004 godine

PREDSJEDNIKVIJECA- SUDIJA
Vojislav Bulatovic S,r

Таспозг otpr vka ovjerava
Ovlasceni uzbenik suda


