
Posl.br.P.269/08

OSNOVNI SUO U CEТINJU, ро sudiji Nebojsi Markovi6u, u pravnoj stvari шйюса Borozan
Slobodana, sa Cetinja, koga zastupa punomo6nik Stevan Oamjanovi6, adv. iz Podgorice, protiv
tuzenog »Jumedia Mont« 0.0.0. iz Podgorice, koga zastupa punomo6nik Nebojsa Р.Asanovi6, adv.
iz Podgorice, radi naknade nematerijalne stete, vr.spora 100.000,00 ецга, nakon glavne i javne
rasprave odrZane i zakljucene dana 04.12.2008. godine, u prisustvu tuzioca i njegovog
рцпогпоспйса, а u odsllstvu uredno pozvanog tllzenog, donio je dana 28.12.2008. godine

PRESUOU

шы.впсно SE USV AJA tuzbeni zahtjev, ра se obavezuje шйеп: da па ime naknade
nematerijalne stete, za pretrpljene dusevne Ьоюме, zbog objavljene neistinite informacije, usled
koje je dosl0 do povrede ugleda, casti i ргауа Нёпозп, isplati шйюсц iznos od 5.000,00 ецга, sa
рпрасашсогп zateznom kamatom роёеу od presudenja ра do копаёпе isplate.

NALAZE SE objavljivanje presude u svim dnevnim listovima па teritoriji drZave Сте Gore i to:
»Оапц«, »Pobjedi« i »Vijestima« о trosku tuzenog.

ОВА VEZUJE SE шйеп! da шйюсц naknadi troskove postupka ц iznosu od 112,50 еига.

Sve prednje ц roku od 15 dana ро pravosnaznosti ргезцёе pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U dijelu mimo lIsvojenog u stavu 1 dispozitiva presude а u kojem je tuzilac тгайю da se шйеп!
obaveze па isplatu iznosa od jos 995.000,00 ецга, а ро istom osnovu, tuzbeni zah~ev se ODBIJA
КАО NEOSNOV AN.

О Ь г а z 1о z е nj е

Tuzilac je u tuzbi i rijeci па raspravama пауео da je шйеп] kao osnivac dnevnog lista »Оап«
odgovoran za neistinite informacije objavljene u pomenutom mediju, dana 14.08.2007. godine, pod
naslovom »И » Obodu« politika i kupovina гпайпе«. Nadalje je istakao da se u pomenutom tekstu
navodi da su radnici zaposleni u »Obodu« naveli da je цргауа, odlucuju6i se za ponudu » Ваиега i
Вацега«, u svoje dzepove stavila 24.000,00 ецга od razlike u cijeni гпайпе, plus 9.000,00 ецга za
гпопгаш koju je kragujevacki »Njudil« nudio besplatno. Beogradsko predstavnistvo »Вацега«
dostavilo je Stampariji »Obod« ponudu ргета kojoj je u cijenu od 123.000,00 еига bila цгаёцпата
гпоптайа i garancija od 12 mjeseci. U pismu te kompanije upravi Stamparije koje su zaposleni
dostavili »Danu«, navodi se da su ponudu sastavili па osnovu dogovora sa direktorom »Oboda«
tokom njihove posjete beogradskom predstavnistvu. U isto pismu ропцёаё! pozivaju stamparijine
direktore da budu gosti njihove firme u Вцсппреёп kako Ы posjetili stamparije koje koriste njihovu
opremu. U drugoj ропшй »Njudila« potrebna оргета se nudi ро cijeni od 99.000,00 ецга. Оуа
kompanija koja je nedavno otvorila servis ц 'Пуш ponudila je trogodisnju garancijll i redovno
servisiranje оргете, bez cekanja па rezervne djelove.Naveli su i mogu6nost naplate popravke od
osiguranja. StamparUa »Obod« privatizovana je najve6im dijelom, oko 74%, dok je ostalo 1I
drlavnom vlasnistvu. Ve6inski vlasnici su fondovi Mig, Trend i Atlas, а nominalna vrijednost
kapitala je dva miliona ецга. Kapitalizacija iznosi 1,2 miliona еига. Ргуе akcije stamparije »Obod«
prodate su 15.10.2003. godine ро cijeni 0,36 ецга а danas kostaju 2,2 eura. Tuzilac je nadalje
istakao da se u ogradenom dijelu teksta nastavlja sa neistinitom informacijom pod naslovom
»Provizije od servisa«, te da se u njemu navodi da su radnici Stamparije, cija su imena poznata
redakciji, tvrdili da je гпайпа iz Srbije ро svemu bolja od austrijske i da je cak imala zastitu od



strujnog udara sto nije slucaj sa гпайпогп iz Austrije i da je to zato da Ы »Obod« skupo ртасао
strane servise za svaku sitnicu i da па taj паётп direktori zaraduju i od provizija. Tvrde i da je
»Njudil« prodao рипо гпайпа u Crnoj Gori i da Ы se »doznalo« u koliko Ы kupuju6i kod njih,
direktori »Oboda« trazili proviziju. Posebno je istakao da se u navedenom tekstu zlonamjerno
navodi ime шйюса, gdje se оп predstavlja kao komercijalni direktor »Oboda«, 5tOje роягеёпо jer je
tuzilac izvrsni direktor а navodenjem njegovog imena шйеп] je pokazao оёпц i grubu namjeru da
пашз: ugled i ёавт шйюса.Тцййас je dostavio шйепогп demant па navedeni tekst koji je objavljen u
listu »Вап«. Nadalje je istakao da nasuprot ovakvim петаёппп informacijama objavUenim
14.08.2007. godine istina je slede6a: U cilju unapredenja proizvodnje i odrzavanja konkurencije па
triistu Odbor direktora Stamparije »Obod« je donio Odluku о kupovini najsavremenije тпайпе /
СТР sistema/ sa odgovaraju6im setovima. Shodno tome, poslovodstvo je pribavilo cetlri ponude, te
se odlucilo za kupovinu оргете japanske proizvodnje ргогауоёаёа »FUЛ« preko zastupnika za
istocnll Емгорц firme »Ваиег&Ваиег« iz Beograda. Razlozi za ovakvu Odluku su bili vrhunski
kvalitet, cijena, rok гзрогпке, obezbijeden servis, garantni rok od pet godina. Odlllka о izborll
najpovoljnijeg ропцёаёа je donesena па пгуоц poslovodstva uz konsultaciju зггцёпй; lica iz zemlje i
inostranstva uz saglasnost Odbora direktora. Istakao je i to da je ponudu poslala i firma »NEW
OEAL«, koja je bila povoljnija u cijeni ali znatno nepovoljnija ро pitanju kvaliteta kompletne
opreme, garancije i usluge servisa. Takode je istakao da je петаёпа informacija iz teksta da u cijenu
opreme nije obuhva6ena obuka kadrova i zastitni sistem. Naprotiv u ugovorenu cijenu prihva6enog
ропцсаёа, pored СТР sistema sa odgovaraju6im setovima, цгаёцпап su: prevoz i гпоптайа оргете,
obuka kadrova, ugradnja originalnog zastitnog sistema, programski paketi za impoziciju, гаёцпаг
»Mekintos« kao i 500 besplatnih razvijenih ргоёа, sto su drugi ропшгаё! nudili kao оргети koja se
posebno pla6a. Takode je istakao da koliko je objavljeni tekst neistinit govore i slede6e cinjenice:
Rajko Miju5kovi6 nije izvrsni direktor, уе6 predsjednik Odbora direktora; tuzilac nije komercijalni
direktor уе6 izvrsni direktor; nijedan od navedenih nije Ыо u Beogradu oko pregovora za kupovinu
гпайпе; петаёпа je informacija о vlasnickoj зтгцкшг: kapitala Stamparije »Obod« kako se navodi u
tekstu. Posebno je istakao da navedenim tekstom u kojem su iznijete neistinite informacije пагцёеп
je llgled i povrijedeni su ёазс i integritet tuzioca kao i njegovo dostojanstvo. Obzirom da tuzilac
obavlja меогпа зпаёарш i odgovornu tunkciju Stamparije »Obod« ovako objavljene neistinite
informacije stetile su njegovom ugledu kao javnoj licnosti i povrijedile njegovu ёазг.Тайеп] kao
osnivac ovog medija u kojem je objavljen spomi tekst, nije роёгоуао zakonom zasti6eni interes
шйюса па koga se informacija odnosi пе provjeravaju6i istinitost informacije, а sve u namjeri da
povrijedi ёазт i ugled шйюса. Sa tih razloga tuzilac je pretrpio dusevne bolove zbog povrede casti i
ugleda. Istakao je i to da па gradansku pravnu odgovornost tuzenog jasno ukazuje cl. 20. Zakona о
medijima, kojim je propisano da je osnivac medija odgovoran za objavljene programske sadrZaje
kojima se цргауо пашзама Zakonom zasti6en interes lica па koja se informacija odnosi ili kojim se
vrijeda ёазг ili integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi о njegovom zivotu i
sposobnosti. Pored ovoga па ovakav zakljucak upu6uje i ё]. 28. Ustava Сrnе Gore kojim se jemci
nepovredljivost fizickog i psihickog integriteta covjeka, njegova privatnost, Нёпа prava,
dostojanstvo covjeka i njegova sigurnost. Nadalje je istakao da je interes javnosti da bude
informisana о svim cinjenicama koje su relevantne za drustveni prosperitet. Medutim, sloboda
izrazavanja nip05to nije apsolutno pravo уе6 legalitet ogranicenja slobode izrazavanja proizilazi iz
cl. 4. Zakona о rpedijima, koji podrazumijeva obavezu javnih glasila da objavljuju objektivne,
blagovremene, tacne i potpune informacije, p05tuju6i Ustav, Zakon i eticka pravila novinarske
profesije i uz obavezu javnih glasila da postuju privatnost gradana, nj ihov moralni integritet i
dostojanstvo kako je to predvideno Ustavom. Iznosenje neistinitih cinjenica о covjeku i pripisuju6i
ти kriminalne djelatnosti narusava se psihicka ravnoteza covjeka, nanosi ти se dU5evni Ьоl zbog
povreda casti, ugleda i prava licnosti, za koje cinjenicno utvrdenje u sporu пета potrebe za
strucnom pom06i vjestaka jer su te cinjenice poznate svakom оЫспот covjeku. Naveo je i to da je
neprihvatljiva tvrdnja tuzenog da tuzilac nije aktivno legitimisana strana u оуот sporu, jer je tuzeni



/
u predmetnom clanku izricito imenom i prezimenom шйюса doveo u vezu sa navodnom
kriminalnom djelatnoscu kada u podnaslovu navodi da je u svoje dzepove stavio 24.000,00 еига od
razlike u cijeni гпайпе plus 9.000,00 еига.

U zavrsnom izlaganju predlozio je da se usvoji tuzbeni zahtjev kao u dispozitivu presude. Troskove
postupka ггайюje ро АТ-и.

Тцйеп! je u odgovoru па tuzbu i podnescima istakao da je таёпо da je шйеп] u dnevnom 1istu »Оап«
dana 14.08.2007. godine objavio пазю« »U »Obodu« politika i kupovina гпайпе«, kao i da je
tuzilac dostavio шйепогп demant па navedeni novinarski tekst, а koji je шйеп! takode objavio u
svom listu dana 15.08.2007. godine, pod пазюмогп »Netacno i tendenciozno«.Medutim, таёпо je i
to da je tuzeni navedene podatke dobio od radnika Stamparije »Obod«, kao i od firme T.P«NEW
OEAL« iz Kragujevca i njenog direktora Oejana f)okica, kao jednog od цёезшка kupovine гпайпа,
5to je pouzdan izvor informacija ili takav izvor informacija kome se vjeruje. Pored navedenog
tuzeni je istakao da je u posjedu odstetnog zahtjeva koji je pomenuta firma T.P.«NEW OEAL«iz
Kragujevca uputi1a Stamparij i »Obod«, а sve zbog kako je citirano »povodom ortodoksnih neistina
izrecenih u demantu uprave Stamparija »Obod« objavljene dana 15.08.2007. godine u dnevnom
listu »Оап«, itd.«. Istakli su i to da se tuzilac u spornom novinarsk6m tekstu роппегпёпо pominje
samo jednom i to u tom smislu da je komercija1ni direktor »Oboda« i da je rekao da песе da
komentari5e оршйое jer пе namjerava da odgovara па po1iticka pitanja. U demantiju je narednog
dana isprav1jeno da isti nije komercijalni direktor уес da je izvr5ni direktor stamparije »Obod« а sve
drugo 5to je napisano nije takve prirode da Ы izazvalo dusevne bolove kod istog u bilo kom iznosu,
а пе u ekstremno visokom iznosu koj i tuzilac trazi. Istakao je i to da se iz naprijed iznesenog jasno
vidi da tLlzilac mimo navedenog direktnog pominjanja nije aktivno legitimisana strana ро рпап]«
цргауе i ётапоса цргаме а koje se pominju u navedenom novinskom tekstu jer isti nije u Upravi, tj.
u Осоогц direktora stamparije »Obod«. Posebno je istakao da je tuzeni u potpunosti objavio demant
tuzioca па navedeni novinarski tekst, i koji je objavljen u njegovom listu dana 15.08.2007. godine
pod naslovom »Netacno i tendenciozno«. Nadalje je пауео da ро stavu evropskih sudova,
konkretno Londonskog suda objava demantija je potpuna satisfakcija i pored dеmапЩа nije
potrebna ni поуёапа satisfakcija.

Тцйеп] je podneskom od 01.12.2008. godine predlozio da se tuzbeni zahtjev шйюса u cjelosti
odbije kao neosnovan. Тгоёкоуе postupka je trazio.

U dokaznom postupku sud je ргоёпао tekst dnevnog lista »Оап« od 14.08.2007. godine pod
naslovom »И »Obodu« politika i kupovina гпайпе«, ргоёпао tekst dnevnog lista »Оап« pod
naslovom »Netacno i tendenciozno«, ргоёпао dopis Oejana f)oki6a direktora firme »NEW ОЕЛL«
0.0.0. od 08.10.2007. godine, ргоёпао dopis potpisan od strane Oejana f)oki6a, direktora firme
»NEW OEAL« 0.0.0. takode od 08.10.2007. godine, izvrsio uvid u Centra1ni registar Privrednog
suda u Podgorici od 11.12.2007. godine, ргоёпао tekst koji se nalazi па po1edini dopisa potpisanog
od strane Oejana f)okica direktora firme »NEW OEAL« 0.0.0. od 17.03.2007. godine, te saslu5ao
tuzioca u svojstvu раппёпе stranke.

Iz teksta koji je ,objavio dnevni list »Оап« od 14.08.2007. godine pod naslovom »И »Obodu«
politika i kupovina гпайпе« pominje se tuzilac kao komercijalni direktor »Oboda« koji je rekao
»Оапи« da песе da когпептапзе te оршйое, jer пе namjerava da odgovara па politicka pitanja«, te
da su imali tri ponude i izabrali najbolju ро kvalitetu, cijeni i roku isporuke. U podnaslovu
navedenog teksta stoji da radnici navode da je иргауа, odlucuju6i se za ponudu »Bauera i Ваиега«,
1I svoje dzepove stavila 24.000,00 еига od razlike u cijeni masine plus 9.000,00 eura za montazu
kOjll je kragujevacki »Njudil« nudio besplatno. U navedenom tekstu tllzeni je izricito imenom i



prezimenom tuzioca doveo u vezu sa navodnom kriminalnom djelatnos6u kada u podnaslovu
navodi daje u svoje dzepove stavio 24.000,00 ецга od razlike u cijeni гпаыпе, plus 9.000,00 ецга za
montaZu.

Za navode iz predmetnog teksta tuzilac tvrdi da su neistiniti, а шйеп! je istakao da su informacije
dobili od radnika Stamparije »Obod« i od firme T.P.«NEW DEAL« iz Kragujevca i njenog
direktora Dejana Doki6a, kao jednog od цёезпйса u postupku kupovine гпайпа, sto je pouzdan izvor
infonnacija ili takav izvor kome se тога vjerovati.

Teret dokazivanja istovjetnosti objavljenih informacija lezi па tuzenom.

Iz teksta koji je objavio dnevni list »Оап« pod naslovom »Негаёпо i tendenciozno« Sud je utvrdio
da je dnevni list »Оап« objavio demant predsjednika Odbora direktora Stamparije »Obod« Rajka
Mijuskovi6a i izvrsnog direktora Slobodana Borozana, ovdje шйюса, па tekst od ]4.08.2007.
godine pod naslovom »U »Obodu« politika i kupovina гпайпе« u kome se izmedu ostalog navodi
da je navedeni tekst tendenciozan i zlonamjeran u cilju narusavanja ugleda firme i licnog integriteta
rukovodstva, i da su svi navodi петаёп], kao i to da Slobodan Borozan nUe komercijalni direktor,
уе6 izvrsni direktor Stamparije »Obod«.

Iz Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici od 11.12.2007. godine Sud je utvrdio da je
tuzilac izvrsni direktor АО Stamparije »Obod«.

Iz dopisa T.P.»NEW DEAL« od 08.10.2007. godine potpisan od strane direktora Dejana Doki6a, а
upu6enog dnevnim novinama »Оап« п/г g - dica Lana Strugar, sud je utvrdio da je u tom dopisu
direktor iznio svoj stav i videnje predmetnog dogadaja. Sud je misljenja da ovaj dokaz nije mogao
biti od uticaja za drugacije presudenje u ovoj pravnooj stvari i da se radi о subjektivnom stavu
direktora firme T.P.«NEW DEAL«.

Saslusan u svojstvu раггпёпе stranke tuzilac je izjavio da je sa nepoznatog broja dobio telefonski
poziv od nepoznate osobe koja se predstavila kao novinar »Оапа« i koja se interesovala za
kupovinu гпайпе. Bez obzira sto nije znao da li se radi о novinaru iIi пе lijepo je objasnio da su za
kupovinu гпайпе odabrali najpovoljniju ponudu, te da se izvorna dokumentacija nalazi u firmi i da
се je dati па uvid sa svim potrebnim i dodatnim pojasnjenjima. Ponudio je novinarki da joj
obezbijedi prevoz do firme kako Ы se uvjerila u istinitost njegovih navoda, sto je ista odbila а
predmetni tekst se уе6 sjutradan pojavio u dnevnom listu »Оап«. Objavljivanjem neistinitog i
tendencioznog clanka tuzilac je imao velike ргоЫете objasnjavaju6i i pravdaju6i se prvo njegovoj
porodici, а zatim rodacima, prijatelj ima kao i poslovnim partnerima, а i sam je imao duboke
posledice psihicke prirode zbog objavljivanja navedenih neistina.

Nesporno je da je u dnevnom listu »Оап« od 14.08.2007. godine u tekstu pod nalovom »U
»Obodu« politika i kupovina гпайпе«, navedeno da je komercijalni direktor »Oboda« Slobodan
Borozan, ovdje tuzilac, rekao » Оапи« da песе da когпепгапёе te оршйое, jer »пе namjerava da
odgovara па po1iticka pitanja«, te da gaje шйеп: u navedenom clanku imenom i prezimenom doveo
u vezu sa памоопогп kriminalnom djelatnos6u kada u podnaslovu navodi: » Radnici navode da je
цргама, odlucujuci za ponudu »Вацега i Вацега« u svoje dzepove stavila 24 hiljade ецга od razlike
u cijeni гпайпе, plus devet hiljada еига za гпогпайц koju je kragujevacki »Njudil« nudio besplatno.

Mec1utim, u konkretnom slucaju шйеп] nije dokazao istinitost objavljene informacije. Isti je istakao
da je navedene informacije dobio od radnika Stamparije »Obod« i od firme T.P.«NEW ОЕЛL« iz
Kragujevca i njenog direktora Dejana Doki6a, kao jednog od ucesnika u postupku kupovine masine,



5to je pouzdan izvor informacija ili takav izvor kome se тога vjerovati.Tuzeni nije Sudu prilozio ni
jedan relevantan dokaz и prilog гаёпозп informacija objavljenih и predmetnom tekstu.

Sud je misljenja da tuzilac nije javna Нёпоы i da nije duzan pokazivati veci згереп tolerancije za
javno izrecene i objavljene neistine.Sud je takode misljenja da Ы medUi trebali pokazati veci stepen
odgovornosti и pripremi i provjeri informacija koje namjeravaju objaviti, а ticu se nejavnih Пёпозп.

Ustav RCG и cl. 34.st.2. jemci slobodu misli i javnog izrazavanja, mi51jenja,dok se ётапотп 35.st.l.
jemci sloboda stampe i drugih vidova javnog obavjestenja. Sloboda izratavanja jeste jedan od
osnovnih uslova za napredak i razvoj demokratskog drustva, medutim, та sloboda izratavanja i
informisanja nije apsolutna. 1 Evropska konvencija о ljudskim pravima daje ргауа. drzavi da se
mijesa u slobodi javnog informisanja, ali pod uslovima definisanim и ё]. 10.st.2. ро kom se sloboda
izrazavanja гпойе podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
Zakonom i neophodnim и demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teriotorijalnog
integriteta ili javne bezbjednosti, radi эргеёамап]а nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala,
za5tite ugleda ili ргауа drugih, te вргеёамаша otkrivanja obavjestenja dobijenih и povjerenju ili radi
оёцмап]« autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Dakle, slucajevi ogranicavanja slobode izrazavanja, а
koje ргамо podrazumijeva i ваорвтауап]« informacija, moraju biti predvideni Zakonom, а u
konkretnom slucaju Zakon о medijima / »SI.list- RCG«, Ьг. 51/2 i 62/2/, и ё]. 4. st.l. predvida
obavezu medija da prilikom slobodnog objavljivanja informacija i misljenja о pojavaтa,
dogadajima i Нёпозпгпа postuju Ustav, Zakon i eticka pravila novinarske profesije, а u ё]. 20.st.2.
predvideno je ргауо па tuzbu naknade stete protiv autora i озгпмаёа тedija u slucaju objavljivanja
programskog sadrzaja kojiт se пашзама Zakonoт zasticeni interes lica па koje se informacija
odnosi ili kojima se vrijeda ёазт ili integritet pojedinaca i iznose ili ртепозе neistiniti паvоdi о
пjеgоvоm ZivotLI, zпапjL1 i sposobnostima.

Ovaj sud nalazi da su predтetne пеistiпitе informacije objektivno takve da za posledicu iтaju
роугеёц ргауа Пёпозт! - ugleda, ёазп i dostojanstva. Tuzilac je predтetnim tekstom koji ga je
izricito памео imenom i prezimenom dоvеdеп и vezu sa navodnoт kriminalnom djelatnoscu, kada
L1podnaslovu navodi da je L1svoje dzepove stavio 24.000,00 еига od razlike и сijепi гпайпе plus
9.000,00 еига za гпоптайц, а sto je sve moglo stvoriti sliku о шйюсц kao pojedincL1 sklonom
iпkгimiпisапim obIiciтa ропазап]а, te diskreditovati ga u sredini и kojoj zivi.

Provjeravajuci da li je objavljivanje neistinitih inforтacija imalo za posledicu stetu kroz trpljenje
dusevnih bolova kod tuzioca, sud je saslL1sao tuzioca u svojstvu раггпёпе stranke i па te okolnosti.
Tuzilac je izjavio da je zbog objavljivanja neistinitog i tendencioznog teksta imao velikih ргоЫета
pravdajL1ci se i objasnjavajuci ргмо njegovoj porodici а zatim rodacima, prijateljima i poslovniт
partnerima kao da je i sam imao duboke posledice psihicke prirode zbog objavljivanja navedenih
neistina.

Jmajuci u vidu sadrzaj objavljenih neistinitih informacija te iskaz шйюса dat и svojstvu раггпёпе
stranke, sud je dosao do zakljucka da je objavljivanjem predтetnih neistinitih informacija zaista
imalo za posledicu nematerijalnu stetu manifestovanu kroz trpUenje dusevnih bolova. Та
informacija nije / imala saтo za posledicu Ijutnu i neraspolozenje шйюса, koja stanja пе bi
opravdavala dosL1divanje naknade пеmаtегijаlпе stete, уес je za posledicu imala dusevne bolove
jakog inteziteta cija jacina i trajanje opravdavaju dosudivanje naknade u smislL1 odredbe iz ё].
200.st.l. ZOO.

Prilikom odredivanja visine naknade sud je vodio гаёцпа о зпаёа]« povrijedenog dobra и cilju kome
ома naknada sluzi. Povrijedena Нёпа dobra - ёазг i ugled SL1nemjerljiva и поусц tako da паknаdа
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stete пета funkcije kompenzacije, мес satisfakcije /nije ni naknada, гп kazna, уес cinidba
zadovoljenja/.

Sud je prilikom odredivanja visine naknade imao u vidu ровтогесц sudsku praksu kod dosudivanja
naknade пегпагегйаше stete usled dusevnih bolova zbog пагоёпо teskog invaliditeta ili smrti
bliskog lica, а nalazi da ti dusevni bolovi moraju biti mnogo jaceg intenziteta i trajanja od onih koje
je tuzilac imao usled objavljivanja neistinitih informacija i nalazi da je adekvatna помёапа naknada
u konkretnom slucaju iznos od 5.000,00 ецга, u kom dijelu je usvojio tuzbeni zahtjev, te obavezao
tuzenog da stetu u predmetnom iznosu naknadi шйюсц.

Sud je cijenio i ostale dokaze ali nije паёао da su od uticaja za drugacije presudenje u ovoj pravnoj
stvari.

Sud nalazi da Ы odredivanje naknade iznad iznosa usvojenog u stavu 1 dispozitiva presude bilo
protivno prirodi i drustvenoj svrsi naknade nematerijalne stete te je tuzbeni zah~ev u iznosu mimo
dosudenog odbio kao neosnovan.

Tuzilac je djelimicno uspio u sporu, ра tuzeni ima obavezu da ти naknadi troskove postupka
srazmjerno uspjehu u sporu.

Тгозком! postupka se odnose па sastav tuzbe u iznosu od 250,00 ецга, ро advokatu, za zastupanje
па dva odrZana rocista, ро advokatu i iznosu od ро 250,00 ецга, te па ima takse па tuzbu i odluku
suda u iznosu od ро 750,00 ецга. Tuzilac je uspio u sporu u procentu od 5%, ра шйеп! ima obavezu
da ти u tom procentu naknadi i troskove postupka, koji iznose 112,50 ецга

Na temelju izlozenog осйцёепо je kao u izreci.

S U D 1J А,
Nebojsa Магкомс.з.г.
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