VISI SUD U PODGORICI
KZ.br.1252/10

U IME NARODA

Visi sud u Podgorici, u vijeéu sastavljenom od sudija Kojovi¢
Radula, kao predsjednika vijeca, Stojanovi¢ Petra i Ivanovi¢ Sretena,
kao ¢lanova vijeca, uz uces¢e namjestenika suda Muratovié¢ Indire, kao
zapisniCara, u kriviénom predmetu protiv okriljenog Andrijasevi¢
Zivka iz Bara, zbog krivi¢nog djela uvrede iz ¢1.195. st.2. u vezi st.1.
Krivi¢nog zakonika, po privatnoj tuzbi Djurovi¢ Momira iz Podgorice,
odluc¢ujuéi po zalbama punomocnika privatnog tuzioca dr Sefera
Medjedovi¢a, advokata iz Berana i branioca okrivljenog mr Metra
Kankara$a, advokata iz Podgorice, izjavljenih protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici K.br.07/887 od 27.01.2010. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 06.07.2010. godine, donio je

PRESUDU

I. Zalba branioca okrivljenog Andrijasevi¢ Zivka odbija se kao
neosnovana.

II. UvaZava se Zalba punomoc¢nika privatnog tuzioca Purovi¢ Momira
i preinacava presuda Osnovnog suda u Podgorici K.br.07/887 od
27.01.2010. godine samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto se okrivljeni
Andrijasevi¢ Zivko zbog kriviénog djela uvrede iz ¢1.195. st.2. u vezi st.1.
Krivicnog zakonika, ¢injeni¢no opisanog u izreci presude, osudjuje na
novcanu kaznu u iznosu 2.000,00 (dvije hiljade) eura koju je duzan platiti u
roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti presude.

Ako okrivljeni ne plati nov€anu kaznu u ostavljenom roku ista ée biti
zamijenjena kaznom zatvora, tako $to ¢e se za svakih zapocetih 25,00 eura
novéane kazne odrediti jedan dan zatvora.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.07/887 od
27.01.2010. godine, oglaSen je krivim okrivljeni AndrijaSevié¢ Zivko
da je na $tetu privatnog tuzZioca Djurovi¢ Momira izvrSio kriviéno djelo
uvrede iz ¢1.195. st.2. u vezi st.1. Krivicnog zakonika, ¢injeni¢no
opisanog u izreci presude.
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Okrivljeni je osudjen na noy¢anu kaznu u iznosu od 1.000,00
(hiljadu) eura i obavezan da je plati u roku od tri mjeseca od dana
pravosnaznosti presude.

Privatni tuZilac je upucen na parnicu radi ostvarivanja imovinsko
pravnog zahtjeva.

Obavezan je okrivljeni da na ime troSkova krivi¢nog postupka
isplati privatnom tuZiocu i sudu iznose odredjene u izreci presude.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili punomoc¢nik privatnog
tuZioca 1 branilac okrivljenog.

Punomo¢nik privatnog tuzioca u Zalbi oznacava da pobija
presudu zbog svih osnova predvidjenih ¢1.375. Zakonika o krivicnom
postupku. Predlaze da se presuda preinaci u pogledu visine nov¢ane
kazne na nadin $to ¢e se okrivljeni osuditi na novéanu kaznu u veéem
iznosu, da se dosudi imovinsko pravni zahtjev i da se nalozi
objavljivanje osudjujuée pravosnazne presude u nedjeljniku "Monitor".

Branilac okrivljenog pobija prvostepenu presudu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno 1 nepotpuno
utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja i zbog povrede Krivicnog zakonika.
Predlaze da se presuda preinaci i okrivljeni oslobodi od optuzbe ili
oslobodi od kazne.

Nakon razmatranja spisa predmeta i ocjene navoda iz zalbi ovaj
sud je naSao:

U postupku donoSenja pobijane presude nije udinjena bitna
povreda postupka kako se to Zalbama tvrdi, niti bitna povreda postupka
na Cije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢1.388.
Zakonika o krivicnom postupku. Na pravilno utvrdjeno c¢injeni¢no
stanje pravilno je kvalifikovano krivicno djelo za koje je okrivljeni
oglaSen krivim. Uz to, pobijana presuda sadrZi pravilne razloge kojima
se sud rukovodio prilikom izvodjenja zakljucka o izvrSenom kriviénom
djelu 1 krivici okrivljenog.

Zalbeni navodi branioca okrivljenog kojima se osporava
pravilnost utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja i pravilnost primjene
Kriviénog zakonika po nalaZenju ovoga suda nijesu osnovani.

Nije sporno da je u nedjeljniku "Monitor" u broju 869 od
15.06.2007. godine objavljen tekst po nazivom "Mizerija" kojeg je
objavio okrivljeni.

Nije sporno ni to, da se u€inilac ne¢e kazniti za djelo uvrede iz
¢l.195. st.1. do 3. ovoga Clana, ako je izlaganje dato u okviru ozbiljne
kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umjetnickom djelu, u vrSenju



sluzbene duznosti, novinarskog poziva, politicke djelatnosti, u odbrani
nekog prava ili zaStiti opravdanih interesa, ako se iz nac¢ina izrazavanja
ili drugih okolnosti vidi da to nije uginjeno u namjeri omalovazavanja,
kako je to precizirano odredbom ¢].195. st.4. Krivi¢énog zakonika. Izraz
"nece se kazniti" znaci da u tom slu¢aju nema krivi¢nog djela (¢1.142.
ta¢.30 Krivi¢nog zakonika).

Neprihvatljivo je stanoviSte Zalbe branioca okrivljenog da stoji
osnov za primjenu zaStitne norme iz ¢l.195. st.4. Krivi¢nog zakonika,
jer je okrivljeni kao naucnik Stitio druStvo od negativne druStvene
pojave, kakvo je ponaSanje privatnog tuzioca i da okrivljeni ima pravo
na takvu ocjenu ponaSanja, istovjetno kao $to je neprihvatljiva odbrana
okrivljenog da je kao profesor univerziteta na taj naéin htio da kritikuje
1 zigoSe jednu pojavu koja, kako je naveo unizava dostojanstvo
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti €iji je predsjednik privatni
tuzilac.

I po nalaZenju ovoga suda, kako je to pravilno naSao prvostepeni
sud, okrivljeni je u spornom tekstu iznio niz uvredljivih rijeci i izraza
kojim omalovazava privatnog tuzioca zalaze¢i i1 u samu li¢nost
privatnog tuzioca, $to nesumnjivo proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa radnje
izvrSenja krivi¢nog djela uvrede predstavljene u izreci presude.

Objektivna ocjena spornog teksta ne ostavlja dilemu u odnosu na
postojanje odlu¢ne Cinjenice od koje zavisi postojanje kriviénog djela
uvrede, jer je jasno i nesumnjivo da je tekst omalovazavajuéi na Stetu
privatnog tuZioca 1 izrazava nepoStovanje dostojanstva privatnog
tuzioca i to u mjeri koja je udaljena od osnova koji je predvidjen
odredbom ¢1.195. st.4. Krivicnog zakonika.

Ovaj sud u svemu prihvata cinjeni¢ne 1 pravne zakljucke
prvostepene presude kao razlozne i pravno utemeljene na koje razloge
upucuje.

Pri pravilno utvrdjenom ¢injeni¢nom stanju i pravilnom pravnom
stanovi§tu iz prvostepene presude zalba branioca okrivljenog se
ocjenjuje kao neosnovana.

Po daljem nalazenju ovoga suda Zalbom punomocnika privatnog
tuzioca se osnovano pobija prvostepena presuda u dijelu odluke o
kriviénoj sankciji, odnosno, visini izrecene nov¢ane kazne. Prvostepeni
sud je pravilno cijenio sve okolnosti koje su od uticaja na visinu
novCane kazne dajuéi razloge o olakSavaju¢im okolnostima koje stoje
na strani okrivljenog i pravilno naSao odsustvo otezavajucih u smislu
¢l.42. Krivi¢nog zakonika i dao razloge zbog kojih je naSao da ima
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mjesta primjeni instituta ublaZavanja nov€ane kazne. Medjutim, po
nalazenju ovoga suda, Zalbom punomoc¢nika privatnog tuZioca se
osnovano ukazuje da je visina novCane kazne nepravilno nisko
ublazena i da tako izreCena novgana kazna ne odgovora ciljevima
izricanja i propisivanja krivi¢nih sankcija. Po nalaZenju ovoga suda,
izre¢ena novéana kazna iz prvostepene presude nije srazmjerna teZini
djela i krivici okrivljenog i da vode¢i racuna o odredbi ¢1.42. st.2.
Kriviénog zakonika ima mjesta njenom pooStravanju i preinacenju
prvostepene presude. Stoga je sa uvaZavanjem Zzalbe privatnog tuZioca
u ovom dijelu, preinacena prvostepena presuda a okrivljeni osudjen na
novéanu kaznu u iznosu od 2.000,00 (dvije hiljade) eura, sa
ocekivanjem da ¢e se ovom kaznom ostvariti svrha kazZnjavanja iz
¢1.32. u okviru opste svrhe kriviénih sankcija iz ¢l.4. st.2. Kriviénog
zakonika.

Daljne navode zalbe punomocnika oStec¢enog, u dijelu zbog Cega
nije prihvaéen zahtjev da se presuda objavi u nedjeljniku "Monitor", o
imovinsko - pravnom zahtjevu i troskovima kriviénog postupka, ovaj
sud ocjenjuje kao neosnovane sa razloga koje je u odnosu na ova
pitanja dao prvostepeni sud, na koje razloge upucuje.

Sa izlozenih razloga, na osnovu ¢1.396. 1 397. Zakonika o
krivicnom postupku odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 06.07.2010. godine

Zapisnicar, Predsjednik vijec¢a-sudija,
Indira Muratovié,s.r. Radule Kojovié,s.r.




