ZAPISNIK
Sa 49. sjednice Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu
odrzane 5. maja 2011. godine

Sjednica je pocela u 10 sati i 20 minuta.

Predsjedavao je Ervin Spahi¢, predsjednik Odbora. 5

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Odbora: Drago Cantri¢, Zoran Vukéevi¢, Sefkija
Muri¢, Husnija Sabovi¢, Rifat Rastoder, Snezana Jonica, Budimir Aleksi¢ i Koca
Pavlovié.

Sjednici je prisustvovala predstavnica predlagaca Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Kriviénog zakonika, Branka Lakocevi¢, pomocnica ministra pravde i Vuksan
Vuksanovi¢, savjetnik u Ministarstvu pravde.

Sjednici je prisustvovala i predstavnica NVO Akcija za ljudska prava, Tea Gorjanc
Prelevic.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedecéi preformulisani
DNEVNI RED:
- usvajanje zapisnika sa 47. i 48. sjednice -

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika sa amandmanima (3)
koje je Skupstini podnijela Vlada Crne Gore;

Prije izjaSnjavanja o predlozenom dnevnom redu, predsjednik Odbora Ervin
Spahi¢ je podsjetio, da je Vlada Crne Gore 1. aprila 2011. godine dostavila Skupstini
Crne Gore Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi€nog zakonika, a 19. aprila
2011. godine (38) amandmana na isti. Shodno ¢lanu 150 stav 3 Poslovnika Skupstine
Crne Gore, koji predvida da amandman koji je podnio predlaga¢ zakona i amandman
koji je predlagac zakona prihvatio postaje sastavni dio predloga zakona i da o njemu
Skupstina posebno ne odlucuje, predsjednik Odbora je predlozio da se Predlog zakona
razmotri i o njemu odluci u cjelini uz moguénost amandmanskog djelovanja. S tim u vezi,
pitao je ¢lanove Odbora ko je za predlozeni dnevni red i svi su bili saglasni.

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu predsjednik Odbora je pitao da
li ima primjedbi na zapisnike sa 47. i 48. sjednice i posto ih nije bilo usvojeni su
jednoglasno.

PRVA TACKA
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika sa
amandmanima (3) koje je Skupstini podnijela Vlada Crne Gore

Predsjednik Odbora Ervin Spahi¢ je otvorio raspravu u vezi sa prvom tackom
dnevnog reda i dao rije€ predstavnici predlagaca Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakonika Branki Lakocevi¢, pomocénici ministra pravde.

Predstavnica predlagaca Branka Lakocevi¢, u uvodnoj rije¢i je obrazloZila
razloge za donoSenje Predloga zakona i ukazala da je Akcionim planom za pracenje
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sprovodenja preporuka iz Midljenja Evropske komisije, kao jedna od mjera za
unaprjedenje medijskih sloboda predvideno utvrdivanje Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakonika kojim se dekriminalizuje kleveta. Takode je, kao jedna od
mjera za unaprjedenje antikorupcijskog i institucionalnog pravnog okvira, predvideno i
implementiranje preporuka GRECO-a iz Tre¢e runde evaluacije, na osnovu usvojenog
Evaluacionog izvjeStaja za Crnu Goru u pogledu inkriminacija koje su sadrzane u
Krivicnom zakoniku. Stoga je ovaj Predlog zakona, naglasila je pomoénica ministra,
fokusiran na ispunjavanje preporuka GRECO-a u pogledu preciznijeg definisanja
krivicnin djela sa elementima korupcije i na jacanje slobode medija kroz brisanje
krivicnih djela uvrede i klevete. Samim tim, naglasila je da ¢e se ubuduce za takva
ponasanja satisfakcija ostvarivati isklju€ivo pred sudom u gradanskom postupku, shodno
Zakonu o obligacionim odnosima.

Tea Gorjanc Prelevic, ispred Akcije za ljudska prava u svom izlaganju se osvrnula
na dva predloga koje je podrzala grupa nevladinih organizacija a koji se odnose na
dekriminalizaciju uvrede i klevete i dopunu ¢lana 443 Krivicnog zakonika. Ukazala je da
postojanje krivicnih djela uvrede i klevete negativno uti¢e na slobodu izrazavanja, te da
javni znacaj slobode govora prevazilazi potrebu za krivicnopravnom zastitom casti i
ugleda pojedinaca. Pored toga, sankciju kazne zatvora evropski standard slobode
izrazavanja dozvoljava samo u slu€aju govora mrznje i pozivanja na nasilje. Samim tim
smatra da dovoljna zastita ¢asti i ugleda postoji u gradanskom postupku, koji treba da
obezbijedi primjenu standarda iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, ukljuujuci i
razumno ograni¢enje naknade Stete koju je mogucée dosuditi. Takode je istakla, da je
osam evropskih drzava do sada dekriminalizovalo klevetu i uvredu, dok je vecina ostalih
drzava prestala da primjenjuje ova krivicna djela. Gospoda Prelevi¢ je sugerisala, da
treba razmotriti i brisanje svih krivi¢nih djela iz Glave 17 Krivicnog zakonika te da je
dekriminalizacija klevete i uvrede samo za novinare neprihvatljivo rjeSenje, iz razloga $to
je diskriminatorno u odnosu na ostale profesije od javnog interesa. Vezano za dopunu
¢lana 443 Krivicnog zakonika, naglasila je da Ustav Crne Gore u ¢lanu 7 zabranjuje
izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu. Medutim, ova
zabrana nije odgovarajuce primijenjena u Krivicnom zakoniku, te smatra neophodnim da
se u skladu sa medunarodnim standardom zabrane diskriminacije i slobode izrazavanja,
pro8iri inkriminacija zabrane propagande mrznje i na druga li¢na svojstva ljudi, posebno
na seksualnu pripadnost, rodni identitet i invaliditet.

Predsjednik Odbora Ervin Spahi¢ je u svom komentaru ukazao da su ¢lanovi 125
i 126 ranije mijenjani te da se sada Zeli potpuno ukidanje krivi¢nih djela uvrede i klevete.
S tim u vezi, naveo je da se preporuke Evropske komisije vise odnose na postovanje
prakse Evropskog suda za ljudska prava i u tom smislu je prihva¢eno ukidanje kazne
zatvora u zamjenu za nov€anu kaznu. Medutim zbog visokih nov€anih kazni, istakao je
poslanik Spahi¢, vise ljudi je izdrzavalo kaznu zatvora ili uslovnu kaznu. Takode je
naglasio da nigdje u okruzenju ne postoji dekriminalizacija klevete, osim u Bosni i
Hercegovini i Velikoj Britaniji, te smatra da su ove izmjene preuranjene. Pored toga,
ukazao je da postoji jo$ jedna nelogi¢nost, shodno Zakonu o zastiti od nasilja u porodici i
Zakonu o javnom redu i miru, koji za uvredljivi govor predvidaju kaznu zatvora. Samim
tim smatra da ekonomska nezavisnost daje slobodu medijima, te da oni imaju vedi uticaj
od drzavnih organa.

Poslanik Ko¢a Pavlovi¢ je pozdravio novo cjelovito rieSenje i tim povodom Zelio
da Cuje sustinske razloge za ovakav pristup Vlade, iz razloga §to bi isti mogli posluziti
kao osnov za mijenjanje ¢lana 197. Takode ga je zanimao stav predlagaca vezano za
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zas$titu novinara na zadatku i predlog predstavnika NVO vezano za dopunu ¢lana 443
Krivicnog zakonika.

Poslanica Snezana Jonica, u svojoj rijeci, osvrnula se na ispunjenje preporuka
Evropske komisije, posebno istiCu¢i depolitizaciju pravosuda i tuzilaStva,
antidiskriminaciono zakonodavstvo i slobodu medija. Tim povodom je postavila pitanje
zasto je Vlada viSe puta kljuéno mijenjala stav u odnosu na pitanje dekriminalizacije
uvrede i klevete. Takode je, u odnosu na predloZzeno reSenje, iznijela stav SNP-a i
ukazala da je, obzirom na karakteristike crnogorskog drustva ovakvo rjeSenje dobro.
Medutim, smatra da stalno mijenjanje Krivicnog zakonika nije dobro, iz razloga $to se
stvara moguénost da se ne obrati paznja na ostale ¢lanove koji su povezani sa
¢lanovima o kojima je rije€, te da se radi o djelimi€énom rjeSenju §to ide na Stetu kvaliteta
zakona. Samim tim, najavila je da ¢e SNP imati amandmane na ovaj Predlog zakona, iz
razloga $to pojedine oblasti ne mogu ¢ekati novi KZ do 2014. godine, Sto je potreba
crnogorskoga drustva i obaveza na koju upucuje Evropska komisija. Takode, poslanica
Jonica smatra da treba upotpuniti rieSenja u oblasti borbe protiv organizovanog
kriminala i korupcije, $to ce se pokus$ati i uraditi amandmanskim djelovanjem.

Predstavnica predlagaca, Branka LakocCevi¢, osvrnula se na izlaganje poslanice
Jonice vezano za potrebe izmjene Ustava. Tim povodom, ukazala je da je Vlada svojim
Akcionim planom za ispunjenje preporuka Evropske komisije kao jednu od mjera
predvidjela izradu Analize potrebe izmjene Ustava. U tom smislu, smatra da je rije¢ o
politiCkopravnom aktu i da je za postupak izmjena Ustava potreban konsenzus. Iz tog
razloga, Vlada je na osnovu uradene Analize i preporuka Savjeta Evrope i nakon
postignutog politickog dogovora, pristupila izradi Predloga za promjenu Ustava.
Medutim, kako ovaj postupak zahtijeva dvotreéinsku vecinu, istovremeno se iSlo na
izmjenu organizacionih propisa koji nijesu vezani za ustavna reSenja, u cilju smanjenja
politi¢kog uticaja.

Poslanica Snezana Jonica je u svom komentaru ukazala na cinjenicu, da je
Vlada u svom Programu rada za prvih sto dana kao prvu prioritetnu aktivnost definisala
pripremu Nacrta izmjena Ustava. Medutim, nakon toga se stalo samo na uradenoj
Analizi potrebe izmjene Ustava i postignut je politiCki dogovor da treba izvrSiti izmjenu
Ustava u oblasti pravosuda. S tim u vezi ukazala je da ¢e SNP podnijeti Skupstini
Predlog za izmjenu Ustava ukoliko to Vlada ne ucini, iz razloga $to je potrebno da se
odgovorno pristupi preuzetim obavezama a u skladu sa datim preporukama.

Branka LakocCevi¢, pomocnica ministra pravde, ukratko je obavjestila ¢lanove
Odbora da je Vlada u stalnom kontaktu sa Evropskom komisijom, €iji ¢e eksperti od 9.
do 11. maja sagledati pripremljeni Predlog za izmjenu Ustava prije nego $to se uputi u
skupstinsku proceduru.

Vuksan Vuksanovi¢, savjetnik u Ministarstvu pravde, u svojoj rijeci je ukazao da
¢e pripremljeni Predlog izmjena Ustava, u junu mjesecu biti upuéen na misljenje
Venecijanskoj komisiji. Vezano za razloge brisanja krivicnih djela uvrede i klevete,
istakao je da je u Analitickom izvjestaju Evropske komisije sugerisano da zakonodavstvo
i praksu treba usaglasiti sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, te da su
predlozene izmjene izvrSene u cilju ja¢anja slobode medija i slobode izrazavanja. U tom
smislu, istakao je da su u pitanju krivicna djela zbog javno izgovorene rijeci uvredljivog
karaktera za koje se vodi krivicni postupak, a da su u Zakonu o zastiti od nasilja u
porodici i Zakonu o javnom redu i miru predvideni kao prekrSaji. Vezano za ¢lan 197,
naveo je da nijesu intervenisali upravo u cilju zastite porodice. Povodom pitanja
poslanika Pavlovi¢a u vezi sa zastitom novinara na zadatku, objasnio je da na osnovu
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uradene Analize, ovo krivino djelo ne postoji u uporednoj praksi izuzev zakonodavstva
Ruske federacije. U odnosu na rasnu i drugu diskriminaciju, istakao je da su vec¢ bile
intervencije u ¢lanu 159, te da je donijet novi Zakon o zabrani diskriminacije koji ta
pitanja reguliSe.

Poslanik Ko¢a Pavlovi¢ je u svom komentaru istakao da su ¢l. 195 i 196 Krivi¢nog
zakonika tretirani kao prekrsaji iz razloga S$to ne pripadaju kategoriji drustveno opasnih
djela koja treba da budu propisana Krivicnim zakonikom, ve¢ da se rjeSavaju u drugim
postupcima. S tim u vezi, sugerisao je da bi trebalo intervenisati i u ¢lanu 197 koji se
odnosi na porodi¢ni zZivot, iz razloga $to bi na ovaj nacin u Krivicnom zakoniku i dalje
ostalo sankcionisanje ovih krivi€nih djela.

Poslanik Zoran Vukéevi¢, povodom dekriminalizacije uvrede i klevete, je ukazao
da je osnovni cilj koji se zeli posti¢i predlozenim izmjenama obezbjedivanje §to vece
liberalizacije medijske scene. Shodno tome, smatra da je sloboda izrazavanja jedan od
klju€nih uslova za ostvarivanje svih ostalih ljudskih prava i sloboda, te da svaki gradanin
ima pravo da dobije istinitu informaciju, Sto je sustina novinarstva. Takode je naveo da je
kljuéno pitanje koliko je Crna Gora spremna da ovakvim demokratskim institutom
obezbijedi postovanje predvidenih izmjena, tj. da li je dovoljno zadovoljenje za izreCenu
klevetu samo vodenje gradanske parnice. Poslanik Vukcevic¢ je pored toga istakao da
nekada nije dovoljna materijalna satisfakcija, ve¢ da je vece zadovoljenje kada mediji
objave demant na izreCenu klevetu i uvredu. S tim u vezi, smatra da je neophodno
sagledati joS jedan vazan aspekt primjene ovog instituta, a to je ostvarivanje nadoknade
Stete u praksi, ukoliko se u parniénom postupku obezbijedi satisfakcija.

Poslanik Rifat Rastoder je izrazio svoj stav u vezi Predloga zakona smatraju¢i da
predloZzene izmjene vezane za dekriminalizaciju uvrede i klevete, jo§ uvijek nijesu
dovoljno dobro pripremljene i da ih treba izuciti. Razlozi za to, po misljenju poslanika
Rastodera, proizilaze iz dosadasnje prakse, pa je izrazio dilemu da li su sada spremni
uslovi za primjenu ovog instituta. Pored toga, naveo je da ni ostala regulativa u
potpunosti nije usaglasena sa predloZzenim izmjenama, te da ¢e do rasprave u
pojedinostima, zauzeti kona¢an stav po ovom pitanju.

Gospoda Gorjanc Prelevi¢ je istakla da na osnovu standarda Evropskog suda za
ljudska prava, kazna zatvora za javno izgovorenu rije¢ nije dozvoljena, iz razloga Ssto
predstavlja ograniCenje slobode izrazavanja. Samim tim smatra da je predlozeno
reSenje racionalnije za drzavni budZet kao i da se na ovaj nacin rasterecuju sudovi.
Takode je istakla da vodenjem gradanskog i krivicnog postupka o sustinski istoj stvari,
sud moze dosuditi objavu presude. Stoga je ukazala da je revizija u krivicnom postupku
nepotrebna i da je bolje skoncentrisati se na gradanski postupak, Sto je opsta tendencija
Savjeta Evrope. Navela je takode da su predlozili da se u Zakonu o medijima
amandmanski djeluje na preciznije definisanje ovih standarda, iz razloga $to nije
predvidena dovoljna zastita privatnosti.

Poslanik Ko¢a Pavlovi¢ je u vezi ¢lanova 137 i 138 osnovnog zakona, Koji
reguliSu krivicnu odgovornost stranaca, postavio pitanje da li je standard u praksi da se
u ovom slu€aju daje diskreciono ovlaséenje Vrhovnom drzavnom tuzilastvu da ono
isklju€ivo odlu€uje o pokretanju postupaka.

Predstavnik predlagata Vuksanovi¢ je objasnio da se tumacenje ¢lana 197
odnosi na liéni i porodi€ni zivot tj. na uzi krug porodice, §to je duboka intima. Takode je
naglasio da je, kao vid zastite porodice, predviden institut isklju¢enja protivpravnosti.
Povodom ¢&lanova 137 i 138, Vuksanovi¢ je ukazao da su postojale primjedbe GRECO-a
da nijesu uskladeni sa Evropskom Krivicnopravnom konvencijom o korupciji. S tim u vezi
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smatra da se radi o specificnim slu€ajevima, te da Vrhovni drzavni tuzilac daje
odobrenje, kao organ zaduzen za gonjenje ovih krivi¢nih djela, s obzirom da je rije¢ o
procesnopravnom institutu. U tom smislu, istakao je da predvideno rjeSenje nije
suprotno konvenciji i da treba da ostane, iz razloga S$to garantuje zakonitost u
postupanju, te da tuZilac treba da da saglasnost kako u praksi ne bi dolazilo do
mimoilazenja i nejednakog postupanja.

Poslanik Pavlovi¢ je u svom komentaru povodom ¢lana 197 ukazao da je obzirom
na dosadasnju praksu u Crnoj Gori, neodrzivo rjeSenje kojim se predvida mogucénost
dokazivanja kada je u pitanju zastita privatnosti porodice. Samim tim smatra da se
ovakvim rjeSenjem samo nadograduje krivicna norma uvrede i klevete.

Tea Gorjanc Prelevi¢ je na kraju naglasila da svaka nova drzava c¢lanica
Evropske unije mora da dostigne viSi nivo standarda od prethodnih. U tom smislu je
ukazala da se dekriminalizacijom uvrede i klevete i skoncentrisanjem na unaprjedenje
gradanske parnice, umanjuje mogucnost greSke u primjeni evropskih standarda $to je
dobro za Crnu Goru.

Predsjednik Odbora Ervin Spahi¢ je predlozio ¢lanovima Odbora da se izjasne o
Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika sa amandmanima (3)
koje je Skupstini podnijela Vlada Crne Gore. Odbor je veéinom glasova (5 - glasova ,za“
i 2 - glasa ,uzdrzana“) podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivi€nog
zakonika sa amandmanima (3) Vlade Crne Gore i sa ove sjednice, a u vezi prve tacke,
Skupstini uputio sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
KRIVIENOG ZAKONIKA SA AMANDMANIMA (3) VLADE CRNE GORE

Odbor je u prisustvu predstavnika predlagaca i vecine ¢lanova Odbora, razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika sa amandmanima (3) koje
je podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazlozenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je ve¢inom glasova podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog
zakonika sa amandmanima (3) Vlade Crne Gore pa predlaze Skupstini da isti prihvati.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupétine odreden je poslanik Husnija Sabovié,
¢lan Odbora.

Clanovi Odbora veéinom glasova (1- glas ,za“, 4- glasa ,protiv‘ i 2- glasa
L=uzdrzana®) nijesu podrzali zahtiev NVO MANS za prisustvo sjednici Odbora povodom
IzvjeStaja Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore o radu Drzavnog tuzilastva za 2010.
godinu.

Sjednica je zavrSena u 11 sati i 45 minuta.

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Ervin Spahic



