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ANALIZA REFORME I1ZBORA SUDIJA U CRNOJ GORI (29.12.2008.)

(IZVOD)

Uvod

Akcija za ljudska prava objavila je ,,Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori* 20.
jula 2007. u namjeri da pomogne reformu sudstva posebno u pogledu unapredenja
nezavisnosti i odgovornosti sudija. Smatrali smo da je prioritet obezbijediti sud koji je
nezavisan i nepristrasan, pa smo se prvenstveno bavili predlaganjem pravila koja bi
onemogucila proizvoljan izbor sudija, u skladu sa politickim ili drugim interesima
koji nemaju veze sa dostojnoscu i stru¢nosc¢u kandidata za sudijski posao.

Temelj naseg predloga bili su kriterijumi i postupci za izbor, ocjenjivanje kvaliteta
rada i utvrdivanje odgovornosti sudija. Zalagali smo se i da se izbor sudija izmjesti iz
ruku politi¢ara u reformisan, depolitizovan Sudski savjet, koji bi na osnovu precizno
propisanih pravila ,,vezanih ociju* birao najbolje kandidate za sudijski poziv. U
vrijeme kada smo objavili predlog reforme, bio je objavljen i Nacrt ustava, koji je
predvidao alternativne sastave Sudskog savjeta, 1 Venecijanska komisija se vec
ukljucila da pomogne da se iskljuci politicki uticaj iz izbora sudija, kako su se
crnogorske vlasti prethodno obavezale u postupku prijema u Savjet Evrope.

Od tada do danas, usvojen je Ustav koji je predvidio da Sudski savjet, u skladu s
medunarodnim preporukama, bira i razrjeSava sudije i sudije porotnike, utvrduje
njihovu disciplinsku odgovornost itd. Donijeti su Zakon o Sudskom savjetu i
izmjenjeni Zakon o sudovima i Poslovnik o radu Sudskog savjeta koji su znatno
prosirili spisak kriterijuma za izbor i napredovanje sudija, propisali postupke u kojima
Savjet odlucuje 1 pravne ljekove protiv odluka Savjeta, uglavnom u skladu i sa
preporukama Akcije.

Medutim, propisani kriterijumi ostali su nedoreceni, jer njihovo vrednovanje nije
propisano detaljno, ¢ime je i dalje omogucena proizvoljnost i nije obezbjedeno da se
jednako postupa u objektivno istim slucajevima.

Odluke o izboru sudija nedovoljno su obrazlozene. 1z pojedinih odluka, na primjer, o
izboru sudija ViSeg suda u Podgorici od 1.10.2008, ne vidi se §to je opredjelilo Savjet
da izabere kandidata koji je imao nizu ukupnu ocjenu od drugih, ili jednog od vise
kandidata s istom prosje¢nom ocjenom. Neprecizirani kriterijumi za ocjenu rezultata
rada sudija, disciplinski prekrSaji 1 razlozi za razrjeSenje zbog nestrucnog i
nesavjesnog obavljanja sudijske funkcije mogu dovesti do toga da sudije u istoj ili
slicnoj situaciji snose drasti¢no razli¢ite posljedice.
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Politicki postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda, koji je odgovoran iskljucivo
politi¢koj koaliciji na vlasti, i ¢injenica da je ista osoba i predsjednik Sudskog savjeta
po sluzbenoj duznosti, stvara utisak o autokratskom konceptu upravljanja sudstvom
od strane izvrsne vlasti, §to uruSava povjerenje javnosti u nezavisnost sudstva.

Propisani sastav i nacin izbora ¢lanova Sudskog savjeta ne ¢ini da Savjet djeluje kao
depolitizovano, nezavisno i nepristrasno tijelo, sa kapacitetom da sudije zastiti od
uticaja vladajuce politicke interesne grupe. U postojeCem sastavu Savjeta, vecina
¢lanova bi mogla biti naklonjena politickoj koaliciji na vlasti, jer su izostale garancije
koje bi obezbijedile izbor vanstranackih licnosti.

Evropska komisija u posljednjem izvjeStaju o napretku Crne Gore ostaje ozbiljno
zabrinuta za nezavisnost crnogorskog sudstva, izmedu ostalog i1 zbog toga Sto
,procjena do koje mjere su ispunjeni kriterijumi za izbor sudija ostaje u iskljucivoj
nadleznosti Sudskog savjeta®. Bez obzira na to Sto su predvideni pravni ljekovi protiv
odluka Savjeta, koji se u praksi oc¢igledno nedovoljno koriste, Savjet bi morao da
preduzme dodatne mjere za unapredenje objektivnosti ocjenjivanja, precizira
vrednovanje kriterijuma 1 unaprijedi transparentnost rada, $to smo sve naglasili u
izvjestaju koji je pred Vama.

Izvjestaj predstavlja analizu reforme izbora sudija sprovedene u Crnoj Gori od
donoSenja Ustava u oktobru 2007. do kraja 2008. godine, koju su izradili ¢lanovi
radne grupe NVO Akcija za ljudska prava: mr Emilija Durutovi¢, sudija Suda Srbije i
Crne Gore i Vrhovnog suda Crne Gore u penziji, Darka Kisjelica, advokatica, dr
Radomir Prelevi¢, advokat, Ana Vukovi¢, sudija i mr Tea Gorjanc Prelevi¢, urednica
programa Akcije za ljudska prava. IzvjeStaj je nastao zahvaljujuéi inicijativi i
finansijskoj podrsci Fondacije Instituta za otvoreno drustvo — Crna Gora i bice
objavljen u obliku Stampane publikacije na naSem i engleskom jeziku do kraja januara
2009. godine.

Tea Gorjanc Prelevi¢, urednica projekta
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PN R

1.

SadrzZaj

Kriterijumi 1 postupak za izbor sudija

Sastav Sudskog savjeta i izbor njegovih ¢lanova

Mandat, imunitet i razrjeSenje ¢lanova Savjeta

Nadleznosti Sudskog savjeta

Disciplinski prekrsaji 1 razlozi za razrjeSenje sudija

Postupak i nacin odlucivanja Savjeta i pravni ljekovi protiv njegovih odluka
Transparentnost rada Sudskog savjeta

Orjentaciona norma i ocjena rezultata rada sudija i sudova

KRITERIJUMI I POSTUPAK ZA IZBOR SUDIJA

1.1 Kriterijumi:

1.1.1 lako je lista kriterijuma za izbor sudija proSirena, nije blize propisano
njihovo vrednovanje, odnosno vrednovanje podkriterijuma, a §to je uslov

za jednako postupanje u jednakim slucajevima.

1.1.2 Problem je posebno uocljiv kod ocjene ,,radnih rezultata® za sudije koje
napreduju. Radni rezultati se ocjenjuju na osnovu deset podkriterijuma,
jedinstvenom ocjenom, pri ¢emu nema parametara za ocjenu svakog od
podkriterijuma. Sli¢no je 1 sa kriterijumom ,,stru¢no znanje*, koji se sastoji
od Sest podkriterijuma (uspjeSnost tokom studiranja - duzina studiranja i
prosjeCna ocjena; rezultati pisanog testa; sposobnost koriS¢enja
informacione i komunikacione tehnologije; znanje stranih jezika; ocjena
na zavrSnom ispitu inicijalne edukacije; napredovanje na poslu), koji se
zajedno ocjenjuju jednom ocjenom, iako svaki zahtijeva posebno

bodovanje, tj. vrednovanje.

1.1.3 Neophodno je hitno razraditi na¢in bodovanja podkriterijuma za ocjenu
rezultata rada sudija, zbog toga S$to su oni neophodni kako za ocjenu
kandidata prilikom napredovanja, tako i1 za utvrdivanje disciplinske

odgovornosti 1 ocjenu razloga za razrjeSenje sudija.

1.1.4 Kod ocjene elemenata dostojnosti za obavljanje sudijske funkcije, nije
propisano $to se smatra osnovama za njihovo vrednovanje ocjenom od 1
do 5, kao i1 na koji nacin Sudski savjet stiCe saznanja o dostojnosti, s
obzirom da nije prihva¢ena preporuka Akcije da se javnosti omoguci da u

postupku izbora Savjetu ukaze na nedostojnost kandidata.
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1.1.5 Tako Ustav i zakon za sudije nijesu predvidjeli zabranu c¢lanstva u

politi¢koj partiji, niti je ranija neosudivanost propisana kao uslov za
vrSenje sudijske funkcije, u postupku izbora Sudski savjet ove Cinjenice
uzima u obzir na osnovu Poslovnika, kojim se od kandidata zahtijeva da o
tome dostavi uvjerenje, odnosno izjavu, pa se postavlja pitanje ustavnosti
ove odredbe Poslovnika i njene primjene. Sudski savjet bi mogao
zahtijevati jedino izjavu o tome da kandidat nije ¢lan organa politicke
stranke, tj. da profesionalno ne obavlja politicku djelatnost.

1.1.6 Kao kriterijum za izbor u visi sud predvideno je radno iskustvo iskazano

kroz duzinu sudijskog staza (¢l. 35 PSS), ¢ime se u neravnopravan polozaj
dovode kandidati bez prethodnog iskustva u sudovima (advokati, tuzioci,
notari, nau¢ni radnici, itd.). Ova odredba Poslovnika ocigledno nije
uskladena sa ¢l. 32, st. 3 ZS, prema kome se za visu sudijsku funkciju
mogu kandidovati i lica sa radnim iskustvom na pravnim poslovima van
suda.

1.2 Postupak izbora sudija

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.24

1.2.5

Uprkos napretku koji je postignut u pravcu depolitizacije izbora sudija, tako
Sto o izboru umjesto Skupstine odlucuje Sudski savjet, neopravdan izuzetak
ucinjen je u pogledu politickog izbora predsjednika najvise sudske instance,
¢ime je dodatno naruseno povjerenje javnosti u nezavisnost sudstva.

Nacelno podrzavamo predlog Venecijanske komisije da bi Sudski savjet
trebalo da bira predsjednika Vrhovnog suda dvotre¢inskom vecéinom, s tim §to
bi Savjet, odnosno postupak izbora njegovih clanova prethodno trebalo
reformisati, 1 dodati da u postupku izbora predsjednika Vrhovnog suda Savjet
pribavlja i misljenje Opste sjednice sudija Vrhovnog suda.

Odluke o izboru sudija 2008. godine imale su S$tura 1 neuvjerljiva
obrazlozenja, posebno o razlozima koji su Savjet opredjelili za kandidata za
koga je u odluci prikazana niZa ocjena u odnosu na druge kandidate, odnosno
za jednog od vise kandidata koji su ocjenjeni istom ocjenom (odluka o izboru
sudija Viseg suda u Podgorici, Su. R. Br. 357/08, od 1.10.2008). Nedovoljno
obrazlozenje predstavlja povredu pravila upravnog postupka (¢l. 203, st. 213 1
¢l. 226 ZUP) 1 moze dovesti do poniStavanja svih radnji i akata koje su

donijele sudije ¢iji je izbor ponisten (Cl. 71 ZSS).

Neophodno je detaljno propisati postupak vrSenja uvida u izbornu
dokumentaciju, u skladu sa preporukama navedenim u tacki 6.10.

Oglas za izbor sudija, kao 1 prijave kandidata trebalo bi objavljivati na internet
stranici “Sudovi Crne Gore”, u cilju bolje obavijestenosti potencijalnih
kandidata za sudije, odnosno uslijed omogucavanja javnosti da ukaze na
nedostojnost kandidata prijavljenog za izbor (vidi ta¢. 1.1.5).
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1.2.6 Pribavljanje miSljenja o stru¢nim i radnim kvalitetima kandidata od: organa,
privrednih druStava i1 drugih pravnih lica u kojima kandidat radi ili je radio,
treba sprovoditi na osnovu upitnika, kako bi se izbjeglo dobijanje nepotpunih i
stereotipnih fraza umjesto korisnih podataka za ocjenu kandidata. Takode,
treba predvidjeti 1 da se ovakvo misljenje zahtijeva i u pogledu kriterijuma
vaznih za ocjenu dostojnosti kandidata za obavljanje sudijske funkcije.
Nejasno je kako Savjet dolazi do podataka za ocjenu ovog kriterijuma.

1.2.7 Razgovor i test treba propisati kao obavezne samo prilikom izbora kandidata
koji se prvi put biraju za sudiju. Rizik da se razgovor ne svede na formalnost
moze se izbje¢i donoSenjem opstih smjernica za njegovo vodenje od strane
Savjeta.

2. SASTAV I IZBOR CLANOVA SUDSKOG SAVJETA

2.1 Sastav Savjeta

2.1.1

2.1.2

2.1.3

Sastav Sudskog savjeta ne iskljucuje politicki uticaj na izbor sudija. Sudije
biraju samo cetiri od deset ¢lanova Savjeta. Politicki izabran predsjednik
Savjeta, tri politi¢ara u Savjetu (ministar i dva poslanika) i dva pravnika
po izboru predsjednika drzave, koji mogu biti i politicki angazovani, ¢ine
da Savjet ne djeluje kao depolitizovano, nezavisno i nepristrasno tijelo, sa
kapacitetom da zastiti sudije od politickog uticaja. Ovakav sastav posebno
ne obezbjeduje nezavisnost Savjeta od izvrSne vlasti, suprotno
medunarodnim preporukama (tac. 2.2.3 Predlog reforme). Ako bi se u
Crnoj Gori razmatralo sprovodenje reizbora svih sudija, po uzoru na BiH i
Srbiju, ovakav sastav Savjeta pogotovo ne predstavlja dovoljne garancije
nezavisnosti i nepristrasnosti za taj slozen postupak, koji je posebno
osjetljiv na zloupotrebe.

Organizacije gradanskog drustva, kao i Univerzitet i Advokatska komora,
iskljuceni su iz postupka izbora ¢lanova Savjeta, iako uporedna iskustva
preporucuju cClanstvo kandidata gradanskog drustva u Savjetu zbog
unaprijedenja transparentnosti i kontrole njegovog rada, kao i zbog jac¢anja
povjerenja javnosti u sudstvo. Iskustvo BiH preporucuje ¢ak prisustvo
medunarodnih ¢lanova Savjeta kako bi pomogli po pitanjima nezavisnosti
1 efikasnosti sudstva.

U postojecem sastavu Sudskog savjeta, ve¢ina c¢lanova mogla bi biti
naklonjena vladajucoj politi¢koj koaliciji. Predsjednika Sudskog savjeta
bira 1 razrjeSava koalicija na vlasti, ministar pravde i1 jedan poslanik
predstavnici su te koalicije, a dva pravnika bira predsjednik drzave, koji je
visoki funkcioner vladajuce partije. Kao jednog od cetiri ¢lana iz reda
sudija, Konferencija sudija izabrala je sudiju koja je supruga predsjednika
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drzave, jer Zakon o Sudskom savjetu nije predvidio ograni¢enja u pogledu
moguceg sukoba interesa. Na ovaj nacin nije obezbijeden utisak o Savjetu
kao samostalnom i nezavisnom organu (¢l. 126 Ustava Crne Gore), koji je
vazan za povjerenje javnosti u nezavisnost sudstva.

2.2 Izbor ¢lanova Savjeta

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

225

2.2.6

Predsjednika Sudskog savjeta treba da biraju ¢lanovi Savjeta i to iz kruga
Clanova van reda sudija, kako je predlagala i Venecijanska komisija.
Postojece rjeSenje, po kome je predsjednik Vrhovnog suda po sluzbenoj
duznosti i1 predsjednik Sudskog savjeta, osoba izuzetnih ovlas¢enja, koja
odgovara samo politickoj koaliciji na vlasti koja je izabrala, stvara utisak o
autokratskom konceptu upravljanja sudstvom od strane izvrsne vlasti, koji
urusava povjerenje javnosti u nezavisno sudstvo.

Na predlog predsjednika Savjeta, Savjet bira zamjenika predsjednika
Savjeta iz reda sudija — Clanova Savjeta, kao i direktora Sekretarijata
Sudskog savjeta (¢l. 76, st. 2 ZSS), suprotno Zakonu o drzavnim
sluzbenicima 1 namjeStenicima koji propisuje obavezno raspisivanje
javnog konkursa za zaposljavanje drzavnih sluzbenika i namjestenika (Cl.
33, st. 1, SL list RCG, br. 27/04).

Izbor sudija ¢lanova Savjeta nije propisan na transparentan nacin, imajuci
u vidu da jedna osoba (predsjednik Vrhovnog suda i Sudskog savjeta)
prebrojava glasove sudija i sacinjava konac¢nu listu kandidata o kojoj glasa
Konferencija sudija.

Izbor sudija ¢lanova Savjeta ne obezbjeduje da medu ¢lanovima Savjeta
budu zastupljeni sudije svih nivoa, u skladu s medunarodnim
preporukama, pa su tako u postoje¢em sastavu ¢lanovi Savjeta troje sudija
Vrhovnog suda i jedna sudija viSeg suda, dok ni jedan ¢lan Savjeta iz reda
sudija nije izabran medu sudijama osnovnih i privrednih sudova, kojih u
odnosu na sve druge sudove ima najvise (170:70).

Zakonom ili Poslovnikom Skupstine trebalo bi propisati postupak izbora
Clana Sudskog savjeta iz reda opozicionih stranaka, kako bi se
obezbijedilo da izbor ovog ¢lana Savjeta ne kasni.

Predsjednik drzave, koji je u Crnoj Gori tradicionalno visoki funkcioner
partije na vlasti, trebalo bi da bira dva ugledna pravnika sa liste koju
predloze organizacije gradanskog drustva, Univerziteti i Advokatska
komora, kako bi se doprinjelo utisku Savjeta kao nezavisnog i
samostalnog organa.

3. MANDAT, IMUNITET I RAZRJESENJE CLANOVA SAVJETA



Akcija za ljudska prava/Human Rights Action www.hraction.org

3.1 Zadrzan je vezani mandat, ¢lanu Savjeta koji se izabere na mjesto ¢lana kome
mandat prestane pre isteka roka od Cetiri godine, prestaje mandat istovremeno sa
ostalim ¢lanovima Savjeta.

3.2 Izricito je predvidena samo mogucénost reizbora za clanove Savjeta iz reda sudija i
to posle pauze od 4 godine od isteka proSlog mandata, dok u pogledu ostalih
postoji pravna praznina.

3.3 Suprotno predlogu Akcije da se predvidi imunitet od odgovornosti za izre¢eno
misljenje prilikom obavljanja funkcije, nije predviden bilo koji vid imuniteta za
¢lanove Savjeta. Sudije uzivaju funkcionalni imunitet u pogledu sudenja, koji nije
primjenjiv na obavljanje funkcije u Savjetu. Poslanici, ministar i predsjednik
Vrhovnog suda i Sudskog savjeta uzivaju imunitet kao i poslanici, dok dva
pravnika nemaju imunitet.

3.4 Detaljno su propisani razlozi za razrjeSenje Clanova Savjeta, a predlog za
razrjeSenje podnosi Savjet organu koji je izabrao ¢lana. Ove odredbe ne odnose se
na predsjednika Savjeta.

4. NADLEZNOSTI SUDSKOG SAVJETA

4.1 Reformom nadleznosti Sudskog savjeta ostvareni su kljucni ciljevi:

- izmjeStanje izbora sudija iz Skupstine u nadleznost Sudskog savjeta;
- donosSenje posebnog Zakona o Sudskom savjetu koji upotpunjuje Ustavom
utvrdene nadleznosti u skladu sa medunarodnim preporukama.

4.2 Ostaje potreba da se:

4.2.1 donese novi Zakon o sudovima kojim bi bile otklonjene u izvjestaju
odredene praznine, nedorecenosti i nedoslednosti postoje¢ih propisa (tac.
4.1.4);

4.2.2 novim Zakonom o sudovima slijede rjeSenja koja je usvojio Zakon o
Sudskom savjetu u dijelu razgranicenja nadleznosti na relaciji Sudski
savjet — Ministarstvo pravde odnosno Sudski savjet — Vlada; evropski
koncept samoregulacije pravosuda ide za tim da administracija sudova
treba da bude povjerena Savjetu, Sto povlaci i njegovu nadleznost za
donosenje Sudskog poslovnika;

4.2.3 zakonom, umjesto Poslovnikom, propise nadleznost Sudskog savjeta da
prima prituzbe na rad sudija, i da se o tome odgovaraju¢e obavijesti
javnost;

4.2.4 precizira pravo sudija da Sudskom savjetu podnose prituzbe zbog krSenja
njihovih prava (u pogledu uslova rada i dr.), posebno u pogledu internog
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ugrozavanja njihove nezavisnosti 1 samostalnosti (izmjena godiSnjeg
rasporeda i sl.);

4.2.5 u pogledu nespojivosti sudijske funkcije, Zakonom o sudovima treba
precizirati $to se nece smatrati zabranjenom profesionalnom i javnom
djelatnos¢u, dok Savjet treba da bude nadlezan da dalje tumaci tu
zakonsku obavezu;

4.2.6 preispitaju 1 otklone slabosti u postupku koji se odnosi na nadleznost
Savjeta da odlucuje o izboru sudija;

4.2.7 posebnim aktom, umjesto Poslovnikom, razradi vrednovanje postojecih
kriterijuma, i posebno da se donesu kriterijumi za ocjenu rada sudija i
predvidi postupak redovnog ocjenjivanja;

4.2.8 razrade nadleznosti Sudskog savjeta u pogledu planiranja i nadzora nad
izvrSenjem sudskog budzeta;

4.2.9 tvrda rjeSenja na koja je ukazano u smislu da se Sudski savjet ne moze
postavljati kao nadreden sudstvu precizirati zakonom tako da se ne
narusava nacelo nezavisnosti i samostalnosti suda i sudija;

4.2.10 na relaciji Sudski savjet-Vrhovni sud, nadleznosti Vrhovnog suda treba
normativno svesti u okvire funkcije obezbjedivanja jedinstvene primjene
prava i podjeljene odgovornosti sa Sudskim savjetom za profesionalan i
odgovoran rad sudija.

5. DISCIPLINSKI PREKRSAJI I RAZLOZI ZA RAZRJESENJE SUDIJA

5.1

52

5.3

54

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (od 2.4.2008.),
propusSteno je da se izri¢ito definiSu obaveze sudija Cije bi krSenje znacilo
nesavjesno 1 neuredno vrSenje sudijske funkcije, odnosno vrijedanje sudijske
funkcije. Shodno nacelu zakonitosti, da bi se primjenile odgovarajuce sankcije,
neophodno je utvrditi da li je 1 koju od obaveza propisanih zakonom sudija
propustio da izvr$i. Novi Zakon o sudovima, morao bi precizno i pregledno
predvidjeti prava i obaveze sudija, kao i §to se sve podrazumijeva pod neurednim,
nestruénim 1 nesavjesnim vrSenjem sudijske funkcije, a Sto pod vrijedanjem
ugleda sudijske funkcije. U protivnom c¢e postojea nedorecenost i1 dalje
obezbjedivati prostor za proizvoljno i nejednako postupanje.

Zakonom treba propisati da krSenje Kodeksa sudijske etike takode predstavlja
osnov za disciplinsku odgovornost.

Nije usvojen predlog Akcije da se pored disciplinskih mjera — opomene i
umanjenja plate, predvide i druge mjere, kao na primjer, oduzimanje predmeta od
sudije, premjeStanje na drugu sudijsku duznost u okviru suda i privremeno
udaljenje.

Nije usvojen predlog Akcije da se u zakon uvede odredba koja bi obavezivala
Komisiju da se prilikom izricanja disciplinske mjere rukovodi principom
proporcionalnosti i uzima u obzir tezinu povrede i nastale posljedice, stepen
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5.5

5.6

5.7

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

odgovornosti, okolnosti pod kojima je ucinjen disciplinski prekrSaj, raniji rad i
ponasanje sudije i druge okolnosti koje uti¢u na izricanje mjere.

Nije prihvacen predlog propisivanja Teske disciplinske povrede, koja bi trebalo da
predstavlja i razlog za udaljenje 1 razrjeSenje sudije od duznosti.

Nisu propisani disciplinski prekrsaji za predsjednike sudova, u skladu s njihovim
posebnim obavezama.

U praksi se pokazuje potreba da se zakon precizira u pogledu razloga koje Savjet
posebno cijeni kod donosenja odluke o privremenom udaljenju sudija od duznosti,
u slucajevima kada je propisana mogucnost umjesto obaveze Savjeta da donese
takvu odluku. Odluke o udaljenju sudija iz 2008. godine u navedenom smislu nisu
bile obrazlozene.

POSTUPAK I NACIN ODLUCIVANJA SUDSKOG SAVJETA I PRAVNI
LJEKOVI PROTIV NJEGOVIH ODLUKA

Nov Ustav obezbijedio je Sudskom savjetu potpunu nadleznost u postupcima
izbora 1 razrjeSenja sudija (s izuzetkom izbora predsjednika Vrhovnog suda),
utvrdivanja disciplinske odgovornosti, udaljenja sudija i prestanka sudijske
funkcije. Od konstituisanja u aprilu 2008. do kraja godine, Savjet je izabrao 31
sudiju i 44 sudija porotnika, donio odluke o udaljenju Sest sudija, odluke o
disciplinskom kaznjavanju troje sudija i odluke o razrjesenju dvoje sudija.

Nije prihvacen predlog Akcije da se predvidi pravo ¢lanova Savjeta da pokrecu
postupke utvrdivanja disciplinske odgovornosti predsjednika sudova, u cilju
unapredenja odgovornog rada sudova.

Predsjednik Vrhovnog suda i Sudskog savjeta jedini je nadlezan da pokrene
postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti protiv predsjednika viSeg suda,
privrednog suda, Upravnog suda i1 Apelacionog suda, §to predstavlja neopravdanu
koncentraciju ovlas¢enja, odnosno odgovornosti.

Protivno predlogu Akcije, nije predvidena nadleznost za pokretanje disciplinskog
postupka protiv predsjednika Vrhovnog suda, pa je na ovaj nac¢in, imajuci u vidu 1
nacin izbora i razrjeSenja, obezbijedeno da predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore
ostaje isklju¢ivo odgovoran politickoj koaliciji na vlasti, protivno nacelu
nezavisnosti sudstva.

Imajudi u vidu da je propisano da su nistave sve odluke i radnje sudije €iji je izbor
ponisten, kao i da bi doslovna primjena ove odredbe mogla imati nesagledive
posljedice po pravnu sigurnost (ako se ponisti jedna odluka o izboru sudija, to bi
najcesce znacilo ponistaj radnji 1 akata nekoliko sudija), predlazemo da se Zakon
o Sudskom savjetu hitno izmjeni tako da precizira da se poniStavaju radnje i
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6.6

6.7

6.8

odluke samo onog sudije koji nije ispunjavao opste uslove za izbor, propisane
Zakonom o sudovima (drzavljanstvo; opsta zdravstvena i poslovna sposobnost;
diplomirani pravnik; ima polozen pravosudni ispit — ¢l. 31 1 32).

U cilju hitnog unapredenja garancija pravicnosti disciplinskog postupka, propisati
postupak po kome Sudski savjet bira ¢lanove Disciplinske komisije koji nisu
¢lanovi Sudskog savjeta.

U cilju unapredenja odgovornog rada sudija, korisnike sudova treba kvalitetnije
informisati o pravu i postupku za podnoSenje prituzbi Sudskom savjetu putem
promotivnih materijala izlozenih u javnim dijelovima sudskih zgrada, po uzoru na
praksu u regionu.

U postupku izbora sudija, precizirati primjenu prava na vrSenje uvida u izbornu
dokumentaciju tako Sto ¢e se predvidjeti: rok u kome je Sekretarijat duzan da
omoguci uvid po prijemu zahtjeva; pravo na fotokopiranje spisa; pravo na vrsenje
uvida putem punomoc¢nika. Umjesto pisanog izjaSnjenja u slucaju krSenja ovog
prava treba predvidjeti prigovor Sudskom savjeta i rok za odluc¢ivanje Savjeta po
prigovoru.

7. TRANSPARENTNOST RADA SUDSKOG SAVJETA

7.1

7.2

Izvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2008. godinu u pogledu
Pravosudnog sistema naglasava: ”Ipak, ostaje ozbiljna zabrinutost u vezi
nezavisnosti sudstva ... Za imenovanje sudija i tuzilaca su izradeni objektivni
kriterijumi kao $to su profesionalni kapaciteti i integritet, ali procjena do koje su
mjere ovi kriterijumi ispunjeni ostaje u iskljucivoj nadleznosti Sudskog savjeta i
buduceg Tuzilackog savjeta...” Ova opravdana zabrinutost mogla bi se znacajno
umanjiti ukoliko bi Sudski savjet svoj rad ucinio transparentnim u najvecoj
mogucoj mjeri.

U cilju unapredenja povjerenja javnosti u rad Sudskog savjeta, Savjet bi Sto prije
trebalo da obezbijedi:

- sadrzajno obrazlozenje odluka o izboru sudija;

- uspostavljanje posebne internet stranice Sudskog savjeta;

- objavljivanje odluka o izboru sudija na internet stranici Savjeta sa
obrazlozenjem,;

- objavljivanje odluka o utvrdivanju disciplinske odgovornosti na internet
stranici Savjeta sa obrazlozenjem na osnovu koga se moze zakljuciti zbog
kog disciplinskog prekrsaja je sudija kaznjen;

- objavljivanje odluke o razrjeSenju sudije u Sluzbenom listu i na internet
stranici Savjeta sa obrazloZenjem,;

- restriktivnu primjenu ovlaséenja o zatvaranju sjednica za javnost;

- nainternet stranici Savjeta objaviti:
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o oglas za konkurs za izbor sudija;
o obrasce za prijavu na konkurs;
o prijave kandidata ili osnovne informacije o kandidatima
prijavljenim na konkurs;
- detaljno propisati postupak vrSenja uvida kandidata u izbornu
dokumentaciju;
- unaprijediti transparentnost postupka izbora ¢lanova Sudskog savjeta iz
reda sudija svih sudova.

8. ORJENTACIONA NORMA I OCJENA REZULTATA RADA SUDIJA I
SUDOVA

8.1 Neophodno je umjesto dosadasnjih orjentacionih mjerila donijeti nova, tzv.
vremenska mjerila, za ocjenjivanje rezultata rada sudija, i poseban Pravilnik o
kriterijumima za ocjenjivanje rada sudija koji bi zajedno predstavljali odgovarajuci
osnov za odredivanje potrebnog broja sudija u Crnoj Gori.

8.2 Pravilnik o vremenskim mjerilima imao bi za polaznu osnovu raspolozivi (efektivni)
godi$nji fond Casova rada u okviru kojeg bi se broj predmeta koji treba zavrsiti
utvrdivao zavisno od vrste 1 slozenosti. Time bi se otklonile dosadasnje orjentacione
norme koje su omogucavale zloupotrebu u vidu rada na lakSim predmetima,
zanemarivanjem i odugovla¢enjem rada na tezim predmetima i sl. Dio kriterijuma,
zavisno od vrste ocjenjivao bi se opisno, a dio brojcano (kako je predlozeno u tac.
8.2.3 Predloga reforme). Zakonom treba propisati kada se vrsi ocjenjivanje 1 nacin
ocjenjivanja.

8.3 Kako je u Predlogu Pravilnika o orjentacionim myjerilima za odredivanje potrebnog
broja sudija propisano da isti neée predstavljati osnov za ocjenu uspjesnosti rada
sudija, postavlja se pitanje Sto ¢e se koristiti kao mjerilo ocjene sudijskog rada kada
se Pravilnik usvoji, s obzirom da drugo mjerilo nije obezbjedeno.

8.4 Metodologija izrade izvjeStaja o radu sudova, koju donosi Sudski savjet, mora da
sadrzi pokazatelje o realnom trajanju postupaka (godina pokretanja spora i vrijeme
okocanja, vrijeme izvrSenja odluke, podatke o zastarjelim predmetima u krivi¢noj
materiji itd.), radi objektivnijeg prikazivanja stanja, a od znaCaja za sudenje u
razumnom roku.

8.5 Obezbijediti uvodenje informacione tehnologije (PRIS) u sve sudove u Crnoj Gori,
Sto je od klju¢nog znacaja za unaprijedenje efikasnosti i odgovornosti sudija (pracenje
rada preko elektronski vodenih upisnika, prikupljanje statistickih podataka),
transparentnosti rada sudova (pristup korisnika informacijama) i1 pristup sudija
informacijama. Ubrzati stavljanje u funkciju dio PRIS-a o prezentaciji sudskih
odluka.
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