VISI SUD U PODGORICI
Kz.br. 2404/10
Podgorica, 22.12.2010. godine

U IME NARODA!

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni kriviéni, u vijecu
sastavljenom od sudija Cedomira Janjevica, kao predsjednika vijeca, te Dragice
Vukovi¢ 1 Sonje Cveticanin Ognjenovi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uceSée
zapisnicara Sladane Adzi¢. u krivicnom predmetu protiv okrivljenog Savelji¢
Darka, zbog krivicnog djela klevete iz ¢l. 196 st. 2 u vezi st. 3 i 1 KZ,
rjeSavaju¢i po zalbama privatnog tuzioca Slobodana Radonji¢a i njegovog
punomo¢nika, Vucka Bjelanovic¢a, advokata iz Podgorice, izjavljenima protiv
presude Osnovnog suda u Podgorici K.br. 10/347 od 21.06.2010. godine, na
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 22.12.2010. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

ODBIJAJU SE zalbe privatnog tuzioca Slobodana Radonji¢a i njegovog
punomo¢nika Vucka Bjelanovica, advokata iz Podgorice, kao neosnovane, a
presuda Osnovnog suda u Podgorici K.br. 10/347 od 21.06.2010. godine
POTVRDUJE.

ObrazloZenje:

Pobijanom presudom okrivljeni Savelji¢ Darko je, na osnovu ¢l. 363 ta¢.3
ZKP, osloboden od optuzbe zbog krivi¢nog djela klevete iz ¢l. 196 st.2 u vezi
st.3 1 1 KZ, bliZze opisanog u izreci te presude. Istom presudom je odluceno da ée
se o troSkovima postupka odluciti posebnim rjeSenjem.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili Zalbe privatni tuzilac i njegov
punomo¢nik, Vu¢ko Bjelanoviéa, advokat iz Podgorice, s time $to punomoénik
privatnog tuzioca presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, zbog
povrede krivi¢nog zakonika i zbog odluke o krivi¢noj sankeiji sa prijedlogom da
Visi sud uvazi njegovu zalbu, te pobijanu presudu ukine i vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak ili pak da je preina¢i na nacin da okrivljenog oglasi
krivim i kazni po zakonu. Privatni tuzilac u svojoj zalbi uglavnom istice da je
sud pogresno utvrdio da se radi o vrijednosnom sudu, a iz njegove Zalbe se moze
zakljuciti da on takode predlaze preinacenje ili ukidanje pobijane presude.



Po razmatranju pobijane presude, zalbe i svih spisa ovog predmeta, a
pazeéi po sluzbenoj duznosti na odredbu ¢l. 388 ZKP-a, Visi sud je nasao da
7albe privatnog tuzioca i njegovog punomoc¢nika nijesu osnovane.

Naime, prvostepena presuda ne sadrZi ni jednu povredu postupka na koju
sud pazi po sluzbenoj duznosti. a nije donijeta niti uz bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢1.376. st.1 tacka 11 ZKP-a. jer su u presudi dati razlozi o
odlu¢nim &injenicama, a ti razlozi imaju oslonca u dokazima i spisima predmeta.
Prvostepeni sud je ocijenio svaki dokaz pojedinatno i u medusobnoj
povezanosti, te dao dovoljne razloge koje dokaze prihvata i koje ¢injenice na
njima zasniva. Razlozi nijesu medusobno protivrjecni, ve¢ su isti jasni i potpuni.

Punomocénik privatnog tuzioca presudu uglavnom pobija zbog toga Sto
smatra da je okrivljeni iznio neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje za privatnog tuzioca, te
da se ne radi o vrijednosnom sudu, jer je privatnom tuZiocu receno da je
neznalica. Nadalje, u Zalbi se navodi da se prvostepeni sud nije bavio ocjenom
izvedenih dokaza i da nije dao razloge zbog Cega zakljuCuje da opuZeni nije
vrijedao privatni Zzivot tuzioca. Zbog svega toga zalilac smatra da je sud
pogre$no utvrdio ¢injeni¢no stanje, Sto je za posljedicu imalo pogreSnu ocjenu
suda u pogledu postojanja djela i krivice optuZenog.

Nasuprot tome, ovaj sud je misljenja da je prvostepeni sud izvedenim
dokazima na glavnom pretresu pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na
isto pravilno primijenio zakon kada je okrivljenog oslobodio od optuzbe za
kriviéno djelo klevete iz €. 196 st.2 u vezi st.1 KZ.

Takode se neosnovano u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije izvrsio
ocjenu izvedenih dokaza, jer je sud odredeno i potpuno iznio koje ¢injenice i iz
kojih uzima kao dokazane, te je izvrSio ocjenu dokaza, a naveo je i kojim se
razlozima rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naro€ito pri utvrdivanju da
li postoji krivi¢no djelo i krivica optuzZenog.

Pravilan je zakljutak prvostepenog suda da okrivljeni ne postupa sa
potrebnim umisljajem za krivi¢no djelo klevete, odnosno da iz provedenih
dokaza ne proizilazi da okrivljeni svjesno za privatnog tuzioca iznosi neistinite
tvrdnje koje mogu $koditi njegovoj Casti i ugledu.

Naime, nesporno je utvrdeno da okrivljeni u predmetnom tekstu, kao
predsjednik Centra za zadtitu i procavanje ptica i omitolog Zavoda za zaStitu
prirode, iznosi svoje misljenje o pitanju od opsteg dru$tvenog interesa - izgradnji
brana na Moradi i da se u tome se ne slaze sa privatnim tuziocem, a Citav
kontekst u kojem je okrivljeni upotrijebljava izraze koji su predmet privatne
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tuzbe ("nau¢na neistina" i "neznanje") ukazuje da se radi o kritici profesionalne
djelatnosti privatnog tuZioca, upravo vezanoj uz izgradnju tih brana. Na to
ukazuje i dalji tekst ¢lanka: "Samo sam u CANU cuo da potapanje kanjona i
trajni gubitak stanista donosi progradacione procese u prirodi". Dakle, s obzirom
da se radi o misljenju okrivljenog, koji ne smatra opravdanim graditi brane na
Morati, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da se u konkretnom slu¢aju
radi o izneSenom negativnom vrijednosnom sudu o djelatnosti i izlaganju
privatnog tuzioca u CANU, a ne o Cinjeni¢noj tvrdnji ¢ija bi se istinitost trebala
dokazivati u postupku.

Neosnovano se u zalbi navodi da je okrivljeni iznosio tvrdnje na racun
licnosti privatnog Zivota tuzioca, jer iz provedenih dokaza jasno prozilazi da se
radi o iznijetom miSljenju o djelatnosti privatnog tuzioca, i to u javnoj kritici,
odnosno u zadtiti opravdanog interesa. Sud pravilno zakljucuje da je okrivljeni
upotrijebio samo one izraze neophodne za kritikovanje stavova privatnog
tuzioca o izgradnji brana na Moragi, te da svrha iznijetih navoda nije bila niti da
povrijedi Cast i ugled privatnog tuZioca.

Pravilan je zakljutak prvostepenog suda da bi kaznjavanje za ovako
izreGenu javnu rije¢ bilo u suprotnosti i sa ¢lanom 10 st. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima (pravo na slobodu izrazavanja), jer pitanje izgradnje brana
na Mora¢i interesuje javnost, dakle radi se o miSljenju izreCenom u javnoj
debati, pa se Zalitelji i u tom pravcu upucuju na valjane i prihvatljive razloge
prvostepene presude.

Zbog svega toga, kako je prvostepeni sud pravilno oslobodio okrivljenog
od optuzbe za djelo klevete, te kako nema razloga da se pobijana presuda
preina¢i, a niti ukine, valjalo je odbiti kao neosnovanu zalbu privatnog tuZioca i
njegovog punomoc¢nika, na osnovu ¢l. 396 ZKP-a i odlugiti kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, PREDSJEDNIK V1J ECA-SUDIJA,
Sladana Adzi¢,s.r. Cedomir Janjevi¢,s.r.




