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ACTION

Akcija za ljudska prava

Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu SkupsStine Crne Gore

Podgorica, 22. jun 2009.

Postovana gospodo i poStovana gospodo,

Akcija za ljudska prava dostavila je Ministarstvu pravde 8. maja 2008. godine 25
primjedbi na odredbe Nacrta zakonika o krivicnom postupku, od kojih su neke usvojene u
Predlogu zakonika o kriviénom postupku.

Imajuéi u vidu da u Predlog nijesu uvrStene sve primjedbe koje smatramo da bi bilo
neophodno usvojiti imaju¢i u vidu medunarodne minimalne standarde ljudskih prava,
odnosno ranije dostignuti nivo garancija ljudskih prava u zakonodavstvu Crne Gore, u
prilogu vam dostavljamo nasih 18 predloga amandmana, nadajuci se da ¢ete ih uzeti u
obzir.

S postovanjem,

dr Radomir Prelevié¢ mr Tea Gorjanc Prelevi¢




Predlog amandmana na Predlog zakonika o krivicnom postupku

(Na osnovu Predloga objavljenog na internet stranici Vlade 08.04.2009.)

Predlozeni amandmani odnose se na sljede¢e odredbe Predloga:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Clan 8 - Pravo na upotrebu svog jezika u krivi¢nom postupku

Clan 9 - Jezik na kojem se upuéuju podnesci sudu,
odnosno na kojem sud upucuje podneske

Clan 17 — Slobodna ocjena dokaza i pravno nevaljani dokazi

Clan 71, stav 5 - RazrjeSenje postavljenog branioca

Clan 72, st. 1 i 3 — Pravo branioca da pregleda spise i razgleda predmete
Clan 73 - Komunikacija okrivljenog koji je u pritvoru i branioca

Clan 74, st. 3 — Preduzimanje radnji od strane branioca

Clan 108 - Lica koja ne mogu biti saslusana kao svjedoci

Clan 111 — Uskraéivanje davanja odgovora na pojedina pitanja

Clan 120 - Zastita svjedoka od zastrasivanja

Clan 176, st. 2 - Odredivanje pritvora, sadrZaj rjeSenja o pritvoru i pravo Zalbe na rjesenje
Clan 179 - Odredivanje i kontrola pritvora nakon podizanja optuznice
Clan 185 - Nadzor nad izvrSenjem pritvora

Clan 210 - Citanje, odnosno uvid u zapisnik i potpisivanje zapisnika
Clan 282, stav 7 - Otvorenost istrage

Clan 386, stav 1 - Bitne povrede krivi¢nog postupka

Clan 424 — Ponavljanje kriviénog postupka u korist okrivljenog

Clanovi 437 i 438 - Razlozi za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti i Predlog
okrivljenog za podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti



1. Clan 8 - Pravo na upotrebu svog jezika u krivi¢nom postupku

Pravo na upotrebu svog jezika u krivicnom postupku
Clan 8

(1) Krivi¢ni postupak vodi se na crnogorskom jeziku.

(2) Stranke, svjedoci i druga lica koja ucestvuju u postupku imaju pravo da u
postupku upotrebljavaju svoj jezik ili jezik koji razumiju. Ako se postupak ne vodi na jeziku
nekog od tih lica, obezbijedi¢e se prevodenje iskaza, isprava i drugog pisanog dokaznog
materijala.

(3) O pravu na prevodenje poucice se lice iz stava 2 ovog Clana, koje se moze odreci
tog prava, ako zna jezik na kojem se vodi postupak. U zapisniku ¢e se zabiljeziti da je data
pouka i izjava ucesnika u postupku.

(4) Prevodenje se povjerava tumacu.

PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 2, druga recenica treba da glasi: ,,Ako se postupak ne vodi na jeziku nekog od tih
lica, obezbjedice im se besplatna pomo¢ prevodioca tokom cijelog postupka.*

OBRAZLOZENJE:

Clan 6, st. 3 ¢) Evropske konvencije o ljudskim pravima garantuje pravo na besplatnu
pomo¢ prevodioca okrivljenom u krivicnom postupku ako on/ona ,,ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu®. Ovo pravo podrazumeva prevod ,,onih spisa ili
izjava u postupku pokrenutom protiv njega koje je potrebno da razume da bi uzivao pravo
na pravi¢no sudenje.!

Ovo pravo podrazumijeva prevodenje optuznog akta i svih drugih spisa koja se
koriste u postupku, kao i prevodenje sve usmene rasprave koja se vodi u postupku.
,Obezbijedenje prevodenja iskaza, isprava i drugog pisanog dokaznog materijala”
predstavlja neopravdano ogranicenje prava na prevodenje, jer se moze tumaciti tako
da onemogucava prevodenje usmenog toka postupka pred sudom, odnosno tuziocem.

" Evropski sud za ljudska prava u predmetu Luedicke, Belkacem and Ko¢ v. the Federal Republic of
Germany, 1978.



2. Clan 9 - Jezik na kojem se upuéuju podnesci sudu, odnosno na kojem sud
upucuje podneske

Jezik na kojem se upucuju podnesci sudu,
odnosno na kojem sud upucuje podneske

Clan 9

(1) Tuzbe, zalbe i drugi podnesci upuéuju se sudu na crnogorskom jeziku.

(2) Lice liseno slobode moze upuéivati sudu podneske na svom jeziku ili na jeziku
koji razumije.

(3) Pozive, odluke i druga pismena upucuje sud na crnogorskom jeziku.

(4) Ako je u sudu u sluzbenoj upotrebi i jezik manjine, sud ¢e na tom jeziku
dostavljati sudska pismena licima koja su pripadnici te manjine, a koja su se u postupku
sluzila tim jezikom. Ta lica mogu zahtijevati da im se pismena dostavljaju na crnogorskom
jeziku.

(5) Okrivljenom koji je u pritvoru, na izdrzavanju kazne ili u zdravstvenoj ustanovi u
kojoj se izvrSava mjera bezbjednosti dostaviée se i prevod pismena iz st. 11 3 ovog ¢lana, na
jeziku kojim se sluzi u postupku.

PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 1 umjesto rijeci ,,tuzbe* treba da stoji ,,optuzni akti‘.
U stavu 3 treba dodati recenicu: ,,Okrivljenom koji ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu predmetna pismena dostavljaju se na njegovom jeziku, odnosno

jeziku koji razumije®.

Imajuéi u vidu predlozenu izmjenu stava 3, stav 5 treba brisati.

OBRAZLOZENIJE:

,Optuzni akti“ je generic¢ki pojam koji ukljucuje i optuznicu, optuzni predlog i privatnu
krivi¢nu tuzbu.

PredloZzena formulacija stava 3 predstavlja izri¢itu garanciju prava okrivljenog na
besplatnu pomo¢ prevodioca, koje obezbeduje Evropska konvencija o ljudskim pravima.
Evropski sud za ljudska prava u slucaju Leudicke, Belkacem i Koc protiv SR Njemacke
(1978), zakljucio je da se odredba ¢l. 6, st. 3 e) Konvencije, koja garantuje pravo na
besplatnu pomo¢ prevodioca okrivljenom u kriviénom postupku ako on/ona ,,ne razumije
ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu“ odnosi na ,,sve spise ili izjave u postupku
... koje on treba da razumije da bi mu se pravi¢no sudilo*.?

? Leudicke, Belkacem i Koc v Federal Republic of Germany, 1978, stavovi 40 i 48.



Stav 5 koji neopravdano ograniCava prevodenje i dostavljanje spisa samo onom
okrivljenom koji je liSen slobode, protivno Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima koja
ne predvida ovakvo ogranicenje.

3. Clan 17 — Slobodna ocjena dokaza i pravno nevaljani dokazi

Slobodna ocjena dokaza i pravno nevaljani dokazi
Clan 17

(1) Sud i drzavni tuzilac postojanje ili nepostojanje Cinjenica, na kojima zasniva
odluku, cijeni po svom slobodnom uvjerenju.

(2) Sudska odluka se ne moze zasnivati na dokazima koji su pribavljeni povredama
ljudskih prava i osnovnih sloboda zajemcenih Ustavom ili potvrdenim medunarodnim
ugovorima, ili na dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba krivi¢nog postupka, kao i
drugim dokazima za koje se iz njih saznalo.

PREDLOG AMANDMANA:

Stav 2 preformulisati na slijede¢i nacin:

“Dokazi koji su pribavljeni povredama ljudskih prava 1 osnovnih sloboda zajemcenih
Ustavom ili potvrdenim medunarodnim ugovorima, ili na dokazima koji su
pribavljeni povredama odredaba krivicnog postupka, kao i drugim dokazima za koje
se iz njih saznalo ne mogu se koristiti u postupku kao dokazi, niti se na njima moze
zasnovati sudska odluka.”

OBRAZLOZENJE:

Imajuéi u vidu naslov ovog €lana, kao i ¢l. 84 1 211 Predloga, trebalo bi u njemu izri¢ito
navesti i da se pravno nevaljani dokazi ne mogu ni koristiti u postupku kao dokaz. U tom
smislu, vidjeti 1 primjedbu uz €l. 100, st. 11, gdje se navodi da se na izjavama okrivljenog
do kojih je doslo uz krSenje njegovih prava, posebno na zastitu od torture ,,ne moze
zasnovati sudska odluka®, a trebalo bi precizirati da se ,,ne mogu koristiti u postupku kao
dokaz®, §to znaci obaveznu eliminaciju iz spisa. U tom smislu imati u vidu i ¢lan 15
Konvencije za sprijeCavanje mucenja i drugih svirepih, necovjecnih i ponizavaju¢ih kazni
ili postupanja’:

»Sve drzave potpisnice obezbeduju da izjava za koju se ustanovi da je dobijena mucenjem ne
bude iskoriscena kao dokaz u nekom postupku, osim protiv osobe optuzene za mucenje kao

dokaz kako je ta izjava data.*

Ovo pogotovo imajuc¢i u vidu negativno iskustvo iz prakse crnogorskih sudova.

? Objavljena u Sluzbenom listu SFRJ, br. 9/1991.



4. Clan 7 1, stav 5 - RazrjeSenje postavljenog branioca

(5) Nadlezni drzavni tuzilac, odnosno predsjednik suda moze razrijesiti postavljenog
branioca koji neuredno izvr§ava duznost. Umjesto razrijeSenog branioca, nadlezni drzavni
tuzilac, odnosno predsjednik suda postavice drugog branioca. O razrjeSenju branioca
obavijesti¢e se Advokatska komora.

PREDLOG AMANDMANA:

U prvom redu rije¢ ,,moze* zamijeniti rijecju ,,mora“ i prije rijeci ,,neuredno‘ dodati rijec
,»oc¢igledno®.

OBRAZLOZENIJE:

Nadlezni drzavni tuzilac, odnosno sud duzan je da razrjesi postavljenog branioca koji
ocigledno neuredno i nesavjesno obavlja duznost, kada su upoznati s tom ¢injenicom, u
sklopu garancija prava na pravi¢no sudenje, koje garantuje ¢l. 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (vidjeti presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Artico
protiv Italije* i Kamasinski protiv Austrije, 1989, st. 65°).

s. Clan 72,st. 113 —Pravo branioca da pregleda spise i razgleda predmete

(1) Branilac ima pravo da razmatra ili kopira spise i da razgleda prikupljene predmete
koji sluze kao dokaz.

(3) Izuzetno, braniocu se u izvidaju ili istrazi moze uskratiti pravo razmatranja ili
kopiranja spisa, ako bi time bila ugrozena svrha istrage, nacionalna bezbjednost ili zastita
svjedoka.

PREDLOG AMANDMANA:

* "Syrha Konvencije je da garantuje ne prava u teoriji ili iluzorna, ve¢ prava koja su prakti¢na i
djelotvorna... Samo postavljanje branioca ne obezbjeduje djelotvornu odbranu u slucaju kada postavljeni
advokat u cilju pravne pomoéi umre, ozbiljno se razboli, sprijeCen je da postupa ili izbjegava svoje
obaveze. Kada su obavijesteni o takvoj situaciji, nadlezne vlasti moraju ili da ga zamijene ili da ga
primoraju da ispunjava svoje obaveze.” (Artico v. Italy, stav 33, 1980).

’ “Sud se slaze sa Komisijom da su nadlezne drzavne vlasti obavezane ¢&l. 6, st. 3 ¢) da interveni§u samo
onda kada postavljeni branilac ocigledno ne obezbjeduje djelotvornu odbranu ili kada su o tome
obavijesteni na drugi nacin.” (Kamasinski v. Austria, 1989, stav 65.)
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1. U stavu 1, rije€ ,,ili* zamijeniti sa ,,i".

2. Stav 3 preformulisati na sljedec¢i nacin:

»lzuzetno, kada je to neophodno za zaStitu nacionalne bezbjednosti, metoda
policijske istrage ili bezbjednosti lica, braniocu se u izvidaju ili istrazi moze

uskratiti pravo razmatranja ili kopiranja odredenih dokaza, $to u daljem
postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu.*

OBRAZLOZENIJE:

1. U izrazu ,branilac ima pravo da razmatra ili kopira spise...” veznik ,,ili* treba
zamijeniti sa veznikom ,,i“, jer je jasno da se mora izbjec¢i nepozeljno tumacenje o
alternativnom pravu budu¢i da branilac mora imati pravo i na razmatranje i na
kopiranje spisa u cilju odgovaraju¢eg obavljanja funkcije odbrane.

2. Formulacija stava 3 ne predstavlja dovoljno obezbjedenje od mogucih
zloupotreba, odnosno povrede pravic¢nosti postupka u vidu povrede osnovnog
nacela ravnopravnosti stranaka u postupku i kontradiktornosti postupka. U nacelu,
garancije pravi¢nog sudenja zahtijevaju da se sve stranke u postupku upoznaju sa
svim dokazima i da imaju pravo da se o njima izjasne.® Dopuna stava 3 je
neophodna imajuéi u vidu i1 praksu Evropskog suda za ljudska prava u kojoj je
izri¢ito utvrdeno da nacelo jednakosti stranaka u postupku zajedno sa odredbom
¢l. 6, st. 3 b) Evropske konvencije o ljudskim pravima namece obavezu organima
krivicnog gonjenja da okrivljenom otkriju sav materijal kojim raspolazu, a koji
mu moze biti od koristi da se oslobodi optuzbe ili obezbijedi blazu kaznu (odluka
Komisije u predmetu Jespers protiv Belgije). Pravo na odbranu i u slucajevima
zaSticenih svjedoka mora biti obezbijedeno tako §to okrivljenom bar kasnije u
postupku mora biti omoguéeno da preispita i suprotstavi se takvom iskazu,
odnosno dokazu (predmeti Doorson v. Holandija, 1996. i Fitt v. Ujedinjeno
Kraljevstvo, 2000)

6. Clan 73 - Komunikacija okrivljenog koji je u pritvoru i branioca

Komunikacija okrivljenog Koji je u pritvoru i branioca
Clan 73
(1) Ako se okrivljeni nalazi u pritvoru, branilac se moze sa njim dopisivati i
razgovarati bez nadzora.
(2) Branilac ima pravo na povijerljiv razgovor sa osumnjicenim koji je liSen slobode i
prije nego Sto je osumnji¢eni saslusan. Kontrola ovog razgovora prije prvog saslusanja
dopustena je samo posmatranjem, ali ne i slusanjem.

8 Evropski sud je potvrdio ovo naelo i u presudi Ruiz-Mateos v. Spain, 1993, stav 63.



PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 2, iz posljednje (druge) recenici brisati ,,prije prvog saslusanja“ tako da ta
recenica glasi: , kontrola ovog razgovora dopustena je samo posmatranjem,
ali ne i sluSanjem*.

OBRAZLOZENIJE:

Neopravdano je ogranienje prava na povjerljiv razgovor sa braniocem na period
samo prije prvog saslusanja. DrZava je duzna da obezbijedi privatnost svih posjeta
branioca, koje ne smiju biti prisluskivane (u pogledu prakse Evropskog suda, vidi
Ocalan protiv Turske, 12.5.2005).

7. Clan 74, st. 3 — Preduzimanije radniji od strane branioca

(3) Prava i duznosti braniocu prestaju kad mu okrivljeni opozove punomodje, kad
bude razrijeSen i protekom roka od 15 dana od dana otkazivanja punomodja.

PREDLOG AMANDMANA:

U drugom redu, rije¢i “15 dana od dana otkazivanja punomoc¢ja” zamijeniti
rijeCima “7 dana od dana obavjeStavanja nadleznog organa koji vodi postupak o
otkazu punomocja”.

OBRAZLOZENIJE:

Duzinu roka potrebno je uskladiti sa odredbom ¢l. 13, st. 3 Zakona o advokaturi
(S1. list RCG br. 79/06) gdje je taj rok odreden na ,najduze 7 dana od dana
obavjestavanja nadleznog organa koji vodi postupak o otkazu punomocja“.

8. Clan 108 - Lica koja ne mogu biti saslu§ana kao sviedoci

Lica koja ne mogu biti sasluSana kao svjedoci
Clan 108

Ne moze se saslusati kao svjedok:

1) lice koje bi svojim iskazom povrijedilo duznost ¢uvanja tajnih podataka u smislu
propisa kojima se ureduje tajnost podataka, dok ga nadlezni organ ne oslobodi te duznosti;

2) branilac okrivljenog o onome $to mu je okrivljeni kao svom braniocu povjerio;



3) lice koje bi svojim iskazom povrijedilo duznost ¢uvanja profesionalne tajne
(vjerski ispovjednik, advokat, zdravstveni radnik i drugi zaposleni u zdravstvu, kao i druga
lica), osim ako je oslobodeno te duznosti posebnim propisom ili izjavom lica u ¢iju je korist
ustanovljeno ¢uvanje tajne;

4) maloljetno lice koje, s obzirom na uzrast i duSevnu razvijenost, nije sposobno da
shvati znacaj prava da ne mora da svjedo¢i, osim ako to sam okrivljeni zahtijeva.

PREDLOG AMANDMANA:

1. U stavu 1, tacka 3, poslije rijeci ,,u zdravstvu dodati rijeci ,,notar, poreski savjetnik,
psiholog, socijalni radnik*.

2. U stavu 4, poslije rijeci ,,svjedoc¢i staviti tacku. Alternativno, rijeci: “osim ako to sam
okrivljeni zahtijeva“, zamijeniti rijeCima ,,ali se saznanja dobivena od njega putem
stru¢nih osoba, rodaka ili drugih osoba koje su s njim bile u kontaktu mogu koristiti kao
dokaz.*

3. Dodati stav 5 koji glasi: ,,Novinar i druga lica koja se, u toku prikupljanja,

urednicke obrade ili objavljivanja programskog sadrzaja, upoznaju sa informacijama
koje bi mogle da ukazu na identitet izvora informacije koji zeli ostati nepoznat.*

OBRAZLOZENIJE:

1. Na ovaj nacin se blize opisuju lica koja su u obavezi ¢uvanja profesionalne tajne.

2. Formulacija stava 4, ovako kako je predlozena, kr$i prava maloljetnika, tj. djeteta, jer
se zakljuCuje da ¢e se maloljetnik primorati da svjedoci na zahtjev okrivljenog, i onda
kada to nije u obavezi da ucini. Zbog toga se predlaze izostavljanje ovakve obaveze, ili,
omogucavanje da se saznanja do kojih od maloljetnika dodu strucne osobe, rodaci ili
druge osobe mogu biti upotrebljene kao dokaz, koji ¢e sud cijeniti u skladu sa pravilom
slobodne ocjene dokaza. Predlozena alternativna formulacija postoji u ¢lanu 285, st. 4
Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske od 15. 12. 2008.

3. Imajuci u vidu pravo novinara na zastitu njihovih izvora informacija, novinarima treba
obezbijediti pravo na oslobodenje od duznosti svjedocenja u pogledu otkrivanja identiteta
svojih izvora u skladu sa zastitom koju im u tom pogledu pruza ¢lan 47 Ustava Crne Gore
(sloboda izrazavanja) i konkretnije, ¢lan 21, st. 3 Zakona o medijima, odnosno ¢l. 10
Evropske konvencije o ljudskim pravima (konkretno presuda Goodwin v. The UK
Evropskog suda za ljudska prava iz 1996. godine) i Preporuka Komiteta ministara Savjeta
Evrope o pravu novinara da ne otkriju njihove izvore informacija iz 2000. godine.’

Clan 47 Ustava (Sloboda izrazavanja) glasi:

7 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of
journalists not to disclose their sources of information.



»3vako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rije¢ju, slikom ili na drugi
nacin.

Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo,
ugled i ¢ast i ako se ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore.*

Clan 21, st. 3 Zakona o medijima glasi:

»Novinar i druga lica koja se, u toku prikupljanja, uredni¢ke obrade ili objavljivanja
programskog sadrzaja, upoznaju sa informacijama koje bi mogle da ukazu na identitet izvora
nijesu duzZni zakonodavnoj, sudskoj ili izvr$noj vlasti ili bilo kom drugom fizickom ili

pravnom licu otkriti izvor informacije koji Zeli ostati nepoznat.*

Predlozena odredba predstavlja konkretizaciju prava iz Ustava, Zakona o medijima,
odnosno medunarodnih ugovora o ljudskim pravima.

9. Clan 111 — Uskracivanje davanja odgovora na pojedina pitanja

Uskradivanje davanja odgovora na pojedina pitanja
Clan 111

Ako ovim zakonikom nije druk¢ije odredeno, svjedok ima pravo da ne odgovara na
pojedina pitanja kad je vjerovatno da bi time izlozio sebe ili lica iz ¢lana 109 stav 1 ovog
zakonika teskoj sramoti ili kriviénom gonjenju, o ¢emu je sud duzan da ga upozna.

PREDLOG AMANDMANA:

U drugom redu rijeci ,,kad je vjerovatno® zamijeniti rije¢ima ,,kad vjeruje*.

OBRAZLOZENIJE:

Uslovljavanje prava svjedoka na zastitu od samooptuZzivanja postojanjem vjerovatnoce u
pogledu nastupanja posljedica u vidu teske sramote ili krivicnog gonjenja, obezvrjeduje
samo pravo na zaStitu od samooptuzivanja, kao i namjeru zakonodavca da zastiti
dostojanstvo svjedoka. 1z ove odredbe treba eliminisati moguénost da tuzilac u fazi
istrage ili sudija na glavnom pretresu procjenjuje da li je opasnost vjerovatna ili nije
vjerovatna, tj. da procjenjuje rizik u koji svjedok ulazi odgovaranjem na pojedina pitanja.
Sasvim je jasno da taj rizik 1 vjerovatnofu nastupanja Stetnih posljedica moze
procjenjivati jedino i isklju¢ivo sam svjedok i to pravo mu niko ne moze oduzeti.

Treba imati u vidu da i ¢lan 6, st. 1 i 2 Konvencije obuhvataju i pravo na odbranu
¢utanjem, odnosno na zaStitu od samooptuzivanja (npr. Saunders protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1996, st. 68-69; takode 1 Peti amandman na Ustav SAD propisuje pravo da
se ne svjedoci protiv samog sebe).
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10. Clan 120 - Zastita sviedoka od zastraSivanja

Zastita svjedoka od zastraSivanja
Clan 120
(1) Ako postoji osnovana bojazan da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na

pojedina pitanja sebe, svog bra¢nog druga, bliskog srodnika ili njemu blisko lice izlozio
ozbiljnoj opasnosti po zivot, zdravlje, fizicki integritet, slobodu ili imovinu veéeg obima,
sviedok moze uskratiti iznoSenje podataka iz ¢lana 113 stav 3 ovog zakonika, davanje
odgovora na pojedina pitanja ili davanje iskaza u cjelini, dok se ne obezbijedi njegova zastita.
Ako uskracivanje davanja iskaza smatra o¢igledno neosnovanim, organ koji vodi postupak ¢e
upozoriti svjedoka na moguénost izricanja kazni iz ¢lana 119 ovog zakonika.

(2) Zastita svjedoka sastoji se u posebnom nacéinu ucestvovanja i saslusanja svjedoka
u kriviénom postupku.

(3) Zastita svjedoka i1 drugih lica iz stava 1 ovog ¢lana moze se obezbijediti i van
krivi¢énog postupka, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita svjedoka.

(4) Sud je duzan da upozna svjedoka sa pravima iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana.

PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 1 brisati posljednju recenicu, koja pocinje rije¢ima ,,Ako uskra¢ivanje ...*.

OBRAZLOZENIJE:

Posljednja recenica koja sadrzi prijetnje kaznjavanjem u suprotnosti je sa ¢l. 111, tj.
njome se derogira pravo na zastitu od samooptuzivanja iz ¢l. 111.

Ovdje treba imati u vidu i pravo novinara na zastitu svojih izvora iz ¢l. 10 Konvencije,
koje podrazumijeva da se u eventualnom postupku kaznjavanja novinara zbog
neopravdanog uskracivanja informacija primjenjuju sve garancije pravic¢nosti sudenja
(vidjeti gore citiranu Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope).

11. Clan 176, st. 2 - Odredivanje pritvora, sadrZaj rjeSenja o pritvoru i pravo
Zalbe na rjesenje

(2) RjeSenje o odredivanju pritvora sadrzi: ime i prezime, godinu i mjesto rodenja
lica koje se pritvara, krivicno djelo za koje se okrivljuje, zakonski osnov za pritvor, vrijeme
na koje je odreden pritvor, vrijeme liSenja slobode, pouku o pravu na zalbu, obrazlozenje
osnova i razloga za odredivanje pritvora, sluzbeni pecat i potpis sudije koji odreduje pritvor.

PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 2, okviru opisa sadrzine RjeSenja o odredivanju pritvora, prije rijeci
,obrazloZenje osnova i razloga za odredivanje pritvora* dodati rije¢ ,,podrobno*.
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OBRAZLOZENIJE:

Cilj ovog amandmana je da skrene paZnju na loSu praksu nedovoljnog obrazlaganja
osnova 1 razloga za odredivanje pritvora, koja ne odrazava podrobno ispitivanje svih
¢injenica 1 okolnosti koje su objektivno opravdale npr. odredivanje pritvora zbog
opasnosti od bjekstva u konkretnom slucaju. Evropski sud je u svojoj praksi ukazao na
ovaj problem i naglasio da su neprihvatljive tipske, neodgovarajuce obrazlozene odluke o
odredivanju 1 produzavanju pritvora i da one po sebi mogu dovesti do krSenja ¢lana 5
Evropske konvencije o ljudskim pravima (vidi npr. presudu u predmetu Mansur v.
Turske, 1995.).

12. Clan 179 - Odredivanje i kontrola pritvora nakon podizanja optuZnice

Clan 179

(1) Nakon predaje optuznice sudu, do zavrSetka glavnog pretresa, pritvor se moze, po
pribavljenom misljenju drZzavnog tuzioca, kad se postupak vodi po njegovoj optuzbi, odrediti
ili ukinuti samo rjeSenjem vijeca.

(2) Vijece je duzno, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj duznosti, da ispita da li jo$
postoje razlozi za pritvor i da donese rjeSenje o produzenju ili ukidanju pritvora, po isteku
svakih trideset dana do stupanja optuznice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon
stupanja optuznice na pravnu snagu.

(3) Zalba na rjeSenje iz st. 1 i 2 ovog &lana, ne zadrzava izvrienje rjeSenja i o njoj sud
odlucuje u roku od tri dana.

(4) Protiv rjeSenja vijeca iz stava 1 ovog Clana, kojim se odbija predlog za odredivanje
ili ukidanje pritvora Zalba nije dozvoljena.

PREDLOG AMANDMANA:

Vratiti odredbe o ogranifenju trajanja pritvora iz stavova 3 i 4 ¢lana 152
“Trajanje pritvora nakon podizanja optuZnice“ vaZe¢eg Zakona:

(3) Od podizanja optuznice pritvor moZze trajati najduze dvije godine. Ako optuzenom za
to vrijeme ne bude dostavljena prvostepena presuda, pritvor ¢e biti ukinut, a optuzeni pusSten na
slobodu.

(4) Poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor moze trajati jo§ najduze godinu dana.
Ako za to vrijeme ne bude dostavljena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda
preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e biti ukinut i optuzeni pusten na slobodu. Ako u roku od godinu
dana optuzenom bude dostavljena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida,
pritvor moze trajati najduze jos jednu godinu od dostavljanja odluke drugostepenog suda.

OBRAZLOZENIJE:
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Ustav u ¢lanu 30, st. 4, u skladu s medunarodnim standardima o poStovanju ljudskog
prava na slobodu li¢nosti, propisuje da ,trajanje pritvora mora biti svedeno na
najkra¢e moguce vrijeme*, a u ¢l. 32 garantuje svakome ,,pravo na pravi¢no i javno
sudenje u razumnom roku...*. Clan 5, stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima
propisuje da ¢e svako ko je uhapSen ili liSen slobode imati ,,pravo da mu se sudi u
razumnom roku...**

Odredbe koje postoje u vazeCem zakonu, a koje su izostavljene iz Predloga zakona,
ograni¢avaju trajanje pritvora posle podizanja optuznice na dvije godine do
dostavljanja prvostepene presude i posle prvostepene presude na godinu dana do
dostavljanja odluke po Zalbi.” Ovi rokovi obezbeduju da licima lisenim slobode ne
bude prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku, odnosno pravo na li¢nu slobodu,
dok, sa druge strane, vremenska ogranic¢enja dodatno motiviSu pravosudne organe da
postupaju azurno. Smatramo da bi se njihovim isklju¢ivanjem iz pravnog poretka
Crne Gore nivo dostignutih garancija ljudskih prava smanjio, $to je svojevremeno
izri¢ito bilo zabranjeno Poveljom o ljudskim i1 manjinskim pravima Srbije 1 Crne
Gore (,,Jemstvo stecenih prava®, ¢l. 57 Povelje).10

Pri tom treba imati u vidu da su citirani rokovi uvedeni Zakonom o krivicnom postupku
(ZKP) 2003. godine, ali i da je tada uvedena i diskriminatorna odredba ¢lana 572, po
kojoj se ograniCenja trajanja pritvora nisu primjenjivala na one osobe kojima je pritvor
odreden u postupcima zapocetim pre stupanja na snagu ZKP." Ustavni sud nije
obezbedio pravnu zastitu osobama u ¢iju korist je Zastitnik ljudskih prava zatrazio
ispitivanje ustavnosti te odredbe,'? a to je dovelo do toga da je mnogim licima u pritvoru
prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku, odnosno, nezakonito dugo su zadrzani u
pritvoru protivno ¢l. 5, st. 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima."> Takva praksa u
Crnoj Gori dodatno govori u prilog ograniavanja trajanja pritvora posle podizanja
optuznice i donosenja prvostepene presude, bez obzira na to §to minimalni standardi
Evropske konvencije za ljudska prava po sebi ne zahtevaju uvodenje ovakvih rokova.

¥ Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu
sa prate¢im Protkolima, ,,Sluzbeni list SCG* — Medunarodni ugovori, br. 9/2003, od 26. decembra 2003;
ovaj zakon objavljen je i u publikaciji ,,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj
Gori“, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2008, str. 131.

? Vidi npr. ¢l. 137 Zakona o krivi¢nom postupku BiH (Sluzbeni list BiH, br. 36/03), koji predvida duplo
kraée rokove za trajanje pritvora: godinu dana od potvrdivanja optuznice i Sest mjeseci od donoSenja
prvostepene presude.

' Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama Srbije i Crne Gore, SI. list SCG, br.
6/03.

" C1. 572 Zakonika o krivi¢nom postupku (SI. list RCG, br. 71/03).

ZRjesenje U br. 127/06, od 3.7.2008. kojim je obustavljen postupak po predlogu Zastitnika ljudskih prava i
sloboda za ispitivanje ustavnosti ¢l. 572 Zakona o krivicnom postupku.

137astitnik ljudskih prava i sloboda raspolaze detaljnim informacijama o broju ovih lica i duZini trajanja
njihovog pritvora koja je prevazilazila i osam godina, suprotno praksi Evropskog suda za ljudska prava o
dozvoljenom trajanju pritvora u svakom sluéaju.
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Argument da Zakon o =zastiti prava na sudenje u razumnom roku obezbeduje
odgovaraju¢i pravni lijek za duZinu trajanja pritvora ne stoji, jer taj Zakon ne obezbeduje
ukidanje pritvora ve¢ u najboljem slucaju ubrzanje postupka i pravo na naknadu Stete
zbog krienja prava.'* Trajanje pritvora (lifenja slobode) nije isto §to i trajanje postupka i
u tom smislu Konvencija predvida posebne garancije u ¢l. 5, st. 3 (cijeni se trajanje
pritvora u svjetlu opravdanosti razloga za njegovo odredivanje 1 produzavanje) i ¢l. 6, st.
1 (pravo na sudenje u razumnom roku podrazumijeva analizu razliCitih faktora
relevantnih za vremenski razvoj sudenja od krivicne optuzbe do pravosnazne osude).
Takode, pravni ljekovi iz Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku tek treba da
se dokazu kao djelotvorni u praksi, pa smatramo da to ni u kom sluaju ne moze
opravdati ukidanje citiranih odredaba koje propisuju ogranicenje trajanja pritvora.

13. Clan 185 - Nadzor nad izvrienjem pritvora

Nadzor nad izvrSenjem pritvora
Clan 185

(1) Nadzor nad pritvorenim licima vrsi predsjednik suda koji je za to ovlascen.

(2) Predsjednik suda ili sudija koga on odredi duzan je, najmanje dva puta godiSnje
da obide pritvorena lica i da se, ako nade za potrebno, i bez prisustva nadzornika i strazara,
obavijesti kako se pritvorena lica hrane, kako im se obezbjeduju druge potrebe i kako se sa
njima postupa. Predsjednik, odnosno sudija koga on odredi duzan je da preduzme potrebne
mjere da se otklone nepravilnosti uocene prilikom obilaska zatvora i da o svom obilasku
sacini izvjestaj koji podnosi predsjedniku Vrhovnog suda i dostavlja ministarstvu nadleznom
za poslove pravosuda.

(3) Predsjednik suda i sudija za istragu mogu, u svako doba, da obilaze sva
pritvorena lica, da sa njima razgovaraju i da od njih primaju prituzbe.

PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 2, prvi red, poslije rijeci ,,predsjednik suda“ dodati ,,sudija za istragu®; poslije
rijeci ,,odredi“, umjesto rijeci ,,duzan je* dodati rijeci iz stava 3 ,,mogu u svako doba, a
obavezno...*

U stavu 3 treba izri¢ito propisati pravo pritvorenika na prituzbu sudiji za istragu na uslove
boravka u pritvoru, i pravo na zalbu vijecu u slucaju negativnog rjeSenja sudije za istragu:

,Lica u pritvoru imaju pravo da podnose prituzbu sudiji za istragu na uslove boravka u
pritvoru. Sudija za istragu je duzan da prituzbu razmotri i na nju odgovori rjeSenjem u

roku od najduze tri dana. Protiv rjeSenja sudije za istragu pritvoreno lice ima pravo na

zalbu sudskom vijecu, koje je duzno da o njoj rijesi u roku od pet dana“.

OBRAZLOZENIJE:

14 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni list CG, br. 11/2007 od 13.12.2007.
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U odredbama c¢lanova 181 (PoStovanje licnosti i dostojanstva pritvorenog lica), 182
(Prava pritvorenog lica) i 183 (Primanje posjeta i dopisivanje pritvorenog lica), propisana
su prava pritvorenog lica, ali nije propisan djelotvoran pravni lijek za slucaj njihovog
krSenja.

(Jedino u slucaju kada sudija za istragu rjeSenjem privremeno uskrati ili ogranici
koriS¢enje Stampe, dozvoljena je zalba vijecu protiv tog rjeSenja — ¢l. 182, st. 4; nij e
obrazloZeno zasto ovakva Zalba nije dozvoljena u slucaju ogranicenja dopisivanja iz ¢l.
183, st. 4).

Pravo predsjednika suda i sudije za istragu da ,,u svako doba obilaze sve pritvorenike, s
njima razgovaraju 1 da od njih primaju prituzbe* iz €l. 185, st. 3, ne predstavlja
odgovaraju¢u garantiju prava na pravni lijek pritvorenika u slucaju krSenja njegovih
prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, odnosno onih navedenih u Nacrtu,
odnosno drugih zatvorskih pravila o kuénom redu koja ¢e se tek propisati (¢l. 186). Pravo
na djelotvoran pravni lijek za krSenje prava iz Konvencije garantuje ¢lan 13 Konvencije
(za praksu u pogledu djelotvornosti pravnog lijeka na raspolaganju zatvorenicima vidjeti
predmet Silver protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1983, st. 116).

14. Clan 210 - Citani e, odnosno uvid u zapisnik i potpisivanje zapisnika

Citanje odnosno uvid u zapisnik i potpisivanje zapisnika
Clan 210

(1) Saslusano lice, lica koja obavezno prisustvuju radnjama u postupku, kao i stranke,
branilac i oSteceni, ako su prisutni, imaju pravo da procitaju zapisnik ili da zahtijevaju da im
se procita. Na to je duzno da ih upozori lice koje preduzima radnju, a u zapisniku ce se
naznaciti da li je upozorenje dato i da li je zapisnik procitan. Zapisnik ¢e se uvijek procitati
ako nije bilo zapisniCara i to ¢e se naznaciti u zapisniku.

(2) Zapisnik potpisuje saslusano lice. Ako se zapisnik sastoji od viSe listova, saslusano
lice potpisuje svaki list. Ako saslusano lice odbije da potpise zapisnik ili da stavi otisak prsta,
to ¢e se zabiljeziti u zapisnik i navesce se razlog odbijanja.

(3) Na kraju zapisnika potpisace se tumac, ako ga je bilo, svjedoci Cije je prisustvo
obavezno prilikom preduzimanja dokaznih radnji, a prilikom pretresanja i lice koje se
pretresa ili Ciji se stan pretresa. Ako zapisnik piSe lice iz ¢lana 207 stav 3 ovog zakonika,
zapisnik potpisuju lica koja prisustvuju radnji. Ako takvih lica nema ili nijesu u stanju da
shvate sadrzinu zapisnika, zapisnik potpisuju dva svjedoka, osim ako nije mogucée da se
obezbijedi njihovo prisustvo.

(4) Nepismeno lice, umjesto potpisa, stavlja otisak kaziprsta desne ruke, a zapisnicar
¢e ispod otiska upisati njegovo ime i prezime. Ako se, usljed nemogucnosti da se stavi otisak
desnog kaziprsta, stavlja otisak nekog drugog prsta ili otisak prsta lijeve ruke, u zapisniku ¢e
se naznaciti od kojeg je prsta i sa koje ruke uzet otisak.

(5) Ako saslusano lice nema obje ruke procitace zapisnik, a ako je nepismeno,
zapisnik ¢e mu se procitati i to ¢e se zabiljeziti u zapisnik.

(6) Ako se radnja nije mogla obaviti bez prekida, u zapisniku ¢e se naznaciti dan i Cas
kad je nastao prekid, kao i dan i ¢as kad se radnja nastavlja.

(7) Ako je bilo prigovora u pogledu sadrzine zapisnika, navesée se u zapisniku 1 ti
prigovori.

(8) Zapisnik na kraju potpisuje lice koje je preduzelo radnju i zapisnicar.
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PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 2, posle rijeci ,,sasluSano lice* umjesto tacke dodati ,,i dobija kopiju zapisnika.*

OBRAZLOZENIJE:

Svakome ko da izjavu na zapisnik i potpiSe tu izjavu treba izri¢ito obezbjediti pravo da
dobije kopiju tog zapisnika. Ovo pravo se ne moze mijesSati sa opStim pravom na uvid i
kopiranje spisa iz ¢l. 203, kao $to je dosljedno izvedeno u ¢l. 104 1 332, st. 2.

15. Clan 282, stav 7 - Otvorenost istrage

(7) Lica koja prisustvuju dokaznim radnjama mogu predloziti drzavnom tuziocu da,
radi razjaSnjenja stvari, postavi odredena pitanja okrivljenom, svjedoku ili vjestaku, a po
dozvoli drzavnog tuzioca mogu postavljati pitanja i neposredno. Ova lica imaju pravo da
zahtijevaju da se u zapisnik unesu i njihove primjedbe u pogledu preduzimanja pojedinih
radnji, a mogu i predlagati izvodenje pojedinih dokaza.

PREDLOG AMANDMANA:

U ¢l. 282, st. 7, prva reCenica treba da glasi: “Lica koja prisustvuju dokaznim radnjama
mogu neposredno postavljati pitanja okrivljenom, svjedoku ili vjestaku.”

OBRAZLOZENIJE:

Propisano je da okrivljeni i njegov branilac ne postavljaju pitanja neposredno, ve¢ samo
mogu da predloze drzavnom tuZziocu postavljanje odredenih pitanja, a da tek po dozvoli
drzavnog tuzioca mogu postavljati pitanja i neposredno, Sto predstavlja ograniCenje
ravnopravnosti strana u postupku i prava na ispitivanje svjedoka iz ¢l. 6, st. 1 i st. 3 d
Konvencije.

Tako je vaze¢im Zakonikom o krivicnom postupku iz 2003. godine po prvi put uvedeno
neposredno ispitivanje ovih ucesnika postupka u fazi glavnog pretresa (¢l. 339).

S toga, ovu odredbu treba preformulisati tako da je neposredno postavljanje pitanja
pravilo.

16. Clan 386, stav 1 - Bitne povrede krivicnog postupka
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Bitne povrede krivi¢nog postupka
Clan 386
(1) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji ako je:

1) sud bio nepropisno sastavljen ili je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravosnaznom odlukom izuzet od sudenja;

2) glavni pretres odrzan bez lica Cije je prisustvo na glavnom pretresu po ovom
zakoniku obavezno;

3) sud povrijedio propise kriviénog postupka u pogledu postojanja optuzbe ovlaséenog
tuzioca ili odobrenja nadleznog organa;

4) presudu donio sud koji zbog stvarne nenadleznosti nije mogao suditi u toj stvari;

5) optuzba prekoracena u smislu ¢lana 369 stav 1 ovog zakonika;

6) presudom povrijedena odredba ¢lana 400 ovog zakonika;

7) presuda zasnovana na dokazu na kojem se po odredbama ovog zakonika ne moze
zasnivati presuda, osim ako nije, s obzirom na druge dokaze, o¢igledno da bi i bez tog dokaza
bila donesena ista presuda ili

8) izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda nema uopste razloga ili u njoj nijesu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama ili su
ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri protivrjecni ili ako o odlu¢nim ¢injenicama
postoji znatna protivrjecnost izmedu onog Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini
isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava.

(2) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kad sud za vrijeme
pripremanja glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja odluke nije
primijenio ili je nepravilno primijenio neku odredbu ovog zakonika, a to je bilo od uticaja na
zakonito i pravilno donosenje odluke.

PREDLOG AMANDMANA:

Stav 1 ¢lana 386 dopuniti na slijede¢i nacin:

1. - povrijedeno pravo na upotrebu svog jezika, odnosno na besplatnog tumaca (¢l. 8 1 9
Predloga) u toku cijelog postupka;

2. - ako na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti;

3. U tacki 7 stava 1 treba brisati nastavak recenice poslije zapete, tako da ostaje tekst
»presuda zasnovana na dokazu na kojem se po odredbama ovog zakonika ne moze
zasnivati presuda®.

4. - ako je povrijedeno pravo na odbranu, kako je garantovano ¢l. 6, st. 3, b), ¢) 1 d)
Konvencije (da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; da se brani
licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za
pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju; da
ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce
protiv njega)."’

15 “lan 6, stav 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava glasi:
3. Svako ko je optuzen [okrivljen odgovara smislu Konvencije, “charged with a criminal offence”,
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OBRAZLOZENIJE:

Predlozeno je vracanje svih bitnih povreda postupka iz ¢l. 376, st. 1 vazeceg ZKP-a, jer
su one uklonjene bez opravdanja i obrazlozenja. S obzirom da odredivanje numerus
clausus apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka predstavlja zadnju liniju odbrane
nacela pravicnosti postupka iz ¢lana 6 Konvencije, neophodno je da u ovom ¢lanu budu
zaSti¢ene sve te garancije.

1. Povreda prava na upotrebu svog jezika na glavnom pretresu u vidu bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka bila je propisana ¢lanom 376, st. 1, ta¢. 3 vazeceg ZKP-a.
Predlozili smo vrac¢anje te odredbe, ali u vidu potpune zastite na besplatnog prevodioca u
toku cijelog postupka, u skladu sa ¢l. 8 1 9 Predloga ZKP. Na ovaj nain se Stiti i
garancija iz Cl. 6, st. 3, e) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

2. Bitna povreda u vidu uces¢a u postupku sudije, odnosno sudije porotnika koji se morao
izuzeti ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti predvideno je
¢lanom 376, st. 1, tacka 2 vazeceg ZKP-a.

3. U tacki 7 stava 1 treba brisati nastavak recenice poslije zapete, tako da ostaje tekst
»presuda zasnovana na dokazu na kojem se po odredbama ovog zakonika ne moze
zasnivati, kao §to je to i do sada bilo propisano (vidi ¢l. 376, st. 1, tac. 10 ZKP). U
protivnom sasvim bi se derogiralo nacelo iz ¢l. 17, st. 2 Predloga o pravno nevaljanim
dokazima.

4. Ako je povrijedeno pravo na odbranu, i to u bilo kom elementu iz ¢l. 6, st. 3
Konvencije (da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; da se brani
liéno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za
pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju; da
ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce
protiv njega). Da je ovo pravo klju¢no za koncept pravi¢nosti sudenja, Evropski sud za
ljudska prava utvrdio je u presudi Campbell and Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
28.6.1984.)

, prim. HRA] za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:

a) da u najkrac¢em moguéem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

¢) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada
interesi pravde to zahtevaju;

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i sasluSanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima
koji vaze za one koji svedocCe protiv njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.”
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Konvencija preciznije predvida garancije pravi¢nosti sudenja od Ustava Crne Gore,'®pa
je zbog toga ona citirana.
17.  Clan 424 — Ponavljanje krivicnog postupka u Kkorist okrivljenog

Ponavljanje krivi¢nog postupka u korist okrivljenog
Clan 424

(1) Krivi¢ni postupak okon€an pravosnaznom presudom moze se ponoviti u korist
okrivljenog ako:

1) je presuda zasnovana na laznoj ispravi ili na laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili
tumaca;

2) je do presude doslo usljed krivicnog djela sudije ili lica koje je vrsilo dokazne
radnje;

3) se iznesu nove Cinjenice ili se podnesu novi dokazi koji sami za sebe ili u vezi sa
ranijim dokazima mogu da dovedu do oslobodenja lica koje je bilo osudeno ili do njegove
osude po blazem krivicnom zakonu;

4) je nekom za isto krivicno djelo viSe puta sudeno ili ako je vise lica osudeno za
krivi¢no djelo koje je moglo uciniti samo jedno lice ili neka od njih;

5) se u slucaju osude za produzeno krivi¢no djelo ili za drugo krivicno djelo koje po
zakonu obuhvata vise istovrsnih ili viSe raznovrsnih radnji iznesu nove ¢injenice ili podnesu
novi dokazi koji ukazuju da osudeni nije uc¢inio radnju koja je obuhvaéena djelom iz osude, a
postojanje ovih ¢injenica bi dovelo do primjene blazeg zakona ili bi bilo od bitnog uticaja na
odmjeravanje kazne ili

6) je odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili drugog suda osnovanog potvrdenim
medunarodnim ugovorom utvrdeno da su u toku kriviénog postupka povrijedena ljudska
prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana na takvoj povredi, a da je ponavljanjem
postupka mogucée ispraviti ucinjenu povredu.

(2) U sluéajevima iz stava 1 ta¢. 1 i 2 ovog ¢lana mora se pravosnaznom presudom
dokazati da su pomenuta lica oglaSena krivim za krivi¢na djela u vezi navedenih radnji. Ako
se postupak protiv tih lica ne moze sprovesti zbog toga Sto su umrla ili §to postoje okolnosti
koje iskljucuju njihovo gonjenje, Cinjenice iz stava 1 tac. 1 i 2 ovog ¢lana se mogu utvrdivati
1 drugim dokazima.

PREDLOG AMANDMANA:

U stavu 1, tacka 6, poslije rijeci ,,odlukom* dodati rijeci ,,Ustavnog suda ili*.

OBRAZLOZENIJE:

Na ovaj nacin se garantuje ponavljanje krivicnog postupka i u slucaju kada je 1 odlukom
Ustavnog suda Crne Gore o ustavnoj zalbi na osnovu ¢l. 149, st. 1, tac. 3 Ustava utvrdeno

' Clan 32 Ustava (Praviéno i javno sudenje): Svako ima pravo na praviéno i javno
sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim
sudom. Clan 37 (Pravo na odbranu): Svakome se jem¢i pravo na odbranu, a posebno: da
na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe; da ima dovoljno vremena
za pripremanje odbrane i da se brani li¢no ili putem branioca kojega sam izabere.
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da su u toku krivicnog postupka krSena ljudska prava i osnovne slobode zajemcene
Ustavom, a da je ponavljanje postupka jedini nacin na koji je moguce ispraviti u¢injenu
povredu.

Ustavni sud je na osnovu ¢l. 56 Zakona o ustavnom sudu nadlezan da ukine akt kojim je
povrijedeno ljudsko pravo i da predmet vrati na ponovni postupak organu koji je donio
ukinuti akt. U cilju obezbjedivanja uskladenosti zakona i nesmetane primjene ovlas¢enja
Ustavnog suda medu razloge za ponavljanje postupka treba uvrstiti 1 ovaj.

18. Zahtjev za zaStitu zakonitosti: ¢l. 437 Razlozi za podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti i ¢l. 438 Predlog okrivljenog za podnos$enje zahtjeva za zastitu
zakonitosti

Razlozi za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti
Clan 437

(1) Protiv pravosnaznih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim
pravosnaznim odlukama, Vrhovno drzavno tuzilaStvo moze podi¢i zahtjev za zaStitu
zakonitosti, ako je povrijeden zakon.

(2) Zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana Vrhovno drzavno tuZzilastvo moze podiéi i kad je
odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili drugog suda osnovanog potvrdenim
medunarodnim ugovorom utvrdeno da su u toku kriviénog postupka povrijedena ljudska
prava i osnovne slobode i da je sudska odluka zasnovana na takvoj povredi, a nadlezni sud
nije dozvolio ponavljanje krivi¢nog postupka, ili se povreda ucinjena sudskom odlukom
moze otkloniti ukidanjem odluke ili njenim preinac¢enjem, a bez ponovnog vodenja postupka.

(3) Zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana Vrhovno drzavno tuzilastvo moze podici i kad je
sudska odluka zasnovana na zakonu ili drugom propisu koji je prestao da vaZi na osnovu
odluke Ustavnog suda, ukoliko sud nije dozvolio ponavljanje krivi¢nog postupka ili se
povreda ucinjena u sudskoj odluci moZze otkloniti ukidanjem odluke ili njenim preinacenjem,
a bez ponavljanja postupka.

PREDLOG AMANDMANA:

1. U stavu 1, drugi red, poslije rijeci “tuzilastvo”, dodati “i okrivljeni”.

2. Ako ovaj predlog ne bude usvojen, onda barem u stavu 2, prvi red, poslije rijeci
“tuzilastvo” rije¢ “moze” izmijeniti rije¢ju “mora”.

OBRAZLOZENIJE:

1. Zahtjev za zastitu zakonitosti (ZZZ) nema smisla ako se ne ucini djelotvornim pravnim
lijekom, §to moze biti samo ako se njegovo podnosenje ravnopravno dozvoli i drzavnom
tuziocu 1 okrivljenom. Ovo posebno ako se ima u vidu stav 4 i 5 Clana 438, gdje se
okrivljenom dozvoljava pravo na zalbu protiv rjeSenja Vrhovnog drzavnog tuzilastva o
odbacivanju predloga okrivljenog za podnoSenje Zahtjeva i angazuje vijeCe sudija
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Vrhovnog suda da odlucuju po ovoj zalbi. Logi¢no je, ekonomicnije i efikasnije,
dozvoliti podnoSenje ZZZ i okrivljenom. Pri tom treba imati u vidu i da je Evropski sud
za ljudska prava ZZZ i sli¢ne pravne ljekove u diskrecionoj nadleznosti drzavnog tuzioca
ocjenio kao nedjelotvorna pravna sredstva za zastitu prava iz Konvencije, koja se, zbog
toga, ne moraju iskoristiti, tj. iscrpsti, da bi se ustanovila nadleznost Suda u Strazburu
(vidjeti presudu u predmetu Lepoji¢ protiv Srbije, presuda od 6.11.2007, st. 53-54)"".

2. Nejasno je opravdanje zbog Cega bi se Vrhovnom drZzavnom tuZiocu ostavilo na
proizvoljnu ocjenu da li da izdejstvuje sprovodenje odluke medunarodnog suda koja

obavezuje Crnu Goru ili ne. Odredba je dovoljno precizirana da je jasno u kojim bi
slucajevima tuzilac morao da podigne ZZZ.

U Podgorici, 22. juna 2008.

dr Radomir Prelevi¢ i mr Tea Gorjanc Prelevié¢

17 53. Hajsan, Cyx nogcelia 1a Ie70TBOPHO TIPABHO CPEACTBO MOPA UHHHTH /160 YOOHUajeHOT Mporeca HaKHAAE i 2
He MO)Ke OUTH JMCKPELMOHOr Kapakrepa. [ToJHOCHIALl PEJCTaBKe MpeMa TOME MOpa OUTH y CTamy Ja MOCTYIaK
[OKpEHE JMPEKTHO, a Jla He MOpa Jia Ce Ocjama Ha J00pY BOJbY IPIKaBHOT CiyxOeHuka (BUuIeTH, mutatis mutandis,
Malfatti npomue Penybauxe Cnosauxe, 6p. 38855/97, omnyka Komucuje ox 1. jyna 1998. rogune u V. S. IIpomus
Penyonuxe Cnosauxe, 6p. 30894/96, omnyka Komucuje on 22. okrodpa 1997. rogune. Buneru takohe X. npomug
Hpcke, 6p. 9136/80, omuryka Komucuje oz 10. jyna 1981. ronune, Omtyke u uzBewraju (JP). 26, ctp. 242).

(B) Ouena Cyna

54. Cyn Hanasu Jia je jeIMHO jaBHH TYXXHJIall MOTrao YJIoXuTH 333 y MMe MOJHOCHOLIA TIPE/ICTABKE H, IITABHIIIE, 13 OH
nMa NOTIIYHO JUCKPEIMOHO MPaBo 1a Jik Aa TO YYUHHU WU HE. I[OK je TMogHOCHIIAIl IPEACTABKE MOTa0 TPAXKUTU TaKBY
Mepy, OH CBaKaKo HeMa TIPaBo M0 3aKOHY Jia JIMYHO KOPHCTH OBO TIPABHO CPEACTBO (BHACTH CTaB 30 y TOPHEM TEKCTY).
333 je crora 6uo HenenorBopan y cmucity wiana 35 cra 1 Konsenmmje.” (Lepoji¢ protiv Srbije, 2007.).
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