P.br. 2052/07

OSNOVNI SUD U PODGORICI , kao prvostepeni, parniéni, po sudiji Nenadu OtaSeviéu , u
pravnoj stvari tuZioca - protivtuzenog MILA DJUKANOVTICA iz Podgorice ul. Beogradska
bb , zastupan po punomoénicima Kolarevi¢ Ani i Djukanovi¢ Dragoljubu adv. iz Podgorice ,
protiv tuZenih i to : tuZenog prvog reda - protivtuZioca IVANOVIC ZELJKA iz Podgorice ,
drugotuzenog D.0.0 " DAILY PRESS " za izdavacku djelatnost iz Podgorice i treCetuZenog
MITROVIC LJUBISE iz Podgorice svi sa adrese ul. Bul. Revolucije br. 9, zastupani po
punomocnicima Lutovac Branislavu adv. iz Podgorice i Djuki¢ Milanu adv. iz Novog Sada ,
radi naknade nematerijalne tete i &inidbe V.S. 1000000,00 eur , nakon odrzane glavne i javne
rasprave , zakljutene dana 7.4.2008 god. u prisustvu punomoénika tuzioca - protivtuZenog ,
tuzenog prvog reda - protivtuZioca , tuZenog treeg reda i punomoénika tuZenih . donio je

dana 19.05.2008 god.

PRESUDU .

DJELIMICNO SE usvajaju tuzbeni zahtjevi tuZioca - protivtuZenog pa s€ obavezuju tuzeni
prvog i drugog reda da tuziocu - protivtuzenom , po 0snovu naknade nematerijalne Stete na ime
pretrpljenih dudevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda , solidarno isplate iznos od 20.000,00
eur (dvadesethiljadaevra) sa propisanom kamatom koja se ima obradunati poev od 19.05.2008
god. do konagne isplate , u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom izvrienja

NAREDJUJE SE objavljivanje u cjelosti ove presude o solidarnom trosku tuzenih prvog i
drugog reda po pravosnaznosti presude u prvom narednom broju N.D. " Vijesti ".

DUZNI SU tuzeni prvog i drugog reda naknaditi tuziocu trofkove postupka u iznosu od 50,00
cur . uroku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrienja .

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuzioca u odnosu na tuzene prvog i drugog reda u
preostalom traZenom iznosu od 980.000,00 eur (devetstoosamdesethiljadaevra) sa kamatom koja
bi se obracunala na ovaj iznos poéev od 19.05.2008 god. do konacne isplate .

ODBIJAJU SE kao neosnovani zahtjevi tuZioca -protivtuzenog u dnosu na trecetuZenog kojim
je traZio da sud obaveze i treCetuzenog solidarno sa Il tuZenim da tuZiocu na ime naknade
nematerijalne 3tete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede , Casti i ugleda isplati iznos
od 1.000000,00 eur , sa kamatom koja bi se obracunala od dana presudjenja do konacne isplate,
i zahtjev kojim bi se naredilo da se ova presuda objavi u cjelosti u prvnom narednom broju N.
D " Vijesti " , po pravosnaznosti presude i o solidarnom trosku trecetuzenog .

ODBIJAJU SE kao neosnovani protivtuzbeni zahtjev protivtuZioca kojim je traZio da Sud
obaveze protivtuZzenog da protivtuZiocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede Casti i
ugleda isplati iznos od 1,00 eur ( jedaneuro) , te o sopstvenom tro$ku u dnevnom listu "
Pobjeda " na istoj strani objavi presudu i nadoknadi troskove parni¢nog postupka .




ObrazloZenje

Tuzilac - protivtuZeni ( u daljem tekstu obrazlozenja tuzbe samo : tuzilac ) je u tuZbi i rijeci na
raspravi preko punomocnika naveo da je dana 2.9.2007 god. nezavisni dnevnik " Vijesti " , na
strani 2 objavio tekst pod naslovom " Palica od Djukanovica i familije " sa slikom tuZioca je
navedeno - " ... Dirketor Vijesti Zeljko Ivanovié rekao je da je bivsi premijer Milo Djukanovié
poslao svoje kerbere da ga juce ujutro pretuku " Ivanovié je dalje rekao .. " To je cestitka od
onih koji viadaju Crnom Gorom a to je Milo Djukanovié¢ i njegova familija bila biloska ili
kriminalna " i porucio Djukanoviéu da ne Zalje svoje ljude iz zasjede i mraka nego da sam
izadje n crtu umjesto 3to u takvim slucajevima spusta pogled . Dalje je izjavio .." On smatra da
Jje Vijestima ovim poruceno da poloZe oruije, kao i da se pokuSavaju potopiti i mala ostrva
slobode u Crnoj Gori, zbog kojih je Djukanovi¢ nervozan .

Na istoj strani " Vijesti " u dijelu teksta pod naslovom " Alo , ovdje Milo Djukanovi¢ " se
navodi da je nekoliko sati prije napada zazvonio telefon jednom od glavnih i odgovornih
urednika " vijesti " Bal§i Brkovicu i da je sa druge stranc linije bio uétiv ljubazan muski glas
- Bovjek se predstavio kao Milo Djukanovic .

Istog dana nastarni 3. " Vijesti " u rubrici potpisanog od strane redakcije " Vijesti " u tekstu "
Nece nas uplasiti " stoji " Za Vijesti nema dileme da je napad na kolegu Ivanoviéa , pored
njegovih ostrih kritika , ovdasnje zbilje atak i na sve slobodno mislece ljude okupljene u
Vijestima i oko njih . ali i napad na slobodnu misao i rijeci uopste , Motiv je da se ucutkaju "
Vijesti i svi oni | nazalost jo§ malobrojni - koji odbijaju da u tranzicijskom kalu i kriminalu
prepoznaju najbolje od svih drustava . Da se zaplase svi koji ne Zele da Zive u Driavi gdje je
mafija i Vlast isprepletena do neprepoznatljivosti, gdje su politicki vrh i mafijasko dno cesto na
istoj koti , gdje je §verc okosnica sistema vrijednosti , a posten rad i pravednost se ismijavaju po
grandioznim kafiéima . Namjera je da se jo§ jednom upozore oni koji se sa ovim ne mire , da
spisak nerijesnih zloéina moZe sezati  nedolged .

Tesko je ocekivati da ée se policija i w ovom sluéaju izdici izand svojih dosadasnjih ogranicenja ,
blokada u glavi i u organizaciji i rasvijetiliti zlo¢in , uhapsiti napadace , razobliciti i zatvoriti
inspiratore , narucioce ." Vijesti " su i do sada kazivale da se crnorogrskom policijom upravlja
izvan policije , tuZilastvom izvan tuZilastva , sudstvom izvan sudova , da postoji paralelna
privatna tajna sluzba DB ili ANB , svejedno . To Je crnogorska realnost i to e realna snaga,
zapravo nemoc drZave.

Objektivna odogovornost za sve to kao i za napad na Ivanoviéa u svakom slucaju pada na rezim
na cijem je Celu 17 godina Milo Djukanovié , koji i sada Viada bez obzira na formu . On i
njegovi ljudi , svrha i dna odgovorni su za ambijent u kojem stradaju novinari , pisci i svi koji se
usude da drugacije misle i govore. " Vijesti " o tome nemaju dilemu i nastavice sa
bheskompromisnom kritikom i ambijenta i odgovornih osoba .




Sledeceg dana 3.9.2007 god. dnevni list " Vijesti " pod naslovom " [ vrapci znaju da je Kapo
" objavljuje se izjava Ivanoviéa :" Covjek na cijoj su savjesti 4 rata vodjena na prostoru
bivse Jugoslavije , saucesnik u politica koja je porusila jednu zemlju pobila stotine hiljada i
raselila milone ljudi, osoba koja se pred relevantnim istraZnim organima evropskih zemalja
tereti za organizvoani kriminal i zlocinacka udruZivanja , gazda kaji je razvio kriminalno -
finansijsku hobotnicu koja drzi za vrat Crau Goru - la moralna gromada nalazi se pogodjenim ,
njegova Cast naruSenom , a dusevni bol toliki da ga jedino sud moZe sanirati "

" Spreman sam za svaki sud pa i ovaj Djukanovicev , jer ne vidim §ta ima novo i prekr§ajno u
necemu §to sam rekao , a §to i vrapci znaju- da je on Sef familije , bilo biloske ili kriminalne
koja Vlada Crnom Gorom i odlucuje o svemu pa i onom najvrednijem , ljudskom Zivotu .

Pozivam ga da saslusa svoju istinu i odbranu da dokaZe na javnoj sceni , a ne preko svojih
sudova, tusilaca , kriminalaca i potparola . Jer Djukanovié treba da zna da niéija nije gorjela
do zore .

Moja majka i ja njegovom djetetu Zelimo sve najbolje . Zelimo mu da sjutra, kao posten i castan
gradjanin , uZiva i bude slobodan i siguran u pravednom i pravnom drustvu , uvjerenim da
sistem zla i nepravde koji je njegov otac porodio i instalirao po Crnoj Gori zbog cega ovih dana
trpimo i ja i mnogo vise , moja majka - mora otici na smetliste istorije . "

Sledeéeg dana 4.9.2007 god. objavljen je tekst u dnevnom listu " Vijesti " pod naslovom "
Raznovrstan repertoar pritisaka " u kojem je navedeno .. " Ti pritisci su dolazili iz okrilja
driavnog vrha . Sa posla su otpustani clanovi nasih familija , prijeéeno je anonimnim pozivima
. clanovima nasih poredica , upuéivane su razne inspekcije u Kompaniju ... ,na kraju pokusali
su da otmu vecinski viasnicki paket kako bi novina mogla da  se uredjuje onako kako odgovara
.. Djukanoviéu . Kada sve to nije uspjelo , preslo se na tradicionalne metode,”  kazao je

direktor " Vijesti ",

Sve naprijed navedeno imalo je za cilj da na neargumentovan , brutalan i tendenciozan naéin
izkopromituje  tuZioca i narudi njegova li¢na dobra Cast i ugled bez bilo kakvih dokaza ,
provjeravanja u odsustvu svake odgovornosti posredstvom dnevnih novina sa velikim tiraZom u
Crnoj Gori . Tezina optuzbi i upotrijebljenih rijeci se koristi tako da se tuzilac istovremeno
otpuzuje i oglasava krivim i ne samo on vec¢ i njegova porodica . Sve ovo kod tuzioca je
prouzrokovalo trplienje duevnih bolova najjateg inteziteta jer je tuzilac izuzetno uspjeSan
goviek koji odgovornu funkeiju u nimalo popularnom periodu tranzicije kroz koji prolazi Crna
Gora obavlja na po3ten i savjestan naCin vodeci racuna o svom ugledu i dostojanstvu . Zadticena
dobra njegove licnosti povrijedjena su u toj mjeri da tuZiocu daju pravo na naknadu
nematerijalne tete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Casti i ugleda u smslu odredbe
¢l. 200 Z0O-a.

Tuzilac nije sporio da javne li¢nosti moraju pokazati veéi stepen toleracnije u javnoj kritici onih
koji kritikuju rad javnih liénosti i drzavnih organa , ali u objavljenim tekstovima
zloupotrebljavajuéi slobodu Stampe , koriste¢i svoje novine , tuZeni su napali osnovna moralna
dobra tuzioca koja mu pripadaju kao Covjeku i gradjaninu a nijedan zakon niti bilo koja




konvencija nepropisuje pravo bilo koga da na taj nadin se vrijedjaju li¢na dobra Zovjeka ,
pozivajuéi se na €l 12 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i pravnom postulatu
Valtazara Bogigi¢a " Ni svojim se pravima sluZit ne mos, te drugome na Stetu ili dosadu " koji
se provladi kroz sve konvencije o ljudskim pravima i novinarskim slobodama .

Sporio je navode tuZenih da objavljeni tekstovi predstavljaju vrijednosne sudove o tuZiocu .

Odgovomost tuZenih shodno Zakonu o medijima zasniva se na Cinjenici da je prvotuZeni autor
izgovorenih i objavljenih optuzbi , da je drugotuZeni pravno lice koje je izdavaé nezavisnog
dnevnika " Vijesti " a trecetuZeni je odgovorni urednik pa je isti takodje odgovoran za naknadu
itete tuziocu shodno odredbama &l. 16, 181156 Z0O0-a, jer se Steta moZe uzrokovati radnjom
¢injenja ili ne¢injenja on ih je uzrokovao neinjenjem jer kao glavni i odgovorni urednik nije
sprijetio izlazak informacije koja je bila neistinita .

Prilikom postavljanja zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete tuZilac je imao u vidu znacaj
povrijedjenog dobra , a ne lukrativne ciljeve koji nijesu spojivi sa svthom i prirodom
navedenog instituta jer je povreda licnih dobara tuZioca nemjerljiva u noveu i njime se ne moze
upostaviti odnos vrijednosti  jer povreda tuzioZeve Zasti i ugleda i njegove porodice se ne moZe
nadoknaditi novcem veé je traZeni iznos samo satisfakcija kao &inidba zadovoljenja za

pretrpljenu dusevnu bol .

Na pripremnom roidtu tuZilac je prosirio tuzbeni zahtjev postavljajuéi uz zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete i zahtjev po kojem ¢e sud obavezati tuZene na objavljivanje presude u prvom
narednom broju lista " Vijesti " po pravosnaznosti presude o trosku tuzenih kao Stetnika a ovo
shodno odredbi &l. 199 Z0OO-a u cilju potpunije satisfakcije odteéenog .

Izjadnjavajuéi se na navode iz odgovora na tuzbu tuzilac se preko punomoénika protivio
provodjenju vjedtacenja po viestaku neuropsihijatru  koje vjetacenje su tuZeni predloZili radi
utvrdjenja inteziteta i trajanja dusevnih bolova tuzioca . Tuzilac je cijenio da vjestatenje nije
potrebno jer se to dokazno sredstvo po ZPP-u izvodi samo u slucaju oboljenja ili fizickih
povreda usled kojih oiteceni trpi dusevne bolove , fizicki bol i strah . U konkretnom slu¢aju
vietak - ljekar nije u mogucnosti da procijeni intezitet i trajanje dusevnih bolova tuZioca .
Takodje se protivio saslusanju tuZioca u svojstvu parniéne stranke pojasnjavajuéi da je tuZilac u
tuzbi naveo sve §to je bitno a Sto je uzrokovalo povredu njegovih li¢nih dobara pa bi se
evnetualno sasluganje tuzioca sadrzavalo u odgovorima na pitanja da li je tuZilac u stvari
takvo lice kakvim je predstavljen u objavljenim tekstovima u dnevnom listu " Vijesti ".

Protivio se provodjenju dokaza sasluSanjem svjedoka koji su predlozeni od strane tuzenih u
podnescima i na raspravi , te protivtuzbi kao i pribavljanju snimka izjave koju je prvotuzeni dao
Radiju Crne Gore a Cija sadrZina je objavljena u dnevnom listu " Vijesti " u naprijed navedenim
tekstovima jer je provodjenje tih dokaza nepotrebno 1 bez znataja za presudjenje obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev . Protivio se spajanju tuzbe sa protivtuzbom prvotuzenog jer se iz
tekstova povodom ¢&ijih objavljivanja je podnijeta protiv tuzba zakljuuje da nijesu u vezi sa
tuzbenim zahtjevom .




U zavrénom izlaganju predloZio je da sud usvoji zahtjev za naknadu nematerijalne jtete kako
je preciziran u tuzbi i da nakon pravosnaZnosti presude sud obaveZe tuzene da na njihov tro3ak
u prvom narednom broju " Vijesti " objave presudu. PredloZio je da sud odbije protivtuZbeni
zahtjev jer je provedenim dokazima utvrdjeno da je isti neosnovan .

Trogkove postupka je trazio za dva punomocnika i to : za sastav tuzbe , podnesaka , zastupanje
na rodistima po At.u, taksu na tuzbu i odluku suda .

TuZeni su u odgovoru na tuzbu , rijedi na raspravi - prvo i trece tuZeni licno i preko
punomoénika a tuzeni II reda preko punomoénika podnescima osporavali osnovanost 1 visinu
tuzbenog zahtjeva . Naveli su da tuZilac u tuzbi nije naveo niti predlozio dokaze na kojima
zasniva tuzbeni zahtjev osim objavljenih tekstova u dnevnom listu " Vijesti ", da tuZilac nije
predlozio provodjenje dokaza sasluganjem tuZioca u svojstvu parnicne stranke koji bi se izjasnio
o dozivljaju objavljenih tekstova kao ni vjestatenje po vijeStaku neuropsihijatru koji bi dao
migljenje o postojanju , intezitetu i trajanju dusevnih bolova tuZioca usled objavljenih tekstova .
Takodje u tuzbi kako su tuzeni naveli nije naveden pravni osnov tuzbe ,pojasnjavajuéi socijalni
kontekst i drustvenu zbilju u kojoj se desio dogadjaj povodom kojeg su objavljeni tekstovi na
koje se tuzilac poziva . TuZilac nije dokazao odgovornost tuZenih drugog i treceg reda jer je
tuzeni I reda dao izjavu ito prvo RAdiju CG a elektronski i $tampani mediji su objavili dio
njegove izjave , tako da su dnevne novine " Vijesti " samo prenijele ono Sto je prvotuZeni
izjavio i koji stoji iza svojih izjava . Tuzilac izvladi iz konteksta pojedine navode prvotuzZenog i
tako mijenja smisao tih navoda koji su dati metafori¢no jer prvotuzeni nije tvrdio niti tvrdi da
je tuzilac ili ¢lan njegove porodice poslao " gestitku " ili " batinaSa " da premlati prvotuZenog

Trasena visina naknade nematerijalne Stete ima za cilj da sankcionide novinarske slobode
govora izrazavanja jer tuzilac kao politicar dobija i otre kritike §to spada u korpus prava na
slobodu izrazvanja i slobodu govora koje je zasticeno &l 10 Evropske Konvencije o ljudskim
pravima .Visina tuzbenog zahtjeva je previsoko postavljena , to je zahtjev koji je neuporediv u
odnosu na dosad postavljane zahtjeve za naknadu nematerijalne §tete i  dosudjenja u
crnogorskoj sudskoj praksi .

U odgovoru na tuzbu , tuZeni su naveli odredjeni broj presuda suda u Strazburu pozivajuéi se da
taj sud dozvoljava Stampi i clektronskim medijima priliénu Sirinu u kritikovanju politike i
politicara , da veoma teski i kriticki napadi na ratun drzave i politicara uzivaju zastitu po ¢l. 10
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda , pa ¢ak i na iznodenje
informacija i ideja koje Sokiraju ili uznemiruju jer su politi¢ari u odnosu na obiéne gradjane
neminovno i voljno izloZeni analizi svake svoje rijeéi i postupka i moraju pokazati veci stepen
tolerancije , te da novinarska sloboda obuhvata i moguée pribjegavanje pretjerivanju pa cak
provociranju . Naveli su da iskazi u objavljenim tekstovima predstavljaju vrijednosne sudove , pa
za razliku od &injeni¢nih , vrjednosni sudovi ne mogu podvrgavati testovima istinitosti -
neistinitosti tj. dali su utemeljeni ili nijesu .

Predlozili su da sud u dokaznom postupku pro€ita: pismo grupe intelektualaca od 20.05.2007
god. , reakciju tuzioca na pismo od 29.05.07 god , saopitenje DPS od 25.5.2007 god. ,
odgovor grupe intelektulaca od 26.5.07 god. komentar dr. Miodraga Perovica od 29.05.2007




Uljarevi¢ , Vanje Calovi¢ , Bzudi Bata , Sekija Radonjica, Slavoljuba Eéekita , Balde
Brkovica , t€ gitanjem tekstova objavljenih © tuziocu predhodnih godina i kritiékih tekstova
pod naslovima " Dusko Dugousko ", " Talog ", " Pomahnitali voz ", " Prioriteti " , " DrZava
talac proslog vremena ", " Reakceiju tuzioca od 3.09.07 god. " Prijave protivtuzenog MUP-u
povodom prijetnji , tekst objavljen u dnevnoj novini " Pobjeda " od 3.9.2007 god. , i u dnevnom
listu " vijesti " od 23.5.2007 god., sasluganje tuzioca i 1 tuzenog u svVOjstvu parni¢nih stranaka
i pribavljanje tonskog snimka izjave koju je prvotuZeni dao Radiju CG 2 giji dio izjave je
objavljen u tekstovima na koje s€ pozvao tuzilac , i viestacenje po vjestaku neuropsihijatru .

god. saslusanje  prof. Milana Popovica novinarke " Monitora " Milke Tadi¢ , Daliborke

Tueni prvog reda je podnio kompenzacionu protivtuzbu , na pripremnom rodistu pa je sud
spojio parnice po {uzbi i protivtuzbi jer se o kompenzacionoj protiviuzbi ne moze odvojeno
raspravljati shodno odredbi €L 190 stav 4 ZPP-a koji propisuje da se samo postupak po
koneksnoj protivtuzbi moze razdvojiti . Predlozio je da sud obaveze tuZioca kao
protivtuzenog da prvotuZenom - protivtuZiocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede
¢asti i ugleda uginjene izjavom u dnevnom listu " Pobjeda " od 3.09.2007 god. i saop3tenju od
22.5.2007 god. isplati iznos -od 1.00 eur, € 0 sopstvenom trosku u dnevnom listu " Pobjeda "

na istoj strani objavi presudu .

predloZio je saslusanje parni¢nih stranaka , kako bisc protivtuzilac izjasnio , pribavljanje fono
zapisa od dnevnog lista " Pobjeda "u vezi teksta Djukanovic - " Tuziéu Ivanovica sudu "
kao i fono zapisa od RAdija CG i saslusanje sviedoka Popovi¢ Milana , Milku TAdi¢ MIjovi€ ,

Miodraga Perovica i Balsu Brkovi¢a na okolnosti njihovog do7ivljaja, sadrZine teksta odnosno
saopitenja povodom kojih je prvotuZeni podnio protivtuzbu .

U zavrénom izlaganju tuzeni su preko punomoénika naveli da ova tuzba predstavlja pokusaj
sabrane slobodnoj i nezavisnoj novinarskoj rije¢i , te da je sud prilikom odlugivanja obavezan
shodno €. 1 Zakonu 0 medijima da uzme u obzir praksu medjunarodnog suda u Strazburu
ukazujuéi da  stepen tolerancije politicara mora biti daleko veci od stpena tolerancije drugog
gradjanina , te da treba sud da sagleda kontekst i okolnosti nastanka tekstova prilikom procjene
da li je I tuzeni povrijedio ligna prava tuZioca posebno da cijeni stanje u kojem se I- tuzeni
nalazio ukazujuéi da je po tyrdnji tuZenih sud napravio poropust kada je odbio dokazni predlog
sasluganje tuzioca i I tuZzenog € ponavljali ranije navode i migljenja o toku vodjenja postupka
posebno odbijanju dokaznih predloga tuzenih , predlazuéi da sud tuZbeni zahtjev odbije kao
neosnovan jer ne postoji odgovornost tuzenih prema tuZiocu .

Trotkove postupka su trazili 1 to za sastav odgovora na tuzbu , obrazloZenog podneksa, sastav
protivtuzbe , i zastupanje na raspravama a prema vazeto] At-u Uz uvecanje obzirom  7a
postojanje tri lica na strani tuzenih .

PrvotuZeni je u zavrsnom izlaganju naveo da je sustina ovog procesa kontekst u kojem je I tuzeni
bio izloZen u jednom vremenskom periodu a ne dalijel- tuzeni izrekao neke ocjene istavove,
te da je sud trebao da angaZuje struéno lice za tumaéenje konteksta { smisla izjava | tuzenog
objavljeni u navedenim tekstovima ukazujuéi na presude Evropskog suda za Jjudska prava po
slobodi i medija prilikom javnog iznosenja stavova 0 javnim licnostima a kako je naveo visina
tuzbenog zahtjeva najbolje govori o cilju koji ima tuZilac a da ne psotoji povreda licnih prava
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(uZioca dovoljno govori izjava tuzioca nakon objavljivanja ovih tekstova da ga sadrZina tih
tekstova ne pogadja .

TreéetuZeni je u zavrinom izlaganju naveo da je ovaj proces bio samo po formi pravni ukazujuci
na slutaj koji je vodjen u Hrvatskoj u kojem je za povredu ugleda i Casti bivsi potpredsjednik
Vlade postavio odstetni zahtjev od amo 5 kuna , nasuprot tome u ovom postupku tuZilac
tra%i naknadu od milon eur kako bi time , drugotuzeni bio eliminisan sa javne scene u Crnoj

Gori .

Medju strankama je nesporno da su u dnevnom listu " Vijesti " objavljeni tekstovi koji su
navedeni u tuzbi , te da je I tuZeni dao izjave koje je dnevni list " Vijesti " objavio u
navedenim tekstovima kao i da su objavljena dva teksta i to jedan u dnevnom listu " Pobjeda "
od 3.092007 god. a druigi u dnevnom listu " vijesti " od 23.5.2007 god. kao tekstovi
povodom ¢ijeg objavljivanja je I - tuzeni podnio protivtuzbu protiv tuzioca .

Sporno jedali se objavljenim tekstovima povodom ¢ijeg objavljivanja je tuZilac podnio tuzbu
.. odnosno tekstova povodom &ijeg objavljivanja je prvotuzeni podnio protivtuzbu , povrijedjena
liéna dobra , ¢ast i ugled tuZioca odnosno I - tuzenog , kao i osnov tuzbenog i protivtuZbenog
zahtjeva i visina tuZbenog zahjeva.

Sud je u dokaznom postupku proveo dokaze : proGitao tekst objavljen u dnevnom listu
Vijesti " pod naslovom " Palica od Djukanoviéa i familije ", tekst pod naslovom " Alo,
ovdje Milo Djukanovi¢ " objavljen u dnevnom listu " Vijesti " od 2.09.2007 god. , tekst pod
naslovom " Neée nas uplasiti " objavljen u dnevnom listu " Vijesti " od 2.09.2007 god. ,
progitao tekst pod naslovom " [ vrapci znaju daje Kapo ." objavljen u dnevnom listu " Vijesti
" od 3.09.2007 god., tekst pod naslovom " Raznovrslan repertoar pritisaka " objavljen u
dnevnom listu " Vijesti " od  4.09.2007 god. , ¢ita se tekst pod naslovom " Grupa
intelcktualaca apelovala na Havela da se distancira od laurata internacionalne lige humanista
" objavljen u dnevnom listu " Vijesti " od 20.05.2007 god. , tekst pod naslovom " DPS brani
sefove i vrijedja potpisnike pisma u lerauatima IHL objavljen 25.05.2007 god. " Ne dirajte
Mila i Sveta sramtoni ljudi ", tekst pod naslovom " Poruka Djukanovica poslije dodjele
priznanja , ili bez prisustva stranih drzavnika i diplomatskog Kfora " objavljen u u dnevnom
listu " Vijesti " od 29.05.2007 god. , u rubrici Politika pod naslovom " Nifega se ne stidim ,
krivo je zlo vrijeme ", Cita se tekst pod naslovom " Grupa intelektualaca koju je vladajuca
stranaka oznadila " objavljen u dnevnom listu " Vijesti " od 26.05.2007 god. , tekst pod
naslovom " Komentar o na$im humanistima " objavljen u dnevnom listu " Vijesti " od
29.05.2007 god. , tekst pod naslovom " Djukanovié¢ : tuzicu Ivanovica sudu " objavljen u
dnevnom listu " Pobjeda ", tekst pod naslovom " Transparensi internesel kritikovao Skupstinu
zbog izbjegavanja reformi u pravosudju " , tekstovi pod naslovom " IstraZivanje transparetni
internesenala pokazalo da je Crna Gora predposlednja u regionu u borbi protiv korupcije "
objavljeno u dnevnom listu " Vijesti " od 29.07.2007 god. , tekst pod naslovom " Direktorica
medjunarodne organizacije Fridom haus za Evropu kristi Everson od 24.07.2006 god. , tekst
pod naslovom " Fridom haus u u najnovijem izvjestaju utvrdio da je situacija u Crnoj Gori
nedto losija nego 3to je bila " objavljenau dnevnom listu " Vijesti " od 16.06.2007 god., tekst
pod naslovom " Stejt Departmen oitro kritikovao pravosudje u sluGaju trgovine ljudima "
objavljen u u dnevnom listu " Vijesti " od 4.06.2005 god. , " Stejt Departmen o ljudskim
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pravima u Crnoj Gori " od 9.03.2006 god., tekst pod naslovom " Stejt Departmen objavio
izvjetaj o trgovini drogom i finansijskom kriminalu u svijetu , obuhvacena i Crna Gora " od
3.3.2007 god. , tekst pod naslovom " U izvjestaju Stejt departmena o trafikingu u Crogorskim
vlastima kritike i pohvale " od 7.6.2007 god. , tekskt pod naslovom " Stejt departmen o
odnosu crnogorske vlasti prema ljudskim pravima " od 8.3.2007 god. , tekst pod naslovom "
Americki drzavni sekretar Pauel o godiSnjem izvjeitaju o trgovini ljudima ostro kritikovao
vlasti u Podgorici " od 16.6.2004 god. , tekst pod naslovom " Izvjetaj - Fridom haus o situaciji
uSCG ", tekst pod naslovom " Stejt departmen uo¢ava pobolj$anje u poStovanju ljudskim
pravima u Crnoj Gori ali i neke stare zlupotrebe " od 3.5.2005 god., tekst pod naslovom "
Analiza ugledne konsultantske firme o procesima u Crnoj Gori " od 26.09.2007 god. , tekstovi
" Dugko Dugousko " od 9.06.2005 god., " Talog "od 26.10.2006 ged., " Pomahnitali voz "
od 6.09.2007 god. , " Prioriteti Zeljko Ivanovi¢ " od 21.09.2005 god. ., " DrZava spala sa
prodlog vremena "od 26.09.2007 god.," Vise od rijeci - medalja Slavoljuba Séekica ", "
Humanisti Balse Brkoviéa ", " Feudalci Balse Brkoviéa ", " Univerzitet Bal3e Brkoviéa ", "
Miloner " Balie Brkovica , " Zitija " BalSe Brkoviéa " , " Harizma " BalSe Brkoviéa ", "
Britva gdje ti je sablja ", " Djukanovi¢ i feudalci su gospodari nadih Zivota " od 21.3.2007
god. , " Crna Gora nije Evropska ni demokratska " od 2.09.2007 god. , " Korupcija i piraterija
odvrajaéu investitore " od 6.8.2006 god., " Palica od Djukanovica i familije " od 2.9.2007
god , " Djukanovi¢ tuzi Ivanoviéa " od 3.09.2007 god. ., " Istraga je obi¢na farsa " od
422007 god., " Policija je nemoéna i cini¢na " od 29.09.2007 god., " Djukanovi¢ tuzbom
prekida istragu " od 09.09.2007 god., " Skloniji ipkama nego reformama " od 12.09.2007
god. , dopis predsjednika Republike Filipa Vujanovica N, D " Vijesti " i direktoru Zeljku
Ivanoviéu br. 01-164/1 , pismo Zeljka Ivanoviéa upuceno Vladi RCG g. Djukanoviéu i drugo
pismo upuéeno takodje Vladi RCG od 11.2.2004 god.

Sud je cijenio provedene dokaze svaki posebno i sve zajedno shodno odredbi €l. 9 ZPP-a.

Tako , sud je prihvatio kao dokazanu ¢injenicu koja je medju strankama i nesporna da su u
dnevnom listu " Vijesti " objavljeni tekstovi &iji dio sadrZine je naveden u referatu tuzbe a koji
tekstovi su priloZeni uz tuzbu kao i da su u dnevnom listu " Pobjeda "1i" Vijesti " objavljena

dva teksta povodom &ijeg objavljivanja je I tuZeni podnio protivtuzbu .

Sud je posebno cijenio sadrZinu objavljenih tekstova u smislu da li se objavljenim tekstovima
vrijedjaju lina dobra tuZioca odnosno I tuZenog u smislu povrede njihove Casti , ugleda i
dostojanstva . Tako , tekstom objavljenim u N.D " Vijesti " od 2.09.2007 god. pod naslovom "
Palica od Djukanovica i familije " u kojem je objavljena izjava I tuZenog , vrijedja se Cast i
dostojanstvo tuzioca kao ¢ovjeka i gradjanina. Ovo, jerje u tom tekstu objavljena izjava I-
tuzenog kojom se tuZilac karakteriSa kao kriminogena li¢nost i ne samo on ve¢ i njegova
porodica . Tom izjavom I tuZeni iznosi informacije o navodnom , posrednom uceséu
tuzioca u dogadjaju u kojem je I tuzeni pretucen , tako da  su neosnovani navodi tuZenih da je
ova izjava | tuzenog data metafori¢no , niti ista predstavlja vrijednosni sud , ( ocjenu ,
miljenje ) ve¢ netadne ni¢im provjerene niti dokazane Cinjenice  koje se odnosi na
konkretno lice i konkretan dogadjaj .

Sud je cijenio i sadrZinu ostalih objavljenih tekstova u dnevnom listu " Vijesti " pa je tako u
tekstu pod naslovom " 1 vrapci znaju da je kapo " objavljen u listu " Vijesti " od 3.09.07 god.
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takodje tuzilac predstavljen kao kriminogena li¢nost dovode¢i ga u vezu sa organizovanim
kriminalom i zlogina¢kim udruZivanjem .

Iz ostalih provedenih dokaza - brojnih tekstova koji su proitani po predlogu tuzenih dati su
kriticki osvrti pojedinih javnih li¢nosti i medjunarodnih organizacija © pojedinim pitanjima iz
drustevenog i politickog Zivota Crne Gore .

Sud je odbio dokazne predloge za sasluganje u svojstvu svjedoka lica koja su kao javne li¢nosti
objavljivali tekstove i iznosili javno ocjene o stanju u drustvu jer je sasluanje tih svjedoka
nepotrebno , sa istih razloga sa kojih je sud ocjenio da su bez znataja i tekstovi koje je sud u
dokaznom postupku proéitao _Takodje je sud odbio predlog za pribavljanje fono snimka ,
izjave 1 tuZenog date Radiju CG a koja je kako tuZeni navode u dijelu , objavljena u listu "
Vijesti " i &ini tekst pod naslovom " Palica od Djukanovica i familija " jer je nesporno da je I
tuZeni dao izjavu koja je objavljena u listu " Vijesti " paje pribavljanje i presluavanje fono
snimka nepotrebno .

Sud je odbio predlog za viestadenje po vjedtaku neuropsihijatru  za vjestacenje dusevnih bolova
turioca cijeneéi da je to nepotrebno jer se vjestatenje odredjuje u slu¢ajevima kada oiteceni
usled tjelesne povrede i nastalog umanjenja opite Zivotne aktivnosti trpi bolove zbog umanjenja
opéte Zivotne aktivnosti, fizicke bolove , strah nastah i duSevnih bolova zbog naruzenosti usled
nastalih tjelesnih povreda. Takodje , sud je odbio predlog za sasluanje tuzioca u svojstvu
parnéne stranke , jer tuzilac je u tuzbi (preko punomocnika ) iznio svoj osjeéaj i doZivljaj
povodom objavljenih tekstova a sadrzina objavljenih tekstova je takva da svaki Covjek
nesumnjivo moze zakljuciti da je krajnje uvredljiva jer se njihovom sadrzinom tuzilac i
njegova porodica predstavljaju  kao kriminogene li¢nosti, pa tuzilac i da je eventualno
odredjeno njegovo saslusanje bi se ponovo izjasnio 0 dozivljaju objavljenih tekstova kako je
navedeno u tuzbi .

Polaze¢i od nespornih i u dokaznom postupku utvrdjenih Ginjenica sud je naSao da postoji
odgovornost prvo i drugo tuzenih za nastalu Stetu tuZioca  ,a ne postoji odgovornost 111

tuzenog , kao i da su protivtuzbeni zahtjevi neosnovani .

Predmet tuzbenog zahtjeva je naknada nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda tuzioca

koja tuziodeva dobra su povrijedjena objalvjivanjem neistinitih neinformacija &iji je autor I
eni a I tuzeni je osnivat medija koji je objavio neistinit sadrZaj o li¢nosti tuZioca .

Odredbom &l. 34 tada vazeceg Ustava RCG ( koji je vazio u vrijeme objavljivanja tekstova )
kao najviseg pravnog akta propisana je sloboda misli javnog izrazavanja a Odredbom ¢. 35
stav 1 Ustava RCG jeméi se sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavjestavanja dok je u
stavu 2 istog ¢lana propisano pravo gradjana da u sredstvima javnog obavjestavanja izraZavaju i
objavljuju svoja misljenja . Sada vaze¢i Ustav CG , takodje Stiti naprijed navedena prava .
Odredbom ¢l. 10 tatka 1 Evropske Konvencije propisano je da svako ima pravo na slobodu
izrazvanja .

Odredbom ¢&l. 20 tada vaZzeceg Ustava RCG jeméi se nepovredljivost li¢nih prava i
dostojanstva covjeka i njegova sigurnost a ¢l. 16 Ustava propisana je duznost postovanja slobode
i prava drugih dok je €. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
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propisano pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota Znadi, Cast i ugled su najvrednija
liéna dobra covjeka i kao takva zaSticena Ustavom .

Sloboda §tampe i javnog informisanja kao i licna prava ¢ovjeka su prava koja su zaStiéena
Ustavom i Zakonom kao i medjunarodnim pravnim normama . Pravna norma nije sama sebi
cilj ve¢ se pravni poredak kao skup ponadanja pravnih subjekata po pravnim normama jedne
drzave ostvaruje tako da se ostvarivanjem jednog ne ugroZava drugo zasti¢eno pravo .

Sloboda §tampe i drugih vidova javnog obavijestavanja se jedino moZe ostvarivati tako da se
korid¢enjem tih prava neugorozavaju druga , konkretno licna prava i dostojanstvo covjeka , Sto
znati da ova prava moraju biti uskladjena u svom sadrzaju . Sloboda §tampe i drugih vidova
javnog obavjestavanja je propisana zbog potrebe javnosti da bude informisana o svim pitanjima
od javnog znataja i da time doprinese vecem stepenu odgovornosti i otvorenosti drzavnih
organa i javnih liénosti . Medjutim , ova prava kao i svako drugo mora da se ostvaruje na naéin
propisan zakonom . U koliko se neko pravo vrsi suprotno cilju zbog kojeg je propisano time se
vrii zloupotreba prava . Odredbom &l. 1 Zakona o medijima je propisano da su mediji u Crnoj
Gori slobodni - stav 1., da Republika CG obezbjedjuje i jaméi slodobu informisanja na nivou
standarda koji su sadrzani u medjunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (
OUN, OEBS, Savjet Evrope , EU) - stav 3., dok je stavom 4. , istog ¢lana propisano da
ovaj Zakon treba tumagiti i primjenjivati u skladu sa principima Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda uz korii¢enje prakse precedentnog prava Evropskog suda za
ljudska prava . Medjutim , kako nacionalni propisima tako i Evropskom konvencijom propisana
je granica slobode javnog informisanja . Tako , je ¢l. 36 Ustava RCG propisano pravo na
naknadu §tete prouzrokovane objavljivanjem netaénog podatka ili obavjestenja , ¢l. 20 Zakona o
medijima je propisana odgovornost u koliko se objavljenim programskim sadrzajem vrijedja
gast ili integritet pojedinca , a &l. 10 tatka 2 Evropske konvencije je propisano da sloboda
izrazavanja povla¢i za sobom duZnost , odgovornosti ogranitenja i kazne propisanc zakonom u
interesu zastite ugleda i prava drugih.

U cilju potpunog i objektivnog informisanja javnosti propisan je Kodeks novinara CG u kojem
je u tacki 1 propisana duZnost novinara da postuje istinu i istrajno traga za njom , tatkom 3 je
propisano da su Cinjenice za novinara neprikosnovene a tatkom 4 da je obaveza novinara da
dopuni nepotpunu i ispravi netatnu informaciju pogotovo onu koja moZe naskoditi .

U djelovima naprijed navedenih tekstova koje je abjavio dnevni list " Vijesti " a koji se
odnose na lignost tuzioca i njegove porodice iznijete su ginjeni¢ne tvrdnje koje podlijezu
moguéoj i potrebnoj provjeri istinitosti o tuziocu 1 njegovoj porodici a ne vrijednosni sudovi
kako to navode tuZeni jer sadrzina objavljenih tekstova nije shvatanje , ocjena ili stav onoga
koji je to iznio ( presuda Evropskog suda za ljudska prava THORGEIR THORGEINSON
protiv Islanda , Serija A br. 239 st. 59.70 od 25.6.1992 god.) . Prednje navedene &injenicne
iskaze prvotuZeni je iznio a dnevni list " Vijesti " ¢iji je izdava¢ II tuZeni objavio a iste nijesu
predhodno provjerene niti dokazane ¢ime je pokazana namjera da  se iznoenjem neistinitih
¢injenica diskredituje i skandalizuje ne samo ¢ast i ugled tuZioca vec i njegov privatni 1
porodi&ni Zivot itou crnogorskom drustvu u kojem se tradicionalno posebno cijene moralne
vrijednosti Govjeka . Objavljivanjem naprijed navedenih tekstova koji sadrze netane , ni¢im

dokazane informacije, bez predhodne provjere, naknadne ispravke, prihvatnja greske ili javnog
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izvinjenja tuZiocu , iskazano je istrajavanje u narusavanja liénosti tuZioca pa su neosnovani
navodi I tuzenog da je tuizjavu dao u posebnom stanju u kojem se nalazio nakon incidentnog
dogadjaja . Ukazati je da je I -tuZeni izvrini direktor od kojeg treba posebno ocekivati
postovanje propisanih pravila u davanju i objavljivanju informacija , posebno onih koje mogu
nanijeti $tetu drugome .

Navedenim tekstovima grubo se vrijedja liénost tuZioca kao Covjeka i po svojoj sadrzini daleko
prevazilaze granicu prihvatljive kritike politicara Jer seistim ne kritikuje javni rad tuZioca
ve¢ se tuzilac i njegova porodica iznoSenjem neistinitih &injenica stavljaju u kriminogeni
kontekst . Pravo medija da objavljuje negativne informacije i kriticka misljenja koja se odnose
na politicke licnosti i javne funkcionere pa ¢ak i na nadin veéeg pretjerivanja  ne daje
zapravo da se vrijedjaju osnovne ljudske vrijednosti Jer je njihova zatita ustanovljena jednako
za svakog gradjanina bez obzira da li je javna li¢nost ili nije . Covjek egzistira ne samo kao
biolodka jedinka veé svoj identitet ostvaruje kao li¢nost - duhovno, moralno i druitveno bice
kojem u ostvarivanju ovih aspekata svog bi¢a pripadaju prava medju kojima su i prava
licnosti - ast i ugled .Nosiocu javne funkcije, ne mogu biti propisana manja prava li¢nosti od
drugih gradjana jer bi to bilo narusavanje Ustavom garantovanog principa jednakosti gradjana
pred zakonom .

Odgovormnost prvo i drugo tuZenih za naknadu nematerijalne Stete tuZiocu zasnovana je na
odredbi &l. 20 , stav 2 Zakona o medijima kojim je propisano da ako mediji objavi programski
sadrZaj kojim se vrijedja ast i integritet pojedinca i iznose ili prenose neistiniti navodi o
njegovom Zivotu za naknadu Stete odgovorani su autor i osnivad medija . PrvotuZeni je lice
koje je dalo izjavu - netagne infromacije kojim su tuzilac i njegova porodica stavljeni u
negativan kontekst i kojom izjavom su povrijedjena li¢na dobra tuZioca , a Il tueni Jje osnivac
medija koji je je izjave I -tuZene objavio pa postoji gradjansko pravna odgovornost tuzenih I i
IT reda za naknadu 3tete tuziocu . Iznosnjem uvredljivih informacija o tuiocu i njegovj porodici
tuZilac je trpio duSevne bolove zbog povrede ugleda , Gasti a intezitet i trajanje tih bolova
opravdaju dosudjenje naknade nematerijalne Stete .

Prilikom odmjeravanje visine naknade nematerijalne itete , sud je posebno cijenio znacaj
povrijedjenog dobra - éast i ugled tuZioca , Cinjenicu da su tekstovi objavljeni u veoma
tiraznom dnevnom listu , da je objavljeno vise tekstova , tradicionalno shvatanje crnogorskog
drustva o moralnim vrijednostima covjeka . Sud je posebno cijenio kontekst u kojem je stavljena
licnost tuzioca i to ne samo njegova lidnost ve¢ i licnost ¢lanova njegove porodice &to |, jasno
Je , dodatno uticalo na trpljenje dusevnih bolova tuioca. S toga je sud polazeéi od Odredbe él.
200stav 11 2 ZOO-a tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede i ugleda i asti
dosudio iznos od 20.000,00 eur koji iznos predstavlja novéanu satisfakeiju - zadovoljenje za
nastale $tetne posledice uéinjene povrede njegove li€nosti . Dosudjeni iznos nije i ne moZe biti
ckvivalent povrijedjenog dobra tuZioca niti je to shvra naknade ove Stete | jer &ast i ugled
Covjeka su vrijednosti koje su novéano nemjerljive . Ali satisfakcija oite¢enom daje mogucénost
da naknadu 3tete doZivi kao prijatan doZivljaj koja ce doprinijeti  uklanjanju Stete kao
neprijatanog doZivljaja .

Na dosudjeni iznos naknade Stete |, Sud Je dosudio i traZenu kamatu shodno odredbi &l. 278 stav
I Z0O-a koja se ima obragunati pocev od 19.05.2008 god. kao dana donosenja presude do
konacne isplate.




Sud je odbio zahtjev tuZioca za naknadu stete u preostalom trazenom iznosu od 980.000,00 eur
, sa kamatom koja bi se obradunala na ovaj iznos pocev od 19.05.2008 god. do konalne isplate,
cijenedi da je tuzbeni zahtjev za naknadu iznad dosudjenog previsoko postavljen voded¢i racuna
o cilju i svrsi kojom sluzi naknada ove Stete .

Sud je odredio objavljivanje presude © solidarnom trodku tuzenih I i 11 reda kao Stetnika u prvom
narednom broju lista " Vijesti " po pravosnaznosti presude saglasno ¢l 199 Z00O-a , a
ostvarivanje ovog prava sud je cijenio zajedno sa pravom na naknadu nematerijalne Stete U
smislu ostvarivanje potpunije satisfakcije tuzioca kao oitecenog -

Sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuZioca zZa naknadu Stete prema 111 tuZenom i zahtjev kojim
je trazeno da se ova presuda objavi u cjelosti 1 o solidarnom trodku 11T tuzenog.. Ovo , sa
razloga 3to su Zakonom © medijima kao zakonom lex specialis regulisana pitanja iz oblasti
medija javnog informisanja pa i pitanje odgovornih lica u sluéaju da mediji objavi programski
sadrzaj koji se vrijedjaju Cast i integritet pojedinca - &l.20 . Znati , ovaj Zakon je odredio koji
pravni subjekti se smatraju u tom slucaju odgovornim za nastalu tetu . Kako se zakon o
medijima kao zakon lex specialis primarno primjenjuje po svim pitanjima koja su tim zakonom
regulisana u odnosu na 700-u kao zakon lex generali , to se krug odgovornih lica za nastalu
$tetu objavljivanjem programskog sadrzaja medija ne moze progirivati izvan onih lica koja je
zakon o medijima nominovao kao Stetnike . S toga III tuzeni kao glavni i odgovorni urednik
ND " Vijesti " nije odgovoran za objavljeni programski sadrzaj shdno navedenoj odredbi
7akona o medijima 2 70O se ne moZe paralelno primjenjivati na odnose koji su regulisani
zakonom o medijima jer primjena zakona o medijima iskljucuje primjenu ZOO-a.

Sud je odbio kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev a ovo sa sledeéih razloga :

Protivtuzbeni zahtjev protivtuzilac zasniva na tvrdnji da  su povrijedjena i njegova prava
licnosti objavljivanjem tekstova i to teksta objavljenog u dnevnom listu " Pobjeda " pod
naslovom " TuZicu Jvanoviéa sudu " i tekst objavljenog u dnevnom listu " Vijesti " pod
naslovom " Ne dirajte Mila i Sveta sramotni ljudi" .

U tekstu objavljenom u dnevnom listu " Pobjeda " od 3.09.2007 god. objavljena je izjava
protivtuzenog kojom protivtuZeni nagovjeitava da ce povodom izjave protivtuZioca , protiv
njega podnijeti tuzbu , dok ostali dio teksta gini protivtuZenikov  stav,, misljenje o motivima
zbog kojih je protivtuzilac iznio neistinite €injenice 0 navodnoj povezanosti protivtuZenog U
dogadjaju u kojem je pretucen protivtuzilac . Dakle , protivtuZeni je u tom tekstu iznio svoje
misljenje a ne ¢injeniéne navode pa ne postoje uslovi za odgovornost protivtuZenog prema
protivtuziocu shodno odredbi &l. 198 Z00-a . jer je za primjenu ove odredbe po kojoj se jedino
moze procjenjivati postojanje ili nepostojanje gradjanko pravne odgovornosti protiv tuzenog ,
potrebno da  je stetnik iznio ili prenio neistinite navode o drugom licu tj. da je saopstio
¢injenice  $to konkretno nije slucaj . S toga ova izjava protiv tuZenog ne predstavlja stetnu
radnju kojom se uzrokuje Stetna posledica za koju protivtuzilac tvrdi da postoji , jer samo
¢injeni¢ni navodi u smislu naprijed navedene odredbe Zakona ~—mogu biti uzrok eventualne
povrede prava lignosti .




Drugi tekst koji je objavljen pod naslovom " Ne dirajte Mila i Sveta sramotni ljudi " &ini
saopitanje DPS-a koje saopitenje je potpisalo lice sa inicijalima "B.rM" , dakle, ovaj tekst
nije saopstenje protivtuzenog ve¢ DPS-a kao posebnog pravnog subjekta koje saopstenje je
potpisalo trece lice . S toga , ne postoji gradjansko pravna odgovornost protivtuZenog za
sadrinu ovog saopétenja jer on nije autor istog , i ne postoji materijalno pravni odnos izmedju
protivtuzenog i protivtuZioca povodom saopétenja objavljenog ovim tekstom. Cinjenica §to je
protivtuzeni predsjednik DPS-a nema nikakvog uticaja na objavljeno saopitenje obzirom da je
saopstenje objavljeno uime DPS-a i potpisano od strane treceg lica .

Navedena dva teksta sud je proveo u dokaznom postupku u fazi provodjenja dokaza po tuzbi
koji tekstovi su predlozeni da se provedu od strane tuzenih.

Sud je odbio ostale dokazne predloge protivtuzioca ito predlog za sasludanje protivtuzioca i
protivtuzenog cijeneéi da je provodjenje ovih dokaza nepotrebno obzirom na neosnovanost
protivtuzbenih zahtjeva a provodjenje tih dokaza bi bilo nepotrebno i pod predpostavkom da su
protivtuzbeni zahtjevi osnovani sa istih razloga zbog kojih je odbijen dokazni predlog tuZenih
za saslufanje tuZioca u svojstvu parnicne stranke . Takodje , sa istih razloga zbog kojih je
odbijen dokazni predlog sasluganja svjedoka po predlogu tuzenih sud je odbio i sasluSanje
svjedoka po predlogu protivtuZioca .

Obzirom na prednje , sud je odbio protivtuzbene zahtjeve i to kako zahtjev za naknadu
nematerijalne $tete tako izahtjev za objavljivanje presude u dnevnom listu " Pobjeda " jerjei
ovaj protivtuZbeni zahtjev ncosnovan sa razloga zbog kojih je neosnovan i prvopostavljeni
protivtuzbeni zahtjev .

Kako je tuzilac djelimi¢no uspio u sporu , dok je odbijen protivtuZbeni zahtjev u cjelosti , to je
Sud tuZiocu dosudio troskove postupka srazmjerno postignutom uspjehu u sporu i obavezao Ii
Il tuzenog da tuZiocu naknade solidarno pripadajuce troskove postupka shodno odredbi ¢l.
152 stav 2 ZPP-a.

Daje tuzilac uspio u cjelosti u sporu istom bi pripali troskovi po traZenim osnovimaito:

na ime takse na tuzbu iznos od 750,00 eur , takse na presudu iznos od 750,00 eur , troskovi
zastupanja na tri (3 ) odrZana roista u iznosima od po 250,00 eur ili po ovom osnovu 750,00
eur iza sastav tuzbe iznos od 250,00 eur, $to ukupno ¢ini iznosod 2.500,00 eur .

Kako je tuzilac uspio u sporu sa 2% uspjeha ( 20.000,00 : 1.000000,00 x 100 = 2% ) to je
srazmjerno postignutom uspjehu u sporu Sud tuziocu dosudio trogkove u iznosu od 50 eur ( 2%
x 2.500:100).

Na osnovu navedenog odluéeno je kao u izreci .

OSNOVNI SUD U PODGORICI
dana 19.05.2008 god.

SUDIJA
Nenad Otasevi¢




PRAVNA POUKA
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba

u roku od 15 dana od dana donofenja, Visem sudu u Podgorici
a preko ovog suda.

za tacnost otpravka tvrdi i ovjerava radnik Suda

—~ Berjlaz'q Irem:

Peg




