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P.br.546/08

QSNOVNI SUD U PODGORICI, kac prvostepeni parnicni, sudija Blazo Jovani¢, u
pravooj stvari twiilaca MNSS BV, iz Holandije Kaningslaan 17 - Amsterdam i Zeljezara AD
Nik$ié, oba zastupans po punomocniku Ani Kolarevié advokatu 1z Podgordce, protiv
prvotusenog Nebojfe Medojeviéa iz Podgorice, Bul. Sv. Perra Cetinjskog 96/C 4, i
drugotuzenog DOQ "Daily press” iz Podgorice, koga zastupa Nikola Marunovic adv.iz
Podgorice, a ovog po zamjeni¢kom punomoéju Smolovic Slobodan adv.pripravaik, radi naknade
tete v.s. 10.000.000,00 € nakon odriane glavne i javne rasprave zakljuéene dana
(11.07.2009.godine u prisustvu punomoénika tuflaca, prvow¥enog liéno i zamjeniks punomocnika
drugotufenog, dana 31.07.2009. godine donio je

PRESUDU

DJELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtjev pa sc obavezuju tuzeni da na ime naknade
nematerijalne dtete zbog povrede poslovnog ugleda solidarno isplate miZiocima iznos od
33.000,00€, sa pripadajuéem zakonskom kamatom poéev od 31.07.2009. godine, pa do konaéne
isplate, kao i da im naknade wodkove postupka u iznosu od 1.140,(0 €, a sve prednje u xoku od 15
dana po pravosnainosti presude.

ODBIJA SE wibeni zahtjev kojim je trafeno da se obavezu tuzeni da na ime naknade
nematerijalne §tete zbog poviede posiovnog ugleda solidamo isplate miiocina wnos od jod
9.967.000,00 € sa pripadajuéom zakonskom kamatom, KAO NEOSNOVAN.

Obrazlozenje

Tusioci u mzbi navode da je dana 17,02.2008. godine dnevni lis: "Vijesti" na strani drugo)
obiavio tekst pod naslovom “Pranje novea umjesto specijalnih Eelika” ciji je autor prvotuzeni, a
koja sade¥ina teksra ukazuje na ofiglednu namjeru istog da na ncargumentovan, uvredljiv,
beskrupulozan i tendenciozan nadin povrijedi poslovai ugled wilaca 1 time urui njihov druitveni
ugled, a ito sve isd ¢ini postedsvom drugoruZenop kao izdavaca dnevnih novina "Vijest" sa
velikim tira¥om v CG. Tstide da su tuZeni sporni tekst objavili iz sumo njima zoanih ciljeva, bez
profesionalne odgovornosti, bez adekvatne argumentacije, pri tome ne provjeravajudi istinitost
wvednji 0 "teSkim kriviénim djelima, nedostavljenim garancijama, novew iz nclegalnib izvora,
deponovanju keda iz kriminalnih akdvnosd, peraéima prijavog novea i sl" Navodi da su tufioci
pretepieli Stetu u vidu njihovog poljuljanog ugleda na trzist., opadanja broja klijenara, izostanka
pridobijanja nove klijantele, smanjenja broja poslovnih parineta, othaza ugovora, a §w se sve
nepovoljno moze odraziti nz dobijanie kredita, upis akeija i njihovu vrijednost na r2iSru i d. Isticu
da su kao ozbiljne firme, prizaare u poslovnom svijetu, na ime investicija predvidenih ugovorom o
kupoprodaji za 2007. 1 2008. godinu namjeravali opredijeliti ukupan iznos od 34.000.0000 €. koje
investicije su usled objavljivanja spornog teksta dovedene u pitanje, s obzitom na ocigl atak
az njihov poslovni ugled. Stoga su predlozili da im rzeni solidarno naknade nematerijs i stetu v
iznosu od 10.000.000 €, pri kom zahtjevu su osmli i 0 zaviinom izlaganju

Trofkove postupka tra%ili su na ime sastava tuzbe i podnesaka, pristupa na rodistima, kao i
takse na tuzbu 1 odluku suda.
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Prvomieni u odgovoru na mzbu istide da je tuzba neosnovana, nejasna i protivuricéna
samoj sebi, da se iz autorskog reksta ne moZe zakljudit koji div spumog teksta je mogao
povtijediti poslovni agled tudilaca, kao i & je u 1om tekstu neistizito. Istice da je intencija
prvotufenog da upozori driavne organc i insttuciie w CG da proviere ¢jelokupan poslovni
aranzman te da cil) nyje bio da se prvotuzeni bavi "urvecdivanjem” poslovnog ugleca winaca, a sve
to imajuci u vidu da prvoruzeni osnovano sumnja da je ¢ konktetmom shadaju dodlo do grubog
krienja zakona sa oiglednom Etetom za drzuvu, pa stoga i ne moZe bitl povrede poslovnog vpleda
pravoog lica koji ucestvuju u tom privatizacionom procesu. Navodi da je tuzbeni zahtev bez
osnova, da pravoi osnov ovog vahtjeva nema utemeljenja u domaéem pozitivnom zakonodavscvn,
da je sporni tekst autorsko djelo prvotuZenog koji se veé 18 goding javno i keidéki bavi unalizom
privatizacionih procesa u Crnoj Gori i regionu, te da je i cilj ovopa reksta bio Ja se ukaZe na
izyjesne sumnjive stvari u ovom privanzacionom procesu. Predlozio je da sud wibeni zabtjev
odbije kao neosnovan pri kom zahtjevu je ostao i u zavednom izlaganju,

‘Lrofkove postupka nije trazio,

L' odgovoru na tuzbu drugotufeni istée da u domudem zakonodavstvi nije propisan
pravai 03nov %4 naknadu Stete pravnom licy, dok bi mijedanje u slobodu Lztazavanja bilo protivno
dubu Evropske konvencije o ljudskim pravima, Navodi da je dnevni list "Vijesti” prenio sutorski
tekst prvotuZenog, kao u ro vrijeme predsicdnickog kandidata, pa wko posmpanje dnevnika
"Vijesti" ne moze gasnivad bilo kakvu odgovornost drupomzenog kao osnivaéa tog medija. Stoga
je predlozio da sud wibeni zahgev odbije kao neosnovan pri kom zahtjevy je 0s1@o 1 u zavrinom
izlaganju.

Troskove postupka traZio je na ime sastava odgavora na tuzbu, pristupa na odistima, kao i
rakse na odgovor na b uz uvedanje shodno AT 11

U dokaznom postupku nz glavnoj raspravi sud je proveo sliedece dokaze, i o, proditao
tekse objuvljen u dnevnom lis "Vijesti" dana 17.02.2008.godine sa naslovom "pranje novea
umjesto specijalnih delika”, podnesak Agencije CG za prestrukmuiziranje privecde i strana ulaganja
bez datuma sa naslovom "ncistnama se ne vodi kamoznja", akt twiioca I zeda od
19.02.2008.godine, pisme o namjerama DOO Europols od 21.01.2008.g0dine, pismo o
namjerama zmedu Kompanija Sapio 1 MNSS od 01.03.2007.godine, dopis Sofi gaz od
25.02.2008 godine, pismo "Ethemba capital” od 15.02.2008. g,ud'u::'. pismo 1:131:1 Marlova od
20.02.2008 goding, izvrsio uvid u ugovor hr.20071115 zakljuéen izmedu CVS i Zeljezare Nikéié
dara 15.11.2007, godine, procitao obaviestenje CVS od 21.02.2008. godine, tzvedio uvid u stranu 1
i 2 projekia za osavremenjivanje posrojece éelicanc od 15.11.2007 godine, kaa i projekt od (02.12. i
17.12.2007.godine  kaji su s stanom  jeziku, uvid u Analiza troskova od 1404, |
21.04.2008.godine, proditao akt prve banke CG br(33 od 15.022008.godine, re sasuiao
prvotuZenog u svojsmu parniéne stranke.

Sud je cijenio provedens dokaze, svaki posebno i sve zajedno savjesno i brgljivo shodno
¢l. 9 ZPP-a, pa je nasao da je tzbeni zahtjev djelimiéno osnovan.

Iz dinjeniCnog utvrdenja u posmupku sud zakljuduje da je dana 17.02.2008gudine v
dncvnom listu "Vijest”, &iji je izdavaé drugomeni, objavljen autorski tekst pevonvienog sa
nadaaslovom  “Stav: preprodaja Zeljezare joi nepoznatom vlasaiku" 1 naslovom "Pranje novea
umjesto specijalnih Eclika”, u kom teksta navodi, di ukoliko je réna informacija da je nepoznata
firma iz Holandije, ek osrovuna, upladla 40.000.000 € na radun Prve banke, kao depozit na ime
garancije za investcije v Zeljezary, to jo odmah moralo izazvati reakeiju Uprave za sprecavanjc
poanja novea § Drzavoog ruslasrea, jer postoje ozbiline indicije da se radi o teskim kriviénim
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djelima, da je Uprava za spre€avanje pranja novea morala himo seagovat i zatrazid od kelega 7a
finansijske Istrage Holandije otvatanje istrage o parijeklu novea koji je upladen, jer, kako navods
prvomzeni u reksiu, postoje snazne indicije da se radi © noveu iz nelegalnib izvora. Dalje
preotuzeni iznosl svoj stv du postoil velo veliki rizik da nova kompanija sa acpoznatim
vlasnicima iz Holandije deponuje ke$ iz kriminalnih aktivnost, koji se samo formalno kotisti za
pokrdvanje garancije, a da je banka koja daje garanciju siguma da sc 1a garancija neée nikada
naplatiti od strane Viade CG, te opisujuéi tokove noven koji je deponovan na ime investicija, 1
tansferisanje 10g novea, zakljuéuje da s¢ na ta) nadin "okonéava krug pranje para”. Prvotugeni u
tekstu dalje istude da u Yieljexaru nist nije uloZeno v 2007. 1 2008, godin, da je sudbina te fisme
ncigvicsan, du treba iman ozbiljan pristup modernzacii te fabrke 1 obezbijedin neophodne
investicije u zasturjelu whnologiju, pa zakljuéuje, “da umjesco da iz Zeljevare izlaze specijalni éelici,
preko nje se igraju velike dgre perada prljavog novea™.

Ocjeniujudi sporni tekst sa aspekta njegove podobnost da poveijedi poslovni ugled ruZilaca
sud je prije svega imao u vidu Cinjenicu da je privativacija Zeliczare, kao jedrog od aajvedih
privrednih subjckam u Crnoj Gor, pitanje od opiteg drudtvenog interesa, da su svi aspekd tog
privatizacionog procesa izuzemo interesanmi za javnost | da javnost o njima treba i mora biti
upoznara, a posebno imajuéi u vidu énjenicu da u jednom demokrarskom sistemu propust Viade
i njene aktivnosd moraju bif padvegnud strogoj kontruli ne samo zakonodavaih 1 sudskih viasn,
vec i javnog majenja (presuda suda v Srrazbusu Tneal od 09.06.1998. gading). U tom praven
sasvim je razumljivo da sc o aran?manima 1 poslovima koje zakljuéuje Viada webaju | imaju
izja$njavadl i lideri opozicionih siranaka, u konkeetnom slucaju prvotuzend, kao i svi drugi koji zele
iznijeti svoju javno miglienje o nekom poslu ili anraZzmanu koji zakljucuje Viada. Prema tome, =
ovaj sud je apsolutno nesporno da je prvatuzeni u spornum teksty iznosio svoje javno mislenje o
privatizacionom procesu vezanom za Zeljezary, dz je tlvo njegove mishenje moglo b i ofmo i
polemi¢no i provokatvno, da je mogao iznijedl | skazat potpunu sumnju u vezi valjanost rog
pravnog posl, kao i struénost Viadinog njela koje je zakljudilo wj posao, a §to je sve u inrteresu
jednog demokratskog drustva.

Tako, Iznoseél svoj stav, prvotuzeni u xonteksm svoje ocjene predimermog privatizacionog
posla javno iznosi mifljenje o tome, 3ta je mozao definisatd ugovor o pHvatizaciji Zeljezize, daje
svoje videnje na koji nadin se mebao i po kojim fazama odvijan predmemi privatizacioni proces od
udabira odgovarajufeg investzor, pribavljanja parancija, 2akljuéenja ugovora i dr., te pozivajudi se
na indikatore sumnjivih mransakeija b 115 koje je usvojila Uprava za sprecavanic aoved iznosi
svoj stav da je ovu transakeiju trebalo od srrane tog argana provierit | utvrdit Bzvore sredstava i
sovarne namjere klijenata, pa na kraju 1 ovakav svoj stav zukljucio recenicom "no svaka zastava ima
motku", koje izrazavanje kao krajnje provokativno je dopusteno u judnom demoleatshom druditvu
i u kontekstu javae politicke debate o pitanjima od opsteg interesa dozvolienc.

Cino pak, ito prvutu;':mj po ocjeni ovog suda nije mogao ixnijet u svom aulorskom reksiu
nill zredt svoj stav na rako nedvosmislen nadin, a 0 deugotwzend kao lzdavad lista u kom je tekst
objavljen nije srio objaviti, jesu oni djelovi teksm v kome prvotden teedi "da se radi 0 noveu iz
nelegalnih izvos®, ,da postoji veliki rizik da nova kompanijn sa nepoznutim vlasnicima iz
Holandije deponuje kes iz kriminalnih akuvnosa®, .du se mko zarvara knug pranja para®, te , da
se preko Zeljezare igraju velike igre peraca prliavog noves". Po ocjend suda ovakve tvrdnje
prvotuzeni nije mogao izoijeti jer ovim tvednjama prekoracuje granice dozvoljene krinke
postupanja Vlade 1 kritike predmelnog privatizacionog procest. Prvotuzem u ovim svednjama
iznosi ozbiljne optuzbe da je mzilac T reda padinia kriviéno dicla pranje novea, 1 sve to predstavija
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na takav nacin da na Giraaca ostavi utisak da je t Ciojenica nesporca i ulvrdena, pi tome ne
ostavljajuéi otvorenim, nitt bar postavljajuci pitanje ili dilemu u pogledu toga da i su sivarno
tusoci podinili takvo diclo - pranje noves il pak uéestovali u 1ome. Tvrdaja preomzenoy, je
nedvosmislena i jasna, @ to je da sc radi .o novecu iz kriminalnih aktdvnost® idascmadio
"peradima prljavog nuvea". Nadalje, prvotaZeni se nije ograndio na irnojeaju svog stava
pogledu privatizacionog procesa vezanog 3 Zeljczaru i dorotenju njcgovog licnug vrednosnoy
suda, zasnovanog na ¢injenicama koje su njemu bile poznate a koje su se deale tog privatizacionog
procesa. On naprotiv iznosi opruzbu da se radi o peracima prljavop novea, da je krug pracja para
okonéan, da se deponuje kes iz keiminalnih aktivnostl, koje rerdnje kao dinjenicnl iskazi trebe da
budu podezane dokazima, Medutim prvotuzent ne nastofi da opravda svoje vrdnie, nitd je pjibovu
istinitost dokazao.

Po ocjeni suda ovakvi stavovi nikako s¢ ne moagu smateati dijelom orre il agresivne
politicke rewrike ili polemike, jer i pored toga 5to je povod za objavljivarje ovog teksm bio
privatizacija Zeljezare, spoeni diclovi teksta nikako se ne mogu smatati politckom retorikom u
onom dijelu u kome s¢ iznose tetke optuibe na radun tuiluce, pa je ovakvo iznofenje misljenja o
nckom javinom pitanju u demokratskam druStvu nedopudtenc. Li ovakav stav sud je porporu
nagao u presudi Eviopskog suda u Strasburu Pedersen Buadsgaard prony Danske. (U tom
postupku podnosioct predstavke, inacc aovinari po swuct Jorgen Pedessen | Sren Kristian
Baadsgaard sa u jednoj emisiji kntkovali nacin na koji je policija Frederikshavena sprovela istragu
u jednom shuéaju ubistva, pa su u to cmisiji iznijeli tvrdnju da su glavai nacelnik policije i glavni
inspektor namjesnc prikeik Kljuéne dokaze vezano 7a taf sluéaj. Sad u Serazbura je nasao da nema
povrede &l 10 Konvendje osudom novinate od strane domadih sudova (Danske) jer novinar
nijese bili osudent zbog upozoTavanja javnost na moguce propuste U krivicnoj istrazi, koju je
policija sprovela, nitd zbog kritkovanja postupanja policije ili imenuy anih pripadnika policijskih
snapa §to su sve opravdana piranja od javnog intetesa, veé su osudeni, napomenuo je Sud, #bog
iznodenja wzbiljne opruzbe du jo imenovaos glavni nadelnik pocinio krivitno djelo tokom istrage
koja éinjenitna tvednja oiie bila podriana dokazima, pa j Sud smawrao da osuda novinara
dosudene kazne mijesu nesrazmjerne opravdanom ciliu kome se tezilo, kao i da su razlon kojima jo
opravdana @ miera bili relevanei i dovoljni, t¢ da se to mijciunje moglo smutrati razumanim
mijefanjem crzave u viSenje prava novinara na slohodu izrazavanja neophodnim u demokratskom
Jrudtsn raci zadtite ugleda i prava drugih),

Stops, tvrdoja o tome da su tubioct uéesnici u keugu pranja pata i da su peradi prljavog
novea koja je iznjjeta posredstvom dnevnog liss "Vijesti" difi je izdavad drugotugeni, na udarnoj
drugoj strani lista, i po ocjeni suda bila je od ovbilinog znadaja xa nkioce imgjuéi u vidu larakter i
obiliezja kriviénog djela pranja novea, Naime, Kriviénim zakenikom CG kriviéno djelo pranje
novea definisano je Elanom 268 zakonika i za isto je zaptijeéena kazna zatvora do 12 godina. To je
svakako po ocjeni suda moglo dovest do reizbjernih predrasuda u jevaom mijenju u pogledu
poslovac repuracije i ugleda tufilaca. Jer, prvotufent nidim nije dokuzuo, nit je pruzo nekl
urgument ovom sudy, a St i ne spor, da ne posjeduje dokaze niri ima saxnanja o postojanju
takvih dokaza, koji potveduju da su tuzioci potinili krivi¢no djelo pranjc novea. Postojanje te
¢injenice moZe se i jeding se dokazuje postojanjem pravosnazne keivicne presude kojom bi ova
pravna lica bila pravosnaino osudena da su podinili keiviéno diclo kako im to prvotufend imputiea.
Stoga, sraviti na teret nekume da je pocinio taka tefko krivicao dielo za koje je zaprijedena veoma
visoka kazna, a pri tome hifi u potpunosa svicstan da za to ne postoji valjani dokaz, da o mije
urvedeno u odgovarajucemn postupku, 7a ovaj sud predsravlja 1 ukazuje na jasnu i ofiglednu
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namjeru prvotukenog da ovim tekstom na neargumentovan i rendenciozan nacin diskredinuje
poslovou reputaciju ruZilaca. .

Jer, i da je bilo propusta u posmpku privatizacije Zeljezare, n fto nije predmet ovog
sudiskog postupka, 1 o éemu ovaj sud nije kompetentan da odluéuje il daje svoj ogjenu,
prvomzeni je te svole sumnje mogao iznijed kako ‘e 1o sud veé mnije naveo u vidu polemickih,
ofrih i provokativnih savova u pogledu staénost, cjelishodnost 1 efikasnost postupka
privatizacyje Zeljezare, ali o nikako nijc mogao Gnit inofenjem neistinitih | nedokazanih
¢injenitnib iskaza o wiiocima, koji pri tome u sebi sadrke eske uprube na racun negilaca da so
pocinili tedko kriviéna djelo. Cak i da je opravdana sumnja prvomienog u popledu nading
deponovanja sredstava namijenjenih zz invesuranje u ovom povatizacionom posly, ili pak da
postoje propusti u gvom pns‘xlizztru‘num procesy, 0 nljl.‘ P!utit.lvu]juv:ljut?a fillitrﬁl‘:nrl Ds00Va Za
optuzbu da su wmiiocd "peradi prljavog novea". Stoga po ocjent suda tudiocimu pripada pravo na
naknadu nematerijaine Stete wbog poveede poslovnog ugleca jer je u konkremom slucam
preotaZeni roupotrijehio pravo na slobodu weaZavanja propisanu €l 10 Evropske koovencije o
ljudskam pravima.

Odluéujuéi o odgovornost prvotuZenog sud je padljivo cijenio njegov iskaz u svujstvu
parniéne stranke. Sud prihvata ishaz prvetuzenog kao logican i nvjerjiv u dijela o kom oerdi da je
u spornom Lekstu imao namjeru izndjed svoj st vezan xa kupoving Zelierare Nikii¢ kao i
njegovu sumnju vexano xa taj privatizacioni proces. Nite sporno xa ovaj sud da je prvotuzeni kao
lice koje pratt ve¢ dufe godina privatzaciiu u Crnoj Goni (pr éemu sud nije ulazio v ocjenu
njegove struénost i referenmost za ocjenu tog posla, jer bi, i da je laik za wj proces, mogno sebi
dati za pravo da o tome iznese svoje javno mitllenje) iznio svoje sumaje v pogledu deponovanja
tog novea, Viemje sud prvotuenom kads rvrdi da je imao nanveru izajjett svoje sumnje u vezi tog
procesy, ukazat na porebu da tom procesu paznju tcbhuju posvend i Uprava za sprecavanje
pranja novea i Dedavni wodilac, imajuéi u vidu neke, po njemu karakredsticoe cemente oga
procesa. Medutim, ne pribvaca sud rvrdnju preamzenog 1 smarm je nevierodostojnom, kada tyrdi
da je imao namjeru samo ukazad na sumnju da se radi, odnosno da se moge dodi do saznagja da
se radi o noven koji je kriminalnog porjekla. To sa mzloga dto pevorzeni takvu svoju sumnju nije
iznio u formi javac polemike, ili nckog svog otvorenog stava © kome javnost tek treba ca stvor
misljenje 1 sud, odnosno javace insitcije koje je prvotgzend prozvao zauzmu svoj sty i preduzmu
mjere. Naprotiv, pryotuZenl to iznosi kao tvednju, miéim osporenu, za njega apsalutno ménu i
istinity, bez potrebe prethodno je provietavati, 4 sve to i pored éinjenice §ro je isti porpuno
sviestan i ne spori da o teikim opruzbama na rafun wiilica da su peradi prljvog novea” i sl
nema i sdekvatnih dokaza. Stoga je odigledno da je prvotuZeri svoj iskaz pripremio tako da
spornim dicovima teksta u dijclu izricanja optuzbi na radun twiilaca da karakeer sumnji, a nc
optuibi, i prikaze svoj autorski rekst kao da nije podobar twiocima priciniti $rern. Po ocjen sudy,
iskaz prvotuZenog negira se danjem dielova spomog teksta. Jer ako neko Zeli iznijet sumnju o
priviednim subjektima koji uéestvuju u nckom privatzazionom procesu, u konkretnom sludigu
Luiocima, po ocjeni suda sigurno je da o nece izjavir 1 kazan da su to "velike igre peraéa prijavog
novea" o poslovnu aktvnost fih pravaih lica svest sa zakljucak " tako je krug pranja pam
ckonéan”, ‘I'o nijesu suminje, ili stav 0 kome javnost treba da da svoje mislienje, veé veoma tedke 1
nzbiljne opuzbe koje urudavaju poslovai ugled tih pravaih lica. Zatw je iskuz prvotuzenog u dijeln
u kem twedi da ‘e znosio sumnje ali ne i optuzbe po ocjent suda neistinit, neuvjerljiv, suptotan
vnome $to je prvorufeni napisao u svom tekstu a drugotezeni podsredstvom lism "Vijesu”




20-HAY-2084 15:2B From: To:B22242305 P.5

objavio, éto ovaj sud nije mogao prihvatiti i ocijenio je kao pripremljeno i sradunato od serane
prvotuZenog da bi izbjegao gradansko-pravau odgovornost zu iznijere stavove,

Dio iskaza prvomenog »a sud ju bie porpuno bez zaucaja i irclevantan za odluku suda pa
s toga i nije bila neophodna pedrobnija ocjena toga dijela iskaza. Naime, dio iskaza u kome
prvoruZeni opisuje nacine na koje je novac uplaéen, procedure o postupanjima v tm slucajevima,
nadlednost Uprave za spreéavanja pranja novea, pozivanje na indikatore 1115, jesu Cinjenice koje
se ne mogy provicravati u ovom postupku, za koji ovaj sud nema saznanja nit nadlcznosd dao
tome daje svoje midlicnje ili odluuje, veé je to stvar nckog drugog postupka i nadleznost ackog
drugoy organa. Nije spotno da je motiv i povod pryvotuZenog za objuvljivanie ovakvog teksta
vierovatno u &injenici §to je po ajegovom misljenyu 1a 1ransakeija kako isd navodi bila "sumnyva i
webalo je proviest”, ali je isto tako prvotuZeni ¢ svoje sumnje hio duZan o odredenoj tormi
dostavit nadle?nom organu, i pored toga $to je o svoje sumnje iznio i u gpormom auturskom
tekstu. Ali, ono §to prvotuzeni nije mogan uraditt bez prethodang zvaniénog izvicitaja, a kako to
usposzavlja sud u Strazburuy, to je izaijeti redke opruzbe da su wZioc pocinl krvigno djelo. Sud
ukazuje prvotoienom, a time i ne prihvata njegove tvrdnje du je on iznosio | davao svoj vrednosni
sud u pogledu ovog privatizacionog procesa. Jer, a radi upoznavanja prvotuZenog, iskaz i
vrednosan kad njegovu sadezinu ¢ini ono §to je stvar shvatanja, prosudivanja ili stava o nedemu,
pa je viednasnog karaktera iskaz: da je ncka minorni politifar, [ da je neko priuéeni novinar, da je
neki fasopis bezvtijedan, $to podrazumijeva da vrednosoi iskaz nije dostupan 1 podlozan
ispitivanju istinitost ili acisuaitost.

Sud nadalje zakljucuje ca za povredu poslovnoy ugleda milaca odgovornost lezl 1 na
drugotuzenom kao izdavacu dnevnog Lsta "Vijesti” u kom je ra udarno) strani objavlien spomi
tekst. Sud ne prhvara tvrdnje punomoénika drugorzenog da s obzitom da je spomi tekst
abjavlien kio autorski rekst tadadnjey predsjecnickog kandidata i bez doprizosy drugomzenog u
nastanku tog twkstd, o ovaj tuZeni ne moZe biv odgovoran za nastalu Srera. To po ogjeni suda
samo predstavlja skeivanje od posledica nastalih objavljivanjen teksta 1 izbjegavanic gradansko-
pravne odgovornost. Jer, kada bi sud prhvatio objainjenje drugotenog, to bi znadilo da
drugotweni u listu "Vijest" moze objaviti bilo Giju tvednju ili iskaz (¢injeniéni) bez obzira da li je
istintt ili neistinit, time kreirad sud javnop mnjenja o tom subjektu a da za to ne odpovara, sve o
skeiven iza slobode javnog izrafavanja na koju se ovy list upormo poziva. Sud ukazuje
drugomuZenom da Clan 10 Konvencije o ljudskim pravima koja se odnosi na slobodu izrazavanje
ne garantuje siobodu 1zrazavanja bez ikakvih ogranicenja kakvu prizeljkuje drugotuzen, cak 1 omdz
kada je tijed o novinskim izvieitajima o ozbilinim pitanjima od opireg interesa. T Konvendija u
stavu 11 €l 10 propisuje da sloboda izrazavanja 1 informisanja nijc apsolutng, te da je podvrgnure
odredenim formalnostima, uslovima, ogranicenjima il sankcijama koje su propisanc zakonom
koje su ncophodne u demokratskom drustvu, izmedu ostalog u interesu zadtite ugleds ili prava
drugih. Drugoruieni je morao da u oknvu urerdenih granica prema opste prhvacenim
standardima doprinese polemici i debati o privatizacij Zeljerare kao pitanju od opiteg javnog
interesa i dopusti prvotuZenom da iznese svoje kritike o tom privatzacionom procesu, ali bez
upotebe i iznofenja teskih opuzbi "da se radi o peradima prljavog sovea i ketu iz keiminalnibk
akdvnosti”. )

Neprihvatljivo bi bilo prihvatiti kao standard iznofenje ili prenofenje tedkih oprugbi, nicim
dokazanih ili potkrijeplienik, putem lista "Vijest", ili nekog drugog lista, koje bi tvrdnje iznosila
treca lica, a sve to skrivajudi sc iza slubode javaog izrazavanja i milicnja, vz staleo pozivanje ni
€10 Konvencije. Jedno Ustavom i pravnim poretkom zadticeno druétvo swemi slobodama ¢
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pravu svakog subjekta u rom drudreu koja se weba ostvarivad u punom smishu i znacenju te djedi,
ali koja s¢ prava ne mogu ostvarivati na ustrh prava drugih sulyekara u drudtvu. Kada bi sud
ocijenio dopuitenim ovakvo iznodenje stavova, kako j¢ to drugomfeni uradia objaviivanjem
autorskog teksta prvotuZenog, to bi znadilo uvazavanje prava drugotuZzenog da objavljuje avtorske
tekstove ili interviue treéh lica koji se tiéu pitunja od opéteg drudtvenog interesa, ali na usurb
nekog drugog subjekta na koga se odnosi neistinit sadrzaj objuvljenog teksta, u konkrernom
sludaju uilaca i refkoj povredi njihovog prava, 70 ovaj sud nikako ne moze prihvatid. Pri tome,
1o bi bilo i u suprotnosti sa duhom Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja kako je w sud
anije naveo ukasuje na staadard da €.10 Konvencije ne garantuje slobodu izrazavanja bez ikakvih
ograniéenja, cak i onda kada je tijeé o rovinskim izviestajima o ozbilinim pitanjima od apsteg
interesa (sludaj Fuentey Bobo od 29.02.2000.godine).

Prema tome, sud izved! nedvosmislen wakljuéak dz j¢ od srmane lista | Viesd™ za Cijt
objavljeni sadr7aj ocgovara drugom¥eni koo izdavad, doilo do keSenja ana 10 Tivropske
konvencije o ljudskim pravima a na §tem ruzilaca, te da je drugotuzeni odnosno list ,Vijesn®
sviesno 1 odigledno zloupotrijebio pravo nu slobodu tzradavanya, pri tome ne uvaZavajudl i
pustupajuéi suprotno standardima koje propisuje Evropski sud o Stazburu a wkode i
suprotnosti sa pravilima koje propisuje Zakon o medijima, koji u &L 1 odreduje da Crnz Gora
obezbjeduje 1 iamdi slobodu informisanja na nivou standarda koji su sadrzani u medunazodnim
dokumentima a ljndskim pravima i slobodama, kao | da ) zakon reeba tumadin i primjenjivad u
skladu sa principima Evropske konvencije za zafrmu ludskih prava 1 osnovaih sloboda uz
kosiicenje prakse precedenmog prava Hvropskog suda za ljudska prava. Jer, drugotuieni nije
pruzio nijedan dokaz da je prethedno izvrdio provieru navoda 'z spornog teksta, da je od wiilaca
zazzadio provieru § odgovor na tedle oprugbe, nitl od prvotuzenog zavaZio da prusi odgovaeajuce
dokaze za teske optuzbe na radun tuzilice koje je lznio u predmemom tcksty, ¢ime je
omogudavajudi prvotuzenom da na udarnim stoanama objavi ovij svop tehst ko doprinio
narudavanju poslovnog ugleda tufilaca i njihove repulaciie u poslovnom svijent 1 na w2iSt, Pr
tome sud zakljuuje i da drugorzeni prilikomy prenofenjs ovih podataka nije djelovao
dobronamjemno, u svthu pruzanja tacnih i pouzdanih podataka u skladu sa novinarskom etikom,
jer bi u tom sluéaju svakako provierdo istinicost stava da li je neko izviSio kiivicno djclo pranja
novea il ne. Stopa se sudu namede 1 lopiden zakliucak da jo postupanje drugotuienog bilo
tendenciozno sa ciliem objavljivanja senzacionalisickog teksta pa 1 po cijenu da je tekst pua
neisting i neprovierenih informacija, kao {0 je 1o u konkremom shacaju, $to ukazuje da jo u
kankretnom sluéaju dnevnik "Vijesti” bio skloniji objavljivanju nevjercduostonih i neprovierenib
informacija, prije nege objektivoom i tadnom informisanju, éime je po ocjeni suda doprinio
nastanku frere za mioca. Ovakay zakljudak sud wemclji na odluei suda u Strazbura u slucaju
Prager i Obersclick iz aprila 1995.godine, kada taj sud 7akljucuje da ne predsravlja kiscenje clana 10
Konvengije osuda novinara koji ne podiuju odredene granice za koje je taj sud zakljucio da nijesu
bile dobronamjerne 1 nijesu podtovale pravila novinarske erike, pa je mijesanje drzave u om
sluéaju stazmierno cilju zadtite ugleda drugih 1 kao takvo neophodno u demokratskom drustvu.

Prilikom odluéivanja sud je posebno imao o vidu 1 srav Fyropskog suda u Strazburu tznijet
u predmery Jersild od 23.09.1994. godine koji sud uspostavlja standard da metodi objektivnog i
uravnoteZenog izvieftavanja mogu znatno da variraju u zavisnost, ixmedu osralog, od medija o
kome se radi, re da nije stvar tog suda, nid nacionalaih sudova da Stampr namecu nadin
izviestavanja koji novinari treba da usvoje, jor bi po midlienju tog suda kaznjavanje novinara zhog
pomaganja u firenju izjava koje je dala ncka druga osoba u nekom inferviu ozbilina spurala
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doptinas §tampe raspravi o pieanjima od opiteg intercsa, te da takvi sludujevi ne treba da se
razmarraju vkoliko ne postoje posebno jaki razlozi da se tako postupl. Meduticy, shodno
prethodnom zakljucku u pogledu nadina postupanja adgovornih lica lista "Vijest" ovaj sud nalasi
da d jaki razlozi postoje i da je opravdano da ovaj sud u konkremom sluuju reaguje, jer je
drugotuzeni preko svog lista "Vijest" ugrozio prava i ugled twiilaca, dme 8o je pruzio mogucnost
prvotuZenom da iznese reske optugbe na radun tuflaca kao pocinilaca retkog kriviénog djely, 2 $to
nikako ne mo?e bit standard prihvacen u jednom demokratskom drudtva kao o je nage.

Prema tome, otigledno je, a kako to i sud u Sirazburu v svojim presudams opisuje da je
kredibiliter jednog medija 1 njegovog novinara neophodno temeljit na objavljivanju vicrodostojnih
informacija i u deobro) namjeri, pri tome pazliivo provierenth informacija, dok se u konkretnom
sluéaju po ocjeni suda postupanc lista "Vijesti” &5 je xdavad drugonseni ni u kom slucaju ne
moze padvesri pod taj opdteprihvaceni evropski sandard u bavljenju sovinarskom profesijorn,

Po miSlienju ovog suda, prethodni zakljudak i odluka u skladu su sz ¢l 10 Liveopske
konvencije i ne predstavljaju mijesanjc u pravo na slobodno saopitavanie informacija i pak oblik
poliickog cenzorstva. U konkretnom siucaju mijeSanje u pravo drugotuzenog da prencse
neistnite navode koje je prvomieni znio u svom tekstu tei postizanju oprzvdanog cilfa, u
konkretnom slutaju vaStin ugleda i prava tugilaca,

Ocjenjujudi osnavanost tmzbenog sahtjeva, sud naluzi da i pored Cinjenice §io Zakonom o
obligacionom odnosima vaZedim u vrijeme nastanka ovoy spomog odnosa nije bio propisan
instirut nuknade nematerijalne Srece zhog poveede ugleda pravnog lics, nesporno je za ovaj sud da
se osnov ovakvog mibenog zahtjeva remelji na Ustavu CG, kao i medunarodnim dokamentima
koje je Drzava CG uvrstls u svoje zakonodavsivo stapanjem u clanstvo Saviera Evq ipe, 2 kako to
ureduje i Ustar Crne Gore. Naime, ¢ 9 Ustva propisuje se da powvedent 1 objavljem
medunarodni ugovori i opste prihvacena pravila medunusodnog prava sastavai su dio unuttasnjeg
pravaog poterka, imaju primat nad domadim zakonodavsevom i nepostedno se primieajuju kada
odnose ureduju druleije od unutadnieg zakonodavstva, &.24 Ustava kojim je zajeméeno da se
lindska prava i slobode mogu ograniciti samo Zakonom, u obimu koji depusta Ustay, u mjed koja
je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratssom druinm zadovoljila svrha zhog
kaje je ograniéenje dozvoljeno, ¢l 47 koji propisuje da svako ima pravo na slobodu izraZavanja
govorom, pisanom rijedju, slikom ili na drugi nacin, dok se 1o pravo moze ograniciti samo pravom
drugoga ra dostojanstvo, ugled i €ast i ake se ugroZava javni moral ih bezhjednast Crne Gore, te
¢l 49 koji odreduje dz su zajemcena sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavicitavania, prava
na odgovor i prava na ispravku nelstinite nepotpunc ili neméno prenijete informacije kojom je
poviijedeno nedije prave ili interes, kao | pravo na naknadu Stere prouzeokovane ohjavijivanjem
netacnog podatka ili obuviedtenja. Sud je prilikom donogenja ovog zakljudia poschno cijenio @. 10
Fvropske konvencije o ljudskim pravima koju propisuje slobodu izragavaaja, te iman u vidu da i
sud u Strazbura priznaje ogranicenja te slobode pod izvjesnim wslovita, 1 to da w ogranicenjc
mora bid propisano zakonom, da mera bid namijeniecno zadtit prava drugih, il nekom drugom
interesu, kada se w0 ograniCeaje ima smattati “neophodnim” u demokrarskom dredtvu 1 kads
ogranicenje te slobode nije neproporcionalno kousti koja se dobiva ogramiéenjem. Prema tome
imajuci u vide da je Craa Gora kao ¢lanica Suvieta Lveope, prihvatila pravila medunarodnog prava
kao dio unuttadnjeg pravnog poretka, kofa pravila se prema odluci Komiteta ministara u odnosu
ni Crou Gortu primjenjuju od 06.06.2006.godine, a §wo znaéi prije nastanka ovog spornog odnosa,
to je za ovaj sud nesporno da se precedentno pravo koje je sud u Strazburu ustanovio u svojim
odlukama a koje se ti¢u ogranicenja slobode izragavanja iz ¢110 Konvencije, 1 koje propisuje ¢

8




20-MAY-2004 18:41 Fromi To:@2E242306 P.2

Ustay CG, imuju i moraju primijeniti i u svim onim sluéajevima, pa 1 u ovom slucaju, kada sc spor
vodi zbog nakmade stete pravnom licy, a sve i pored Cinjenice $to kaka je 1o sud ranije istakao da
tada vazedi ZOQ nije propisivao takav pravni insiitut.

Imajuéi u vidu prethodni zakljudak, ovaj sud ocjenje neargumentoyanim navode tuzenih
da rfioci ne mogu potrazivati naknadu nematerijalne Stere jet to domade zakonodavstvo ne
propisuje, s obzirom da se takvi navodi negiraju jasnim i nedvosmislenim usravnim narmama kao
i pravilima medunarodnog prava odnosan Eveopske konvencije.

Pslikum ocjenjivanja + utvtdivanja dnjenice da li je sporni rekst pricinio Stetu tuziocima,
kao i da 1i je objavljivanjern tog teksta u cjelost posmplieno u skladu sa Elanom 10 Evropske
konvencije i standatdima kaji su ustanovlieni u odlukama suda u Strazburu povodom sluéajeva u
kojima je taj sud odluéivac vezana za él. 10 Konvercije, ovaj sud je uz puno wvagavanje standarda
i prakse koju j¢ uspostavio taj sud donio | svoju odlula.

Prije svepa, ovaj sud polazi od temeljnih principa i smndarda kofi je urvrdio sud u
Strazbury, (presuda Lingens od 08.07.1966. goding) a 1o je da je 3tampa obavezna da objavljujc
informacije 1 idejc o pitanjima o kojima se raspravlja na politicko) sceni dok javnostima pravo da
takve informaciic i ideje dobije, ali sve to uz obavezu Stampe du ne smije da prekoraéi utvrdene
pranice narodito u pogledu zastite ugleda drugih, kao i da sloboda Stampe obezjeduje javnom
mnjenju jedan od najboljih naéina da upozna idcje i stavove politickih voda | fornira mislhenje o
njima, re da pruza priliku nolidtarima da razenisliaju o onome St zaokuplja javno mnjenje i to
komentaridu v slobocnoj politickoj debati (presuda u sluéaju Kastells 1 aprila 1992 godling).

Apsolumo je ovaj sud uvaio i standard uspostavljen u presudy Dehaes 1 Gijsels iz 1997,
godine u kojoj sud kenstatuje da epi interes jevoe debute koja ima ozbilian cilj fak i kad
podrazumijeva upotrebu uvredliivih 1 Skokantaih terming, ima vei znaca) ad leginmnog cilja
zattite ugleda deugih, Opste prihvadeni standard koji uspostavlja sud u Strazhu od kojeg polazi i
ovaj sud u konkretnom sluéaju izzazen u sludaju Lopes Gomes da Silva jeste da napisi koji
predstavljaju sastavni dio politicke cebate koja s¢ oduosi na pitamje od opiteg interesa i koji se
satraju polemickim, obojenl zajedljivim i provokativnim silom sn dozvoljeni i dopurent u
demokratskom drusteu,

I pored uvazavanja ovih standarda prilikom ocjene postapanja tuzenih, ova) sud nalazi da
su tuzeni prekrdili ogramicenja ustanovliana €l 10 Konvencije jer je njihovo ponasanje u
suprotnost sa standardom uspostavljcnom u presudi rog suda v shudaju Fressox 1 Roire iz januara
1999, godine, kada sud zaklj séuje da ¢L10 &nr prave novingra da objavi informacije © pitanjims od
opéteg interesa, samo pod uslovor da postupaju dobronamjerno 1 na osnovu tadnih ¢injenica i du
pruzaju "precizne i pouzdane” informacije u skladu sa novinarskom etikom. Jer, u konkretnom
slucaju, drugotuzeni aije imao zvaniéni izvjeduj u vidu odluke, odnosno presude suda kojom bi
awdioci bili oglaent za kriviéna djelo pranje novea, nit je pokuiao u fom praveu provesti tevjesne
rdnje tadi utvidivanja te Cinjenice, a o bi po ocjent suda predstavljalo ispoljavanje dobre
namjere u skladu sa novinarskom etikom. Stoga se ni standurd suda u Strazburu urvrden u shaéajn
Blader T'romso i Stensans iz 1999, godine, u kom se konstatuje da predstavlja keSenje ¢lana 10
Konvencije obavezivanje novinara na oditeru u slucaju kada novinar odnosno list postupaju u
duAroj namiert i oslanjaju se na zvaniéni izvjefta ne provjetavajuéi tatnost Cinjenica koje su u tom
izvieStaju Lznijere, nikako ne moze prinujenid u ovom sladaju, zbog Cepa je logican i nedvosmislen
prethodao iznijer zakljuéak ovog suda u pogleda dobronamijernost drugotuZenog u objavljivanju
spornog reksta.
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Zakljucak u pogledu &njenice da postupanje koic jc u suprotnost sa pravilima novinarske
erike, « kako je ovaj sud ocijenio postupanje lista "V jest" giji je usnivad drugotugeni, nema zastitu
ni od strane Bvropskog suda u Strazbur, temelji i s¢ na Cinjenici da je taj sud odbio da razmatea, a
samim tim ocijenio i neosnovanu, predstavku b 18903/91 HLN. protiv Lmalije, za koju odluku je
taj sud dao obrazloZenje da je novinar duzan "provestt adekvatno i brizljivo isaaZivanje” prilikom
objavljivanja nckog teksta, Sto predstavlj jedan od osnovaih etickih principa novinarstya, pau
sluéaju kada takvo istrazivanje izostene, (kao §ro je to slucaj sa listom ,Vijesn™) 1a] sud zakljucuje
da je mijeSunje u pravo podnosioca predsmvke neophindno 1 demekratskom drugrv,

Odlucujuéi o visini ruzbenog zahrjeva sud je pazliivo cijenio dokaze koje su o priloZili
u cilju dokazivanja osnovanost visine postavlicnog rabijeva. U wom praveu sud zakljuéuje da su
dokaz: usmijereni i to jednim dijclom da optavdavaju rerdnju tudilaca da je doslo do opadania
broja poslovaib klijenata, do narudavanja tepuracije § ugleda firme, dio dokaza kojima se dokazuje
pretrpliena materijalng §teta i treca grupa dokeza keja ukazuje na sprovedene tehnicke prpreme i
aktivnosti u cifju realizacije planiranih investicija | projclara

Sud zakljuluje, a kake t proizilaz { iz odgovora dircktora Agencie za presurukrurirane da
su twEioci u svemu postupili u skladu sa kupoprodajnim ugovorom, da su potpuno bez osnova
wrdnje i sumnje o porjeklu novea koji su tusioct investisali u Zeljezarm e da su navodi iz spornog
teksta u potpunost neosnovani i neistinid, Pistno namiere "Furopolisa” i pismo odustanka od
namjere, kao i pismio o namjerama izmedu SAPIO i MNSS, predstavlja po ocjent suda dokaz da
su ove firme sa tu¥iocima namjeravale zapolet poslovau saradnju u Cenoj Gor koja saradnia je
izostala zhog objavjivanja sporneg reksta,

Nadalie sud zakljuéuje da su tuziocu objavljivaniem spornog teksta pretepjeli 1 materijalng
Stetu, & 8ro s¢ potvrduje pismom o odustajanju od ugavora be. 20071115 7 kljuéenog izmedu CVS
Makina i Zcljezare Niksic AD, Naime, nesporao je za ova) sud, 2 koji zalljucak se stiée uvidom u
predmerai ugovor da su ovi pravai subjckti zakljuéili ugovor za nabavku elektroluéne pedi kao
predmera tog ugovora | 1o 7a cijenu od 1.499.650,00 € uz ugovaranje svih osralih uslova koji
ovakav ugovor dine potpunim i valjanim, koj ugovor je zalkljucen dana 15.11.2007,gading, tc da je
dopisom od 21.02.2008.godine firma CVS Makina vhavijestile tuZiocn - Zeljezaru Niksic da
prekida ugovore za modernizaciju cleksroludae pedi o to imajuct u vidu ozbiljne kiviéne optuzbe
vezane za Zeljczaru | MNSS kao i finansirane Zeljerare Nikiic koje je u dnevnom listu "Vijesti"
naveo ovdje prvotuzeni, a sa namjerom da bi zaddli svoj ugled. Prema tome, 7a ovaj sud je
nesporno da su mzioci shodno &l 198 tada vazedeg ZOO pretpicl marerjalng fetu v unaprijed
oznacenom iznosu od 1.499.650,00 €, ali imajudi u vidu da mzioei u ovom postupku nijesu istakli
zahtjev za vaknadu i muaterijalne Stere ta sud v tom praveu | nije odludivao,

Odmjeravajuéi visinu naknade nematedjalne ftere koji su tuzioci pretrpjedt, a s obzitom da
su to pravna lica, sud je posao od prethudao izaijerog zakljucka, a to je da je prlikom iznofenja i
prenofenja sadeine spornog teksta, koji sadréaj je pri tome nelstinit, grubo narusen poslovnt
ugled tuzilaca, zbog egn wva) sud nalazi da jo ieres demokrutskog druirva zadtititi poslovni
uspjeh 1 stabilaost preduzeéa kako u interesu dionicara i zaposlenih, wko | u interesu Sircy
ekonomskeg dobra. Jer, po misljenu ovop suda, u nalelu, nije protivno él. 10 Konvencije
zahtijevan od mzenog u parnici zbog <evete da dokaze istinitost klevetnickih Izjava, nird bi cuzioce
u nadelu Sinjenica da se radi o velikim preduzetima (pri éemu je wzilac T reda medunarodno
preduzece) lisilo prava da se brani od klevetnickih izjava. Objavliivanie spornng teksta je po ocjent
suda moglo dovesti do neizbjeznib predrasuda v javaom mienju u pogledu poslovne reputacije i
ugleda tuZilica, u $10 s¢ u svakom sluéaju manifestovalo i u dijelu njihovog poslovania, imajuéi u
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vidu opadanje braja klijcnata, izosmanak pridobijanja novih kljenate, smanjenju broja poslovnih
partnera (prethodno citirani | cijenjerd raskinuti ugovori o saradnji), pri femu su wiocma ko
pravnim licima svojstveni atributi poput sopstvenog ugleda koji su povrijedeni Cinjerjem mizenih
{presuda suda u Strazburu Comingersoll S.A, protiv Porragala ix 2000. god ).

Opredjeljujudi razlog 7a ocjenu osnovanost postavljenog rzbenog zahtjeva pz dinjenici da
tada varedi ZOO nije propisivao takay institur, sud je nafao 1 u odluci snda u Strazburu u slucaju
"Ukrajinska medija grupa protiv Ukrajine” od 29. marta 2005, godine, u kojoj odluci @j sud u
konacnom uspostavlja sudsku praksu da sud moze da dodijcli nadoknudu na ime nematetijalne
srete pravnom licu.

Sud je prilikom odmjeravanja ove Stete, a imajuéi w vido specifiénost ovog instimta, cijenio
koliko bi ovalo iztecene optuibe bile podobre da naruie poslovai ugled bilo kog pravnog
subjekra u drustvu v kom priveeduju wiioc, nalazed ca e se na raj nacin postiéi objektivaija
srazmjera izmedu narudenog ugleda tizilaca i svote novea koju tzeni webaju da isplare na ime
naknade. Stoga, zasnovan na taka objektivizicanom kriterijumu, projzilazi zokljuéak suda da biu
identi¢noj situaciji navodi iz spornog teksta 1 izinijere opruzbe naruiili ugled bilo kog pravnog
subjekia u drustva u kom posluju ruZiod, jer je u svakom slufju opruzba da su ol podinili
tesko krvicno djelo stvorila kod javnost negativan i odbojan stav prema poslovnim akrvpostima
tuZilaca, zbog Cega sud nije i§a0 z4 tim da urveduje ginjenice o posluvnom rejtingu 1 kredibilitetu
tufilaca.

Opravdanost prmjene ovakvog objektivnog keterjuma ogledava se i u dinjenicl §to su
ovom sludaju izrecene optuZbe veoma grube 1 tedle, e zaw0 u vedo] mjert urudavaju poslovai
ugled nekog pravoog subjckra, u konkretnom slucaju tazilaca, nego &0 je o bio sludaj u naprjed
¢ tiranoj odluci suda u Strazburu,

Sud je takode imao u vidu i da je dnevni List "Vijesti" dana 17.02.2008. godine, kada je
sporni tekst objavljen, imao internel prezentaciju, pa je stogi odigledno i du je zoatno vedl bio
potencijalni uticaj na poslovni uged wZilaca kao priveednih susjekata nego fto bi to bio slucy) sa
lisrom koji aema internet prezentaciju.

Na kraju, sud je uvaio : realnost, odnosno dinjenice da prvowzent kao fizitko lice i
drugoruZeni kao izdaval dnevoog lista nemaju matctijalnih moguénosti snositi odgovornost za
iznijete stavove u visini koje bi odgovarala tefini nuruSenog ugleda mZilaca, a Sto bi bila u
srazmijen sa njihovim neodgovornim postupanjen i iznijerim stavayima,

Stoga se sud rukovodio stavom i praksom suda u Sirazbure koji je Ukrajinskoj medija
grupi dosudio nematesdjalnu $tete u punom iznosu koji je traZio, odnosno v visind od 33.000 €, pa
imajudi v vidu da taj sud priznaje pravo na naknadu étete do tog iznosa, sud je tiZiocima dosudio
$teru u tom iznosu, lako bi kako je ro sud ranije zakijuéio $teta tebala biti znarno veda, ali biu
tom shu¢aju svakake uticala i na bududi marerijalni polozaj wizenih.

Imajuéi u vidu pretaodne razloge sud je dielimidng usvojio tuzbeni zahtev 1 odluéio kaa u
st. | izreke presude.

Sud je obavezao tufesne da na dosudeni iznos mZiocima isplate pripadajucu zakonsku
kamatu pocev od 31.07.2009. godine pa do konafne isplare 2 sve shodno ¢l 277 tada vazedeg
Z00.

Solidarna odgovornost tuZeaih zasniva se na €l 20 Zakona o medijima koji propisuje da
ako medij objavi programski sadrza) kojim se narudava zakonom zaddéeni interes lica nu koje se
informacije adnasi, zainteresovann lice ima pravo na tufbu nadlefnom sudu za naknade &rete
protiv autora tog sadrZaja 1 osnivaca medija u kom je ta) programski sadrzaj objavljen.
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Sud je odbio ruibeni zahtjev kao v st. 11 izreke presude, nalazedi prije svega da je u jednom
dijeln previsoko odmieren, a takode i sa razloga $to bi dosudenje veée nuknade imalo fatalne
posledice po materijalni polaia mzenih.

Jof jednom sud ukazuje tuzenima da cilj ove odluke i namjera suda nije da kaZnjava tzene,
veé da ih upud, vsmieri i ukaze na standarde objekoviog izviedtavanija i prenodenja informaca
kao i saopdtavanje tih informacija koje je uspostavio sud u Srrazbury, kako bi sc ubudude ponatali
u skladu sa tim standardima,

Sud je obavezao tufene da twZiocima maknade i roskove postupka shodno ¢l. 152 s-.2
ZOO koj, imajuéi u vidu da su wzioci uspjel: samo 1 neznatnom dijelu tuzbenop zahtjeva, se
odnose na ime rakse na taibu 750 € 1 adluku suda 390 €, S0 ¢ini ukupno dosudene rrofkove u
iznosu od 1.140 € shodno Zakonu o sudskim taksama ("SLLst RCG" br. 76/05).

Sa iznijetih razloga sud je odluéio kao u iz i presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Podgorics, 31.07.2009. godine
SUDIJTA
BlaZo Jovaniés.r.

Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je #alba preko
ovog suda Visern sudu u Podgotici u roku od

¢ 0d danz prijema pismenog otpravka iste.




