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UPRAVNI SUD CRNE GORE
U.broj 274/11

U IME NARODA

Upravni sud Crne Gore, u vijeCu sastavljenom od sudija Vojina
Lazovica, kao predsjednika vijeca, Branislava Radulovica i Svetlane
Budisavljevi¢, kao ¢lanova vijeca, uz ucCeSce sluzbenika Suda Marine Nedovic,
kao zapisniCara, rjeSavajuci upravni spor po tuzbi NVO — Akcija za ljudska
prava - Podgorica, protiv rjeSenja Ministarstva pravde — Podgorica, br. 01-
7560/10 od 20.12.2010. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana
11.05.2011. godine, donio je

PRESU DU

Tuzba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Ministarstva pravde, br. 01-7560/10 od
20.12.2010. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv rjesenja
Vrhovnog drzavnog tuzilaStva KTR.br. 500/10 od 29.11.2010. godine, kojim je
odbijen njegov zahtjev za dostavljanje informacija blize oznacenih u
dispozitivu tog rjesenja.

Tuzilac osporava zakonitost rjeSenja tuzenog organa, zbog pogresne
primjene materijalnog prava, istiCu¢i izmedju ostlog, da nije bilo zakonskog
razloga za odbijanje njegovog zahtjeva. U tuzbi navodi da su ispunjeni uslovi
za pristup, jer je organ vlasti duzan da omoguéi podnosiocu uvid u trazenu
dokumentaciju, osim u slu¢ajevima predvidjenim zakonom. Tuzeni pogresno
citira zakonske odredbe o ogranic¢enjima na pristup informacijama i ne daje u
obrazloZzenju rjeSenja razloge koji su predvidjeni zakonom u takvim
sluc¢ajevima. Ukazuje se da nije trazen pristup informacijama Cijim bi se
otkrivanjem moglo uticati na vodjenje postupka, niti informaciji o prijavama
podnijetim organima nadleznim za otkrivanje i gonjenje ucinilaca, zbog Cega
se ne mogu primijeniti odredbe o tajnosti postupka. Na to ukazuju i prethodni
odgovori Vrhovnog drzavnog tuzilastva kojim je dozvoljavan pristup slicnim
informacijama i to, kako tuZiocu, tako i istrazivacu krsenja ljudskih prava u
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vezi prikupljanja podataka o postojanju krivicnih djela. Ministarstvo pravde se
nije izjasnilo na navode zalbe u odnosu na pitanje nadleznosti, uslova i nacina
davanja informacija medijima. Smatrajuci da javnost ima pravo da zna
osnovne informacije koje se odnose na radnje Tuzilastva u odredjenim
slucajevima i da bi njihovo neprocesuiranje predstavljalo nesavjestan rad u
sluzbi, odnosno zloupotrebu sluzbenog polozaja, predlaze da se osporeno
rjesenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog
rjesenja i predlaze da se tuzba kao neosnovana odbije.

Tuzba je osnovana.

Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijed
javnost i otvorenost djelovanja organa i omoguci ostvarivanje prava na
pristup informacijama od javnog znacaja, Cime se obezbjedjuje nadzor
javnosti nad organima koji vrSe javna ovlascenja, sve u smislu ustavnog
nacela suverenosti (Cl 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane
gradjana. Iz podnijetog zahtjeva za pristup proizilazi da je tuzilac trazio
pristup informacijama o radnjama preduzetim od strane Drzavnog tuzilastva,
u cilju krivicnog gonjenja odgovornih za stanje u JU “Komanski most”,
odnosno o zlostavljanju sticenika u JU "Komanski most” i nestanku dvoje
maloljetnih sticenika iz te ustanove. Zahtjevom je precizirano da se isti odnosi
na postupanje Tuzilastva u odnosu na odredbe Clna 227. ZKP CG, imajudi u
vidu da je izvjeStaj CPT dostavljen Vladi Crne Gore, 09.03.2008. godine.

Prvostepeni i tuzeni organ su ocijenili da nijesu ispunjeni uslovi iz
pomenutog zakona da se usvoji tuzioCev zahtjev, pozivajuci se na odredbu
clana 9. stav 1. tacka 5. alineja 1. Zakona, kojom Je utvrdjeno ogramcavan]e
pristupa, ako bi se njihovim objelodanjivanjem znacajno ugrozili sprjecavanje,
istrazivanje i procesuiranje krivicnih djela i to prijavama podnijetim organima
nadleznim za gonjenje Cinilaca krivicnih djela koje sadrze podatke u vezi
izvrSenja djela i izvrSilaca. Za ovakav zakljucak, medjutim, upravni organi
nijesu dali relevantne razloge koji bi ukazivali na ispravnost odluke date u
dispozitivu, Sto predstavlja povredu pravila postupka iz clana 203. stav 2.
Zakona o opstem upravnom postupku. Citirajuci odredbu ¢lana 9. stv 1. tacka
5. alineja 1. Zakona, kao i odredbe clana 105. stav 1. Zakona o drzavhom
tuzilastvu i ¢lana 58. stav 1. i 3. Pravilnika o unutrasnjem poslovanju drzavnog
tuzilastva, tuzeni organ u obrazlozenju svog rjesenja ne daje razloge koji
upucuju da primjena pomenutih odredaba predstavlja materijalni osnov za
odbijanje pristupa informacijama. Zahtjevom se, naime, trazi informacija o
prijavama podnijetim organima nadleznim za otkrivanje i gonjenje ucinilaca
krivi¢nih djela, koje sadrze podatke u vezi sa pripremom i izvrSenjem krivicnih
djela i njihovim izvrSiocima, a koje kao ograniCenje navodi tuzeni organ u
obrazlozenju. Takodje, ne moze se prihvatiti razlog iz osporenog rjesenja da
se konkretni podaci odnose na fazu predkrivicnog postupka, jer se upravo
trazi informacija o tome da li je uopste pokrenut predkrivicni postupak.
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Interes javnosti utvrdjen odredbom clana 9. stav 2. Zakona, za zakonito
postupanje organa vlasti, moze biti ogranicen samo na zakonom propisan
nadin uz jasno preciziranje razloga koji to ogranicenje opravdavaju. Kako
obrazlozenje osporenog riesenja ne sadrzi te razloge, a ni adekvatne propise
koji bi upucivali na rjeSenje dato u dispozitivu, to je tuzeni organ pocinio
povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rjeSavanje ove upravne
stvari, zbog cega je osporeno rjesenje trebalo ponistiti.

U ponovnom postupku tuzeni organ ce imajuci u vidu primjedbe iznijete
u ovoj presudi koje se odnose na pravila postupka (cl.57 ZUS-a) donijeti novo
zakonito rjesenje.

Iz iznijetih razloga, Sud je na osnovu odredbe Clana 37 stav 1 Zakona o
upravhom sporu, odlucio kao u dispozitivu.

UPRAVNI SUD CRNE GORE,
Podgorica, 11.05.2011.godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA

Marina Nedovic,s.r. Voiin Lazovié,s.r.
Taénost prepisa potvrduje

Oviadéeni sluzbenik suda

| :5{1”&1 a.éég?f:aé'wﬁ




	presuda-druga-001
	presuda-druga-002
	presuda-druga-003

