Kzz.br.4/15

U IME CRNE GORE

Vrhovni sud Crne Gore, u vijeéu sastavljenom od sudija Stanke
Vucini¢, kao predsjednika vije¢a, Hasnije Simonovi¢ i Radula
Kojovica, kao ¢lanova vijeca, uz ucesée samostalnog referenta Indire
Muratovié, kao zapisniCara, u krivi¢nom predmetu protiv okrivljenih
Boska Bojovi¢a, Milisava Markovié¢a, Radoja Radunovic¢a, Duska
Bakraca, Bozidara Stojovica, Milorada Ivanoviéa, Milorada
Sljivan¢anina, Branka Bujica i Sretena Glendze, zbog krivi¢nog djela
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢1.142 st.| Kriviénog
zakona Savezne Republike Jugoslavije, rjeSavajuci po zahtjevu za
zaStitu  zakonitosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore
Ktz.br.112/13 od 25.03.2015.godine, podignutog protiv presude Viseg

suda u Podgorici - Specijalizovanog odjeljenja za krivi¢na djela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina

Ks.br.6/12 od 22.11.2012.godine i presude Apelacionog suda Crne
Gore Kzs.br.18/13 od 17.05.2013.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 23.06.2015.godine, kojoj je prisustvovao zamjenik Vrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore Miljana Radovic, donio je

PRESUDU

Zahtjev za zastitu zakonitosti Vrhovnog drzavnog tuzilastva
Crne Gore Ktz.br.112/13 od 25.03.2015.godine, podignutog protiv
presude Viseg suda u Podgorici — Specijalizovanog odjeljenja za
kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zloCina Ks.br.6/12 od 22.11.2012.godine i presude Apelacionog suda

Crne Gore KZzs.br.18/13 od 17.05.2013.godine, odbija se kao
neosnovan.
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Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Podgorici-Specijalizovanog odjeljenja
za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnith zlo¢ina Ks.br.6/12 od 22.11.2012.godine, okrivljeni Bogko
Bojovi¢, Milisav Markovi¢, Radoja Radunovié¢, Dusko Bakrag,
Bozidar Stojovi¢, Milorad Ivanovi¢, Milorad Sljivancanin, Branko
Buji¢ i Sreten GlendZza, oslobodjeni su od optuzbe da su izvrsili
krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢1.142 st.1
Kriviénog zakona Savezne Republike Jugoslavije, na osnovu ¢lana
373 tac.2 Zakonika o krivi¢énom postupku, jer nije dokazano da su
izvrsili kriviéno djelo za koje su optuzeni.

Odlucuju¢i o zalbama Vrhovnog drzavnog tuzilastva -
Odjeljenja  za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma 1 ratnih zlo¢ina, te zalbama osteéenih., Apelacioni sud Crne
Gore je zalbe odbio kao neosnovane i potvrdio presudu Viseg suda u
Podgorici Ks.br.6/12 od 22.11.2012.godine.

Protiv. navedenih presuda Vrhovno drzavno tuzilatvo Crne
Gore je podiglo zahtjev za zastitu zakonitosti zbog povrede Zakonika
o krivicnom postupku - ¢1.386 st.] tac.8, ¢1.386 st.2 u vezi €1.379 st.9 i
povrede Krivicnog zakonika - ¢1.387 tad.3 Zakonika o krivi¢nom
postupku.

U zahtjevu se navodi da obrazlozenja presuda prvostepenog i
drugostepenog suda ne sadrze jasne i potpune razloge zbog ¢ega nije
dokazano da su okrivljeni, kao saizvrsioci, izvrsili kriviéno djelo koje
im je stavljeno na teret, a to je sve u suprotnosti sa obavezom suda u
pogledu obrazlaganja oslobadjaju¢e presude shodno ¢&L.379 st.9
Zakonika o krivitnom postupku, ¢ime je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢1.386 st.2 u vezi ¢1.379 st.9 Zakonika
o krivicnom postupku, koja je uticala na donoSenje nezakonite
presude.

Imajuci u vidu razloge nizestepenih sudova u ovom pravcu
proizilazi da su okrivljeni oslobodjeni od optuzbe na osnovu ¢l. 373
tac.]1 Zakonika o kriviénom postupku, a ne na osnovu ¢1.373 tag.?
Zakonika o krivitnom postupku, s obzirom da se nizestepenim
presudama ukazuje na nedostatke u ¢injeni¢nom opisu optuznice u
pogledu postojanja bitnih obiljeZja bic¢a krivicnog djela u pitanju, pa
je stoga nerazumljivo po kom osnovu je donijeta oslobadjajuéa
presuda, ¢ime je ucinjena i bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢1.386 st.| ta¢.8 Zakonika o krivi¢nom postupku.



Nadalje, u zahtjevu se navodi da je zakljucak niZestepenih
sudova da nije dokazano da su okrivljeni izvrsili kriviéno djelo koje
im je optuznicom stavljeno na teret rezultat pogreSne primjene
materijalnog  prava, odnosno pogreSnog tumacenja  normi
medjunarodnog prava, a time i Krivicnog zakona Savezne Republike
Jugoslavije koji je u ovom slucaju primijenjen. Pri tom, rijec je o
normi (¢lan 142 stav 1 KZ SRJ) blanketnog karaktera koja svoj puni
sadrzaj dobija upucivanjem na odgovaraju¢e norme medjunarodnog
prava. To zna¢i da su niZestepeni sudovi na utvrdjeno ¢injeni¢no
stanje pogresno primijenili kriviéni zakon, kada su okrivljene, na
osnovu ¢l.373 tac.2 Zakonika o krivicnom postupku, oslobodili od
optuzbe da su izvrSili predmetno krivicno djelo, te da je stoga
pravosnaznom presudom povrijedjen Krivicni zakonik - ¢1.387 ta¢.3
Zakonika o krivicnom postupku.

Polaze¢i od elemenata krivicnog djela ratni zloéin protiv
civilnog stanovnidtva i1z ¢l.142 st.1 Krivicnog zakona Savezne
Republike Jugoslavije i sadrzine normi medjunarodnog prava - IV
Zenevske konvencije i Dopunskog protokola II, a imajuéi u vidu
¢injeni¢ni opis kriviénog djela u dispozitivu optuznice, Vrhovno
drzavno tuzilaS§tvo smatra da optuzni akt, suprotno zakljucivanju
nizestepenih sudova, sadrzi kako pravne termine tako i ¢injenic¢ni opis
radnji koje se odnose na odredbe medjunarodnog prava koje su po
stavu optuzbe prekrsene.

Tokom postupka je nesumnjivo utvrdjeno da su osteceni, zbog
ratnih deSavanja u BiH kao drzavljani BiH dosli na teritoriju Crne
Gore kako bi izbjegli oruzane sukobe i ne bi uc¢estvovali u njima i pri
tom se radilo o civilima koji su imali status izbjeglica saglasno
Konvenciji o statusu izbjeglica. Dakle, radilo se o civilnom
stanovniStvu, kao posebnoj kategoriji lica koja su zaSticena
medjunarodnim humanitarnim pravom. Prema tome, u tom momentu,
teritorija Crne Gore bila je teritorija na kojoj su osSteceni, kao civili
boravili. Oni su, prema nesumnjivom utvrdjenju sudova, na nacin
opisan dispozitivom optuznice, odnosno izrekom prvostepene
presude, preseljeni sa teritorije Crne Gore 1 predati policijskim
organima jednog dijela drzave, u kojoj se odvijao oruzani sukob
(organima Republike Srpske).

Stoga, kod navedenog ¢injeni¢nog utvrdjenja, stav nizestepenih
sudova da optuznicom nije precizirano na koji nac¢in su okrivljeni
krsili pravila medjunarodnog prava iz ¢l.17 Dopunskog protokola II
predstavlja rezultat pogre$ne primjene medjunarodnog humanitarnog
prava. S tim u vezi, drugostepeni sud, prihvatajuci stav prvostepenog
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suda, a vezano za radnju izvrSenja ovog kriviénog djela, zakljucuje da
premjestanje u smislu ¢l.17 Dopunskog protokola Il se odnosi na
premjestenje civila unutar vazecih granica, te na prisilno napuStanje
teritorije na kojoj zive, ali da ta radnja, ne podrazumijeva vracanje
civila u svoju drzavu.

Medjutim, kod navedenog utvrdjenja da je teritorija Crne Gore
bila teritorija na kojoj osteceni, kao civili, borave i da su, na nacin
opisan dispozitivom optuznice, isti preseljeni sa teritorije Crne Gore i
predati policijskim organima jednog dijela drzave u kojoj se odvija
oruzani sukob, jasno je da se radi o djelatnosti ucinjenoj prema
zaStiéenoj kategoriji lica, koja radnja je protivna odredbama ¢l.17
Dopunskog protokola 1I. Jer, odredbom st.2 ¢l.17 Dopunskog
protokola II predvidjeno je da civili ne smiju biti prisiljeni da napuste
svoju teritoriju iz razloga koji su u vezi sa sukobom. Stoga je
ogigledno da je suprotan stav nizestepenih sudova po pitanju radnje
izvrenja predmetnog krivicnog djela razultat pogreSne primjene ove
norme medjunarodnog prava.

Takodje, sa stanovista pravne teorije 1 sudske prakse
neprihvatljiv je stav nizestepenih sudova da pripadni$tvo, vojnoj,
politickoj ili administrativnoj strani u sukobu, ili postupanje u sluzbi
strane u sukobu, predstavlja svojstvo koje su okrivljeni morali imati
da bi bili odgovorni za ratni zlo¢in. Naprotiv, prema medjunarodnom
pravu i sudskoj praksi zalbenog Vije¢a Medjunarodnog Krivicnog
suda za biviu Jugoslaviju, te praksi sudova u okruzenju,
opredjeljuju¢e za ocjenu da li je neko djelo ratni zlo¢in ili ,,0bi¢no
kriviéno djelo* nije svojstvo uéinioca, nego to da li je postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost u¢inioca da
izvrsi zlo¢in, njegovu odluku da ga izvr$i, nacin izvrSenja, ili cilj s
kojim je izvrien. S tim u vezi, suprotan zakljucak nizestepenih sudova
je ocigledno suprotan opsteprihvacenim pravnim stavovima pravne
teorije i sudske prakse iz ove oblasti, a suprotan je i Cinjeni¢nim
utvrdjenjima prvostepenog suda.

Naime, iz sprovedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da su
okrivljeni inkriminisane radnje upravo preduzimali u vezi sa
oruzanim sukobom na teritoriji BiH, kako je to navedeno i u
optuznom aktu, jer su isti, kao pripadnici Ministarstva unutra$njih
poslova Republike Crne Gore, postupali po naredbi ministra, sada
pok.Pavla Bulatovi¢a, a u vezi zahtjeva policijskih organa Republike
Srpske, kao strane u oruzanom sukobu na toj teritoriji. Stoga,
nesumnjivo je da su se okrivljeni, postupajuci na taj nacin, stavili u
sluzbu jedne strane u sukobu i postupali u vezi sa oruZzanim sukobom,



a veza predstavlja blisku povezanost sa neprijateljstvima-sukobom u
BiH, u situaciji kad su zrtve bilj civili, koji su nezakonito ligeni
slobode i vraceni na teritoriju gdje se odvijaju oruzani sukobi, a na
zahtjev jedne od strana u tom sukobu, pa je osporavanje postojanja
veze izmedju postupanja okrivljenih i oruzanog sukoba u potpunosti
neutemeljeno i predstavlja  rezultat pogreSnog  tumacenja
medjunarodnih pravila ratnog i humanitarnog prava.

Prema tome, donosenjem oslobadjajuée presude, na osnovu
€1.373 tac.2 Zakonika o kriviénom postupku, a ne dajuci pri tom jasne
i dovoljne razloge za takvu odluku. sud Je ucinio bitne povrede
krivi¢nog postupka iz ¢1.386 st.1 tac.8 i €1.386 st.2 u vezi &1.379 st.9
Zakonika o krivicnom postupku, te povredu Kriviénog zakonika u
korist okrivljenih iz ¢1.387 taé.3 Zakonika o krivi¢nom postupku.
Predlozeno je da ovaj sud zahtjev usvoji i utvrdi da je presudom
Viseg suda u Podgorici — Specijalizovanog odjeljenja za krivi¢na
djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlogina
Ks.br.6/12 od 22.11.2012.godine i presudom Apelacionog suda Crne
Gore Kzs.br.18/13 od 17.05.2013.godine povrjedjen zakon u korist
okrivljenih - ¢1.386 st.1 ta¢.8 i ¢1.386 st.2 u vezi ¢1.379 tac.9 Zakonika
o krivicnom postupku, te ¢lan 387 tad.3 Zakonika o krivicnom
postupku.

Vrhovni sud je razmotrio spise ovog predmeta i ocijenio navode
iz zahtjeva za zaStitu zakonitosti, pa je nasao da je:

zahtjev neosnovan.

Podignutim zahtjevom navedene presude se pobijaju zbog bitnih
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢1.386 st.1 tac.8 i ¢1.386 st.2
u vezi ¢1.379 st.9 ZKP. Povreda iz ¢1.386 st.1 ta&.8 ZKP, po ocjeni
tuZioca, sastoji se u ¢injenici da se u obrazloZenju prvostepene
presude ukazuje na nedostatke optuznice, §to je razlog za oslobadjanje
od optuzbe na osnovu ¢1.373 ta¢.1 ZKP, a okrivljeni su oslobodjeni
od optuzbe na osnovu ¢1.373 ta¢.2 ZKP. Povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢1.386 st.2 u vezi ¢1.379 st.9 ZKP, po ocjeni tuZioca,
sastoji se u Cinjenici da pobijane presude ne sadrze potpune 1 jasne
razloge iz kojih bi nesumnjivo proizilazilo da nije dokazano da su
okrivljeni, kao saizvrsioci, izvrsili predmetno krivi¢no djelo.

Neprihvatljivi  su  gornji  navodi podignutog  zahtjeva.
Prvostepenom presudom, a kako to stoji u izreci, svi okrivljeni su
oslobodjeni od optuzbe na osnovu ¢1.373 ta¢.2 ZKP. U obrazlozenju
iste dati su razlozi saglasno izreci. Naime, prvostepeni sud je u
obrazloZenju pobijane presude (stranica 200-205) dao jasne i
odredjene razloge za zakljuéak da nema dokaza da su okrivljeni
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Bosko Bojovi¢, Radoje Radunovi¢, Dusko Bakra¢, Bozidar Stojovic,
Branko Buiji¢ i Sreten GlendZa, preduzeli bilo koju radnju koja im je
stavljena na teret podignutom optuznicom. Takodje, drugostepeni sud
je u svojoj presudi dao jasne i valjane razloge zasto su neprihvatljivi
navodi zalbe drzavnog tuzioca kojim su osporavani zakljucci
prvostepenog suda u pogledu nedostatka dokaza da su navedeni
okrivljeni izvrsili kriviéno djelo stavljeno im na teret (strana 9-11
obrazlozenja drugostepene presude).

Obrazlazué¢i svoje odluke u odnosu na okrivljene Milisava
Markovica, Milorada Ivanovica i Milorada Sljivan¢anina nizestepeni
sudovi su ukazali na nedostatke optuZnice, a kako se to istiCe u
podignutom zahtjevu. Medjutim, saglasno izreci prvostepeni sud je u
obrazlozenju pobijane presude dao jasne i odredjene razloge za svoj
zakljucak da nema dokaza da su isti izvrdili kriviéno djelo stavljeno
im na teret (str. 206 i dalje prvostepenc presude), koje razloge je u
svamu prihvatio i drugostepeni sud i u svojoj presudi dao jasne i
sadrzajne razloge zasto su neprihvatljivi navodi izjavljene zalbe
kojima su u navedenom dijelu osporavani razlozi prvostepene presude
(str. 5 - 9 drugostepene presude).

Sa naprijed navedenih razloga, neprihvatljivi su navodi zahtjeva
da su pobijanim presudama u¢injene bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢1.386 st.1 tac.8 i ¢1.386 st.2 u vezi ¢1.379 st.9
ZKP.

S prednjim u vezi valja ukazati da su se nizestepeni sudovi
osnovano bavili ¢injeniénim i pravnim opisom iz optuznice, jer je isti
polaziste za ocjenu koje ¢injenice su odlu¢ne za zakonito presudjenje
1 zaSto.

Naime, imajuéi u vidu sadrzinu odredbi ¢l.3 st.l tac.c) IV
Fenevske konvencije o zadtiti gradjanskih lica za vrijeme rata, koje se
odnose na oruzane sukobe koje nemaju karakter medjunarodnog
sukoba i na lica koja ne udestvuju neposredno u neprijateljstvima,
odredbi ¢1.4 st.1 i 2 ta¢.e) Dopunskog protokola Il uz ovu Konvenciju,
koje se odnose na humani postupak i osnovne garancije licima koja ne
uzimaju ucesce ili su prestala da uCestvuju u neprijateljstvima 1
odredbi &1.17 istog Dopunskog protokola [1, koje se odnose na
zabranu prinudnog premjestaja civila, a koje norme medjunarodnog
prava su prema izmijenjenoj optuznici krsene od strane okrivljenih,
nizestepeni sudovi zakljuc¢uju da one nijesu opisane u ¢injenicnom
opisu izmijenjene optuznice, te da za pravilnu ocjenu povreda ovih
normi nije bilo dovoljno navesti da se radi o povredama ljudskog
dostojanstva  civilnih  lica koja ne ucestvuju neposredno u
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neprijateljstvima i koja imaju pravo da njihova li¢nost, ¢ast i
ubjedjenje da ne treba da ucestvuju u oruzanom sukobu budu
poStovani 1 u odnosu na koje se mora postupiti u svakoj prilici
¢ovjecno i bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na vijeri ili
ubjedjenju, vec je bilo potrebno i konkretizovati o kakvim povredama
licnog dostojanstva i ponizavajuéim postupcima se radilo, obzirom da
su u konkretnom slu¢aju civilna lica vracena u BiH. Posebno je bilo
potrebno navesti na koji nac¢in su okrivljeni kr3ili pravila
medjunarodnog prava iz ¢l.17 Dopunskog protokola 11, koji se odnosi
na zabranu prinudnog ,,premjestanja“ civila, pri ¢emu je u stavu 2
ovog ¢lana propisano da civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju
teritoriju iz razloga koji su u vezi sa sukobom, obzirom da je u
¢injenicnom opisu optuznice navedeno da su okrivljeni vrsili
nezakonito ,,preseljavanje® civilnog stanovnistva i koja radnja prema
optuznici predstavlja jedinu od brojno propisanih alternativnih radnji
izvrSenja krivicnog djela stavljenog na teret okrivljenim.

Prednje je bilo potrebno navesti iz razloga §to pojmovi
»preseljenje™ 1 ,premjestaj* civilnog stanovnistva nijesu dovoljno
razjasnjeni u teoriji i praksi domaceg prava a prema medjunarodnom
obicajnom pravu i stavovima zauzetim u vise presuda Medjunarodnog
suda (navedeni u razlozima prvostepene presude) nijesu istog
znacenja. lako se ova dva pojma odnose na nezakonitu evakuaciju
pojedinaca sa teritorije na kojoj borave, preseljenje (deportacija)
predstavlja odvodjenje van granica svoje drzave, dok premjestanje u
smislu ¢l.17 Dopunskog protokola II se odnosi na premjestanje civila
unutar vazecih granica i na prisilno napustanje svoje teritorije na kojoj
zive. 1z navedenog proizilazi da ,preseljenje* civilnog stanovnistva
kao radnja izvrSenja krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva i ,premjestanje” civilnog stanovnistva u smislu ¢l.17
Dopunskog protokola 11, ne podrazumijeva i radnju vraéanja civilnog
stanovniStva u svoju drzavu, $to je u konkretnom slu¢aju uéinjeno, jer
su civili srpske i muslimanske nacionalnosti vradeni iz Republike
Crne Gore u Republiku Bosnu i Hercegovinu. Prema tome, radnja
vracanja civilnog stanovnistva u svoju drzavu Zakonom nije
predvidjena kao radnja ,,preseljenja* civilnog stanovniitva i ne moze
predstavljati radnju izvrenja krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 KZ SRJ, niti povredu odredbi ¢l.17
Dopunskog protokola 11, koja propisuje zabranu ,,premjestanja“
civilnog stanovnistva i da ne smiju biti prisiljeni da napuste teritoriju
na kojoj Zive iz razloga koji su u vezi sa oruzanim sukobom. Vraéanje
civilnog stanovnistva u drzavu u kojoj zive, prema zakljucivanju
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nizestepenih sudova, ne predstavlja ni povredu ostalih normi
medjunarodnog prava - IV Zenevske konvencije i Dopunskog
protokola Il uz ovu Konvenciju i Konvencije o statusu 1zbjeglica i
njenog protokola koje se navode u izmijenjenoj optuznici.

Takodje, imaju¢i u vidu sadrzinu odredbi ¢&l.1 A tad.2
Konvencije o statusu izbjeglica koja daje definiciju izraza »1zbjeglica*
I koja obuhvata razli¢ite nacine sticanja svojstva izbjeglice, odredbi
¢l.33 st.1 iste Konvencije koje se odnose na zabranu protjerivanja i
odbijanja izbjeglica i koja takodje obuhvata razli¢ite oblike tih
zabrana i odredbi ¢l.1 ta¢.2 Protokola o statusu izbjeglica uz ovu
Konvenciju, kojim su izostavljene neke rijeci iz prethodnog ¢lana
Konvencije koji daje definiciju ,,izbjeglice®, radi pravilne ocjene o
kojoj kategoriji izbjeglica i o kojim zabranama se radi. nizestepeni
sudovi su stanoviSta da nije dovoljno navesti da se radilo o licima
koja su imala status izbjeglice u smislu navedenih odredbi ove
Konvencije i njenog protokola, ve¢ je bilo potrebno konkretizovati o
kojoj se kategoriji tih lica radi i o kojim zabranama protjerivanja tih
lica je rije¢, tako da ni ove norme medjunarodnog prava koje su
prema optuznici povrijedjene od strane okrivljenih, nijesu opisane u
¢injeni¢nom opisu izmijenjene optuznice.

Isto tako, niZestepeni sudovi su zakljucili da nije dokazano da su
okrivljeni kao pripadnici MUP-a RCG pripadali nekoj oruzanoj
formaciji strana u sukobu na teritoriji BiH, niti je dokazano da su
izvrSavaju¢i naredbu Ministra unutra$njih poslova RCG, sada
pok.Pavla Bulatovi¢a, vrac¢anjem civilnog stanovniitva srpske i
muslimanske nacionalnosti na teritoriji  BiH, krsili norme
medjunarodnog prava navedene u izmijenjenoj optuZnici, stavljajuci
se u sluzbu jedne strane u sukobu, u konkretnom sluc¢aju oruzanih
snaga Republike Srpske BiH. Za postojanje predmetnog krivicnog
djela potrebno je da se vrsi krienje medjunarodnog prava koje
obavezuje aktivne ucesnike u ratu, oruzanom sukobu ili ratnoj
okupaciji. Zbog toga uéinilac ovog djela moze biti samo pripadnik
vojne, politicke i administartivne strane u sukobu i svako drugo lice
koje se nalazi u njenoj sluzbi bez obzira da li je bio pripadnik
oruzanih formacija ili kakvih drugih nenaoruzanih organizacija koje
bi se svojom aktivnos$¢u svrstalo uz neku stranu u sukobu. Lice koje
bi van ovako shvacenog organizacionog sastava izvriilo neku od
radnji iz ¢1.142 st.1 KZ SRJ ne bi odgovaralo za ratni zlo¢in ve¢ za
neko drugo krivi¢no djelo, bez obzira na to §to je djelo izvrseno za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. U izmijenjenoj optuznici
nije stavljeno na teret okrivljenim da su postupali kao pripadnici neke
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od strana u sukobu niti da su se svrstali uz neku stranu u sukobu, ve¢
da su po naredbi Ministra unutrasnjih poslova RCG, sada pok.Pavla
Bulatovi¢a, na zahtjev MUP-a Srpske Republike BiH, lisili slobode
lica koja su dosla sa teritorije BiH u Crnu Goru i vratili ih na teritoriju
BiH. Kao pripadnici Ministarstva unustradnjih poslova RCG, koja je
bila u sastavu SRJ oni su u okviru svojih poslova i ovladéenja kao
pripadnika MUP-a RCG, postupajuéi po navedenoj naredbi Ministra
unutradnjih poslova RCG, sada pok.Pavla Bulatovi¢a, koja je bila u
formi telegrama, identifikovali, priveli, zadrzali, a potom vratili lica
koja su sa teritorije BiH zbog nastalog oruZanog sukoba dosli u RCG,
pa su shodno izdatoj naredbi ta lica predali organima SUP-a i KPD
Foca 1 SUP-a Srebrenica, smatraju¢i da postupaju u skladu sa
propisima kojima je uredjen opis njihovih poslova, duznosti i
ovlascenja 1 time smatrali da su imali obavezu da postupe po izdatoj
naredbi. Takvo postupanje okrivljenih, prema ocjeni niZestepenih
sudova, bilo je u skladu sa odredbama ¢l.33 st.l ta¢.a) Rimskog
statuta Medjunarodnog krivicnog suda, prema kojima je pored ostalog
propisano da ¢e se lice koje je pocinilo djelo osloboditi krivice ako je
imalo zakonsku obavezu da postupa po naredjenju svog
naredbodavca. Zbog toga, vracanje civilnog stanovnistva srpske i
muslimanske nacionalnosti u njihovu drzavu u konkretnom slu¢aju
ne znaci da su se okrivljeni takvim postupanjem stavili u sluzbu jedne
strane u sukobu. Nasuprot tome, postupanje okrivljenih po navedenoj
naredbi za njih je znacilo redovno izvrsavanje svojih poslova i
zadataka kao pripadnika policije i obaveza da izvrSe naredbu svog
naredbodavca.

Imajuci prednje u vidu, nizestepeni sudovi su zakljuéili da nema
dokaza da su okrivljeni izvrsili predmetno kriviéno djelo, na nacin,
mjesto i vrijeme kako je to opisano u izreci prvostepene presude, pa ih
je sledstveno takvom utvrdjenju i oslobodio od optuzbe na osnovu
¢1.373 ta¢.2 ZKP.

Nasuprot prednjem, u zahtjevu se istice da su okrivljeni
preduzeli radnju preseljenja civila u smislu ¢l. 3 st.l tac.c) IV
Zenevske konvencija o zadtiti gradjanskih lica za vrijeme rata,
odredbe ¢l.4 st.l 1 2 tac.e) Dopunskog protokola Il uz ovu
Konvenciju, te odredbe ¢lana 17 ovog Protokola, da su se isti na taj
naCin stavili u sluzbu jedne strane u sukobu (organa Republike
Srpske) 1 postupali u vezi sa oruzanim sukobom koji se odvijao na
teritoriji BiH. Takvim osporavanjem nizestepenih presuda u sustini se
ukazuje da se one zasnivaju na pogre$no i nepotpuno utvrdjenom
¢injeni¢nom stanju.
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U postupku odluc¢ivanja po zahtjevu za zastitu zakonitosti ovaj
sud se moze upustati u ocjenu pravilnosti utvrdjenog ¢injeni¢nog
stanja samo ako je zahtjev podignut u korist okrivienog — ¢1.444 ZKP.
Kako je u konkretnom slucaju zahtjev podignut na $tetu okrivljenih to
se ovaj sud ne moze upustati u ocjenu pravilnosti i potpunosti
utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, pa ni u osnovanost gornjih navoda
podignutog zahtjeva.

Podignutim zahtjevom navedene presude se pobijaju i zbog
povrede Krivi¢nog zakonika iz ¢1.387 ta¢.3 ZKP. Po ocjeni tuZioca ta
povreda se sastoji u ¢injenici da je sud na utvrdjeno ¢injeni¢no stanje
pogreSno primijenio Kriviéni zakonik kada je osnovom ¢1.373 ta¢.2
ZKP okrivljene oslobodio od optuzbe.

Povreda Krivi¢nog zakonika iz ¢1.387 ta¢.3 ZKP postoji kada je
u pogledu krivicnog djela koje je predmet optuzbe primijenjen
materijalni propis koji s¢ nije mogao primijeniti, pa eventualno
pogreSna primjena ¢1.387 ta¢.3 ZKP ne moze biti povreda iz navedene
zakonske odredbe (¢1.373 tac.2 ZKP). Neprihvatljivi su zato navodi
zahtjeva da je na nacin naveden u istom uéinjena povreda Krivi¢nog
zakonika iz ¢1.387 ta¢.3 ZKP.

S prednjim u vezi, valja ukazati da je prilikom odlu¢ivanja o
zahtjevu za zaStitu zakonitosti ovaj sud, saglasno ¢lanu 441 ZKP,
ograni¢en samo na ispitivanje povreda zakona na koje se drzavni
tuzilac poziva u svom zahtjevu.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 442 ZKP odluceno je kao
u izreci ove presude.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 23.06.2015.god.

Zapisnicar, /v Predsjednik vije¢a-sudija,
Indira Muratovi¢ s.r . “« . »Stanka Vuéini¢ s.r
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