P.br. 493711

OSNOVNI SUD U PODGORICI, po sudiji Ognjani Boljevié u pravnof stvari fufioca
Vojvodic Radislava iz Podgorice, kog zastupa punomodnik Janko Durdic, advokat iz
Podgorice, protiv mZenog , Daily press” DOO iz Padgorice kog zastupa Safa Vujacié
advkat iz Podgorice, a ovog Zuri¢ Dalfina adv. pripravnik, radi objavijivanja abjave
ispravke i odgovora, nakon odriane glavne i javae rasprave zaklfudene dana 23.03.2012.
godine u pristustvu punomocnika uZioca 1 zamjenika punomodénika tufenog donio fe,
dana 27.03.2012. godine

PRESUDU

USVAJA SE iuibeni zahijev mfioca, pa se naredinfe tuienom da objavi demant br.16-
D-032-4692/11 ad 28.10.201 | godine hez izmjena § dopuna na strani 33 Stampanog
izdemja nezavisnog dnevaika ,, Vijesti™ u roku od 3 dana po pravosnaZnosti presude.

OBAVEZUJE SE nifeni da tufiocu na ime trofkova parnicnog postupka isplari iznos od
375.00€, urokuod 15 dana po pravosnainosti presude,

Obrazloienje

Tuiflac je u tuzhi i rijeci na glavaim raspravamd, a preko svag punomacrika w hitnom
naveo da je nezavisni dnevaik | Vijesti™ Ciji je osnivac tueni dana 26.10.201 1 godine
objavio tekst na strani 33 pod naslovem ,, Gredke pauka plada driava”. U navedenom
tekstu iznifet je niz netacnih naveda kofi se odnose na tufica koji je nacelnik Komunalne
policije Glavnog grada, te da je u teksty navedeno da je wdilac napravie haos, da
Sikanira, prijetl, kaZnjava, da je vojni penzioner i da zaposljava ljude nezakonito. TuZilac
smatra da navedeni tekst vrijeda njegova prava predvidena Ustavom. Napisao je dana
28.10.201 1. godine demani-odgovor i ispravku na tekst novinarke Dragane Babovic koji
je i poslao tufenom putem e-maila 1 putem ovlaicenog dostavijada  dana
08 11.201 ! godine kojeg dana je tuZeni | potvrdio prijem istog svojim pedatom { poipisom
na dostavnict. Kako tudeni nife objavio odgover i ispravku fuZioca- dement br 16-D1-
032-4692/11 od 28 10,2011 godine, a na pozive tuffoca da se ist objavi, tudeni nije
odgovaran, stoga tufilac prediafe da sud usvofi tuzbeni zahjtev tako $to ée narediti
tufenom da objavi demant br.16-D1-032-4692/11 od 28 10.201 | .godine bez izmjena i
dopuna na strant 33 Stampanog izdanja nezavisnog dnevnika ,, Vijesti® u roku od 3 dana
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom noviane kazme w prinudnom  izvrinont

pOsTpR,

=

Punomodnik tufioca je u zaveSnom izlagoniu ostao pri tushenom zahtjevu | predioZio
sudu da usvaji uzheni zahtiev kako fe to precizirano petitumom tuzhe.




Troskove postupka je trafio na ime sasiavd tuzhe | pristupa na odriana rocisie.

Tufeni u odgovoru na fufbu i rifeci ha raspravi, @ preko svog prunomodnika istice
prigovor aktivne legitimacife. U konkretnom sludaju ne postafi istovjeinost podnosioca
adgovora na obajvljeni rekst | podnosioca tufbe. Dalje navodi da je demant dostavijen u
ime Komunalne policifie ovjeren i potpisan od strane oviaféenog lica nadelnika
Radislava Vojvodica,

Trofkove postupka fe fraZio na ime sastavd ruzhe i pristupa na odriana rocista.

Tufeni u odgoveru na tufbu i rijeci na raspravi, a preko svog punomaocnika istice
prigovor aktivie legitimactje. U konkretnom slucaju me posiofi istovjemost podrosiocd
adgovora na objvaljeni tekst 1 podnosioca tuzbe. Dalje navadi da je demant dostavijen u
ime Komunalne policijie ovjeren 1 polpisan od strane oviaiéenog lica nacelnika
Radisiava Vojvedica, shodno Zakonu o medijima tuZilac kao fizicko lice ne mofe birl
akiivao  legitimisan  na podnosenje  tuzhe zhog  neobjavijivanja odgovord-
demantifa Nadalje navodi, da se predmemi fekst bavi radom Komunalne policije,
odnasno iz fzvora bliskih tof slughi othriva kako je 8 praksi arganizovan rad i kako ista
finkcionie. L jednom dijelu je objavijen tekst na osnovy take dobijenih informacija. dok
fe u drugom dijelu objavijen rekst u kajem je prenifeta izjava nacelnika Komunalne
policife kao | odgovori na pitanje novinara. Tako da je nacelnik Komunalne policije ved
dap odgovor odnosno SVoje videnfe stvari u izjavi Kako se sustinski dostavijeni demanti
ne razlikuje od ved objavijenth navoda tufioca pd obzirom da je u istom mediju, u
drugom jednako vrifednom obliku (interviu, izjava), ved objavijena reakcifa ovlaicenog
lica iste sadriine kao podnefeni demanii to je ispunjen uslov iz €l.30 st.d Zakona o
medifima po kojem medifi nije duzan da objavi ispraviu ili odgovor.

Punamoénik tufenog fe u zavrinom izlaganju predloZio sudu da adbije utheni zahtev kao
HEOSROVAR.

Trofkove postupka fe traiio na ime sastava odgovora na na tufbu [ pristipa na odrianim
radciitima,

Sud je na raspravi u dokaznom postupku proditao tekst ohjavljen na strani 33 nezavisnog
dmevnika |, Vijesti® od 26.100.201 1. godine, dopis nacelnika Komunalne policije od
0% 11.2011.godine ND . Testi™ glavihom wredniky, demant nacelnika Komunalne
policije ND ., Vijesti” glavnom uredniki od 28 102011 godine, dostavnica Komunalne
policije br UPI 16-UT032-4692/11, email od 28.10.2011 godine poslat od strané
novinara ND ., Vijesti” Danila Mihajlovica.

Nakon ocjene izvedenih dokaza, svakog pojedinacne § svih zajedno, u njihovay
medusobno] logickof vezi, pri femu su s¢ cmali w vidu mavodi parniénih stranaka, Sued
nalazi da je tuheni zahijev osnovan.

Sud je najprife cijenio prigovor aktivine legitimacife | nasao da fe isti neosnovan. Naime,
imajuéi u vidu da je ¢1.26 Zakona o medijima kojim je propisano da svako fizicke i




pravne lice ima prave na ispravku i odgovor kada smatra da Je. putem objavijenog
- programskog sadrigia, povrifedeno neko nfegovo Ustavom ili zakonom ustanavijenao
pravo, a za ukazati fe da se sporni tekst odnosi na nacelnika Komunalne policije odnosna
fusioca, a pri dinfenici da je u tekstu objavijena i fotografifa wZioca, to sud smatra da Je
Prigovor REOSovan.

Sud fe na nesumnjiiv nacin utvrdio da je rekst koji je procitan u dokazrom postupku,
objavijen u nezavisnom dnevniku ,, Vifesti* na strani 33 i to dana 26.10.20] I godine od
strane novinarke Dragane Babovié, te da dio teksta &ini izjava, odnosno odgovori
nacelnika Komunalne policife dati na pitanja postavijena putem emaila od srane
novinara ND | Fijesti™ Danila Mikajlovica. Naime, u predmetnom tekstu se navodi da Je
fuzilac kao nacelnik Komunalne policife napravio haos na radnom mjestu, da $ikanira,
prijeti i kanfava te da je iako nacenik Komunalne policije i vojni penzioner, Takode je
sticl utvedio da je nacelnik Kominalne policije Radistav Vojvodid- adnosno tuzilac, posian
ND , Vijesti* glavnom wredniku odgovor odnosno demant na objavijeni tekst koji se
sustinski ne razlikufe od objavijenog dijela u tekstu novinarke Dragane Babovié medutim
isti sadrii dio koji se odnosi i na demant dijela teksta u kom se navods da je , vojni
penzioner ™.

Naime, ¢1.30 tad 4 Zakona o mediiima fe predvideno da je medij duzan da objavi
ispraviku ili odgovor na objavijeni programski sadrfaf, osim ako je veé objavijena
tspravka ili odgovor na isti programski sadriaj po zahifevu oviascenog lica ili je u istom
medifu, u drugom fednako vrijednom obliku fintervin, iziava i drugo), vec objavijena
reakcifa ovlafcenog lica iste sadriine kao podnefena ispravka ili odgovor. Kako u
konkretnom slucaju tekst objavijen w rezavisnom dnevnika , Vijesti* na strani 33
novinarke [vagane Babovié sadrii samo die iziave kofu je hdilac kao nadelnik
Komunalne policife dao na pitanja novinara Danila Mihatlovica, to je sud mislienja da Je
tuzbeni zahtfev osnovan, odnosno da je tufeni dufan objaviti edgovor-demanti, Jer je
tuilac dao edgovore na pitanja novinaru Danilu Mihajlovicu, a da pri tom nije znao niti
Je imao wvid u tekst koji je kasnife objavijen od strane novinarke Dragane Buabovié &iji
demant § ispraviu tndilac trasi,

Shodno ¢l 26 Zakona o medijima kofim je propisano da svako fizicko i pravao lice ima
pravo na ispravku i odgovor kada smatra da je, putem obfavijenog programskog
sadriafa, povrijedeno neko njegovo Ustavom ili zakonom ustanovijeno pravo, a shodno
¢l. 4 sl kojim fe propisana obaveza medifa da prilikom slobodnog obfavljivanja
informacifa i misijenja o pojavama, dogadafima i licnosti postufu Ustav, zakon i Eticka
pravila novinarske profesiie.

Imajudi sve prednfe u vidu, sud fe usvajio tubeni zahtiev neioca i naredio tifenom da
objavi demant u roku od 3 dana pe pravosnaznos presude. kako je to i tuhom traseno,

Odluku o troskovima postupka sud je donio s pozivom na &.152 1 8161 ZPP-a. Trofkovi
postupka se odnose na ime sastava tufbe u iznosu od 125,00€ i pristupa na dva odriana
rocifta u iznosu od po 123,00 €, §to ukupno iznosi 375,00 €




izlofenog, adiudena je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICT
Dana 27.03.2012. godine.

SUDITA
Oanjana Bolfevié s.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv ave presude dozvoljena je Zalha




