Akcija protiv mucenja:
Prakticni vodic kroz Istanbulski

protokol za advokate u Srbiji

Ovaj priru¢nik su pripremili Redress Trust i Beogradski centar za
ljudska prava u okviru projekta Sprecavanje mucenja pomocu
dokumentovanja, inicijative Medunarodnog saveta za rehabilitaciju
zrtava torture (International Rehabilitation Council for Torture Victims,
IRCT), Svetskog medicinskog udruzenja (World Medical Association,
WMA), Fondacije za ljudska prava Turske (Human Rights Foundation of
Turkey, HRFT), i Lekara za ljudska prava SAD (Physicians for Human
Rights USA, PHR USA)
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Prvi deo: Prikaz Istanbulskog protokola
A. Uvod

Svesni rasprostranjenosti mucenja Sirom sveta i potrebe za preduzimanjem
aktivnih koraka u cilju borbe protiv mucenja, strucnjaci iz oblasti medicine,
prava i ljudskih prava iz velikog broja zemalja pripremili su «Priru¢nik o
efikasnom istrazivanju i dokumentovanju mucenja i drugog svirepog,
necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja (Istanbulski
protokol)». Taj prirucnik, zavrSen u avgustu 1999. godine, prihvatile su
Ujedinjene nacije, regionalne organizacije i ostala tela.!

Istanbulski protokol sacinjen je sa namerom da posluzi kao skup
medunarodnih smernica za utvrdivanje mucenja i drugog svirepog,
neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, za istrazivanje
navoda o takvom postupanju ili kaznjavanju i izveStavanje pravosudnih i
ostalih istraznih tela o zakljuécima tih istrazivanja. Skup «Nacela o
efikasnom istrazivanju i dokumentovanju mucenja i drugog
svirepog, necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja»
(Istanbulska nacela) u prilogu Istanbulskog protokola sastavni je deo
Rezolucije o mucenju koju je Generalna skupstina UN jednoglasno usvojila u
decembru 2000. godine.” Komisija UN za ljudska prava je kasnije obratila
paznju drzava na ova Nacela i svesrdno ih ohrabrila da ih primenjuju kao
korisno sredstvo u borbi protiv muéenja.?

Mucenje je u Istanbulskom protokolu definisano recCima koriS¢enim u
Konvenciji UN protiv mucenja i drugog svirepog, necovecnog ili
poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja:

«Tortura oznacava svaki akt kojim se jednom licu
namerno nanose bol ili tesSke fizicke ili mentalne patnje u
cilju dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavestenja
ili priznanja ili njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili
neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je osumnjiceno,
zastraSivanja tog lica ili vrSenja pritiska na njega ili
zastraSivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz
bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku
diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice
ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili
na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili precutnim
pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje

! Dostupno na http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf.
2 Rezolucija Generalne skupstine UN, 55-89 Prilog, 4. decembar 2000.
8 Rezolucija Komisije UN za ljudska prava 2003/33, 57. sastanak, 23. aprila 2003 [E/CN.4/2003/L.11/Add.4].




su rezultat iskljucivo zakonitih sankcija, neodvojivih od
tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.» *

Shodno tome, mucenje predstavlja namerno nanosSenje velikog bilo fizickog
ili psihickog bola ili patnje od strane ili u ime sluzbenog lica (kao, na primer,
policije ili bezbednosnih snaga) ili uz njegov pristanak. Smisljeno
narusSavanje fizickog ili psihickog integriteta nekog pojedinca na posebno
osmisljen nacin s ciljem podrivanja njegovog dostojanstva uvek je strasno.
Medutim, takvo delo je za joS veéu osudu kad ga vrsi sluzbeno lice (neko ko
je odgovoran upravo za zastitu prava pojedinca) ili kada se ono vrSi u
njegovo ime. Mucenje u stvari uglavnom i vrse ili toleriSu upravo oni drzavni
sluzbenici koji su odgovorni za podrzavanje i sprovodenje zakona.

Mucenje moze da prouzrokuje telesne povrede, kao Sto su prelom kostiju i
rane koje sporo zarastaju a moze i da ne ostavi nikakve fizicke oziljke.
Mucenje, medutim, cesto ostavlja psiholoske oziljke kao sto je nepoverenje;
iz straha da se mucenje ne ponovi, Zrtve ponekada imaju teSkoée da se
opuste Cak i kada se nalaze na bezbednom. DeSava se da zrtve mucenja
izgube san ili da se bude u sred nodi vristedi, ili da imaju noéne more. Neke
imaju teskoce sa pamdéenjem i koncentracijom, osecaju razdrazljivost i
neprestan strah i uznemirenost, pate od depresije i/ili nemoguénosti da
uzivaju u bilo kom aspektu zivota. Ponekad ovi simptomi ispunjavaju
kriterijume za uspostavljanje dijagnoze posttraumatskog stresnog
poremecaja (PTSP) i/ili teSke depresije. Fizicki i psiholoski oziljci mogu da
budu dozivotni. Ovi simptomi mogu se udiniti preteranim ili nelogi¢nim
nekome ko nikada nije iskusio mucenje, ali oni mogu da predstavljaju
normalnu reakciju na traumu.

Re¢ 'mucenje' kod vecine ljudi izaziva slike nekih od najgroznijih oblika
fizicke ili psiholoSke patnje - cupanja noktiju, elektroSokova, simulacija
pogubljenja, prinudivanja zrtve da posmatra mucenje svojih roditelja ili dece,
silovanja. Ponekad je jednostavno nemoguce poverovati koliko raznih i
surovih metoda mucenja i okrutnog, neCovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja
ili kaznjavanja ima. Medutim, ne postoji iscrpan spisak dela koja cine
mucenje;®> mucditelji stalno smisljaju nove nadine da postupaju surovo prema
ljudima. Takode, ne postoje nikakva ograni¢enja u pogledu izbora Zrtve -
mucenju se podvrgavaju ljudi raznih profesija Sirom sveta. Cak i deca mogu
biti zrtve mudenja.® Medutim, mucéenju se uglavnom izlaZzu osumnji¢eni za

* Clan 1, Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajuéih kazni i postupaka, Rezolucija Generalne

Skupstine UN 39/46 od 10. decembra 1984. godine, stupila na snagu 26. juna 1987. (Prim. prev. Kori§¢en je zvanicni
Erevod objavljen u Sluzbenom listu SFRJ)

U svom Opstem komentaru o €lanu 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Komitet za ljudska prava
UN je smatrao da nije neophodno da sagini spisak zabranjenih dela ili da ustanovi jasnu razliku medu njima. Stavise, ser
Najdzel Roli (Nigel Rodley), bivsi Specijalni izvestilac UN o mucenju, smatrao je da bi bilo izuzetno teSko a i opasno
Eovlac’:iti crtu izmedu mucenja i svirepog, ne€ovecénog ili ponizavaju¢eg postupanja.

Vidi izvestaje o mucenju dece u «Hidden Scandal, Secret Shame» Amnesty International (Al Index ACT 40/38/00).



krivicna dela ili zrtve diskriminacije na osnovu rase, nacionalnog porekla,
vere, pola ili seksualne orijentacije.”

Kao sSto je navedeno u Istanbulskom protokolu, «svetska zajednica je
ozbiljno zabrinuta zbog mucenja. Svrha mucenja je da se namerno unisti ne
samo fizicko i emotivno blagostanje pojedinaca, veé i dostojanstvo i volja
¢itavih zajednica. Mucenje se tiCe svih ¢lanova porodice ljudi jer napada sam
smisao naseg postojanja i nade u svetliju buduénost>».

Drugim rec¢ima, mucenje je gnusno ne samo zbog onoga Sto trpe oni koji su
muceni vec¢ i zbog posledica koje ostavlja na mucitelja i sistem koji toleriSe
mucenje. Kao Sto je objasnjeno u Istanbulskom protokolu: «Pocinioci ¢esto
pokusSavaju da opravdaju mucenje i zlostavljanje koje su vrsili potrebom da
prikupe informacije. Takve konceptualizacije zamagljuju svrhu mucenja i
posledice zbog kojih je vrSeno... Dehumanizovanjem i slamanjem volje svojih
zrtava, mucitelji daju strasne primere onima koji kasnije dolaze u dodir sa
zrtvom. Mucenje na ovaj nacin moze da slomi ili naudi volji i koherentnosti
Citavih zajednica...»

Zato je mucenje apsolutno zabranjeno svim relevantnim instrumentima
ljudskih prava pocCev od Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima usvojene
1948. Povreda ove zabrane se smatra toliko ozbiljnom da se nikada ne moze
zakonski opravdati, ¢ak ni tokom vanrednih stanja ili oruzanih sukoba.

Bez obzira na apsolutno zabranu mucenja u medunarodnom pravu, jasno je
¢ak i na osnovu letimi¢nog pogleda na bilo koji izvestaj Specijalnog izvestioca
UN o mucenju ili na nedavne izvesStaje Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta (ICRC), pa Cak i na mnoge novine, da je mucenje i dalje uobicajena
pojava u mnogim zemljama Sirom sveta. Ova neravnoteza izmedu apsolutne
zabrane, s jedne strane, i ¢estog pribegavanja mucenju, s druge, dodatno
ukazuje na potrebu da drzave poboljSaju sprovodenje medunarodnih
standarda protiv mucenja i poboljSaju delotvornost domacih pravnih lekova
za zrtve torture.

Istanbulski protokol predstavilja vazan instrument u borbi protiv mucenja -
efikasno istrazivanje i dokumentovanje mucenja doprinosi ukazivanju na
problem mucenja i sankcionisanju odgovornih za mucenje. Nacela u ovom
protokolu odrazavaju vazne medunarodne standarde o pravima Zrtava
mucenja i obaveze drZzava da se suzdrzavaju od mucenja i da ga sprecavaju.

Prema medunarodnom pravu, drzave moraju da istrazuju navode o mucenju i
da kaznjavaju odgovorna lica. Ono takode propisuje da zrtve mucenja dobiju
obesteéenje i da imaju na raspolaganju pravno sredstvo kojim mogu da
ostvare pravi¢nu i odgovarajuc¢u nadoknadu, restituciju svojih prava i najvecu
mogucu rehabilitaciju. Istanbulski protokol predstavlja priru¢nik o tome kako

7 Vidi izvestaje o mucenju seksualnih manjina u «Crimes of Hate, Conspiracy of Silence» Amnesty International (Al Index
ACT 40/016/2001); izveStaje o mucenju Zena u «Broken Bodies, Shattered Minds», (Al Index: ACT 40/001/2001);
izvestaje o muceniju i rasnoj diskriminaciji u «Racism and the Administration of Justice» (Al Index: ACT 40/020/2001).



da istraga i dokumentovanje mucenja budu efikasni kako bi odgovorni za
mucenje bili kaznjeni, kako bi zrtve dobile odgovarajuée obesteéenije, i,
uopste, kako bi se sprecila dela mucenja u buducnosti.

Ovaj Vodi¢ namenjen je advokatima u Srbiji koji rade sa zrtvama mucenja. U
njemu je dat prikaz relevantnog domaceg prava i prakse u vezi sa svakim
kljucnim medunarodnim standardom u Istanbulskom protokolu, razlika
izmedu domacih zakona i medunarodnih standardam kao i procesnih povreda
medunarodnih standarda u domacoj praksi. Domace zakonodavstvo i praksa
su u ovom VodicCu analizirani u svetlu ovih medunarodnih standarda i njegovi
autori predlazu prakticne nacine zahvaljujué¢i kojima advokati mogu da
doprinesu prihvatanju i sprovodenju ovih medunarodnih standarda.

Namera autora ovog Vodica nije bila da daju sveobuhvatan pregled domaceg
prava i prakse u pogledu mucenja. Imali su samo za cilj da naglase
relevantne zakonske odredbe, obi¢ajno pravo i sudsku praksu kako bi utvrdili
korake koje treba preduzimati radi poboljSanja primene vazecih
medunarodnih standarda u Srbiji.

Advokati predstavljaju klju¢ne sagovornike zrtava mucenja koje traze pravdu
i druge oblike odstete. Takode mogu igrati vitalnu ulogu u ubedivanju vlada
da postuju svoje medunarodne obaveze i da se suzdrzavaju od akata
mucenja i sprovode preventivhe mere. Advokati upoznati sa vazedim
medunarodnim standardima mogu da tumace i primenjuju domade pravo u
svetlu tih standarda i mogu da navode te standarde prilikom zastupanja
svojih klijenata, u svojim pravnim argumentima i tuzbama.

B. Znacaj pravnika u dokumentovanju i istrazivanju mucenja

U Istanbulskom protokolu je navedeno da advokati imaju duznost da prilikom
sprovodenja svojih profesionalnih duznosti unapreduju i Stite standarde
ljudskih prava i da revnosno postupaju u skladu sa zakonom i prihvaéenim
standardima i pravnickom etikom. U drugim instrumentima ljudskih prava,
kao Sto su «Osnovna nacela UN o ulozi advokata»,8 navodi se da advokati
imaju duznost da svojim klijentima pomazu «na sve odgovarajuée nacine» i
da preduzimaju pravne radnje kako bi zastitili njihove interese.

Medunarodni standardi o istrazivanju mucenja su prvenstveno formulisani
kao obaveza drzava, kao Sto je navedeno u Poglavlju III Istanbulskog
protokola. Advokati, medutim, igraju presudnu i aktivhu ulogu u
dokumentovaniju i istrazivanju mucenja, narodito time sto:

8 Vidi Osnovna nadela UN o ulozi advokata (UN Basic Principles on the Role of Lawyers), usvojene na Osmom kongresu
UN o spre€avanju zlo€ina i postupanju prema pociniocima (Eighth UN Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders), 27. avgust-7. septembar 1990.



(i) Dokumentuju navode o mucenju koji ¢e se koristiti u sudskim i
drugim postupcima, kao i u buduéim postupcima ukoliko u datom
trenutku ne postoje domadi mehanizmi ili postojeéi mehanizmi nisu
delotvorni;

(ii)  Prikupljaju dokaze o mucenju koji mogu podstadi vlasti da pokrenu
ili obnove istragu;

(iii)  Pruzaju dokaze o mucenju koji potkrepljuju postojecée istrage ili
gonjenje na nacionalnom ili medunarodnom nivou;

(iv) Evidentiraju slucajeve kada vlasti ne istrazuju navode o mucenju
uprkos raspolozivim dokazima ili nedostatke u pokrenutim
istragama u cilju podsticanja dodatnih istraga, ukljucujudi i time
Sto podnose te predmete regionalnim ili medunarodnim telima za
ljudska prava;

(v)  Prikupljaju dokaze u prilog zahtevima za odsStetu podnete
nacionalnim ili medunarodnim pravosudnim ili upravnim telima.

C. Znacaj zdravstvenih radnika u dokumentovanju mucenja i
potreba da advokati shvataju medicinske simptome mucenja

U Istanbulskom protokolu se istice znacajna uloga zdravstvenih radnika u
dokumentovanju mucenja, navode se detaljne smernice u pogledu
metodologije prikupljanja medicinskih dokaza, i daju se preporuke u pogledu
sadrzaja medicinskih izvestaja.

Vazno je da advokati koji rade sa zrtvama mucenja znaju kako se mucenje
moze medicinski dokumentovati i kako da prepoznaju fizicke i psiholoske
simptome mucenja. Time ¢e ne samo biti u stanju da bolje razumeju svoje
klijente i da im pomognu; takvi uvidi bice im od izuzetne vaznosti prilikom
podnosenja tuzbi zbog mucenja ili drugih oblika zlostavljanja u ime zrtava.
Kao Sto je navedeno u Istanbulskom protokolu, advokati i lekari moraju
tesno da saraduju kako bi efikasno istrazili i dokumentovali dela mucenja.
Medicinski dokazi bi¢e od pomodi prilikom dokazivanja da je bilo mucenja.
Takode ¢e pomodi advokatima da utvrde kakvu vrstu obesteéenja Zrtve mogu
da zahtevaju (napr. restituciju, odstetu i rehabilitaciju). Slicno tome,
advokati ¢e morati da ocene da li su tokom zvanicne istrage koju je sprovela
policija ili neko drugo nadlezno telo uzeti u obzir valjani medicinski dokazi ili
oni moraju da organizuju nezavisne lekarske preglede koji ¢e potvrditi
zrtvinu verziju dogadaja.

Premda nisu poznati svi Cinioci koji utiCcu na psiholoSke reakcije na mucenje,
sledecih nekoliko aspekata moze da utic¢e na zrtvu:

o Nacin na koji Zrtva gleda na, tumadi i shvata mucenje: Ljudi reaguju
na ekstremnu traumu kao Sto je mucenje u skladu sa tim sta im ona
znaci. Psiholoske reakcije nekog lica na traumu tesno su povezane sa
psiholoskim znacenjem traume koje ono ima za to lice a ono je
uslovljeno njegovim drustvenim, kulturnim i politickim miljeom.



o Drustveni kontekst pre, tokom i posle mucenja: kao Sto su vrednosti i
stavovi drustva I vrSnjaka o traumatic¢nim iskustvima; politicki i
kulturni milje; traumati¢ni uslovi posle mucenja; kasnija izloZzenost
¢iniocima koji ponovo prouzrokuju stres - gubici i promene u Zivotu
zrtve u periodu posle traume takode u velikoj meri utiCu na njene
psiholoske reakcije.

o Zestina i trajanje traumati¢nih dogadaja, okolnosti i vrsta mucenja:
Tesko je saciniti spisak svireposti po njihovoj Zestini i problemati¢no je
objektivno procenjivati stepen njihove Zestine. Ponizenje, pretnja
voljenim bi¢ima ili posmatranje mucenja nekog drugog lica mogu imati
teze psiholoske posledice po Zrtvu nego njena sopstvena izlozenost
elektrosokovima ili «falangi» (batinanju po stopalima), premda se ove
posledice razlikuju od ¢oveka do coveka.

o Stepen razvoja i uzrast zrtve: premda je poznavanje cinilaca vezanih
za simptome mucenja ograniceno, u opstijem kontekstu traumaticnih
iskustava je utvrdeno da postoji odnos izmedu uzrasta Zrtve u vreme
pocCetka traume, vrste traumaticnog iskustva i sloZenosti klinickog
ishoda.

Drugim recima, li¢ni Cinioci, kao Sto su kulturni i politicki milje iz kog Zrtva
poti€e, njen pol, uzrast, gubici tokom i posle mucenja, itd, mogu da uticu na
ozbiljnost simptoma koje mucenje kod nje prouzrokuje. Pored toga, na
simptome mucenja takode utie sposobnost Zrtve da se izbori sa nedacama,
njeno fizicko zdravlje i nedostaci, psiholoski poremecaji i licne, genetske i
bioloske slabosti od kojih je ranije patila.

Neophodno je da advokati shvataju fizicke i psiholoske posledice mucenja
prilikom razgovora sa zrtvama sa namerom da podnesu krivicnu tuzbu ili
zahtev za odstetu zbog mucenja. To razumevanje je vazno iz tri glavna
razloga:

a) kako bi se obezbedilo da advokati postavljaju prava pitanja i
prikupe neophodne informacije/dokaze koji ¢e im pomodéi da
izgrade slucaj,;

b) kako bi se advokatima pomoglo da razumeju psiholoske posledice
od kojih zrtve mucenja mozda pate (kao Sto je PTSP) i da izbegnu
ponovnu traumatizaciju Zrtve tokom razgovora; i

c) kako bi se advokati pripremili za teZzak predmet mucenja i razumeli
neocekivane «reakcije» ili «odgovore» Zrtava.

Detaljne smernice koje advokati treba da slede prilikom dokumentovanja
navoda o mucenju dostupne su u Priru¢niku za izvestavanje o slucajevima
mucenja, Deo II - Dokumentovanje navoda o slucajevima mucenja (Essex
Torture Reporting Handbook, Part II - Documenting Allegations
(www.essex.ac.uk/torturehandbook/serbian.htm). Takode vidi Poglavlje V, Opsti




deo, Sta treba imati u vidu tokom razgovora sa zrtvom, F (Chapter V
General, Interview Considerations, F) Istorijat Istanbulskog protokola
(Taking the History of the Istanbul Protocol
(http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot. pdf).

Prema Nacelima medicinske etike relevantnim za ulogu zdravstvenog
osoblja, posebno lekara u zastiti zatvorenika i pritvorenika od mucenja
i drugog svirepog, necovecnog ili poniZzavajuéeg postupanja ili
kaZnjavanja UN°, lekar koji u¢estvuje u radnjama koje predstavljaju ucesce,
saucCesnistvo, podstrekivanje ili pokusaje vrSenja mucenja «ozbiljno krsi
medicinsku etiku». Medutim, kao sto medunarodna lekarska udruzenja, kao
Sto je Svetsko medicinsko udruzenje, i sama priznaju, profesionalni kodeksi
medicinske etike ne sadrze izriCitu obavezu lekara da prijavljuju moguce
slucajeve mucenja o kojima su saznali. Svetsko medicinsko udruzenje
preporucuje lekarima da kad god je to moguce prijavljuju takve slucaje uz
pristanak zrtve, a bez izri¢itog odobrenja zrtve samo ukoliko ona nije u
mogucnosti da se slobodno izrazava.?

I advokati i lekari moraju svoj rad da obavljaju u dobroj veri i da svojim
profesionalnim duznostima daju prednost nad licnim i institucionalnim
interesima. Radedi zajedno, lekari i advokati mogu da daju sve od sebe kako
bi obezbedili da islednici odmah i nepristrasno sprovode pune istrage navoda
o mucenju.

Ukoliko advokati imaju informacije ili poznaju nekog drugog advokata ili
lekara koji se ne pridrzava ovih opstih duznosti, treba da ih prijave njihovom
lekarskom odnosno pravnom udruzenju. Ukoliko je povreda duznosti tako
ozbiljna da moze da povlaci njihovu upravnu ili krivicnu odgovornost, treba
da ih prijave odgovaraju¢im navedenim organima. Odeljak o «delotvornim
procesnim sredstvima», sredstvima na nacionalnom nivou (napr. komisije za
ljudska prava, disciplinski postupci, mehanizmi za podnosenje tuzbi protiv
policije) nalazi se nize u ovom Vodicu.

D. Medunarodni standardi u Istanbulskom protokolu

U Istanbulskom protokolu je dat prikaz medunarodnih standarda za zastitu
od mucenja i konkretne smernice o tome kako treba sprovoditi efikasne
istrage navoda o mucenju. Protokol sam po sebi nije obavezujuéi dokument
ali se drzave ohrabruju da ga koriste.!! Istanbulski protokol predstavlja

® Generalna skupstina je 18. decembra 1982. usvojila Nacela medicinske etike relevantna za ulogu zdravstvenog osoblja,
posebno lekara u zastiti zatvorenika i pritvorenika od mucenja i drugog svirepog, ne¢ovecnog ili poniZavajuceg postupanja
ili kaZnjavanja UN.

"% Svetsko medicinsko udruzenje je 2003. usvojilo Rezoluciju o odgovornosti lekara za prijavijivanje akata mucenja ili
svirepog ili neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja.

" Komisija za ljudska prava u svojoj Rezoluciji br 2000/43 i Generalna skupstina u svojoj Rezoluciji br 55/89 obracaju
paznju drzava na Nacela u Prilogu | (Istanbulskog protokola) i svesrdno ih ohrabruju da primenjuju Nacela kao korisno
sredstvo u naporima koje ulazu u borbu protiv muéenja. Specijalni izvestilac o muéenju je u svojim Opstim preporukama



vazan izvor jer istovremeno odrazava postojece obaveze drzava u skladu sa
medunarodnim ugovorima i medunarodnim obi¢ajnim pravom i pomaze
drzavama da efikasno primenjuju relevantne standarde. Tela za ljudska
prava su ove smernice (Istanbulska nacela) prihvatila kao referentne tacke
za procenu efikasnosti istraga. Na primer, Interamericka komisija za ljudska
prava navodi da zdravstveni radnici prilikom istrazivanja navodnih slucajeva
mucenja u svojim izvestajima moraju da ispunjavaju barem zahteve iz
Istanbulska nacela.!? Takode, Africka komisija za ljudska i narodna prava je
potvrdila da istrage navoda o mucenju treba da se sprovode brzo,
nepristrasno i efikasno i da se rukovode Istanbulskim protokolom.*?

U Istanbulskom protokolu su utvrdene sledeée obaveze vlada radi
obezbedivanja zastite od mucenja u skladu sa medunarodnim ugovorima i
medunarodnim obi¢ajnim pravom:**

1. Sprecavanje mucenja

(i) Preduzeti delotvorne zakonodavne, upravne, sudske i druge mere radi
sprecavanja dela mucenja, na primer:

e Uspostavljanjem delotvornih nadzornih mehanizama radi sprecavanja
mucenja u svim mestima u kojima se drze lica liSena slobode;

e Obezbedivanjem da se nijedna izjava za koju se utvrdi da je iznudena
mucenjem ne koristi kao dokaz u postupku, osim u postupku protiv lica
optuzenog za mucenje kao dokaz da je ta izjava iznudena;

e Obezbedivanjem da zabrana mucenja bude uvrséena u obuku lica koja
sprovode zakon i zdravstvenih radnika, kao i drzavnih i drugih
relevantnih sluzbenika;

e Neproterivanjem, nevracanjem, neisporucivanjem i nepremestanjem
nekog lica u zemlju ako postoji opravdana sumnja da bi to lice u njoj
bilo izlozeno mucenju (non-refoulement).

(UN Doc. E/CN.4/2003/68) od 17. decembra 2002. u stavu 26(k) preporucio da «zemlje treba da se rukovode Nacelima o
efikasnom istrazivanju i dokumentovanju mucenja i drugog svirepog, necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili
kaznjavanja (Istanbulskim nacéelima) kao korisnim sredstvom u naporima koje ulazu u borbu protiv muéenja.»

'2 Ana, Beatriz and Celia Gonzalez Perez v. Mexico (Izvestaj br. 53/01), Interamericka komisija za ljudska prava, 4. april
2001.

3 Vidi Rezoluciju o smernicama i merama za zabranu i spreCavanje mucenja, svirepog, necove¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja u Africi, koju je Africka komisija za ljudska i narodna prava usvojila na svojoj 32. redovnoj
sednici.

' Konkretno, Konvencijom UN protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, ¢lanovima 7 i
10 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanom 5
Africke povelje o ljudskim i narodnim pravima, ¢lanom 5 Americke konvencije o ljudskim pravima i Interamerickom
konvencijom o spreCavanju i kaznjavanju mucenja. Muc€enje je takode zabranjeno i medunarodnim humanitarnim pravom,
konkretno, zajedni¢kim &lanom 3 &etiri Zenevske konvencije iz 1949. i predstavlja medunarodni zlo&in i samo po sebi i kao
sastavni deo genocida, zloCina protiv Covecnosti i ratnih zlo€ina. Vidi obaveze drZzava u skladu sa Konvencijom protiv
torture, u publikaciji REDRESS Bringing the International Prohibition of Torture Home: National Implementation Guide for
the UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, januar 2006.



(ii) Obezbediti opste mere zastite od mucenja u mestima u kojima se drze
lica liSena slobode, kao Sto su:

Odobravanje licima liSenim slobode neogranicen i neodlozan pristup
advokatu i lekaru po njihovom izboru;

Obavestavanje c¢lanova porodice ili prijatelja da je doti¢no lice liSeno
slobode;

Omogucavanje licima liSenim slobode da se vidaju sa svojim ¢lanovima
porodice i prijateljima;

Neuskracivanje licima liSenim slobode kontakata sa spoljnim svetom;
Omogucavanje licima liSenim slobode da bez odlaganja ospore
zakonitost liSenja slobode pred sudijom.

2. Odgovornost za mucenje

(i) Efikasno istraziti navode o mucenju:

Uspostavljanjem delotvornog zalbenog postupka, ukljucujuéi i
obezbedivanjem adekvatne zastite zrtvama i svedocima;
Obezbedivanjem da nadlezni organi preduzimaju brze i nepristrasne
istrage svaki put kada postoji opravdana sumnja da je neko bio izlozen
mucenju;

Garantovanjem efikasnog istrazivanja svih navoda o mucenju.

(ii) Obezbediti da protiv navodnih pocinilaca bude pokrenut krivi¢ni postupak:

Inkriminacijom dela mucenja, ukljucujudi i saucesnistvo ili ucesée, i
neuvazavanjem odbrane u kojoj se pocinilac poziva na neophodnost
mucenja i na naloge pretpostavljenih;

Obezbedivanjem da krivi¢ni postupak bude pokrenut protiv navodnih
pocinilaca ako se tokom istrage utvrdi da se ¢ini da je neko bio izlozen
mucenju;

e Izricanjem kazni koje su primerene ozbiljnosti zlocina;

e Garantovanjem nacela univerzalne nadleznosti ¢ime se omogucava
istraga i gonjenje mucitelja bez obzira na mesto gde je akt mucenja
izvrsen i bez obzira na drzavljanstvo bilo Zrtve bilo pocinioca; i

e Donosenjem zakonskih odredbi koje omogucavaju izruCenje mucitelja i
pruzanje pomoci drugim drzavama koje Zele da istrazuju ili gone lica
optuzena za mucenje.

3. Odsteta

(i) Obezbediti da zrtve mucenja imaju pravo na delotvoran pravni lek i
odgovarajuéu odstetu:



e Obezbedivanjem delotvornih sudskih i vandsudskih procesnih
sredstava koji ¢e Sstititi pravo zrtava mucenja da ne budu izlozeni
mucenju ni po zakonu ni u praksi;

e Obezbedivanjem da domacde zakonodavstvo predvida razlic¢ite oblike
odstete prihvaéene u medunarodnom pravu i da odobrena bude
odsteta srazmerna tezini povrede (ili povreda).

Drugi deo: Opsti pravni okvir i praksa u Srbiji u vezi
sa mucenjem

U Drugom delu se daje pregled pravnog okvira i prakse u Srbiji u vezi sa
mucenjem. Prikazan je kontekst u kojem trenutno advokati u Srbiji rade na
pomaganju zrtvama mucenja i na poboljSanju primene relevantnih
medunarodnih standarda.

A. Praksa u pogledu mucenja u Srbiji

U Srbiji se i dalje pribegava mucenju premda je ono apsolutno zabranjeno i
medunarodnim i domadim pravom. Iskustvo pokazuje da skoro nijedna
zemlja nije imuna na postupke koji predstavljaju mucenje ili druge vrste
zlostavljanja.*® Cak i letimi¢an pogled na izvestaje medunarodnih tela, NVO,
mnogih novina, pa ¢ak i drzavnih organa pokazuje da mucenje i dalje daje
povoda za zabrinutost u Srbiji.

Posle svoje posete Srbiji 2004. godine, Komitet protiv mucenja UN (CAT) je
zakljucio da je mucenje u Srbiji bilo sistemati¢no do oktobra 2000. Komitet je
«primetio da se c¢ini da je pod novim politickim rezimom znacajno opala
uéestalost mucéenja i da ono vide nije sistematsko».!®* CAT je u svojoj
jurisprudenciji takode zakljucio da je Srbija (i njene prethodnice) u nekoliko
navrata prekrSila svoje obaveze iz Konvencije.!” Mudenju se i dalje
pribegava, narocito u policijskim stanicama, kao Sto su evidentirale i prijavile
NVO koje su dokumentovale slu¢ajeve mucenja i zlostavljanja osumnjicenih
za kriviéna dela od strane policije u periodu izmedu 2003. i pocetka 2007.
godine.'®

'S Sprecavanje mudcenja, prirucnik za osoblje OEBS na terenu (Preventing Torture, A Handbook for OSCE field staff),
Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, VarSava,
1999.

http://www.osce.org/odihr/documents/guidelines/preventing_torture/th book.htm (22/02/2003).

'® Komitet protiv mucenja UN, Examinations of Serbia under Article 20 of the CAT, UN Doc. CAT A/59/44/2004, st. 212.

"7 Detaljnije u Cetvrtom delu.

8 Izvestaj Amnesty International, Serbia and Montenegro: A wasted year. The continuing failure to fulfil key human rights
commitments made to the Council of Europe, dostupno na
http://www.amnestyusa.org/countries/serbia_montenegro/document.do?id=1DB8E0354B8A95D080256F C50068AB00.




Evropski komitet za sprec¢avanje mucenja (CPT) je izvestio da ima navoda da
se sledeéi metodi muéenja primenjuju u Srbiji:*°

e Udaranje po dlanovima;

“Falanga” (batinanje po tabanima);

Privremeno gusenje stavljanjem plasticne kese na glavu lica liSenog
slobode;

ElektroSokovi raznih delova tela, ukljucujudi i genitalija;

Uskradivanje sna na duze vreme;

Vezivanje pritvorenika lisicama za radijatore;

Primoravanje lica liSenog slobode da jede so i uskradivanje vode za
pice po ceo dan;

e Samaranje, Sutiranje i udaranje uhapsenih lica palicama za bezbol.

U skoro svim policijskim stanicama u Beogradu koje je posetila, delegacija
CPT je u sobama koje sluze za sasluSavanje pronasla palice za bezbol,
metalne Sipke, drvene Stapove i slicne predmete. Izjavila je da su uslovi u
srbijanskim pritvorskim objektima nezadovoljavajudi i da nisu u skladu sa
medunarodnim standardima. U Sest Celija u beogradskoj policijskoj stanici
nalazi se samo po jedna klupa; one nemaju dnevnu svetlost, ventilacija je
loSa a grejanja nema. Uhapseni tokom nodi ne dobijaju ni ¢ebad ni duseke
niti ikakvu hranu osim one koju im donese porodica. Drzanje osumnji¢enih,
ukljuCujuéi i maloletnika, u kancelarijama i hodnicima po ceo dan nije
neuobicajeno i oni tu ponekad provode sate vezani za radijatore ili namestaj.
Pritvorenici nemaju osnovne mere zastite, ukljuCujuc¢i pravo na advokata, da
kontaktiraju svoje porodice i na lekarske preglede. Pored fizickog mucenja,
pritvorenici su izloZzeni raznim oblicima psiholoSkog pritiska i zlostavljanja koji
mogu da se podvedu pod mucenje, pri ¢emu su najugrozeniji maloletnici i
pripadnici nacionalnih manjina.

Tokom 2005. i 2006. je povecan broj zalbi na mucenje i brutalnost policije u
odnosu na prethodnih nekoliko godina. Mucenju u Srbiji navodno uglavnom
pribegavaju drzavni sluzbenici i pripadnici policije, kao i zatvorsko osoblje.
Policija navodno cesto koristi mucenje kako bi iznudila priznanje od
pritvorenog ili iskazala svoju mo¢, dok se tvrdi da zatvorski Cuvari koriste
mucenje kao metod kontrole.?® Metodi mudenja postali su brutalniji a
istovremeno i teze dokazivi. Tvrdi se da je nasilje nad etnickim, verskim i
nacionalnim manjinama poraslo od kraja 2003. Mnoge zrtve takvog nasilja su
po nacionalnosti Romi; ovo daje povoda za veliku zabrinutost jer se Vlada
Srbije nije delotvorno pozabavila zalbama na muéenje.??

"9 Savet Evrope, Report to the Government of Serbia and Montenegro on the visit to Serbia and Montenegro carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 16 to 28 September 2004 objavljen u Strazburu 18. maja 2006. CPT/Inf (2006) 18, str. 20.

% Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana u nedovrdenoj drzavi, Srbija 2005, str. 164-188; Beogradski
centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori 2005., str 363-369 ; Beogradski centar za ljudska prava,
L{'udska prava u Srbiji 2006., str. 214-218.

2 Human Rights Watch, World Report 2007, Serbia, http://hrw.org/englishwr2k7/docs/2007/01/11/serbia14776.htm,
Human Rights Watch, Dangerous Indifference Violence against Minorities in Serbia, Vol. 17, No. 7(D), oktobar 2005, str.
51 et seq.




Situacija u srbijanskim zatvorima je alarmantna. CPT je zakljudio da je u
zatvoru u Sremskoj Mitrovici i u Okruznom zatvoru u Beogradu doslo do
teskog nasilja medu zatvorenicima. Preporucio je niz mera radi borbe protiv
policijskog zlostavljanja, ukljucujué¢i i poboljsanje profesionalne obuke,
pazljivu istragu svih informacija vezanih za moguce zlostavljanje ¢ime se
javno daje do znanja da ¢e pocinioci zlostavljanja biti izlozeni oStrim
sankcijama.?® Zatvorenici su ulestvovali u nekoliko zatvorskih pobuna tokom
2006. Pocetkom jula 2006. godine, 320 zatvorenika beogradskog Okruznog
zatvora su organizovali Strajk i njih Sezdeset petoro je u znak protesta sebi
zaSilo usta. Izmedu ostalog su se Zalili na neefikasnost sudova, mucenje, loSu
zdravstvenu zastitu i prenatrpane celije i trazili objasnjenje za sumnjivu smrt
dvojice zatvorenika. U nekim zatvorima su u drugoj polovini 2006.
organizovani protesti u kojima su zatvorenici zahtevali usvajanje Zakona o
amnestiji. Odbor za ljudska prava - Leskovac je krajem novembra objavio
tvrdnje porodica i prijatelja zatvorenika da je Zandarmerija tokom akcije
«zavodenja reda silom» brutalno postupala prema zatvorenicima i da je dve
tre¢ine povredenih zadobilo teske telesne povrede. Niske zatvorske vlasti
nisu dozvolile advokatima da kontaktiraju svoje zatvorene klijente.

B. Zabrana i definicija mucenja u Srbiji

- Medunarodni ugovori kojima je Srbija pristupila
Srbija je potpisnica sledecih najvaznijih ugovora koji zabranjuju mucenje:

e Zenevske konvencije iz 1949. (od 16. oktobra 2001. godine)

e Konvencije protiv mucenja UN (od 12. marta 2001. - kao naslednica
bivSe Savezne Republike Jugoslavije)

e Fakultativhog protokola uz Konvenciju protiv mucenja UN ( od 26.
septembra 2006. godine)

e Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (od 12. marta
2001.)

e Prvog i drugog Fakultativhog protokola uz Medunarodni protokol o
gradanskim i politickim pravima (od 6. septembra 2006.)

e Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (od
26. decembra 2003. godine, stupila na snagu 3. marta 2004. godine) i
Dodatnih protokola uz nju (Protokola br. 1 i 4 od 3. marta 2004,
Protokola br. 6 i 12 od 1. aprila 2004, Protokola br. 7 od 1. juna 2006.
i Protokola br. 13 od 1. jula 2004.).

e Evropske konvencije o sprecavanju mucenja i necovecnog ili
poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja (od 26. decembra 2003.)

e Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda (od 6. septembra
2001).

2 CPT, Report to the Government of Serbia and Montenegro, 2006, supra, str.126.



Srbija je preuzela i obaveze svojih prethodnica. Drzavna zajednica Srbije i
Crne Gore je prestala da postoji posle referenduma o statusu Crne Gore 21.
maja 2006. a Skupstina Crne Gore je usvojila Deklaraciju o nezavisnosti 3.
juna 2006. Postupajuc¢i u skladu sa ¢lanom 60 Ustavne povelje Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore, Narodna skupstina Republike Srbije je 5. juna
2006. potvrdila da je Srbija pravni naslednik Drzavne zajednice i da u
potpunosti nasleduje njen status medunarodno pravnog subjekta. Stoga je
Srbija preuzela sve obaveze u svim ugovorima i konvencijama koje su
ratifikovane u okviru Ujedinjenih nacija®® i Saveta Evrope®*.

Srbiju obavezuju svi medunarodni ugovori o ljudskim pravima koje je
ratifikovala bivSa Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija, Savezna
Republika Jugoslavia, Srbija i Crna Gora, kao i oni kojima je samostalno
pristupila ili ratifikovala. Ustav predvida monisticki sistem. Opsteprihvacena
pravila i nacela medunarodnog prava i ratifikovani medunarodni ugovori
predstavljaju sastavni deo pravnog sistema Republike Srbije i primenjuju se
neposredno, kao Sto je predvideno ¢lanovima 16 i 18 novog Ustava Srbije.

- Ustav
Ustav Srbije eksplicitno zabranjuje mucenje u ¢lanu 25:

«Fizi€¢ki i psihic¢ki integritet je nepovrediv. Niko ne moZe biti izloZen
mucenju, necCovecnom ili poniZzavajuem postupanju ili kaznjavanju,
niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog slobodno
datog pristanka.»

Clan 28 Ustava jem¢i zabranu muéenja tokom krivi¢énog postupka i u drugim
slucajevima liSenja slobode:

«Prema licu liSenom slobode mora se postupati covecno i s
uvazavanjem dostojanstva njegove liCnosti. Zabranjeno je svako
nasilje prema licu liSenom slobode. Zabranjeno je iznudivanje iskaza.»

Ustav zabranjuje odstupanja od zabrane mucenja, Cak i tokom ratnog il
vanrednog stanja (¢lan 202, st. 4). Ustav priznaje pravo lica liSenog slobode
da o lisenju slobode bez odlaganja obavesti lice po svom izboru i pravo da
budu saslusano u prisustvu branioca po sopstvenom izboru (¢l. 27, st. 2, i ¢l.
29, st. 1). Ustav, medutim, ne pominje pravo lica liSenih slobode na pristup
lekaru.

% predsednik Republike Srbije je pismom od 3. juna 2006. obavestio Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija da po
usvajanju deklaracije o nezavisnosti od strane Skupstine Crne Gore 3. juna 2006, Republika Srbija na osnovu ¢lana 60
Ustavne povelje Srbije i Crne Gore nasleduje ¢lanstvo Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore u Ujedinjenim nacijama,
ukljuéujuci i u svim organima i organizacijama u sistemu Ujedinjenih nacija. Vidi
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/org1469.doc.htm > pristupljeno 30. maja 2007.

* Komitet ministara Saveta Evrope je na svom 967. sastanku 14. juna 2006. usvojio deklaraciju po kojoj Srbija nasleduje
¢lanstvo Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore u Savetu Evrope i preuzima njene postoje¢e obaveze. Vidi
http://www.cpt.coe.int/en/states/srp.htm > pristupljeno 30. juna 2007.




Kriviéno zakonodavstvo?®®

Konvencija protiv mucenja nalaze drzavama da inkriminiSu dela mucenja,
ukljucujuci pokusaje mucenja i svako drugo delo koje izvrsi neko lice, a koje
predstavlja saucesnistvo ili ucestvovanje u delu mucenja kao i da za ova
krivicna dela propiSu odgovarajuce kazne srazmerne njihovoj tezini (¢lan 4).

Prema definiciji datoj u ¢lanu 1 Konvencije protiv mucenja Ujedinjenih nacija

«izraz «tortura» oznacCava svaki akt kojim se jednom licu namerno
nanose bol ili teSke fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od
njega ili nekog treéeg lica obavestenja ili priznanja ili njegovog
kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvrSilo ili za cije
izvrsenje je osumnjiceno, zastrasSivanja tog lica ili vrSenja pritiska na
njega ili zastrasivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo
kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako
taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje
deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim
izri¢itim ili prec¢utnim pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili
patnje koje su rezultat iskljucivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih
sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.»

Evropska konvencija o ljudskim pravima ne sadrzi izriCitu definiciju mucenja.
Smatrajué¢i da je Evropska konvencija «ziv instrument» koji «mora biti
tumacen u svetlu savremenih uslova», Evropski sud za ljudska prava je
razvio definiciju i shvatanje muéenja.?® Prema Sudu, «mudenje» moze da se
razlikuje od «necovecnog i ponizavajuéeg postupanja» «posebnim zigom Kkoji
prati namerno necCovecno postupanje koje izaziva veoma ozbiljnu i svirepu
patnju». Evropski sud je vise puta naglasio da mucenje predstavlja tezak
oblik neCovecnog postupanja i da ga odlikuju namera, tezina i svrha, koja
moze ukljudivati iznudivanje informacija ili priznanja ili kaznjavanje.?’

Krivicni zakonik Srbije, koji je stupio na snagu 2006. godine, uvodi krivi¢no
delo zlostavljanja i mucenja u c¢lanu 137, st. 1: «Ko zlostavlja drugog ili
prema njemu postupa na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo, kaznice
se zatvorom do jedne godine».?”®  Ovo krivi¢éno delo iz ¢lana 137, st. 1
povlaci teze kazne ako ga pocini sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe primeni

% Ova analiza krivicnog zakonodavstva je uglavnom preuzeta iz izvestaja Ljudska prava u Srbiji 2006., Beogradski centar
za ljudska prava, 2007, str. 59-61..

%8 Selmouni v France, 25803/94 [1999] ECHR 66 (28 July 1999), st.101.

7 Vidi napr. Ireland v. UK, presuda od 18. januara 1978, Series A. No.25, st.167; Tyrer v. UK, presuda od 25. aprila 1978,
Series A. No. 26 str.13; Campbell and Cosans v. UK, presuda od februara 1982, Series A. No. 48. str. 12; Aksoy v.
Turkey, presuda od decembra 1996, (Reports of Judgments and Decisions 1996-VI str.2279 st.64). Vidi pregled
jurisprudencije Suda u pogledu ¢lana 3 u Interights, Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment under the European Convention on Human Rights (Article 3), Manual for Lawyers, decembar 2006.

% Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Sigurnost gradana u nedovr$enoj drzavi, Srbija 2005, str. 165.



bilo kakav oblik mucenja na drugo lice s ciljem dobijanja priznanja ili drugog
obavestenja ili zastrasivanja.’® Odredba ¢lana 137 Krivicnog zakonika
zamenjuje i prosiruje raniju inkriminaciju zlostave u vrsSenju sluzbe. Ona
zamenjuje krivicno delo zlostave u sluzbi koje je u svom opisu, pored
namere, izostavljalo i radnje nanosSenja tezih fizickih ili dusSevnih patnji i
zastrasivanja tako da nije konkretno sankcionisalo mucenje.

Konkretna inkriminacija mucenja predstavlja korak u dobrom pravcu.
Medutim, uprkos pokusaju inkriminacije mucenja, definicija mucenja u clanu
137 Krivi¢nog zakonika nije u skladu sa zahtevima iz ¢lana 1 Konvencije
protiv mucenja UN. StaviSe, za mucenje je predvidena kazna zatvora do pet
godina i kazna zatvora u trajanju do osam godina ako je to delo ucinilo
sluzbeno lice u vrSenju sluzbe. Takva kazna nije srazmerna tezini ovog
krivicnog dela.

Prema Krivicnom zakoniku, sluzbeno lice koje protivpravno liSi neko lice
slobode, drzi ga zatvorenog ili mu na drugi nacin protivpravno oduzme ili
ograni¢i slobodu kretanja time wvrsSi krivicno delo protivpravnog liSenja
slobode.

Kriviéni zakonik pravi razliku izmedu obic¢nog i kvalifikovanog oblika ovog
krivicnog dela; kvalifikovani oblik ¢ini sluzbeno lice. Clan 132 Krivi¢nog
zakonika takode navodi protivpravno liSenje slobode kao krivicno delo, a
kvalifikovani oblik takvog liSenja ukljuCuje nanoSenje fizicke ili psihicke
patnje.

Clan 136 Krivi¢nog zakonika inkrimini$e iznudivanje iskaza. Sledeéa krivi¢na
dela se takode mogu pociniti prilikom vrSenja mucenja i drugog zlostavljanja:
izazivanje nacionalne, rasne ili verske mrznje, ili netrpeljivosti (¢lan 317);
genocid (¢lan 370); ratni zlocCini (¢l. 371-374), svirepo postupanje prema
ranjenicima, bolesnicima ili ratnim zarobljenicima (¢l. 381); teske telesne
povrede (Cl. 121), lake telesne povrede (¢l. 122), prinuda (¢l. 135), otmica
(€l. 134), uvreda (¢l. 170), dela protiv dostojanstva ljudske li¢nosti i morala
(€l. 103-110), krivicna dela protiv polne slobode (¢l. 178-182), trgovina
ljudima (¢l. 388), zapustanje ili zlostavljanje maloletnog lica (¢l. 193) i
nasilnicko ponasanje (Cl. 344).

Konvencija protiv mucenja ne samo da zabranjuje mucenje koje vrSi

sluzbeno lice ili lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ve¢ i sve oblike
zlostavljanja pocinjenih po izri¢itom naredenju ili uz pristanak sluzbenog lica,
ukljuéujuéi i nespreavanje takvih akata.>*  Srbijansko  krivi¢no

zakonodavstvo inkriminise izricit nalog sluzbenog lica kao podstrekavanje (cl.

% Ibid.

®y predmetu Hajrizi i drugi protiv Jugoslavije, UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000, Komitet protiv mucenja je 2002. zakljucio
da je Konvencija protiv mucenja prekrSena 1995. u vezi sa incidentom prilikom kojeg je rulja napala i unistila romsko
naselje u Danilovgradu i isterala njegove stanovnike u znak odmazde za silovanje devojke koja nije Romkinja i koje su
navodno izvrsili Romi; policajci su posmatrali paljenje njihovih ku¢a ali nisu preduzeli nikakve mere kako bi zastitili
stanovnike nasilja.



34), dok sluzbeno lice koje pristaje da vrsi mucenje moze da odgovara za
sledeca krivi¢na dela: zloupotrebu sluzbenog polozaja (¢lan 359), nesavestan
rad u sluzbi (¢lan 361) i neprijavljivanje krivicnog dela ili pocinioca krivi¢nog
dela za koje je zaprecena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godine
(¢lan 332).

U skladu sa obavezom u clanu 4 Konvencije protiv mucenja, krivi¢no
zakonodavstvo Srbije inkriminiSe sve oblike saucesnistva u vrSsenju mucenja.
Medutim, suprotno zahtevima iz Konvencije protiv mucenja, clan 137
inkriminiSe pokusaj mucenja samo u slucaju nanosenja velikog bola ili teSke
patnje.

S sobzirom na ozbiljnost krivicnih dela mucenja, svirepog, necovecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja, zatvorske kazne predvidene za
pocinioce mucenja prilikom obavljanja sluzbene duznosti (zlostavljanje tokom
vrSenja duznosti i blazi oblici zlostavljanja i mucenja) izmedu 3 meseca i
osam godina ocigledno su neprimerene. Novi Krivicni zakonik predvida nize
kazne za delo protivpravnog liSenja slobode i iznudu priznanja ili izjave nego
Sto su predvidali izmenjeni ¢lanovi prethodnog Krivicnog zakonika. Sudska
kaznena politika je i dalje blaza od zakonodavne politike; domaci sudovi
uglavnom osuduju optuzene na kazne koje su znatno blaze od onih
predvidenih zakonom i sudovi u vecini slucajeva izricu uslovne kazne. Ovo
nije u skladu sa obavezama drzave iz Konvencije protiv mucenja.

- Pravni okvir koji reguliSe ponasanje policije i zatvorskih vlasti -
Zakon o policiji iz 2005. i Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija iz
2006. godine®!

Novi Zakon o policiji usvojen u novembru 2005. predvida dve vrste povreda
sluzbene duznosti: lake i teske. U ¢lanu 157 su navedene teske povrede
sluzbene duznosti. Ni u jednom stavu ovog c¢lana nema odredbe koja se
neposredno odnosi na mucenje, ali se krivicna dela mucenja mogu podvesti
pod stavove 19 i 20. Kodeks etike policajaca, koji se najcesée navode kao
podinioci zlostavljanja, sastavni je deo Zakona o policiji iz novembra 2005.3?
Uputstvo o policijskoj etici i nacinu obavljanja poslova policije (S/. glasnik RS,
41/03) zasniva se na Evropskom kodeksu policijske etike i predstavljace
obavezan predmet u policijskim obrazovnim ustanovama. Ono predvida da
nikome u Ministarstvu nije dozvoljeno da naredi, izvrsi, izaziva ili toleriSe
mucenje ili kakvo drugo surovo i neCovecno postupanje kojim se ponizava
licnost cCoveka, a pripadnik Ministarstva koji prisustvuje nekoj od ovih
zabranjenih radnji duzan je da na takav slucaj ukaze svom pretpostavljenom,
generalnom inspektoru i organima spoljnjeg civilnog nadzora.

¥ Ovo poglavlje je uglavnom preuzeto iz izvestaja Ljudska prava u Srbiji 2006, Beogradski centar za ljudska prava, str.
61-64.
% \/idi analizu Zakona o policiji u /Izvestaju 2005. 1.4.3.4. Beogradskog centra za ljudska prava.



Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija (ZIKS) stupio je ne snagu 1. januara
2006.>* On jem¢&i poStovanje dostojanstva zatvorenika34, zastitu njihovih
osnovnih prava u skladu sa Ustavom i nacelima medunarodnog prava.>”
Zabranjuje muéenje36 i sve oblike diskriminacije.37 Prema c¢lanu 6 ovog
Zakona: «Zabranjeni su i kaznjivi postupci kojima se lice prema kome se
izvrSava sankcija podvrgava bilo kakvom obliku mucenja, zlostavljanija,
ponizavanja ili eksperimentisanja.» Ova dela kaznjavaju se u skladu sa
¢lanom 137 Krivicnog zakonika kaznom zatvora u trajanju do pet godina
odnosno do osam godina zatvora ako je pocinilac sluzbeno lice.

ZIKS u velikoj meri otklanja nedostatke dosadasnjih zakonskih reSenja u vidu
nekontrolisanih diskrecionih ovlas¢enja ministra, upravnika i sluzbenih lica,
isklju¢ivanja mogucnosti sudske kontrole krsenja prava osudenih lica,
nepredvidanja kaznenih odredaba za sluzbena lica odgovorna za krSenje Zakona
i nepredvidanja obaveznih periodi¢nih kontrola i sadinjavanja izvestaja.

Prema novom ZIKS, krivicna sankcija izvrSava se na nacin koji jemci
postovanje dostojanstva lica prema kome se ona izvrSava. ZIKS jemdci
zabranu diskriminacije zatvorenika i predvida njihovo pravo na zastitu
osnovnih  prava propisanih Ustavom, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i ovim
zakonom (¢l. 7 i 8).

Krajem novembra 2006. je u skladu sa ZIKS usvojen Pravilnik o0 merama za
odrzavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvrSenje zavodskih sankcija.>®
Ovaj Pravilnik, u kom su razradena pravila za postupanje prema licima koja
se nalaze u ovim ustanovama, medutim, ne predvida izri¢itu zabranu
Zlostavljanja i zadovoljava se odredbom da se prilikom upotrebe mera za
odrzavanje reda i bezbednosti postuje ljudsko dostojanstvo i vodi racuna o
zdravstvenom stanju zatvorenika (¢l. 7, st. 1). Pravilnik propisuje obavezan
lekarski pregled (koji se ponavlja jos dva puta u naredna 24 casa) posle
upotrebe sredstava prinude. O primeni prinude se podnosi izvestaj upravniku
ustanove (¢l. 7, st. 1 2).

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

% Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 6. oktobar, 2005.
% &1. 6 i 65 Zakona o izvr$enju krivicnih sankcija.

% &1, 8. Zakona o izvréeniju kriviénih sankcija

% &1 6. Zakona o izvréenju kriviénih sankcija

7 &1 7. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija

% SI. glasnik, 105/06.



e Da pozivaju Vladu da domace zakonodavstvo usaglasi sa medunarodnim
standardima, narocito u pogledu krivicnog dela mucenja;

e Da nadziru primenu medunarodnih standarda i naglaSavaju kada se oni ne
primenjuju, nudeéi konstruktivhe savete i saradnju kako bi se prevazisli
nedostaci tamo gde je to primereno;

e Da pokrecu postupke pred domacim, regionalnim i medunarodnim sudovima
ili telima kako bi osporili nesprovodenje medunarodnih standarda i podstakli
vladu i druge domace organe da preduzimaju neophodne mere.

Trec¢i deo: Medunarodni standardi u Istanbulskom
protokolu

U ovom delu su opisane obaveze Srbije u skladu sa medunarodnim pravnim
standardima navedenim u Istanbulskom protokolu. U njemu se predlazu
nacini na koje advokati mogu da se zalazu za sprovodenje ovih standarda
bilo uopstenim zalaganjem i/ili pozivanjem na njih u konkretnim slucajevima
kada zastupaju Zrtve mucenja. U ovom delu éemo se baviti sledeé¢im
medunarodnim standardima:

A. Opste preventivhe mere;

B. Konkretne mere zastite u objektima u kojima borave lica

liSena slobode;

C. Efikasne istrage navoda o mucenju;

D. Gonjenje navodnih pocinilaca i kaznjavanje odgovornih za

mucenje; i

E. Garantovanje delotvornih pravnih lekova i adekvatnih oblika
odstete zrtvama

A. Opsti preventivni mehanizmi u Srbiji

Skupstinska komisija - Zakonom o izvrsenju krivicnih sankcija je po prvi put
predvideno uspostavljanje posebnog skupstinskog tela sa mandatom da
kontroliSe rad zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Takva komisija ima pet
¢lanova koje bira Skupstina na predlog nadleznog skupstinskog odbora
(Odbora za pravosude i upravu). U Zakonu medutim nisu detaljno navedeni
kriterijumi za njihov izbor; ZIKS samo predvida da lica izabrana za c¢lanove
komisije poznaju probleme izvrSenja krivi¢nih sankcija i da nisu zaposlena u
Upravi za izvrSenje zavodskih sankcija (¢l. 278(2)). Komisija podnosi izvestaj
o stanju izvrSenja krivi¢nih sankcija uredenih Zakonom o izvrSenju krivicnih
sankcija najmanje jedanput godisnje i dostavlja ga Narodnoj skupstini
Republike Srbije i ministru nadleznom za pravosude.

Premda je Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija na snazi ve¢ duze od godinu
dana, Skupstina joS nije izabrala c¢lanove Komisije. Mada je skupstinska



kontrola nad radom sistema za izvrSenje krivicnih sankcija predvidena
zakonom, takve kontrole do sada nije bilo.

Unutrasnja kontrola - Prema Zakonu o izvrSenju sankcija, unutrasnji nadzor
u okviru Uprave vrse ovlaséena lica Uprave. Ovlaséeno lice moze da
razgovara sa zatvorenikom bez prisustva zaposlenih lica u zavodu (¢lan 271).
Ukoliko ovlaséeno lice sumnja da je izvrSseno krivicno delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti, ono je obavezno da podnese krivicnu prijavu nadleznom
javnom tuziocu.

Posete zavodima - ZIKS izri¢ito predvida moguénost poseta zavodima za
izvrsenje krivicnih sankcija, koje mora da odobri direktor Uprave. Odredba
kojom se direktor ovlas¢uje da odlucuje da li ée poseta osudenom biti
odrzana u prisustvu ovlaséenog sluzbenog lica je problemati¢na, jer je tesko
poverovati da bi osudeno lice tokom takve posete u prisustvu zaposlenog u
zavodu ukazalo na moguce zlostavljanje ili povredu prava zatvorenika.
Relevantni medunarodni ugovori kojima je Srbija pristupila propisuju
drzavama obavezu da omogucavaju privatne intervjue sa zatvorenicima
¢lanovima, recimo, Komiteta protiv mucenja. Stoga resSenje koje je
predvideno Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija u stvari moze da dovede
lokalne organizacije ljudskih prava u nepovoljniji polozaj.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Da nadziru kvalitet primene preventivhih mehanizama predvidenih
domacim zakonodavstvom i medunarodnim sporazumima;

e Da se zalazu za punu primenu medunarodnih standarda i domadih
zakona vezanih za preventivhe mehanizme i ponude svoju ekspertizu
i saradnju kako bi potpomogli takve inicijative kada je to primereno;

e Da se zalazu za konkretne reforme kako bi svi ocigledni nedostaci
sistema bili otklonjeni;

e Da podnose tuzbe domadim, regionalnim i medunarodnim sudovima
i/ili telima u slucaju neprimenjivanja ovih mehanizama i drugih
provreda.

B. Konkretne mere zastite u objektima u kojima borave lica
liSena slobode i prava lica liSenih slobode

1) Pravo na komunikaciju i obavestavanje treceg lica o lisenju
slobode

e Ustav



Prema clanu 27, stav 2 Ustava Srbije:

«Lice koje je liSeno slobode od strane drzavnog organa odmah se, na
jeziku koji razume, obavestava o razlozima liSenja slobode, o optuzbi koja
mu se stavlja na teret kao i o svojim pravima i ima pravo da bez
odlaganja o svom liSenju slobode obavesti lice po svom izboru.»

e Zakonik o krivicnom postupku (ZKP)

Clan 5, stav 1, Zakonika o krivicnom postupku propisuje da:

«Lice liSeno slobode mora biti odmah obavesteno, na svom jeziku ili
jeziku koji razume, o razlozima liSenja slobode i o svemu Sto mu se
stavlja na teret, kao i o svojim pravima..»*°

Stavige, ¢lan 147, stav 1 ZKP predvida da

«0rgan unutrasnjih poslova, odnosno sud je duzan da o liSenju slobode
odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od Casa liSenja slobode, obavesti
porodicu lica liSenog slobode, ili drugo lice sa kojim ono Zivi u vanbracnoj
ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, osim ako se lice liSeno slobode tome
izri¢ito protivi.»*°

e Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija

I ¢lan 61 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija predvida pravo zatvorenika da
se javi svojoj porodici:

«Zavod je duzan da omogudi osudenom da se odmah po prijemu javi
porodici ili licu koje osudeni odredi.»

Pregled relevantnog zakonodavstva Srbije pokazuje da postoji nekoliko
odredbi koje potvrduju pravo svakog lica liSenog slobode da o tome obavesti
trece lice. Uprkos postojanju ovih propisa, Komitet za sprecavanje mucenja
je primetio da u praksi mnoga uhapsena i pritvorena lica nisu svesna ovog
prava i/ili im to pravo nije dato dok se nalaze u policijskom pritvoru.*!

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

# Clan 7, stav 1 Zakonika o krivicnom postupku koji ¢e se primenjivati od 31.decembra 2008. (u daljem tekstu
novi ZKP). Clan 555. Ovaj zakonik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku
Republike Srbije", a primenjivaée se od 1. juna 2007. godine, izuzev odredaba ¢l. 107, 110, ¢&l. 117. do 122.i ¢l.
333. do 335. ovog zakonika koje ¢e se primenjivati od dana stupanja na snagu zakonika. Clan 1. U Zakoniku o
krivicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 46/06), u ¢lanu 555. re€i: "1. juna 2007. godine" zamenjuju se
reCima: "31. decembra 2008. godine".

“ Pored policije i suda u vaze¢em ZKP, ¢lan 179, st. 1 novog ZKP ovu duznost propisuje i javnom tuziocu.
“ CPT, Report to the Government of Serbia and Montenegro, supra, str. 26.



e Ukoliko licu liSenom slobode nije dozvoljeno da komunicira sa svojom
porodicom ili tre¢im licem po sopstvenom izboru, advokati mogu da
podnesu tuzbu u njegovo ime.

U Cacku je marta 2006. otpocelo sudenje po tuzbi koju je podneo Zoran
Kati¢, Cija porodica nije bila obavestena o tome gde se nalazi prvih Sest
dana koje je proveo u zatvoru. Kati¢ je priveden zbog saobracajnog
prekrsaja i izreCena mu je novcana kazna. Sudija ga je osudio na 17 dana
zatvora zato Sto nije pri sebi imao dovoljno novca da plati kaznu a nije mu
bilo dozvoljeno da ode kuci po novac. Bilo mu je dozvoljeno da telefonira
svojojoj porodici i da ih obavesti gde se nalazi tek posto je proveo Sest
dana u zatvoru.!

Kati¢ i njegova porodica su tuzili Ministarstvo pravde i Ministarstvo
unutrasnjih poslova. Zahtevali su odstetu u iznosu od 1.400.000 dinara.

2) Pravo na pristup lekaru

e Ustav

Opste pravo lica liSenih slobode na pristup lekaru nije bilo predvideno ni
Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima niti je predvideno novim Ustavom
Srbije.

e Zakonik o krivicnom postupku

Prema clanu 228, st. 7:

«Kad je lice liSeno slobode dovedeno istraznom sudiji, moze, ono, njegov
branilac, ¢lan njegove porodice ili lice sa kojim zivi u vanbracnoj ili kakvoj
drugoj trajnoj zajednici, zahtevati da istrazni sudija odredi lekarski
pregled. Takav zahtev moze podneti i javni tuzilac. Ako je postavljen
zahtev, istrazni sudija ¢e doneti odluku o odredivanju lekara koji ¢e
obaviti pregled. Tu odluku i zapisnik o saslusanju lekara istrazni sudija ¢e
priloZiti istraznim spisima.»*?

e Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija

ZIKS sadrzi vise ¢lanova koji Stite pravo na pristup lekaru:

“2 Prema &lanu 263, st. 7, novog ZKP: «Istrazni sudija duzan je da osumnji¢enom, koji mu je doveden, odmah saopsti da
moze uzeti branioca i omogu¢i mu da u njegovom prisustvu, uz koris¢enje telefona ili drugog elektronskog prenosioca

poruka obavesti branioca neposredno ili posredstvom &lanova porodice ili tre¢eg lica Ciji je identitet poznat, a ako je
potrebno, istrazni sudija ¢e pomocéi osumnji¢enom da nade branioca».



Clan 23: «Kad je bolni¢ko le¢enje organizovano u zavodu, zavod mora
imati lekara i bolni¢ko osoblje sa propisanom stru¢nom spremom i biti
snabdeven odgovaraju¢éim bolnickim prostorijama, medicinskim
materijalom, priborom, uredajima i lekovima.»

Clan 60: «Prilikom stupanja u zavod najpre se utvrduje identitet
osudenog, obavlja lekarski pregled i otvara zdravstveni karton.»

Prema ZIKS, nakon primene mere prinude obavezan je lekarski pregled
osudenog prema kome je prinuda primenjena. U naredna dvadeset i Cetiri
sata lekarski pregled se obavlja joS dva puta. O primeni mere prinude i
obavljenom lekarskom pregledu podnosi se pismeni izvestaj upravniku
zavoda (C¢lan 130). U slucaju da je upotrebljeno vatreno oruzje, upravnik
zavoda je duzan da odmah dostavi obavestenje o upotrebi vatrenog oruzja i
zapisnik o lekarskom pregledu osudenog lica direktoru Uprave i nadleznom
javnom tuziocu (¢l. 132). Posebne mere, kao Sto su smestaj u posebno
osiguranu prostoriju bez opasnih stvari, pojacan nadzor, usamljenje i
testiranje na zarazne bolesti ili psihoaktivha sredstva, nareduju se i
primenjuju samo uz prethodno odobrenje i pod nadzorom lekara (¢l. 136-
143). ZIKS izriCito navodi uslove koje samica mora da ispuni u pogledu
velic¢ine, osvetljenja, opreme i higijene (¢l. 151 i 152).

Novi Pravilnik o merama za odrzavanje reda i bezbednosti u zavodima za
izvrSenje krivicnih sankcija usvojen krajem novembra 2006. (S/. glasnik
105/06) propisuje obavezne lekarske preglede zatvorenika prema kom su
primenjene mere prinude.

e Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica

Lekar mora da pregleda maloletnika tokom pripremnog postupka kako bi
utvrdio njegovo zdravstveno stanje i stepen licnog razvoja. Pritvorenog
maloletnika pregledaju lekar, pedagog i psiholog. Prilikom stupanja
maloletnika u vaspitno-popravni dom maloletnik se podvrgava lekarskom
pregledu, a potom ispitivanju licnosti radi odredivanja pojedinacnog
programa postupanja. Lekar je duzan da svakog dana poseti maloletnika
izdvojenog u posebnu prostoriju, disciplinske mere koja se moze izreéi na
najvise 15 dana i tokom koje maloletnik moze da provede samo dva sata
dnevno izvan te prostorije. Odbor za ljudska prava Valjevo je obavio
monitoring KPZ za maloletnike u Valjevu, pripremio izvestaj o zdravstvenoj
zastiti u ovoj ustanovi i utvrdio neke nedostatke.*?

3 Izvestaj o KPZ za maloletnike u Valjevu, Odbor za ljudska prava Valjevo, 2003. godine. Kazneno-popravnom zavodu u
Valjevu nedostaju neophodna oprema i osoblje. Zdravstvenu sluzbu €ine dva stalno zaposlena medicinska tehnicara i
doktor specijalista koji je angaZzovan po osnovu ugovora o delu dva puta nedeljno. Po potrebi se koristi stru¢éna pomoc¢
Medicinskog centra u Valjevu i bolnice KP doma u Beogradu. Nedostatak medicinske opreme je najakutniji problem sa
kojim se suoCava KPZ u Valjevu. Obavezni pregledi maloletnika po prijemu u valjevski KPZ su izuzetno povrsni, a to
misljenje dele i sami Sti¢enici. Tokom boravka — zatvora u ovom domu za maloletnike, maloletnici imaju pravo na dva



Praksa. - Evropski komitet za sprecavanje torture (CPT) je u svom izvestaju
o Srbiji iz 2004. primetio da je vedini pritvorenih bio odbijen pristup lekaru
dok su se nalazili u policijskom pritvoru.44

U predmetu Danilo Dimitrijevi¢*> o kojem je Komitet UN protiv mudenja
odlucivao 2000. godine, postojali su jasni dokazi nespremnosti policije da
odobri pristup lekaru pritvorenom Dimitrijevicu koji je tvrdio da je izlozen
mucenju. Po njegovom pojavljivanju pred Okruznim sudom u Novom Sadu,
sudija je primetio povrede koje su bile vidljive na nogama pritvorenika i
naredio da strucnjak sudske medicine sastavi izvestaj o prirodi i ozbiljnosti
povreda. Nejasno je da li je ovaj lekarski izvestaj pripremljen obzirom da se
takav izvestaj nije nalazio u predmetu pritvorenog. Policija je posle ovog
naloga oslobodila Danila Dimitrijevi¢a i odustala od optuzbe.

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji je u svom izvestaju o stanju u
srbijanskim zatvorima u periodu od aprila 2003. do aprila 2004. takode
obratio paznju na cinjenicu da je stepen zdravstvene zastite lica liSenih
slobode veoma nizak. U Izvestaju se ovo pripisuje hronicnom nedostatku
novca i neodgovarajuéem upravljanju raspolozivim sredstvima. Okruzni
zatvori nemaju sopstvene medicinske sluzbe i stoga ¢esto nisu u polozaju da
obezbede pristup lekaru dvadeset cCetiri Casa dnevno; oni stoga sklapaju
ugovore o delu sa lekarima koji rade u civilnim bolnicama da jednom ili dva
puta nedeljno obilaze zatvore. U zatvorima bez medicinske sluzbe, zatvorsko
obezbedenje je zaduzeno da procenjuje da li je nekom zatvoreniku hitno
potrebno leCenje. Zatvorsko osoblje takode nije obuceno u nekim vaznim
oblastima, kao Sto su zatvorska patologija i socio-terapeutski programi za
zatvorenike koji su ozbiljno bolesni ili zavisni od psihoaktivnih supstanci.

Beogradski centar za ljudska prava je zajedno sa advokatom Dusanom
Stojkovicem podneo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava, tvrdeci da
su neodgovarajuc¢im lec¢enjem jednog zatvorenika u pozarevackom zatvoru,
njegovim zlostavljanjem i nesprovodenjem efikasne istrage navoda o
zlostavljanju prekrSeni clanovi 3 i 13 Evropske konvencije o Iljudskim
pravima. Evropski sud joS nije odlucivao o ovom predmetu.

Policija retko pritvorenicima dozvoljava posete lekara po njihovom izboru.
Lekari u zdravstvenim ustanovama obi¢no odgovaraju zZrtve od optuzivanja
policajaca i ne Zele da se konfrontiraju. Zdravstveni radnici ocigledno nisu
svesni svojih obaveza iz Tokijske deklaracije Svetskog medicinskog
udruzenja (WMA) i Rezolucije WMA o ljudskim pravima. Na obaveze Srbije iz
¢lana 10 Konvencije protiv mucenja, tj da o zabrani mucenja obrazuje i
obucava zdravstvene radnike koji leCe lica liSena slobode se ne obrada paznja

pregleda nedeljno. Internista, zubar i neuropsihijatar su angazovani po osnovu ugovora o delu da vrSe takve preglede.
Lekari specijaliste angaZuju se da rade u KPZ po ugovoru o delu. Pored pozivanja lekara specijalista, KPZ dobro saraduje
sa gradskom bolnicom i moZze u nju da upucuje svoje Sticenike

“ Savet Evrope, Report to the Government of Serbia and Montenegro, supra, str. 28.

“5 Danilo Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, UN Doc. CAT/C/35/D/172/2000.



ni u Zakonu o zdravstvenoj zastiti, ni u drugim zakonima, kao ni u samoj
praksi.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e U sluc¢aju da se va$ klijent nalazi u policijskom pritvoru i nema pristup lekaru, treba da
razgovarate o tom problemu sa nadleznim istraznim sudijom. Zahtevajte da pritvorenik
bude premesten iz policijskog pritvora u zatvor jer je pravo pritvorenika na pristup lekaru
prekr§eno tokom njegovog pritvora u policiji;

e Ukoliko zatvorenik nema odgovarajuéu zdravstvenu zastitu, mozete podneti molbu upravi
zatvora i Upravi za izvrSenje zavodskih sankcija pri Ministarstvu pravde. Ukoliko se ovo
zakonsko sredstvo pokaze nedelotvornim, razmotrite podnoSenje Zalbe domacim ili
medunarodnim telima. MoZete se pozvati na nekoliko medunarodnih ugovora kojima je
Srbija pristupila, na dokumente mekog prava, kao i na domace zakonodavstvo i da citirate
praksu Evropskog suda za ljudska prava i ugovornih tela UN.

e Ako nadlezni lekar nije pruzio odgovarajuéu zdravstvenu zastitu ili je izdao netaCan
lekarski izvestaj u kojem nije ispravno dokumentovao ocigledno zlostavljanje, razmotrite
moguénost podnoSenja kriviéne prijave protiv njega odgovaraju¢éem telu i Zalbe Lekarskoj
komori. Bilo bi uputno da predogite dokaze o zlostavljanju (na primer, svedo€enja drugih
pritvorenika/zatvorenika koji su prisustvovali zlostavljanju; alternativni lekarski izvestaj
nezavisnog medicinskog stru¢njaka);

e Predocite detaljan opis lica koja su u€estvovala u hapSeniju, pritvoru i muceniju;

Ukazite na sadrzaj onoga $to je licu re€eno ili na pitanja koja su mu postavljena;
Opisite rutinu u zavodu u kom se pritvorenik ili zatvorenik nalazi i obrasce zlostavljanja;
Opisite Cinjenice dela mucenja, ukljuCujuci i metode mucenja koji su korisc¢eni;

Ukazite na to da li je vas klijent bio izloZzen seksualnim napadima;

Dokumentuijte fizicke povrede zadobijene tokom mucenja;

Opisite oruzje ili druge fizicke predmete koji su korisceni;

Navedite identitet svedoka koji su prisustvovali dogadaju koji je uklju€ivao mucenje.

3) Pravo na pristup braniocu po sopstvenom izboru

e Ustav

Prema clanu 29:
«Licu liSenom slobode bez odluke suda, odmah se saopstava da ima pravo
da nista ne izjavljuje i pravo da ne bude saslusano bez prisustva branioca
koga samo izabere ili branioca koji ¢e mu besplatno pruziti pravnu pomoc
ako ne moze da je plati.»

Clan 33 propisuje da:




«Svako ko je okrivljen za kriviéno delo ima pravo na odbranu i pravo da
uzme branioca po svom izboru, da s njim nesmetano opsti i da dobije
primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu odbrane.»

e Zakonik o krivicnom postupku

Prema c¢lanu 5, st. 1 ZKP:

«Lice liSeno slobode mora biti odmah obavesteno, na svom jeziku ili
jeziku koji razume, o razlozima liSenja slobode i o svemu Sto mu se
stavlja na teret, kao i o svojim pravima, da nije duzno nista da izjavi i da
sve Sto izjavi moze biti upotrebljeno kao dokaz protiv njega, da uzme
branioca po svom izboru, da neometano opsti sa braniocem, da branilac
prisustvuje njegovom saslusanju i da zahteva da se o vremenu, mestu i
svakoj promeni mesta liSenja slobode bez odlaganja obaveste lica po
njegovom izboru o njegovom liSenju slobode obaveste njegova porodica
ili druga bliska lica.» *°

Prema c¢lanu 13, st. 1:

«Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomoc¢ branioca, koga
sam izabere iz reda advokata.»*’

Clan 228, stav 1 ZKP propisuje da :

«Istrazni sudija duzan je da licu liSenom slobode, koje mu je dovedeno,
odmah saopsti da moze uzeti branioca, omogudi da u njegovom prisustvu,
uz koriséenje telefona, telegrafa ili drugog elektronskog prenosioca
poruka obavesti branioca neposredno ili posredstvom c¢lanova porodice ili
tre¢eg lica Ciji identitet istraznom sudiji mora biti otkriven, a ako je
potrebno i pomogne mu da nade branioca.»*®

ZKP dopusta da policija i javni tuzilac pritvore osumnjicenog samo u
izuzetnim slucajevima (¢l. 264). Osumnji¢eni prema kome se primenjuje ova
mera uziva sva prava koja imaju okrivljeni, narodito pravo na branioca.
Pritvor moze trajati najvise 48 sati. Istrazni sudija mora odmah da bude
obavesten o svakom hapsSenju i moze zahtevati da mu se bez odlaganja
sprovede zadrzano lice (¢lan 264, st. 4). U ovakvim situacijama je najvaznija
garantija da pritvorenik ne moze da bude saslusan u odsustvu svog branioca.
Saslusanje se odlaze do dolaska branioca, najvise Sest sati. Ukoliko se do
tada ne obezbedi prisustvo branioca, policija ¢e ili odmah da oslobodi
pritvorenika ili da ga izvede pred nadleznog istraznog sudiju.*

“&lan 7 novog ZKP: «Lice liSeno slobode od strane nadleznog drzavnog organa, mora biti odmah obavesteno...»

" Clan 5, st. 6 novog ZKP : «Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz struénu pomo¢ branioca, koga sam izabere iz
reda advokata i koji moze prisustvovati njegovom saslusanju.»

8 &lan 263, st. 1 novog ZKP.

*° Novi ZKP.



e Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica

Maloletnik mora imati branioca prilikom prvog saslusanja, kao i tokom
¢itavog postupka ako se postupak odnosi na kriviéno delo koje povlaci kaznu
zatvora duzu od tri godine i u drugim slucajevima ako sudija zakljuci da je
maloletniku potreban branilac (¢lan 49 Zakona o maloletnim ucioniocima
kriviénih dela).

Praksa - Kao Sto je CPT primetio posle svoje posete Srbiji 2004. godine,
pravo na advokata po svom izboru Cesto se ne odobrava u pocetnoj fazi
zadrzavanja nekog lica u policiji. CPT je ukazao na to da se kasSnjenje u
davanju ovog prava pripisuje nepostojanju vremenskih rokova u obe odredbe
u kojima ovo pravo treba da se iskoristi.>°

Povrede prava lica liSenih slobode na pristup advokatu ukljucuju:

e Nepostojanje zvani¢nog reSenja o liSenju slobode. Policija je
obavezna da u roku od dva sata od hapsSenja izda resenje o liSenju
slobode/pritvoru bez kojeg lice liSeno slobode ne moze da uzme
branioca po svom izboru;

e Policija ne obavestava lica liSena slobode o njihovim pravima
prilikom liSenja slobode. Premda resSenje o liSenju slobode sadrzi
obavestenja o pravima lica liSenih slobode, ta lica ih obi¢no ne
¢itaju;

e Policija ne dozvoljava licima liSenim slobode pristup braniocu po
njihovom izboru vec¢ im obezbeduje branioce po sluzbenoj duznosti.

> Studija slucaja

Odbor za ljudska prava Leskovac je prihvatio da pravno zastupa
zatvorenike koji su muceni u KPZ u Ni$u.>® Zzatvorska uprava nije
omogucavala zatvorenicima da se sastanu sa svojim advokatima nekoliko
dana posle krsenja zabrane mucenja kako bi prikrila dokaze o muceniju.
Vecina zatvorenika koja je mucena tokom incidenta je premestena u
druge zatvore u Srbiji. Kada je advokatima konacno dozvoljeno da posete
svoje klijente, policija se prema njima neprijateljski ponasala.

> Slucaj “Bratislav Mijatovi¢”

Dva policajca, Goran Stojanovi¢ and “Spirovski”, zaustavila su u Leskovcu
9. oktobra Bratislava Mijatovica na ulici i naredila mu da ude u policijsko
vozilo. Mijatovi¢ je bio u drustvu svoje supruge i sina. Mijatovi¢ je

% CPT, Report to the Government of Serbia and Montenegro, supra, str. 27.



policajcima rekao da ima pravo da obavesti svog advokata o liSenju
slobode ali policajci nisu usliSili njegov zahtev. Kasnije, u policijskoj
stanici, Mijatovic¢ je ponovo zatrazio da stupi u dodir sa svojim advokatom
ali je i ovaj njegov zahtev odbijen. Policajci su zlostravljali Mijatovica i
naneli mu lake telesne povrede po telu i licu. Kasnije su njegov sin i
advokat dosli u policijsku stanicu. Njegov advokat, Bata Stojanovic,
zatrazio je da Mijatovicu bude pruzena odgovarajucu zdravstvena zastita,
Sto je i ucinjeno. MijatoviC je priveden jer ga je policija sumnjiCila za
kradu. Zena koja je tvrdila da je pokradena nije prepoznala Mijatovica,
koji je kasnije osloboden. Odbor za ljudska prava Leskovac je kamerom
dokumentovao Mijatovi¢eve povrede i pokrenuo postupak.51

> Sluc¢aj “Marinko Vranja$ i Erne Ceh”

Policija je Marinka Vranjas 30. marta 2006. pozvala razgovor u policijskoj
stanici. Policajci su ga pitali Sta zna ovtuéi njegovog prijatelja Ernea Ceha i
Antona Vukoviéa, tokom koje je Ceh pretukao Vukovi¢a. Vranjas je
policajcima rekao da ne zna nista o toj tuci. Inspektor Tomislav Lendvai
mu je zatim postavio isto pitanje. Tada je Vranjas zatrazio da njegov
branilac prisustvuje sasluSsanju ali je njegov zahtev odbijen pod
obrazlozenjem da on nije optuzen vec¢ da ga ispituju u svojstvu ocevica.
Vranjas je ponovio svoj prvobitni zahtev ali je zbog toga pretucv:en.52

> Slucaj “Alija Iglica”

Policajac Miladin Bozi¢ je 6. septembra 2005. postavljao pitanja o nekom
incidentu nekolicini ljudi koji su stajali ispred jedne radnje. Alija Iglica,
koji nije shvatio Sta se dogada i mislio da Bozi¢ trazi njegovu licnu kartu,
predlozio je da ode do svoje kuée i uzme licnu kartu. Bozi¢ je postao
agresivan i pozvao nekoliko kolega koji su Aliju Iglicu odveli do policijske
stanice, gde je bio podvrgnut mucenju. Iglica je zatrazio da vidi svog
advokata ali mu je policija dozvolila samo da se vidi sa braniocem po
sluzbenoj duznosti.”?

Koje korake mogu da preduzimaju advokati?

*" http://www.humanrightsle.org/Torture/t001.htm

52 Vranja$ je kasnije rekao Erneu Cehu da treba da ode do policijske stanice. Kada je to uginio bio je izloZen fizitkom i
psihickom mudenju. Ermea Ceha su 8. i 9. novembra napali inspektor Lendvai i tri oveka sa fantomkama. Ponovo je
napadnut 14. i 15. septembra iste godine. | Vranja$ i Ceh su dobijali pretnje od nepoznatih ljudi. Inicijativa mladih za
ljudska prava je sve raspolozive dokaze o ovom slucaju poslala Sefu policijske stanice u Subotici, Borivoju Mucalju, nakon
¢ega su telefonske pretnje prestale. Inicijativa mladih je podnela prijavu Okruznom tuziocu u Subotici protiv Tomislava
Lendvaija i tri nepoznata pocinioca. Inicijativa mladih za ljudska prava, Primena tranzicionih zakona u Srbiji u 2006.

odini, str. 178.

% Iglica je osloboden sledeéeg dana. Policija ga je odvela u hithu pomo¢ a inspektor Radovi¢ ga je upozorio da nikome ne
kaZe Sta se zaista dogodilo, naro€ito ne lekarima. Istrazni sudija Rasa Jovanovi¢ je Iglici zabranio da napusta zemlju.
Cetvrti opstinski sud u Beogradu je Zalbu Iglice odbio kao neosnovanu. Kriviéna tuzba protiv policajca Milana BoZi¢a je
odbijena ali je Iglica pokrenuo novi postupak pred Cetvrtim op&tinskim sudom u Beogradu. Inicijativa mladih za ljudska
prava, Primena tranzicionih zakona u Srbiji, 2006, str. 184.



A. lzuzimanje dokaza:

o Ukoliko je prekrdeno pravo lica liSenog slobode na branioca po sopstvenom izboru,
njegov pravni zastupnik moze da zahteva da dokazi prikupljeni u postupku tokom
kog je to pravo prekrSeno budu izuzeti iz spisa predmeta i ne budu korid¢eni kao
dokazi protiv njega;

B. Podno3enje Zalbe:

e Pravni zastupnik lica kome nije bilo dozvoljeno da op$ti sa svojim advokatom dok je
bilo liseno slobode moZe da podnese Zalbu predsedniku veéa ili istraznom sudiji;

e Pravni zastupnik lica liSenog slobode tokom istrage moze istraznom sudiji da
podnese zalbu o povredi prava tog lica;

e Tokom glavnog pretresa, zalba o povredi prava na pristup advokatu podnosi se
sudiji koji vodi postupak;

e Advokat uvek moze da podnese zalbu neposredno predsedniku suda;

e U Zzalbi ne mora da se navede ime sluZzbenog lica odgovornog $to lice liseno
slobode nije imalo pristup svom braniocu ali mora se navesti datum kada je to pravo
prekrseno;

e Da bi podneo Zalbu, advokat mora da ima odobrenje da se vidi sa svojim
pritvorenim klijentom;

C. Praktiéne mere:

e Advokati mogu da pozivaju policiju i zatvorske vlasti i nadleZna ministarstva da
obezbede obuku za policajce i zatvorsko osoblje o pravima lica liSenih slobode na
pravnu pomo¢ branioca po sopstvenom izboru;

¢ Advokati mogu da pozivaju relevantne vlasti i zatvorske i pritvorske jedinice da
imaju na raspolaganju spiskove advokata i njihove brojeve telefona (kao i Pravila
ku¢nog reda);

e U slu€aju da je njihov klijent uhapSen, advokati mogu da provere da li su se vlasti
pridrzavale sledecih pravila i, ako nisu, da razmotre moguénost podnoSenja Zalbe:

o Policajci moraju da pokaZu spisak branilaca licima liSenim slobode.

o Lice liseno slobode mora svojim potpisom da potvrdi da mu je pokazan
spisak branilaca i da je izabralo nekog od njih ili odbilo da uzme branioca.

o Advokati treba da razmisle o osnivanju odbora nezavisnih advokata na
drzavnom nivou. Ovi advokati bi besplatno ili za simboliénu nadoknadu
pruzali pravnu nomoé¢ licima koia su nezakonito liSena slobode ili zadrzana

4) Osporavanje zakonitosti liSenja slobode (habeas corpus)

o Ustav
Prema c¢lanu 27, stav 3 Ustava:
«Svako ko je liSen slobode ima pravo zalbe sudu, koji je duzan da hitno

odluci o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je
liSenje slobode bilo nezakonito.»

e Zakonik o krivicnom postupku



Prema clanu 228, stav 6 ZKP, istrazni sudija je obavezan da oslobodi lice
liSeno slobode ukoliko ne donese resenje o pokretanju istragu u roku od 48
sati od trenutka podnodenja zahteva za otvaranje istrage.>*

Clan 229 propisuje da:

«(1) Lice liSeno slobode prema clanu 227 stav 1, kao i osumnji¢enog iz
¢lana 226 st. 7 i 8, organ unutrasnjih poslova moze izuzetno zadrzati radi
prikupljanja obavestenja (¢lan 226 stav 1) ili saslusavanja najduze 48 sati
od ¢asa lisenja slobode, odnosno odazivanja na poziv.>®

(2) O zadrzavanju organ unutrasnjih poslova odmah, a najkasnije u roku
od dva sata, donosi i zadrzanom licu urucuje reSenje. U reSenju moraju
biti navedeni delo za koje se osumnjiceni tereti, osnovi sumnje, dan i ¢as
liSenja slobode ili odazivanja pozivu, kao i vreme poletka zadrzavanja.>®

(3) Protiv resenja o zadrzavanju osumnji¢eni i branilac imaju pravo
zalbe, koja se odmah dostavlja istraznom sudiji. Istrazni sudija je duzan
da o Zalbi odludi u roku od Cetiri sata od prijema zZalbe. Zalba ne zadrzava
izvrSenje resenja.»

Prema srbijanskom pravu, istrazni sudija ili sudsko ve¢e mogu da naloze
pritvor na zahtev tuzioca. Istrazni sudija oznacava sudiju ili drugo sluzbeno
lice ovlagéeno zakonom da vréi sudske funkcije.>’

Tokom pretkrivicnog postupka ovlas¢ena lica organa unutrasnjih poslova
mogu da liSe slobode lice ako postoje razlozi za odredivanje pritvora, ali su
duzna da takvo lice bez odlaganja sprovedu nadleznom istraznom sudiji. Ako
je zbog neotklonjivih smetnji sprovodenje lica trajalo duze od osam sati,
istraznom sudiji ovo zakasnjenje mora biti obrazloZzeno. Istrazni sudija ¢ée o
ovome saciniti belesku, odnosno zapisnik. U zapisnik ¢e biti uneta izjava lica
Iiéen0598 slobode o vremenu i mestu liSenja slobode (¢l. 262, st. 3 novog
ZKP).

e Zakon o izvrsenju krivicnih sankcija

* Prema ¢&lanu 263, st. 5 novog ZKP: «Saslu$anju osumnji€enog liSenog slobode obavezno prisustvuje javni tuzilac, koji
ima pravo da postavlja pitanja osumnji¢enom, stavlja primedbe i podnosi predloge, a moze, kada je doveden osumnjiCeni
zateCen pri izvrSenju kriviénog dela, podneti zahtev za vodenje postupka pred istraznim sudijom u skladu sa ¢lanom 469.
ovog zakonika. Ako javni tuZilac odmah nakon sasluSanja nije doneo reSenje o sprovodenju istrage, a ne donese ga ni u
roku od 48 ¢asova od Casa odredivanja pritvora, istrazni sudija ¢e pritvoreno lice pustiti na slobodu.»

% Clan 264, st. 1 novog ZKP navodi “.... javni tuzilac ili policija.....”

% Clan 264, st. 2 novog ZKP pocinje slede¢im re¢ima: “ O zadrzavaniju javni tuzilac ili policija bez odlaganja, a najkasnije
u roku od dva ¢asa.....”

5" \Vidi mutatis mutandis Bezicheri v. Italy, ECHR, A 164, 19809, str. 20.

%8 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2006., str.76.



Prema c¢lanu 9 ZIKS:

«Protiv pojedinacnih akata kojima se reSava o pravima i obavezama lica
prema kome se izvrSava sankcija dozvoljena je sudska zastita, u skladu
sa ovim zakonom.»

e Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela

Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela oduzeo je policiji ovlaséenje da
liSavaju maloletnike slobode («policijski pritvor») i propisuje da maloletnik
moze biti liSen slobode samo po nalogu suda. Njihovo liSenje slobode mora
da nalozi sud.

> Studije slucajeva:

e Dragan Lukic je 2003. proveo 12 dana u pritvoru tokom kojih
je bio podvrgnut teSkom mucenju i nije imao pristup
advokatu. Pred istraznim sudijom se pojavio bos jer zbog
povreda na stopalima nije mogao da obuje patike. Sudija
Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu tokom sasluSanja nije
preduzela nikakve radnje u pogledu ociglednih telesnih
povreda. Protiv Dragana Luki¢a, koji je pritvoren tokom
«Sablje», podignuta je krivicna optuznica; Odbor za ljudska
prava Leskovac je podneo predstavku u njegovo ime
Evropskom sudu za ljudska prava.59

U Srbiji je zabelezno nekoliko sluCajeva nezakonitog pritvora. Pored
podnosenja zahteva za habeas corpus ili Zalbe na resenje o liSenju slobode,
advokat moze da podnese i zahtev za odstetu od drzave, kao i krivicnu
prijavu protiv onih koji su bili ukljuceni u nezakonito hapsenje i moguce
zlostavljanje.

o Cetiri bivéa policajca su u junu 2006. optuZena u Beogradu za
nezakonito hapsenje i iznudivanje priznanja od bivseg sluzbenika
Drzavne bezbednosti Vladimira Nikolica 1999. godine.®® Nikoli¢ je
tada okrivljen za odavanje drzavne tajne i osuden na kaznu
zatvora, gde je proveo 400 dana pre no Sto je tuzilac odustao od
optuznice (Vreme, 8. jun, str. 8 i Danas, 6 . jun, str. 7).

e Krajem maja 2006. godine, Opstinski sud u Smeredevu je nalozio
Republici Srbiji da isplati 590.000 dinara bivsem c¢lanu opozicionog
pokreta Otpor Momcdcilu Veljkovicu za mentalni i fizicki bol koji je
pretrpeo tokom nezakonitog pritvora od 2. maja do 30. juna 2000.

% Odbor za ljudska prava Leskovac.
80 vidi Izvestaj 2000., 11.2.5.3 i Izvestaj 2001., str. 262, (Beogradskog centra za ljudska prava)



godine (Vreme, 30 March, p. 4).61 Okruzni sud u Beogradu je
drzavi nalozio da isplati 60.000 dinara drugom c¢lanu Otpora Irini
Ljubi¢ na ime odstete za nezakonito hapsenje u septembru 2000.
(BETA, 13. oktobar).

e Opstinski sud u Cacku je u septembru 2006. nalozio isplatu
250.000 dinara Miodragu Perovicu na ime odstete za neosnovano
hapsenje i povredu ugleda. Perovi¢ je bio uhapsen 19. maja 1999.
pod sumnjom za proneveru i zadrzan je u pritvoru do kraja
juna1999. Osloboden je optuzbi u januaru 2004. (Politika, 18.
septembar 2006. godine, str.10).

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Da razmotre mogucnost podnosSenja tuzbe protiv Ministarstva unutrasnjih
poslova ukoliko postoje dokazi da je neko lice bilo neosnovano liSeno slobode u
policijskoj stanici;

e Da razmotre moguénost podnosenja tuzbe Okruznom ili Vrhovnom sudu ukoliko
(se Cini da) je istrazni sudija nalozio nezakonito liSenje slobode;

e Da zahtevaju oslobadanje pritvorenog klijenta odmah po isteku roka u resenju
o liSenju slobode;

e Da podnesu tuzbu protiv lica odgovornih za nezakonita liSenja slobode ili
zahteve za odstetu Ministarstvu pravde ili oboje;

e Da podnesu zahtev za naknadu nematerijalne Stete Ministarstvu pravde, koje
mora na njega da odgovori u roku od 3 meseca. Ukoliko Ministarstvo odobri
zahtev, ono potpisuje sporazum sa podnosiocem zahteva po kom se podnosilac
obavezuje da nece podnositi nove zahteve za odstetu. Da razmotre mogucnost
pokretanja parni¢nog postupka ukoliko Ministarstvo pravde odbije zahtev za
odstetu i/ili ako treba da se zalite i na krSenje drugih prava.

C. Obaveza efikasnog istrazivanja navoda o mucenju

Medunarodno pravo, kako medunarodni ugovori, narocito ¢lan 13 Konvencije
protiv mucenja UN, tako i medunarodno obic¢ajno pravo, predvidaju pravo
Zzalbe na mucenje i na ispitivanje takve Zalbe. To pravo sledi iz apsolutne
zabrane mucenja i iz prava na delotvoran lek i priznato je i detaljno
obrazlozeno u veéem broju rezolucija i deklaracija, kao i u sudskoj praksi.62

Iz tog prava sledi obaveza vlasti da sprovode efikasne istrage navoda o
mucenju, koja je c&vrsto ustanovljena medunarodnim pravom. Drzave su
obavezne da preduzmu efikasnu istragu kad god postoje naznake da je
poc¢injeno mucenje, ¢ak i ukoliko takva istraga nije potaknuta formalnom
zalbom. Shodno tome, Istanbulski protokol predvida da «Cak i u odsustvu
izricite Zalbe, treba sprovesti istragu ukoliko postoje druge naznake da je

' Vise u lzvestaju 2000., str. 198, Izvestaju 2002., str. 323, i Izvestaju 2004., str 345, (Beogradskog centra za ljudska
rava)

2 Vidi REDRESS, Taking Complaints of Torture Seriously, Rights of Victims and Responsibilities of Authorities),

novembar 2004. godine, str. 5.



poc¢injeno mucenje ili zlostavljanje». Da bi neka istraga bila efikasna, ona
mora da bude:

¢ Neodlozna: pokretanje i sprovodenje istrage mora da bude
ekspeditivno;

¢ Nepristrasna: istrage treba da budu oslobodene pristrasnosti i
treba da ih sprovodi organ Kkoji nije povezan sa navodnim
pociniocima;

¢+ Iscrpna: mora da se sprovodi istraga koja svojim karakterom i
opsegom obezbeduje utvrdivanje svih relevantnih cinjenica i
identiteta pocinilaca.

Istanbulski protokol navodi sledeéa klju¢na nacela koja moraju da se postuju
kako bi istrage bile efikasne:

¢ Islednici moraju da budu kompetentni, nepristrasni i nezavisni od
osumnjic¢enih pocinilaca kao i od organa za koji rade;

¢ Metodi koji se koriste pri sprovodenju istraga moraju da ispunjavaju
najviSe profesionalne standarde a =zakljucci istraga treba da budu
objavljeni;

¢ Islednici treba da budu obavezani da prikupljaju sve informacije koje su
neophodne za istragu i treba delotvorno da ispituju svedoke;

¢ Istrazni mehanizam treba da ima pristup nezavisnim pravnim savetima
kako bi se obezbedilo da u istrazi budu prikupljeni dokazi koji ¢e biti
prihvatljivi tokom kriviénog postupka;

¢ Treba omoguditi Zrtvama mucenja, njihovim braniocima i ostalim
zainteresovanim stranama da prisustvuju pretresima i da imaju pristup
svim informacijama od znacaja za istragu, kao i pravo da iznose dokaze i
odobrenje da podnose pitanja pisanim putem;

¢ Lica liSena slobode treba da imaju pravo na alternativho medicinsko
vestacenje od strane kvalifikovanog zdravstvenog radnika i domadi sudovi
treba da prihvataju takva alternativna vestacenja kao dokaze.

- Postupak podnosenja Zalbe i istrage navoda o mucenju u
Srbiji

Prema ZKP, «Svako treba da prijavi krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti». Prijava se podnosi pismeno ili usmeno javnom tuziocu
ili drugim organima koji ¢e je proslediti nadleznom javnom tuziocu. ® Novi
ZKP dodaje da svako ima pravo da prijavi krivi¢no delo.®*

Prema novom ZKP, osnovna funkcija javnog tuzioca je da goni lica optuzena
za kriviéna dela. Javni tuzilac moze da zahteva istragu i nalozZi prethodni

% Clan 223 ZKP.
% Clan 253, st. 4, novog ZKP.



krivicni postupak i zaduzen je za gonjenje navodnih pocinilaca. Novi ZKP
navodi sledeéa ovlaséenja javnog tuzioca:

«1) da sprovodi prethodnu istragu i da izdavanjem obavezujudih
naloga ili neposrednim rukovodenjem usmerava radnje policije u
prethodnoj istrazi;

2) da donosi resenje o odlaganju krivicnog gonjenja kada je to
predvideno ovim zakonikom;

3) da donosi resenje o sprovodenju istrage i da vrsenjem dokaznih
radnji sprovodi istragu;

4) da sa okrivljenim u skladu sa ovim zakonikom zakljucuje
sporazum o priznanju krivice;

5) da podize i zastupa optuznicu, odnosno optuzni predlog pred
nadleznim sudom;

6) da izjavljuje zalbe protiv nepravnosnaznih sudskih odluka i da
podnosi vanredne pravne lekove protiv pravnosnaznih sudskih odluka.

7) da vrsi i druge radnje odredene ovim zakonikom.»®>

Istrage svih krivicnih dela se pokrecu protiv lica za koje postoji osnovana
sumnja da je po¢inilo krivi¢no delo.®®

Za krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti ovlasc¢eni tuzilac je
javni tuzilac, a za krivicna dela za koja se goni po privatnoj tuzbi ovlasceni
tuzilac je privatni tuzilac.®” Javni tuZilac je ovlasdéen da od istraznog sudije
zahteva sprovodenje istrage.®® Ukoliko se istrazni sudija ne slaze sa
zahtevom javnog tuzioca da pokrene istragu, on moze da prosledi taj
predmet troc¢lanom vedu sudija, koje odlucuje da li treba preduzeti gonjenje.
I osumnjiceni i tuzilac, ali ne i zrtva, mogu da se zale visem sudu na odluku
veca. Odluka istraznog sudije, tuzioca ili veéa o otvaranju istrage mora da
bude zasnovana na proceni o0 postojanju osnovane sumnje. Prilikom
odluCivanja o otvaranju istrage, istrazni sudija moze da poveri istragu
policijskim organima.®® Ne postoje konkretna tela ili jedinice zaduZeni za
istrazivanje zalbi o mucenju.

Prema ZIKS, lekarski pregled je obavezan po prijemu i oslobadanju iz
zatvora.’® Ukoliko se koristi sila, ZIKS propisuje obavezu da jos dva lekarska
pregleda budu sprovedena tokom slede¢a 24 sata.”! Ovi lekarski izvestaiji
mogu predstavljati vazne dokaze u istragama sluc¢ajeva mucenja.

% Clan 45 novog ZKP.

% &lan 270, stav 1 novog ZKP.

%7 Elan 19 ZKP, ¢lan 16 novog ZKP.
% Clan 46 ZKP, ¢lan 45 novog ZKP.
% Clanovi 246 i 260 ZKP.

7 lan 103 ZIKS.

" Clan 130 ZIKS.



Medicinski dokazi se koriste kao i svi drugi dokazi. ZKP sadrzi samo odredbe
vezane za svedocCenje vestaka o povredama ali ne sadrzi konkretnu odredbu
o medicinskoj dokumentaciji koja je relevantna u postupcima koji se ticu
mucenja (¢l. 129):

«Telesne povrede vestaCe se, po pravilu, pregledom povredenog, a
ako to nije mogucno ili nije potrebno - na osnovu medicinske
dokumentacije ili drugih podataka u spisima.

Posto tacno opise povrede, vestak ¢e dati misljenje, narocito o vrsti i
tezini svake pojedine povrede i njihovom ukupnom dejstvu, s obzirom
na njihovu prirodu ili posebne okolnosti slucaja, kakvo dejstvo te
povrede obi¢no proizvode, a kakvo su u konkretnom slucaju proizvele,
¢ime su povrede nanete i na koji na¢in.»”?

Moze se pojaviti problem ako je osteceno lice odmah po mucenju prvo otislo
zajedno sa policijom u hitnu pomo¢, gde je ustanovljeno da je pretrpelo lake
telesne povrede a zatim se konsultovalo sa drugim lekarom koji je zakljucio
da je pretrpelo teske telesne povrede. U takvim slucajevima spisi predmeta
mogu sadrzati protivrecne medicinske dokaze. Ne postoji pravna odredba
koja reSava takve situacije. Strane samo mogu da zahtevaju dodatno
vestacenje i da se oslone na diskreciju suda na osnovu drugih relevantnih
dokaza.

Istraga moze biti obustavljena po odluci javnog tuzioca o odustajanju od
gonjenja na osnovu resenja istraznog sudije. Zrtva i osumnji¢eni imaju pravo
da se zale na ovo redenje.”® Javni tuZilac odluduje da li ¢e podiéi optuZnicu
protiv osumnji¢enog po okoncanju istrage.74

Na odluku o neoptuzivanju osumnji¢enog se ne moze izjaviti Zalba, ali Zrtva
ima pravo da preduzme gonjenje.75 Zrtva mora da pokrene postupak u roku
od osam dana od prijema pismenog obavestenja tuzioca o resenju da odbaci
zalbu ili od datuma kada je sud doneo resenje o obustavljanju veé
pokrenutog postupka.’® U slufaju da oSte¢ena strana ne primi takvo
obavestenje, mozZze sama da pokrene postupak u striktnom roku od tri
meseca od dana kada javni tuzilac odbaci prijavu ili od dana kada je doneto
reSenje o obustavljanju postupka.77 Obzirom da privatno gonjenje za delo
koje se po zakonu goni po sluzbenoj duznosti zavisi od ove procedure,
oStecenima moze biti uskraéeno pravo da pokrenu krivicni postupak
jednostavnim necinjenjem tuzioca.

"2 Elan 141 novog ZKP sadrzi istovetne odredbe.

7 Clan 254, st. 3i 4 ZKP.

™ Clan 265 ZKP, ¢&l. 288 novog ZKP.

" Clan 61, st. 1 zajedno sa &lanom 265 ZKP.

® Glan 61, stav 1 ZKP, €lan 60, st. 1 novog ZKP.

7 Clan 61, st. 4 ZKP Srbije, &lan 60, st. 4 novog ZKP.



Zakon o zastiti ucesnika u krivicnom postupku, koji je stupio na snagu 1.
januara 2006. godine, predvida zastitu svih ucesnika u sudenju, ukljucujudi i
sudije, vestake i ostale svedoke. Medutim, bilo bi idealno kada bi posebna
zastita svedoka saradnika bila predvidena i posebnom odredbom Krivicnog
zakonika. Stavie, potrebno je izdvojiti vie sredstava iz drzavnog budZeta za
zastitu navedenih lica; takode, potrebno je obuditi policajce koji Stite
ucesnike u krivicnom postupku. Potrebno je usvojiti zakone kojima se
olaksava sprovodenje ovog Zakona, kao Sto je na primer zakon o promeni
identiteta.

Praksa: Retke su istrage i krivi¢ni postupci protiv policajaca za koje postoji
osnovana sumnja da su bili umesani u mucenje. U mnogim slucajevima,
necinjenje i ometanje istrage prouzrokuju kasnjenja koja dovode do
zastarevanja predmeta u trenutku kad se optuznice u vezi sa policijskim
zlostavljanjem konacno podnesu sudu. Same istrage takvih slucajeva nisu
odgovarajuce a lekari ¢esto ne pripremaju izvestaje u skladu sa Istanbulskim
protokolom; ¢ak se sumnja da su neki od njih u dosluhu sa poIicijom.78

Komitet protiv mucenja UN (CAT) je ukazao na slabosti u sistemu ispitivanja
zalbi o navodnom mucenju i na nesprovodenje te medunarodne obaveze. Uz
to je konstatovao da se Cini da sudije i tuZioci samo prividno preduzimaju
istrazne radnje po prijemu zvaniéne Zalbe od Zrtve (Zrtava).”®

Sudedi po pojedinacnim zalbama podnetim Komitetu protiv mucenja (CAT)
UN, cini se da u Srbiji gonjenje osumnji¢enih za mucenje uglavnom zapinje
na nivou istrage. U predmetima Ristic®® and Nikoli¢®!, drzavni organi nisu
tokom prve faze istrage preduzeli dodatnu nezavisnu istragu kako bi utvrdili
¢injenice i ulogu policije u tim dogadajima. CAT je zakljudio da je bilo
propusta i u slede¢im predmetima vezanim za mucenje od strane policije:
Danilo Dimitrijevi¢,®? Dimitrov®® and Dragan Dimitrijevic®®, kao i da drzava
nije pravicno i brzo istrazila navode u predmetima Dimitrov i Dragan
Dimitrijevi¢, obzirom da joj je bilo potrebno 34 odnosno 23 meseca da uopste
pokrene istragu. Jos jedan slucaj u kojem drzava nije sprovela nepristrasnu
istragu niti ispitala navodne pocinioce bio je predmet Hajrizi Dzemajl i ostali®®
obzirom da je upravo policija (koja je stajala po strani dok je rulja unistavala
romsk086naselje) bila zaduzena za istrazivanje zloc¢ina ali da to u praksi nije
ucinila.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

"® Predmet «Nenad i Igor Petkovié», http://www.humanrightsle.org/Torture/t001.htm

& CAT, Examinations of Serbia under Article 20 of the CAT, UN Doc. CAT A/59/44/2004, st. 194.
& UN Doc. CAT/C/26/D/113/1998.

8 UN Doc. CAT/C/35/D/174/2000.

8 UN Doc. CAT/C/35/D/172/2000.

8 UN Doc. CAT/C/34/D/171/2000.

8 UN Doc. CAT/C/33/D/207/2002.

% UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000.

8 hittp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf




- Da podrzavaju istrage navoda o mucenju, narocCito dokumentovanjem svih
dokaza o mucenju. U tom cilju treba Sto pre da fotografiSu telesne povrede
koje je pritvorenik zadobio usled mucenja;

- Da se zalazu za snimanje svakog saslusanja u policijskim stanicama i zahtevaju
veStaCenje ako postoje sumnje da je snimanje nekog saslusavanja bilo
prekinuto;

- Da Osporavaju sva reSenja o obustavljanju istrage ako postoje naznake da je
moguce prikupiti dovoljno dokaza za podizanje optuznice;

- Da pokusaju da pozivanjem na relevantne domace i medunarodne standarde
uvedu pravne presedane kojima se osporava necinjenje tokom istraga;

- Postoji inicijativa da se sastavi spisak stanica hithe pomoci za zrtve mucenija.
Rad ovih stanica ne bi bio finansiran preko socijalnog osiguranja i zrtve bi
morale same da snose troskove lekarskih pregleda. Ukoliko je cilj stanica hitne
pomocdi da doprinesu smanjenju broja slucajeva mucenja, NVO i advokati mogu
da podstaknu Vladu da osnuje fond koji ¢e podrzavati rad takve
stanice/stanica.

- Da saraduju sa NVO na osnivanju fonda za finansijsku pomo¢ Zzrtvama
mucenja, ukljucujuci i pravnu pomoc¢ u podnosenju zahteva i podrsci istragama.

- Mehanizmi za podnosenje i resavanje internih zalbi na rad
policije

Clan 114 ZIKS predvida da «Osudeni ima pravo prituzbe upravniku zavoda
zbog povrede prava ili drugih nepravilnosti koje su u zavodu ucinjene prema
njemu.» Upravnik zavoda duzan je da pazljivo ispita prituzbu koju je osudeni
podneo.¥”

Zakonom o policiji usvojenim 2005. osniva se Sektor unutrasnje kontrole
policije koji «vrsi kontrolu zakonitosti rada policije, a narocito u pogledu
postovanja i zastite ljudskih prava pri izvrSavanju policijskih zadataka i
primeni policijskih ovladéenja.»%® Ministar unutradnjih poslova zaduZen je da
blize propise oblike i nacin vrSenja unutrasnje kontrole rada policije.

Jedinice unutrasnje kontrole su osnovane pri svim regionalnim centrima
policije. One mogu da pokrenu istragu o0 navodima o policijskim
zloupotrebama koje moze da podnese svaki gradanin i da predmete podnose
odgovarajuc¢im disciplinskim sudovima koje osniva Ministarstvo unutrasnjih
poslova.

Sektor unutrasnje kontrole je ovlaséen da postupa po prituzbama pravnih ili
fizickih lica i po sopstvenoj inicijativi. Kontrola nepropisnog ponasanja policije
mora da se sprovede blagovremeno i u pisanom obliku. Ministar unutrasnjih

¥ Clan 14 ZIKS.
# Clan 172 Zakona o policiji.




poslova je usvojio «Pravilnik o postupku reSavanja prituzbi». Postupak
reSavanja prituzbi je dvostepen.

Gradani podnose prituzbe o radu policajaca njihovim nadredenima. Postupak
je okoncan ako se gradanin saglasi sa odlukom nadredenog. Ukoliko nije
zadovoljan tom odlukom, predmet se ustupa komisiji. Ministar unutrasnjih
poslova je imenovao 28 komisija. Svaka komisija ima po jednog clana iz
redova Sektora unutrasnje kontrole, policije i predstavnika gradana
(imenovanog na predlog lokalne samouprave). Predstavnici gradana imenuju
se iz redova NVO ili uglednih gradana.89

Postupak Sektora za internu kontrolu:

Prituzbe i Zalbe se podnose neposrednom pretpostavljenom policajca na kog
se odnose. Slededi koraci se preduzimaju po prijemu prituzbe ili zalbe:

e Obavljaju se razgovori sa podnosiocem prituzbe ili Zalbe i ostalim
licima koja imaju informacije o konkretnom dogadaju;
Utvrduje se identitet policajca protiv kog je podneta prituzba ili zalba;
Prikuplja se zvani¢na dokumentacija;
Prikuplja se medicinska dokumentacija od znacaja za predmet;
Sprovode se drugi upiti radi utvrdivanja cinjenica.

U vrsenju kontrole ovlaséena sluzbena lica Sektora unutrasnje kontrole

policije ovlaséena su da:

= ostvare uvid u spise, dokumentaciju i zbirke podataka koje u skladu sa
svojim nadleznostima pribavlja, sacinjava ili izdaje policija;

= uzmu izjave od pripadnika policije, ostecenih lica i svedoka;

» od policije i policijskih sluzbenika zahtevaju dostavljanje drugih podataka i
informacija iz njihove nadleznosti koji su potrebni za vrSenje unutrasnje
kontrole;

= ostvare uvid u sluzbene prostorije koje policija koristi u svom radu;

» zahtevaju ateste i tehnicke i druge podatke o tehni¢kim sredstvima koja
koristi policija i zahtevaju dokaze o osposobljenosti policijskih sluzbenika
za upotrebu tehni¢kih i drugih sredstava koja koriste u svom radu.*®

Ovlas¢ena sluzbena lica Sektora unutrasnje kontrole policije preduzimaju
potrebne radnje, utvrduju Cinjeni¢no stanje i prikupljaju dokaze. U slucaju da
Sektor nije ovlaséen da vrsi kontrolu u konkretnom slucaju ili je u pitanju
slucaj od velikog znacaja, ministar moze da odludi da predmet ustupi drugoj
organizacionoj jedinici.’?

Nadredeni policajca po sprovodenju istrage odlucuje da li je prituzba ili zalba
osnovana i o tome obavestava podnosioca prituzbe ili Zalbe.

89 http://www.mup.sr.gov.yu-— Intervju sefa Sektora unutrasnje kontrole dnevniku Politika 9. marta 2007.
% Clan 175 Zakona o policiji.
*' Clan 177, ibid.



Komisija, koju cine predstavnici Sektora unutrasnje kontrole, policije i
gradana, predstavlja slede¢u instancu koja razmatra prituzbe i Zzalbe.
Ministarstvo unutrasnjih poslova je septembra 2005. objavilo javni poziv
stru¢nim i nevladinim organizacijama da u roku od 15 dana predloze svoje
predstavnike u komisijama koje ¢e razmatrati prituzbi i zalbi.

Ukoliko komisija zaklju¢i da je prituzba ili Zalba osnovana, podnosilac
prituzbe ili Zalbe ¢e biti obavesten o merama koje ¢e biti preduzete protiv lica
na koje se odnosi. Te mere ukljucuju: :

e Podnosenje krivicne prijave javnom tuziocu ukoliko se sumnja da je
policajac pocinio krivicno delo;

e Podnosenje krivicne prijave u slucaju da se sumnja da je policajac
pocinio prekrsaj;

e Podnosenje disciplinske prijave ukoliko se sumnja da je policajac
prekrsio svoju radnu obavezu.

U slucaju da komisija zakljuci da je prituzba ili zalba neosnovana, osteceni
moze da:

e Podnese krivicnu prijavu ukoliko sumnja da je policajac pocinio
krivicno delo;

e Podnese privatnu tuzbu:

e Podnese zahtev za odstetu.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e U slucaju da podnosilac prituzbe ili zalbe nije zadovoljan odlukom Sektora
unutrasnje kontrole, on ili njegov advokat mogu da podnesu krivi¢nu prijavu
ili privatnu tuzbu;

¢ U slucaju da osStecena strana pokrene sudski postupak, ona ili njen advokat
mogu traziti uvid u dokumentaciju o istrazi koju je sproveo Sektor unutrasnje
kontrole kako bi utvrdili da li je istraga bila nepristrasna i profesionalna. Ovo
bi mogao da predstavlja nadin nadzora nad radom Sektora.®?

e Ostecene strane mogu da zahtevaju svoja prava na sudu.

Praksa: Disciplinska i materijalna odgovornost (2005-2006):

92 http://prezentacije.mup.sr.gov.yu/sgi/Srpski.pdf



U ovom periodu je 5.722 pripadnika MUP optuZzeno za povredu radne
obaveze. Pokrenuti su postupci za utvrdivanje odgovornosti 264 pripadnika
MUP. Podneto je ukupno 86.996 prituzbi na rad policije (razmotreno je
44.012 prituzbi, od cega je 1.040 ocenjeno osnovanim a 42.972
neosnovanim, dok ostale jo$ nisu uzete u rad). 3

Prema izvestaju Sektora unutrasnje kontrole MUP, u periodu od marta 2003.
do decembra 2006 je podneto 136 krivicnih prijava a 5 krivi¢nih prijava je
dopunjeno protiv 212 zaposlenih u MUP koji su optuzeni za izvrSenje 262
krivicnih dela.

Vrste krivicnih dela za koje su pripadnici MUP optuzeni:
+ 103 tuzbi su se odnosile na zloupotrebu sluzbenog polozaja (61
krivicna prijava protiv 117 lica);
+ 9 na zlostavu u sluzbi;
+ 5 na nanosenje lakih telesnih povreda;

U periodu od marta 2003. do decembra 2006. godine, podneto je 12 krivi¢nih
prijava protiv 15 pripadnika MUP za koje se osnovano sumnja da su pocinili
sledeca krivi¢na dela:
e 18 krivi¢nih dela sa elementima mucenja, od toga

+ 9 krivi¢nih dela zlostave u sluzbi

« 3 kriviéna dela nanosenja teskih telesnih povreda

« 5 kriviénih dela nanosenja lakih telesnih povreda

« 1 krivi¢no delo nasilnickog ponasanija.

Sto trideset i pet pripadnika MUP-a je posle sprovedenog postupka udaljeno
iz sluzbe, 54 je liSeno slobode a protiv 36 je odreden pritvor.94

U izveStaju Sektora unutrasnje kontrole se koristi izraz «krivicna dela sa
elementima mucenja» ali je nejasno koliko se predmeta odnosilo na mucenje
i druge oblike zlostavljanja. Sektor unutrasnje kontrole je evidentirao samo
jedan slucaj sa elementima torture u 2005. i 2006. godini. Na osnovu
poredenja njegovog izvestaja sa izvestajima o mucenju NVO i drugih izvora
stice se utisak da vecina slu¢ajeva mucenja i zlostavljanja ne biva prijavljena
generalnom inspektoru Resora javne bezbednosti, Sto se moze pripisati
neznanju ili nepostojanju poverenja u postoje¢i mehanizam ili oboma.

Sluzba generalnog inspektora Resora javne bezbednosti je na zahtev
Beogradskog centra za ljudska prava marta 2006. pruzila informacije o broju
prituzbi vezanih za zloupotrebu sluzbenog poloZaja (18 prituzbi protiv 20 lica
za 20 krivicnih dela), protivpravno liSenje slobode (2 prituzbe protiv 4 lica za
4 krivigésna dela) i iznudu izjava (1 prituzba protiv jednog lica za jedno krivi¢no
delo).

% http://www.mup.sr.gov.yu

WWW.Mmup.sr.gov.yu
% Informacija (04 br. 1725/06, od 24. 3. 2006.) podneta Beogradskom centru za ljudska prava na osnovu zahteva o
pristupu informacijama od javnog znacaja koji je ova organizacija podnela 10. marta 2006.



Takode je izrazena uopsStena zabrinutost u pogledu nezavisnosti i
delotvornosti ovog mehanizma u predmetima vezanim za mucenje. Ni
Pravilnik o postupku resavanja prituzbi ni Zakon o policiji ne sadrze
konkretne odredbe o koracima koje treba preduzeti u sluc¢aju mucenja il
svirepog, necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja. Sve definicije
nezakonitog rada policije koje sadrzi Zakon o policiji su uopstene. Krajnju
kontrolu rada policije vrsi ministar unutrasnjih poslova.

Komitet za ljudska prava UN izrazio je zabrinutost Sto nije osnovan nikakav
nezavistan nadzorni mehanizam za istragu prijava protiv pripadnika policije o
krivicnim radnjama sSto moze doprineti nekaznjavanju pripadnika policije
umesanih u krsenja ljudskih prava premda je Sluzba generalnog inspektora
policije osnovana 2003. Komitet je preporucio Drzavi ugovornici da «osnuje
nezavisna civilna tela za kontrolu na republickom nivou sa ovlaséenjem da
primaju I ispituju sve navode o prekomernoj upotrebi sile i drugih
zloupotreba ovladéenja od strane policije.»®

Komitet protiv mucenja je takode izrazio zabrinutost u pogledu mogucnosti
da pripadnici odeljenja blokiraju postupak koji je po svojoj prirodi interni,":’7
kao i zbog mogucnosti da se veci znacaj pridaje izjavama optuzenih
policajaca nego navodima srtava.’®

> Slucaj “Radivoje Jankovic¢”

Radivoja Jankovi¢a su 7. aprila 1997. uhapsila dva policajca iz Surdulice,
Dragoslav Jovanovi¢ i Milan Dimitrijevié, koji su ga odveli u policijsku stanicu
i tamo ga drzali pet sati. Policajci su Jankoviéa udarali rukama i Stapovima i
Sutirali ga, primoravaju¢i ga da prizna da je protivzakonito nabavio kafu.
Jankovi¢ je usled mucenja zadobio ozbiljne fizicke povrede. Policajci su mu
zapretili da ne ide u bolnicu i da ne zatrazi pomoc¢ lekara.

Radivoje Jankovic je uprkos pretnjama otiSao u bolnicu i lekar je zakljucio da
je zadobio teske telesne povrede sa trajnim posledicama. Sef policije u
Surdulici, Dragan Stankovi¢, je obavesten o incidentu ali nije pokrenuo ni
kriviéni ni disciplinski postupak protiv Jovanovic¢a i Dimitrijevi¢a. Jankovic je
pokusao da podnese privatnu tuzbu, ali je Okruzni sud u Vranju odbio njegov
zahtev za pokretanje krivicnog postupka protiv Kitanovi¢a (zamenika javnog
tuzioca koji je, po njemu, podstrekavao i posmatrao mucenje) i Dimitrijevica.
Postupak je pokrenut samo protiv Jovanovica, kog je Okruzni sud u Vranju 9.
novembra 2000. osudio na deset meseci zatvora. Okruzni javni tuzilac u
Vranju je podneo Zalbu na visinu kazne i Vrhovni sud je preinacio presudu na
18 meseci zatvora. Dimitrijevi¢ i Kitanovi¢ su u meduvremenu pokrenuli
kriviéni postupak protiv Radivoja Jovanoviéa za lazno prijavljivanje; Opstinski

% Zakljuéni komentari Komiteta za ljudska prava — Srbija i Crna Gora, UN Doc. CCPR/CO/81/SEMO, 81. sednica, st 15.
http://www.praxis.org.yu/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=59

97 Komitet protiv mu€enja UN, Examinations of Serbia, supra, st. 189.

% Ibid, st. 190.



sud je u postupku koji je usledio proglasio Jovanovica krivim i osudio ga na
tri meseca zatvora. Jovanovicev branilac je podneo zalbu na tu presudu.

Presuda Vrhovnog suda protiv Jovanoviéa zbog mucenja joS nije izvrsena.
StaviSe, Vrhovni sud je proglasio Jovanovic¢a krivim za iznudivanje dokaza ali
ni kazna za to kriviéno delo joS nije izvrSena.

- Postupci predvideni Zakonom o izvrsenju krivicnih sankcija

Osudeni moze da podnese tuzbu zbog povrede prava ili drugih nepravilnosti
upravniku zavoda. Upravnik zatvora je obavezan da pazljivo razmotri tuzbu i
donese odluku o njoj u roku od petnaest dana; zalba na njegovu odluku
moze se izjaviti Sefu Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija. Za razliku od
prethodnog zakona, novi ZIKS predvida sudsku zastitu po hithom postupku o
konac¢nim odlukama kojima je zatvorenicima ograni¢eno ili povredeno neko
pravo (¢l. 9, 165 i 166). ZIKS takode uvodi pravo osudenog da se bez
prisustva zaposlenih i postavljenih lica u zavodu prituzi ovlas¢enom licu koje
nadzire rad zavoda (Cl. 114). Pored obaveze ministra pravde i Sefa Uprave za
izvrSenje zavodskih sankcija da javnost obavestavaju o izvrSenju sankcija,
ovaj Zakon takode dozvoljava predstavnicima domacih i stranih organizacija i
udruzenja za ljudska prava i medija da posecuju zatvore i razgovaraju sa
zatvorenicima bez prisustva ovlascenih lica (¢l. 29 i 30).

- Ombudsman

Institut ombudsmana je uveden na tri nivoa u Republici Srbiji: na
republickom nivou, na nivou autonomne pokrajine Vojvodina i na nivou
lokalne samouprave.

Zastitnik gradana na nivou Republike Srbije - Narodna skupstina Republike
Srbije je usvojila Zakon o zastitniku gradana 14. septembra 2005. godine
(SI. glasnik RS, 79/05).99 Zastitnik gradana je ustanovljen kao nezavistan
drzavni organ koji sStiti prava gradana i kontroliSe rad organa drzavne uprave,
organa nadleznog za pravnu zastitu imovinskih prava i interesa Srbije, kao i
drugih organa i organizacija, preduzecéa i ustanova kojima su poverena javna
ovlasc¢enja. Zastitnik gradana se takode stara o zastiti i unapredenju ljudskih
sloboda i prava (¢lan 1).100

% Vlada je prihvatila pojedine predloge koje su iznele medunarodne i nevladine organizacije, ali se u pojedinim oblastima
odstupilo od izvesnih klju€nih principa koji su od sustinske vaznosti za obezbedivanje nezavisnosti i nepristrasnosti u radu
ove institucije.

1% Zakonodavac je prihvatio predlog Vojvodanskog ombudsmana i nevladinih organizacija da postavi pravila saradnje
ombudsmana na razli¢itim nivoima, kako ne bi dolazilo do sukoba nadleznosti (vidi ¢l. 34-35), mada bi njihova dalja
saradnja mogla biti dalje usavrSavana zaklju€ivanjem nekog vida memoranduma o saradnji izmedu ombudsmana na
razli€itim nivoima.



Zastitnik gradana je ovlaséen da kontroliSe postovanje gradanskih prava kao
i zakonitost i pravilnost rada organa uprave.!®® Zastitnika ne bi trebalo da
zanimaju samo povrede prava nastale formalno pogresnom primenom
zakona i drugih propisa, vec i povrede pri¢injene necelishodnim i neefikasnim
postupanjem. Iz ove odredbe nije jasno da li u domen njegovog delovanja
spadaju i povrede prava gradana pri¢injene takvim postupanjem kao Sto su
nerad, odugovlacenje, diskriminacija i Sikaniranje, nefer ponasanje koje je
nespojivo sa standardom «dobre uprave», Sto je podjednako vazno kao i
kontrola formalne zakonitosti rada. Zastitnik takode moZze da preporudi
razreSenje funkcionera, da inicira pokretanje disciplinskih postupaka ili da
podnese zahtev za pokretanje otvaranje krivicnog, prekrsajnog ili drugog
odgovarajuceg postupka (¢lan 20).

Zastitnik moze da pokrene postupak «po prituzbi gradana ili po sopstvenoj
inicijativi». Prituzbu moze da podnese svako pravno ili fizicko lice koje smatra
da su njegova prava povredena cinjenjem ili necinjenjem nekog upravnog
organa, kao i roditelj ili zakonski staratelj u ime maloletnika i punomocnik
pravnog lica (¢lan 25).102 Prituzba mora biti podneta u roku od godinu dana
od dana od navodno izvréene povrede prava (¢lan 26, st. 1) a Zastitnik nece
pokrenuti postupak dok nisu iscrpljena sva pravna sredstava u konkretnom
slucaju.

Zakon je predvideo izbor prvog Zastitnika gradana u roku od Sest meseci od
dana stupanja Zakona na snagu (¢l. 39) tj. do 24. marta 2006. godine; taj
rok je, medutim, prekrSen. Grupa od 15 NVO je u aprilu 2006. izrazila
nezadovoljstvo na¢inom na koji je prvi kandidat predlozen, sto je kandidata
navelo da povuce kandidaturu. Novi Zastitnik gradana kog je kandidovala
Demokratska stranka Srbije izabran je tek u junu 2007. Stoga je sada
prerano za ocenjivanje uloge ombudsmana Republike Srbije u borbi protiv
mucenja.

Vojvodina.- AP Vojvodina je dobila pravo da samostalno ustanovi i uredi
polozaj i organizaciju pokrajinskog ombudsmana Zakonom o utvrdivanju
odredenih nadleZnosti autonomne pokrajine (¢lan 56, SI. glasnik RS, 6/02)%
i Statutom APV.!%* Skupstina AP Vojvodine je na sednici 23. decembra 2002.
usvojila Odluku o Pokrajinskom ombudsmanu,'®®> a 24. septembra 2003.
izabrala je prvog Pokrajinskog ombudsmana, dr Petra Teofilovica, koji je
poceo da radi sa strankama sredinom januara 2004. % Sedi$te ombudsmana
je u Novom Sadu, a osnovane su i dve lokalne kancelarije, u Subotici (10.
januara 2004) i u Pancevu (10. januara 2005).

%' Narodna skupstina, predsednik Republike, Vlada, Ustavni sud, nosioci pravosudnih funkcija i javni tuzioci ne potpadaju

pod nadleznost Zastitnika gradana (¢lan 17).

%2 Ovo ovlascéenje bi se moglo proSiriti na trec¢a lica, nevladine organizacije, udruzenja ili druge organizacije, koji bi se
obraéali ombudsmanu samo uz pismeno ovla$éenje lica koje smatra da su mu/joj ljudska prava povredena. U Svedskoj,
Danskoj i Finskoj, pravo podno$enja prituzbe nije ograni¢eno na osobe koje imaju liéni interes, ve¢ je dozvoljena jedna
vrsta actio popularis.

198 51. 56, SI. glasnik RS, 6/02.

¢l 21, st 1.1

1% g1, list AP Viojvodine, 23/02, stupila na snagu 8. januara 2003.

%8 g/ list AP Vojvodine, 15/03.



Prema clanu 1 Odluke, pokrajinski ombudsman je nezavistan i samostalan
organ, koji ima obavezu da se stara o zastiti i unapredenju ljudskih prava i
sloboda svakog lica i da stiti njihova prava i slobode od povreda koje ucine
pokrajinski i lokalni organi, ali i ustanove, organi i organizacije koje imaju
upravna i javna ovlascenja, a Ciji je osnivac Pokrajina ili opstina (npr. skole,
bolnice, itd.).?’ Pokrajinski ombudsman kontroliSe zakonitost rada
pomenutih organa, kao i celishodnost i efikasnost njihovog postupanja (Cl. 1,
st. 3).

Pokrajinskom ombudsmanu se moze obratiti «onaj ko smatra da mu/joj je
aktom ili radnjom organa uprave povredeno neko ljudsko pravo» (¢l. 19, st.
1), kao i «njegov/njen naslednik, staratelj ili punomoénik« (¢l. 20, st. 2).
Ukoliko ombudsman ne odbaci predstavku, pokrajinski ombudsman
obavestava podnosioca predstavke i organ na diji rad se predstavka odnosi o
pokretanju postupka, a organ je duzan da se izjasni u roku od 15 dana o
navodima predstavke (Cl. 26). Pokrajinski ombudsman ima pravo da saslusa
zaposlene u organima uprave, svedoke, vestake i podnosioca predstavke, da
vrSi uvid u razna dokumenta, ude u prostorije organa itd. (¢l. 27 i 28).
Ukoliko pokrajinski ombudsman smatra da je povredeno neko ljudsko pravo
ili da postoji nepravilan rad organa uprave, o tome obavestava podnosioca i
organ, koji su duzni da se izjasne u roku od 15 dana (¢l. 32). Ako organ u
tom roku nije preduzeo mere radi otklanjanja povrede, ombudsman sastavlja
konac¢no misljenje, predlog ili preporuku i o tome obavestava podnosioca i
organ uprave, kao i neposredni visi organ (¢l. 33, st. 1), koji su duzni da ga u
roku od 15 dana obaveste o preduzetim radnjama (st. 2). Ukoliko ni organ,
niti neposredni visi organ, ne postupe po preporuci, predlogu ili misljenju
pokrajinskog ombudsmana, on obavestava o tome organ koji nadzire njihov
rad, odnosno IzvrSno vede, Skupstinu i javnost (Cl. 34).

Opstinski ombudsmani — Zakonom o lokalnoj samoupravi uveden je institut
gradanskog branioca - opstinskog ombudsmana. Svakoj opstini je omogucéeno
da donese odluku kojom c¢e ustanoviti opstinskog ombudsmana. Da sada su
ustanovljeni gradanski branioci u gradu Beogradu i u opstinama Backa
Topola, Sombor, Zrenjanin, Sabac, NiS, Kragujevac, Grocka, Rakovica,
Vladi¢in Han i Subotica. Nema podataka o njihovim aktivnhostima u oblasti
spreCavanja mucenja ili nadgledanja postovanja zabrane mucenja.

Ombudsman nije ovlas¢en da menja ili ponistava akte kojima se krse ljudska
prava ili da kaznjava odgovorne za povrede ili da pruza ikakvo obestecenje.
U slu¢aju da primi prituzbu o mucenju, on moze da razgovara sa svedokom i
njegovim advokatom, da ispita one koji su navodno umesani u takve radnje,
da insistira na sprovodenju propisne istrage i da pokrece disciplinske
postupke. Mozda bi bilo od koristi obratiti se ombudsmanu u slucaju
masovnih povreda ljudskih prava ili protesta kako biste saznali visSe o toj
situaciji i obavestili medunarodna tela.

"’Ombudsman ima znacajne nadleznosti obzirom da su osnivacka prava gotovo svih obrazovnih, socijalnih i zdravstvenih

ustanova u AP Vojvodini vracena lokalnim samoupravama i autonomnoj pokrajini.



Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da sam institut ombudsmana ne
predstavlja delotvoran pravni lek u smislu c¢lana 13 Konvencije, jer
ombudsman nema ovlaséenja da menja ili poniStava akte kojima se krse
ljudska prava (vidi predmet Leander v. Sweden, ECHR, App. No. 09248/81
(1987)). Stoga, advokati koji zele da podnesu predmet ovom Sudu ne treba
da cekaju na okoncanje postupka pred ombudsmanom, vec treba paralelno
da primene oba mehanizma.

D. Krivicno gonjenje i kaznjavanje lica odgovornih za
mucenje

Negonjenje i nekaznjavanje pocinilaca mucenja, svirepog, necovecnog il
ponizavajuc¢eg postupanje ili kaznjavanja od strane nadleznih drzavnih
organa, konkretno tuzilastava i sudova, predstava sistemski problem u Srbiji
koji doprinosi klimi pogodnoj za muc”:enje.108 Retke su istrage i krivicni
postupci protiv policajaca za koje se osnovano sumnja da su vrsili mucenje.
Licima okrivljenim za mucenje obi¢no se izricu izuzetno blage kazne. Sudovi
uglavnom izricu uslovne kazne cak i kad postoje dokazi da je izvrseno
krivicno delo za koje je propisana zatvorska kazna. Mnogi postupci se
obustavljaju jer se predmeti toliko odugovlace da nastupa apsolutni rok
zastarelosti. Odnos vlasti prema mucenju i ponizavajuéem postupanju se
samo neznatno popravio a unutrasnja kontrola i inspektorski nadzor u
Ministarstvu unutrasnjih poslova nisu dali zadovoljavajuce rezultate.

Prema dostupnim informacijama, sudovi u Srbiji su tokom 2004. proglasili 36
lica krivim za zlostavu u sluzbi. Samo u deset slucajeva su pocinioci osudeni
na kazne zatvora, dok je ostalih 26 dobilo uslovne kazne.'®®

Beogradski centar za ljudska prava je u sklopu svog istrazivanja zamolio
sudove na pristup informacijama od javnog znacaja. Neki sudovi su u svojim
izvestajima naveli da su u toku dva ili tri sudenja ali nisu pruzili informacije o
pravosnaznim odlukama u predmetima koji se ticu mucenja. Neki sudovi su
odgovorili da se nijedan postupak pred njima nije odnosio na mucenje.

Prituzbe na rad policije se retko uzimaju za ozbiljno, Sto potvrduje Cinjenica
da je Generalni inspektorat MUP ocenio kao opravdane samo 564 od 40.558
prituzbi podnetih 2005. godine i da su krivicne prijave podnete protiv samo
osam policajaca osumnji¢enih za mucenje gradana (Danas, 24. februar, str.
7).

> Studija slucaja:

"% vidi, na primer, Komitet za ljudska prava Zakijuéni komentari, supra, st.15.

% 1zvor: Republi¢ki zavod za statistiku, Punoletna osudena lica prema krivicnim delima i prema kriviénim sankcijama,
2004.



Dva policajca, Sabahet Kurtovi¢ i Milijan Lukovi¢, su fizicki napali vlasnika
kafane Murata Pepi¢a u decembru 2001. Udarali su ga palicama i pistoljima i
on je izgubio svest. Osvestio se slede¢eg dana u novopazarskoj bolnici.
Opstinski sud u Tutinu je 2007. proglasio Milijana Lukoviéa, Sabaheta
Kurtovi¢a i Sabahudina Nurkovi¢a krivim za nanosSenje teskih telesnih
povreda Pepi¢u i osudio ih na godinu dana uslovne kazne. Policajci nisu

otpusteni sa posla po izricanju presude.
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Koje korake mogu da preduzmu advokati?

Da insistiraju na nadgledanju rada tuzilastava, narolito u pogledu primene
medunarodnih standarda;

Da se zalaZzu za sankcionisanje nehata, pristrasnosti i povreda osnovnih pravnih
nacela;

Da insistiraju na ekspeditivhom sprovodenju postupaka jer prikupljanje dokaza
postaje sve teze kako vreme odmice;

Da se zalazu za vecu saradnju izmedu istraznih sudija ii tuzilaca;

Da predlazu konkretne korake koje treba preduzeti kako bi se ogranicili ako ne i u
potpunosti prekinuli politi¢ki pritisci i uticaj na tuZioce (tuzioci se biraju vec¢inom
glasova u Skupstini ne na osnovu svoje strucnosti ve¢ uglavnom zbog svoje
politicke pripadnosti).

E. Domadi pravni lekovi/mehanizmi dostupni zZrtvama
mucenja

Ustavna zastita

Prema clanu 22 Ustava,

«Svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili uskrac¢eno
neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na
uklanjanje posledica koje su povredom nastale. Gradani imaju pravo
da se obrate medunarodnim institucijama radi zastite svojih sloboda i
prava zajemcenih Ustavom.»

Clan 35 Ustava predvida da:

«Svako ima pravo na naknadu materijalne ili nematerijalne Stete koju
mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje drzavni organ,
imalac javnog ovlasc¢enja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice
lokalne samouprave. Zakon odreduje uslove pod kojima osteceni ima
pravo da zahteva naknadu Stete neposredno od lica koje je Stetu
prouzrokovalo.»

110

http://www.hlc-rdc.org/srpski/Tortura/Saopstenja/index.php?file=1648.html




Clan 36 Ustava predvida jednaku zastitu prava i pravo na pravno sredstvo:

«Jemci se jednaka zastita prava pred sudovima i drugim drzavnim
organima, imaocima javnih ovlas¢enja i organima autonomne pokrajine
i jedinica lokalne samouprave. Svako ima pravo na zalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu,
obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.»

Ustavna Zalball!

Ustavna zalba je specifican pravni lek za zastitu ljudskih prava, koji je
postojao u nekadasnjem Ustavu SRJ i u Ustavu Crne Gore. Novim Ustavom je
ovo pravno sredstvo po prvi put uvedeno u pravni poredak Srbije. Ustavna
Zzalba se moze izjaviti protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili
organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja, a kojima se povreduju ili
uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu (¢l
170 Ustava), a podnosi se Ustavnom sudu Srbije. Clan 170 ne pominje da se
i prava zasticena medunarodnim ugovorima mogu Stititi putem ustavne
zalbe. To je, Cini se, u nesaglasnosti sa ¢lanom 18, st. 2 Ustava, koji
propisuje da se ustavom jemce i kao takva neposredno primenjuju ljudska i
manjinska prava zagarantovana medunarodnim pravom.

U skladu s praksom bivSeg Saveznog ustavnog suda, ustavna Zzalba
predvidena Ustavom SRJ bila je potpuno nedelotvorna, s obzirom na to da je
Sud odbacivao ustavne Zalbe ako je i samo formalno postojao neki drugi
oblik pravne zastite.'*® Novi Ustav sustinski menja ovaj zahtev za
prihvatljivost ustavne zZalbe time Sto propisuje da se ona moze podneti «ako
su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva» za zastitu odredenog
prava (¢l. 170). Ovakvo reSenje omogucava podnosSenje ustavne zalbe posle
iscrpljivanja svih drugih delotvornih pravnih lekova i ¢ini Ustavni sud
konac¢nom instancom koja se mora iscrpeti pre obracanja medunarodnim
telima.

Obezbedeni su svi formalni uslovi da ustavna Zalba postane istinski
delotvoran pravni lek, a da obradanje Ustavhom sudu Srbije postane
preduslov za obracanje Evropskom sudu za ljudska prava ili drugim
medunarodnim telima. Medutim, ona se joS ne moze smatrati delotvornim
lekom obzirom na neopravdano kasnjenje u konstituisanju novog Ustavnog
suda. Delotvornost ustavne Zalbe ¢e u krajnjem slucaju takode zavisiti i od
prakse tog suda.

"™ Ova analiza je zasnovana na poglavlju «Pravo na delotvoran pravni lek za krSenje ljudskih prava» u izvestaju
Beogradskog centra za ljudska prava Ljudska prava u Srbiji 2006., str. 37.
"2 vidi, na primer, odluku U.Z. br. 21/95, Odluke i reSenja Saveznog ustavnog suda, 1995. godine, str. 265.



- Krivi¢ni i parni¢ni postupci

Zastita u slucajevima povreda ljudskih prava moze se zahtevati i u
parni¢nom i u krivicnom postupku.

(i) Krivicni postupak

Zrtva mudenja moze da zahteva odstetu tokom kriviénog postupka.'? Takav
zahtev moZe se odnositi na naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj
odredenog pravnog posla.!'* Zahtev za odstetu se tokom kriviénog postupka
mora podneti nadleznom opstinskom sudu pre okoncanja postupka. Medutim,
takav zahtev ¢e se razmotriti samo ako se zaklju¢i da nece dovesti do
znatnog odugovladenja postupka.''® U presudi kojom okrivljenog oglasava
krivim, sud moze ovlaséenom licu dosuditi odstetu u celini ili delimi¢no, a za
viSak uputiti na parni¢ni postupak. Ako podaci krivicnog postupka ne pruzaju
pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi¢no presudenje, sud ¢e ovlas¢eno
lice uputiti da odstetu u celini moze da ostvaruje u parni¢énom postupku.'*®

Premda su u nekim slucajevima privatni tuzioci ovlas¢eni da pokrecu krivicne
postupke, zakon propisuje da vecinu krivicnih postupaka mora da pokrene
javni tuzilac. Ostecena strana moze da stupi kao privatni tuzilac i da stupi na
mesto javnog tuzioca ukoliko javni tuzilac nade da nema osnova za gonjenje
i odbaci sludaj.!'” Kako bi spredili zrtve da pokreéu postupak, javni tuZioci
ponekada ne pokrecu krivicne postupke za povrede ljudskih prava od strane
vladinih organa i lica u sluzbenom svojstvu. Ostedenima i dalje mozZe biti
uskracdeno pravo da pokrenu krivicni postupak usled nemarnosti ili zle
namere javnog tuZioca. Javni tuZioci Cesto ne obavesStavaju Zrtve o
odbacivanju njihovih prijava u zakonskom roku od osam dana. Zrtve stoga
mogu da izgube moguénost da preduzmu gonjenje ukoliko ne stupe kao
privatni tuzioci u roku od tri meseca od dana kada je tuzilac odbacio njihovu
prijavu ili odlucio da obustavi istragu.

(ii) Parnicni postupak

Prema c¢lanovima 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima,118 svako ko je
pretrpeo strah, fizicku ili dusevnu bol usled povrede prava licnosti moze da
tuzi pocinioca, drzavu ili oboje i zahteva novéanu odstetu u parni¢cnom
postupku. Pored toga, tuzilac moze da zahteva drugi oblik naknade «koja je

"3 ZKP, &l. 201 -212; novi ZKP, &l. 232 — 243.

"4 Elan. 201, st. 2 ZKP, Clan 232, st. 2 novog ZKP: «Imovinskopravni zahtev moze se odnositi na naknadu Stete,
povracaj stvari ili poniStaj odredenog pravnog posla...» .

"5 Elan 201, st. 1 ZKP; ¢lan 232, st. 1 novog ZKP: «Imovinskopravni zahtev koji je nastao usled izvrSenja krivicnog dela
raspravi¢e se na predlog ovlaséenih lica u krivicnom postupku ako se time ne bi znatno odugovlacio ovaj postupak... «

118 C1. 208, ZKP, &l. 237, st. 5 novog ZKP « Sud moze u toku kriviénog postupka, ili po njegovom okonéanju, bez obzira na
vrstu odluke koju je doneo, uputiti oStecenog, odnosno lice koje je podnelo imovinskopravni zahtev i okrivlienog da
poku$aju da svoj sporni odnos, koji je predmet tog zahteva, reSe u postupku posredovanja, u skladu sa Zakonom o
posredovanju — medijaciji.»

"7 Clan 19, st. 3 ZKP i &lan 16, st. 3 novog ZKP.

18 Zakon o obligacionim odnosima; objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbenom listu
SRJ br. 31/93.



sposobna» da pruzi odgovaraju¢u nenovcanu satisfakciju. Stoga, prema
¢lanovima 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima, neko lice moze da
pokrene parni¢ni postupak kako bi zastitilo svoja licna prava.

Zakonodavstvom Srbije se po pravilu dosuduje odsteta u obliku restitucije (in
natura). Ukoliko naturalna odsteta nije moguca, domace pravo predvida
sekundarni oblik naknade. Mogu se podnositi zahtevi za naknadu pretrpljenih
fizickih i dusevnih bolova. Fizi¢ki bol cine fizicke povrede i ostec¢enje zdravlja.
Novcéana odsteta ukljucuje naknadu medicinskih i/ili bolni¢kih troskova i
gubitka prihoda zbog privremene ili trajne radne nesposobnosti (pod uslovom
da je podnosilac zahteva imao posao ili posao u perspektivi). Mogu se
podnositi zahtevi za nematerijalnu odstetu za pretrpljen bol i strah. Zakon o
obligacionim odnosima takode dozvoljava podnosenje zahteva zbog
umanjenja Zivotnih aktivnosti oste¢enog i pretrpljenog straha. Mogu se
podnositi posebni zahtevi za odstetu u pogledu svake konkretne povrede.

Treca lica mogu da zahtevaju naknadu novcane Stete prouzrokovane smréu
lica koje je pretrpelo povrede, ukljucujuci i troSkove sahrane kao i troskove
leCenja lica koje je pretrpelo povrede. Naknadu mogu da zahtevaju
izdrzavana lica pokojnika po pravnom osnovu ili bez njega. U pogledu
naknade nematerijalne Stete, slededi Clanovi blize porodice mogu da koriste
to pravo: suprug, roditelj, dete, dok braca i sestre mogu da ga koriste samo
ako su ziveli u trajnijoj zajednici sa pokojnikom.119

Osteceni podnosi zahtev za odstetu prvostepenom opstinskom sudu protiv
pocinioca ili drzave ili oboje. Ukoliko tuzi drzavu a podcinilac krivicnog dela je
poznat, drzava ima pravo da povrati naknadu od pocinioca. Oste¢eni ne moze
istovremeno da zahteva isti iznos odstete i od pocinioca i od drzave. Zakon o
obligacionim odnosima sadrzi slede¢e propise o rokovima u kojima takvi
zahtevi moraju da budu podneti:

Clan 376, st. 1: «(1) Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete
zastareva za tri godine od kad je ostelenik doznao za Stetu i za lice
koje je Stetu ucinilo. (2) U svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva
za pet godina od kad je Steta nastala.»

Clan 377, st. 1: «Kad je $teta prouzrokovana krivi¢nim delom, a za
krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu
Stete prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno
za zastarelost krivicnog gonjenja.»

Parni¢ni postupci za odstetu obi¢no traju veoma kratko ako ostedena strana
ima neoborive dokaze o povredama koje joj je nanelo navedeno lice ili lica.
Lekarski izvestaji, koje sudovi smatraju relevantnijim dokazima od izjava

"% Clan 201 Zakona o obligacionim odnosima.



svedoka, smatraju se najja¢im dokazima u takvim slucajevima; sudovi
obi¢éno odbacuju zahteve koji nisu potkrepljeni medicinskim dokazima.
Dosudena odsteta je uglavhom veoma mala i nije srazmerna pretrpljenim
povredama. Treba, medutim, primetiti da je znacajan pomak napravljen u
ovom pogledu, zahvaljujuéi stalnim naporima NVO i da je u poslednje vreme
izrecen vedi broj presuda kojima se dosuduje odsteta.

Medutim, postojeéa pravna sredstva se u velikoj vecini slucajeva nisu
pokazala delotvornim u praksi. To se moze pripisati nedovoljnom iskustvu
domacih sudova u primeni medunarodnih standarda ljudskih prava, kao Sto
dokazuje Cinjenica da se oni retko ili nikad ne pozivaju na odredbe Ustava ili
medunarodne ugovore za zastitu ljudskih prava. Pored toga, parni¢ni sistem
je preoptere¢en ogromnim kasnjenjima koja osujecuju dejstvo pravnih
lekova. Prema podacima koje su pruzili sudovi u istrazivanju koje je sproveo
Beogradski centar za ljudska prava,'?® prvostepeni parni¢ni postupci u Srbiji
traju izmedu 6 meseci i 25 godina. Kasnjenja su narocito evidentna u
Beogradu. Sudije Drugog opstinskog suda, koji je nadlezan za tuzbe protiv
drzave, u proseku u svako doba vode 340 parni¢nih predmeta. Glavni razlog
za tako dugo trajanje postupaka u Srbijivleii u tome Sto se strane u postupku
i svedoci neodazivaju pozivima suda. StaviSe, intervali u kojim se rocista
zakazuju su veliki.

Reakcije na gradanske tuzbe su i dalje spore i neprimerene, sa izuzetkom
nekih izuzetno surovih sluc¢ajeva. Policija po pravilu i u krivicnim i parni¢nim
postupcima prvo odbija navode u tuzbi i pokusava da okrivi zrtvu, uglavnom
je optuzujuéi za ometanje sluzbenog lica u vrSenju duznosti. Retki postupci
se uglavnom produzavaju a optuzeni se ili ne proglasavaju krivim ili se
osuduju na blage kazne.

> Studija slucaja

Policajci Ljubinko Pendi¢ i Mirsad Redzepovi¢ su Fazliju Derleka odveli na
saslusanje u novopazarsku policijsku stanicu 1995. SasluSavali su ga o kradi
televizora; on je poricao da ih je ukrao. Policajci su zatim poceli da ga
udaraju pesnicama i palicama i da ga Sutiraju. Fazlija Derlek je zatrazio
pomoc lekara posto je napustio policijsku stanicu. Lekar je konstatovao da su
mu polomljena dva rebra i da je pretrpeo visestruke ozbiljne unutrasnje i
spoljne telesne povrede i kontuzije. Perlek je Opstinskom sudu u Novom
Pazaru podneo krivicnu prijavu protiv Ljubinka Pendi¢a i Mirsada
RedzZepovica. Sud je 2007. naredio Republici Srbiji da Perleku isplati 150.000
dinara za pretrpljen fizicki bol, 150.000 dinara za pretrpljen strah i 200.000
dinara za pretrpljen dusevni bol koji su mu naneti povredom njegovih prava i

120 Beogradski centar za ljudska prava je potpuno nezavisno od ovog slu€aja sproveo detaljno istrazivanje o efikasnosti
srbijanskih sudova tokom rada, konkretno na projektu ocene spremnosti srbijanskih ustanova u procesu stabilizacije i
priklju¢enja Evropskoj uniji, koje ¢e biti objavljeno i podneto Evropskoj komisiji. Centar je istrazivanjem obuhvatio veliku
vecinu sudova u Srbiji, ukljuujuéi i Vrhovni sud Srbije, Cetiri najveéa okruzna suda i njihove opsStinske sudove, koji
zajedno odlucuju o 80% svih predmeta u Srbiji.



doveli do umanjenja Zivotne aktivnosti. Postupak po Zalbi na presudu jos nije
okonéan.?!

> Slucaj “Anika i Jovana Krsti¢”
Policajci su je tokom protesta za vreme vladavine MiloSevi¢a pretukli Aniku i
Jovanu Krsti¢ i naneli im teske povrede glave. Anika je danas 20% invalid.
Drugi opstinski sud je osudio pocinioca a Republici Srbiji nalozio da im isplati
odstetu u iznosu od 1.250.000 dinara.

> Slucaj "M.C.”
Drugi opstinski sud u Beogradu je 2003. nalozio je Republici Srbiji da isplati

iznos od 160.000 dinara zrtvi mucenja na ime nematerijalne Stete za teske
povrede.122

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Advokati mogu opstinskim sudovima da podnose zahteve za odStetu i
naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha, fizickog ili psihickog
bola ili umanjenja Zivotne aktivnosti prouzrokovanih mucenjem;

e Ukoliko je podnosilac zahteva nezadovoljan dosudenom odstetom, moze da se
zali drugostepenom sudu;

e Tuzioci Cesto ne preduzimaju gonjenje po prijemu krivicnih prijava. Njihove
odluke ¢esto nisu uopste obrazlozene ili nisu dovoljno ili dobro obrazlozene.
Advokat Zrtve moze da se zali visem tuZilastvu. Premda drugostepena
tuzilastva cesto potvrduju prvostepene odluke, zrtva i dalje ima mogucnost da
se zali Vrhovnom sudu Srbije;

e Da zahtevaju od Vrhovnog suda da obezbedi doslednu primenu zakona.
Sudovi treba da odrzavaju zajednicke sednice na kojima ¢e usaglasavati svoju
kaznenu politiku obzirom da sada izricu razliCite kazne za isto krivicno delo;

¢ Da zahtevaju od Vrhovnog suda da razvije pravna nacela o odsteti koje bi nizi
sudovi mogli da primenjuju prilikom razmatranja zahteva za odstetu;

e Da preko advokatskih komora i sli¢nih tela da lobiraju za izvrSavanje presuda
i isplac¢ivanje dosudenih odsteta. Da razmotre mogucnost formiranja tima koji
¢e nadgledati i analizirati izvrSenje presuda i formulisati preporuke o nacinu
reSavanja uocCenih problema na osnovu tih analiza;

e Da saraduju sa drugim advokatima i NVO radi veée primene medunarodnih
dokumenata kojima je zabranjeno mucenje, necoveéno i ponizavajuce
postupanje;

e Da se zalazu za usvajanje normi i smernica za sudije radi minimizovanja
odugovlacenja postupaka i da nadgledaju njihovu prakti¢nu primenu.

121

122 http://www.hlc-rdc.org/srpski/Suocavanje_sa_prosloscu/Reparacije/index.php?file=1651.html

http://www.yucom.org.yu/EnglishVersion/LawyersCommittee.asp



- Odsteta za povrede pocinjene u proslosti

Komitet za ljudska prava UN je 2004. izrazio zabrinutost Sto drzava josS nije
pruzila dovoljno informacija u vezi sa koracima koje je neophodno preduzeti
radi istrage navoda o sistematskom zlostavljanju lica pre oktobra 2000.
godine, radi kaznjavanja odgovornih i obeétecenja Zrtava.'??

Nevladine organizacije su 2006. ponovo pozvale Vrhovni sud Srbije da ubrza
postupke vezane za obesteéenje nasilno mobilisanih izbeglica iz BiH i
Hrvatske, Sto predstavlja jedan oblik zlostavljanja i da produze rok za
pokretanje postupaka vezanih za odstetu koji je istekao 2005. godine.124

Do sada je nekoliko predmeta uspe$no redeno.'?® Prvi opstinski sud u
Beogradu je nalozio Republici Srbiji da isplati 183.300 dinara na ime odstete
prisilno mobilisanom izbeglici za pretrpljeni dusevni bol i umanjenje zivotne
aktivnosti prouzrokovanih posttraumatskim stresnim poremecajem koji je
pretrpeo. Bila je to prva presuda u Srbiji u kojoj je PTSP doveden u vezu sa
nezakonitim liSenjem slobode.!?

Vrhovni sud Srbije je 19. jula 2006. odbio zahtev drzave za obnavljanje
postupka u kom je 2,38 miliona dinara dosudeno sedmorici prisilno
mobilisanih izbeglica. Ovi ljudi su bili uhapseni 1995. i predati paravojnim
jedinicama premda su imali status izbeglica.127

Fond za humanitarno pravo je tokom 2006. podneo nekoliko zahteva za
odstetu:

e Mart 2006. godine: FHP je zahtevao naknadu nematerijalne Stete u
ime Munira Saboti¢a, kog je novopazarska policija mucila u avgustu i
septembru 1994. kako bi ga primorala da potpiSe izjavu o umesanosti
25 BosSnjaka u organizaciju paravojnih Stabova. Postupak protiv
optuzenih policajaca je pokrenut 1994. ali je obustavljen deset godina
kasnije «zbog nastupanja apsolutne zastarelosti». %8

e Septembar 2006. godine: FHP je zahtevao naknadu sStete u ime Alije
Halilovic¢a, koji je uhapsen bez resenja o hapsenju i izloZzen policijskom
mucenju 1993. godine. Halilovi¢ je osuden 1994. ali je Vrhovni sud
1996. ponistio presudu i nalozio novo sudenje; postupak je obnovljen
u novembru 1999. i okoncan 1. januara 2006. jer je nastupila
apsolutna zastarelost.1?°

123 Zaklju&ni komentari Komiteta za ljudska prava, supra, st. 15..

124 Beogradski centar za ljudska prava i Medunarodna mreza pomoci (IAN) su jo§ 2004. trazili od Vrhovnog suda Srbije da
produZi pravo na zalbu u slu€ajevima prinudne mobilizacije. Vrhovni sud je odgovorio da je rok zastarelosti odreden
Zakonom o obligacionim odnosima tako da je izmena roka u nadleznosti skupstine Srbije (BETA, 1. februar 2006.). IAN
je ocenio da tuzilastva u Srbiji opstruiSu ove procese i podsetio da se 64 postupka, koja on vodi u ime izbeglica, nisu
makla od pocetka od 2003.

2 vige u Ljudska prava u Srbiji 2006., Beogradski centar za ljudska prava, str. 215.

2% \/reme, 12. oktobar 2006. godine, str. 8.

2" Danas, 25. jul 2006. godine, str.7.

"2 TANJUG, 3. mart 2006.

'® Danas, 28. septembar 20086, str. 7.



e Novembar 2006. godine: FHP je podneo zahtev za odstetu u ime 19
zena i dece iz Vukovara, koje su vojnici JNA zatvorili u jedan logor i
jedan zatvor u Srbiji gde su ih, navodno, podvrgli mucenju 1991.
godine. 13°

e Decembar 2006. godine: FHP je podneo zahtev za odstetu u ime
Seféeta Mehmedoviéa, zbog etnicki motivisanog mucenja u Novom
Pazaru u maju 1994.13!

- Komisija za istinu i pomirenje

Glavni cilj Komisije bio je da utvrdi istinu o dogadajima tokom ratova u
Hrvatskoj, BiH i na Kosovu. Komisiju je osnovao predsednik SRJ] Vojislav
KosStunica 2001. ali ona nikada nije pocela sa radom posle ostavki dva ¢lana
Komisije (Vojina Dimitrijevi¢a i Latinke Perovi¢) usled neslaganja o nacinu
rada Komisije. I dalje ne postoji sveobuhvatan pregled prirode i vrsta
povreda pocinjenih tokom ratova u bivSoj Jugoslaviji i MiloSevicevog rezima,
zbog Cega su zrtve takvih povreda i dalje uskraéene svog prava na istinu.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Obzirom da su rokovi zastarevanja za podnoSenje zahteva za naknadu
nematerijalne Stete kraéi od onih predvidenih Krivicnim zakonikom za
naknadu Stete nanete krivicnim delom, oStec¢ena strana moZe da pokrene
krivicni postupak obzirom da rok za podnoSenje zahteva za odstetu protiv
odgovornog lica isti¢e kad i rok za pokretanje krivicnog postupka.

Part 4. MEDUNARODNA I REGIONALNA PRAVNA
SREDSTVA DOSTUPNA ZRTVAMA MUCENJA

A. Komitet protiv mucenja Ujedinjenih nacija

Komitet protiv mucenja UN (CAT) nadgleda stepen u kojem drzave postuju
svoje obaveze da sprovode Konvenciju protiv mucenja UN. On razmatra
izvestaje drzava i moze da utvrduje Cinjenice primenom postupka poverljivih
istraga, kao i da razmatra i odlucuje o medudrzavnim i pojedinacnim
Zzalbama. Svako moze da podnese tuzbu za navodnu povredu bilo kog ¢lana
Konvencije pod dva uslova: doticna drzava mora da bude potpisnica
Konvencije protiv mucenja i drugog svirepog, necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja UN i mora da priznaje nadleznost CAT. Srbije
ispunjava oba ova uslova.

'3 Blic, 17. novembar 20086, str. 15.
31 Vidi saopstenje FHP na http://www.hlc.org.yu/srpski/Tortura/Saopstenja/index.php?file=1566.html



Predstavke koje su pojedinci podneli CAT protiv Srbije i Crne Gore i
Jugoslavije uglavnom se odnose na povrede c¢lanova 12, 13 i 14 tj. da nije
neodlozno, nepristrasno i efikasno istrazivala navode o mucenju i da zrtvama
nije davala odgovarajucu odstetu i sredstva potrebna za Sto potpuniju
rehabilitaciju (na primer, predmeti Risti¢,*? Nikoli¢,**® Danilo Dimitrijevié,*3*
Dimitrov,*>> Dragan Dimitrijevi¢*3® i Hajrizi DZemajl i ostali*3’). Sest predmeta
se odnosilo na navodno mucenje u policijskom pritvoru, pet na navodnu
etnicki motivisanu diskriminaciju. U slu¢aju Dragana Dimitrijevi¢a, na primer,
tvrdilo se da je zrtva tokom mucenja bila vredana zbog svog «ciganskog»
porekla. Dodatni primer takve etnicki motivisane diskriminacije moze se nadi
u predmetu Hajrizi DZemajl i ostali, gde su svih Sezdeset i pet podnosilaca
predstavke bili romskog porekla a rulja u Crnoj Gori je tokom napada na
njihovo naselje navodno pretila da ¢e da ih «istrebi» i «spali» njihove kuce.

Srbija je samo delimi¢no sprovela neke odluke CAT, na primer u predmetu
Risti¢. Okolnosti u kojima je Milan Risti¢ umro u Sapcu 1995. godine nikada
nisu rasvetljene. Odredeni pomak je konac¢no napravljen u ovom predmetu o
kom je CAT odlucivao 2001. Vrhovni sud je u februaru 2006. godine nalozio
vlastima da Milanovim roditeljima isplate 500.000 dinara kao naknadu za
nesprovodenje neodlozne i nepristrasne istrage. Medutim, istraga do danas
nije sprovedena bez obzira na zahtev Komiteta da mu bude podnet izvestaj o
istrazi u roku od 90 dana. Sabacko tuzilastvo je u septembru izjavilo da
nema dovoljno dokaza da obnovi postupak protiv policajaca koji su
oslobodeni krivice u predmetu Ristic.

B. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (UNHRC)

Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (HRC) nadzire sprovodenje
obaveza iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP) koji
su drzave ugovornice usvojile 1966. godine, ukljucujuéi izmedu ostalog i
pravo lica da ne bude izloZeno mucenju ili svirepom, necovecnom ili
ponizavaju¢em postupanju (¢lan 7)!3® kao i pravo svih lica ligenih slobode da
se prema njima postupa sa covecnosc¢u i dostojanstvom (¢lan 10). HRC
razmatra i komentariSe izvestaje koje su drzave ugovornice obavezne da
podnose u redovnim vremenskim razmacima, a u skladu sa Fakultativnhim
protokolom, razmatra pojedinac¢ne zalbe o navodnim povredama ljudskih
prava zajemcenim PGP.

32 UN Doc. CAT/C/26/D/113/1998.

"33 UN Doc. CAT/C/35/D/174/2000.

'3 UN Doc. CAT/C/35/D/172/2000.

'35 UN Doc. CAT/C/34/D/171/2000.

'3 UN Doc. CAT/C/33/D/207/2002.

'3” UN Doc. CAT/C/29/D/161/2000.

38 Clan 7 PGP: «Niko ne moze biti podvrgnut muceniju ili surovim, nehumanim ili unizavaju¢im kaznama ili postupcima.
Posebno je zabranjeno da se neko lice podvrgne medicinskom ili nau¢nom eksperimentu bez njegovog slobodnog
pristankay.



Komitet je do sada izdao dva misljenja o predmetima koji su mu podneti
protiv Srbije (i Crne Gore) - Bodrozi¢ protiv Srbije i Crne Gore'*® i Fond za
humanitarno pravo protiv Srbije.140

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Ovaj postupak vezan za pojedinacne zalbe osmisljen je radi razmatranja
pojedinacnih predmeta a ne opsteg stanja ljudskih prava i masovnih povreda
PGP. Moze se koristiti u cilju razmatranja pojedinacnih povreda, davanja
publiciteta pojedina¢nim predmetima, pokretanja nekog oblika postupka za
utvrdivanje cinjenica ili istrage i dobijanja konstatacije da je u konkretnom
predmetu povredeno neko pravo Zrtve i da ona treba da dobije odstetu.

e Predstavka moze biti proglasena neprihvatljivom ako je razmatra neko drugo
medunarodno telo; medutim, i predstavka o kojoj je ve¢ neko drugo telo
raspravljalo i odluCivalo moze biti proglasena prihvatljivom. Advokati treba da
razmotre mogucénost podnosenja neke Zalbe prvo jednom medunarodnom telu
a ako taj pristup ne urodi plodom, da se obrate se HRC. Treba da imaju u
vidu da konstatacije HRC nisu pravno obavezujuce, za razliku od presuda

3% UN Doc. CCPR/C/85/D/1180/2003 U predmetu Bodrozic, Komitet je konstatovao da presuda protiv g. Zeljka Bodrozi¢a
zbog klevete predstavlja povredu ¢lana 19, st. 2 PGP. Komitet je obavezao Srbiju da g. Bodrozi¢u pruzi delotvoran pravni
lek i ponisti presudu, da mu nadoknadi iznos nov€ane kazne koju je platio i sudske troSkove. Prema HRC-u, u ovom
predmetu je pitanje pruZanja delotvornog leka podnosiocu predstavke bilo od znagaja. Komitet je svoj zahtev prosledio
vlastima Srbije u novembru 2005. i zatrazio od njih da postupe u skladu sa preporukama Komiteta u roku od 90 dana, ali
drzava do sada nije preduzela nikakve delotvorne korake. Ministar pravde Zoran Stojkovic je izjavio da drzava ne moze
da se meSa u ove odluke jer bi to predstavljalo meSanje izvréne vlasti u rad pravosuda, dok je Opstinski sud izjavio da je
njegovu presudu potvrdio Okruzni sud u Kikindi, koji je, pak, izjavio da nikada nije primio konstatacije Komiteta.

" Predstavka br. 1355/2005, UN Doc. CCPR/C/89/D/1355/2005 (2006), od 3. maja 2007. Fond za humanitarno pravo
podneo je predstavku u ime X, desetogodiSnjeg romskog deCaka kog su viSe puta seksualno zlostavljala petorica
muskaraca i uz to mu urinirali po glavi i u usta 15. novembra 2002. Zapretili su mu da nikome ne kaze ni reci ali je jedna
medicinska sestra dva dana kasnije primetila da su mu usta natecena. X joj je ispricao o navedenim dogadajima i ona ga
je ubedila da prijavi incident policiji. Okruzni sud je dva meseca kasnije odlu¢io da pokrene istragu protiv dvojice
optuzenih. Obojica su pobegla iz zemlje ali je jedan pronaden i izrué¢en Srbiji. Posto je Zrtva izmenila svoj iskaz u februaru
2003. i porekla da je izvrSeno ikakvo kriviéno delo, Okruzni javni tuzilac je odustao od optuzbe a sud obustavio istragu.
Nekoliko nedelja kasnije, X je kontaktirao W i rekao joj da su ga roditelji prisilili da izmeni svoje svedo¢enje. Stanovnicima
naselja, svedocima, roditeljima i W su navodno pretili lokalni kriminalci i policija i o€igledno podmitili neke od njih kako bi
¢utali o ovim zlo€inima. Roditeljima je ponuden novac ako X izmeni svoju izjavu. FHP je podneo nekoliko zahteva za
zastitu W, na koje MUP nije odgovorio. Roditelji X su u martu 2002. osudeni za grubo zanemarivanje roditeljskih duznosti i
liseni su roditeljskih prava 2003. Drzava je preuzela starateljstvo nad X i njegovo petoro maloletne brace i sestara 3.
februara 2003. godine, a socijalna radnica Centra za socijalni rad je imenovana za njihovog zakonskog staratelja. FHP je
pokrenuo privatnu tuzbu u ime X. Roditelji X su Zeleli da odustanu od privatne tuzbe ali su ve¢ bili li§eni roditeljskih prava.
FHP veruje da su roditelji X dobili neku naknadu zato $to su svoje dete ubedili da odustane od kriviénog postupka (na
primer, u porodi¢noj ku¢i se nalazio novi namestaj koji roditelji ranije nisu mogli sebi da priuste). Javno tuzilastvo je odbilo
zahtev FHP za pokretanje istrage ali je socijalna radnica kojoj je povereno starateljstvo nad decom imala pravo da
preduzme kriviéno gonjenje i ona je opunomocila FHP, koji je podneo jo$ jedan zahtev za sveobuhvatnu istragu. Centar
za socijalni rad je u periodu od tri meseca nekoliko puta davao a zatim povlagio punomoc¢je FHP, &ime je sabotirao
pokuSaje podnosioca predstavke da nastavi sa gonjenjem. Istrazni sudija je odobrio zahtev podnosioca predstavke da
prosiri istragu tek posle Zalbe (posto ga je ranije dva puta odbio) i obustavljao istragu tri puta pre no $to ju je kona¢no
obustavio u novembru 2003. Nadlezni opstinski sud je roditeljima vratio roditeljska prava u septembru 2004. FHP je
podneo predstavku HRC tvrde¢i da je prekrSen ¢lan 7 (zabrana mucenja, svirepog, necovecnog i ponizavajuceg
postupanja) i pojedina¢no i zajedno sa ¢lanom 2, st. 1 i 3 Pakta, kao i ¢lan 17 (pravo na privatnost) i ¢lan 24. FHP je
tvrdio da silovanje i drugi oblici seksualnog napastovovanja X predstavljaju svirepo, ne€ovecno i ponizavaju¢e postupanje
prema X narocito u svetlu njegovih li¢nih okolnosti, kao $to su uzrast, pripadniStvo romskoj etni¢koj grupi, umanjene
mentalne sposobnosti i nestabilno psihi¢ko stanje. Drzava ugovornica je takode trebalo da ovaj incident neodlozno i
nepristrasno istrazi i da identifikuje i goni pocinioce. U pogledu nepostojanja izriitog ovlaSéenja da predstavlja zrtvu,
podnosilac predstavke je podsetio da Komitet dozvoljava podnoSenje predstavke u ime navodne Zrtve ukoliko Zrtva nije u
mogucénosti da sama podnese predstavku, naroCito u predmetima koji se odnose na decu. Komitet za ljudska prava je
konstatovao da FHP nije opunomocilo ni dete, ni njegov zakonski staratelj ni njegovi roditelji i proglasio je predstavku
neprihvatljivom obzirom na to da podnosilac nije dokazao da mozZe da postupa u ime Zrtve i podnese ovu predstavku.




Evropskog suda za ljudska prava, zbog c¢ega drzava mozda nece biti toliko
spremna da sprovede ijednu njegovu odluku

C. Evropski sud za ljudska prava

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR)
propisuje se katalog uglavhom gradanskih i politickih prava i sloboda i
ustanovljuje mehanizam za izvrSenje obaveza koje na sebe primaju drzave
ugovornice Evropskog suda za ljudska prava. Sud razmatra medudrzavne i
pojedinacne zalbe o navodnim povredama Konvencije i ovlas¢en je da izdaje
savetodavna misljenja.

Prema clanu 34 Evropske konvencije, Sud «moze da prima predstavke od
svake osobe, nevladine organizacije ili grupe lica koji tvrde da su zrtve
povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, ucinjene od
strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju
se da ni na koji nac¢in ne ometaju stvarno vrsenje ovog prava.» U ¢lanu 35 su
navedeni dodatni kriterijumi prihvatljivosti koje Sud razmatra pre
razmatranja sustine navodnih povreda tj. merituma predmeta.

Da bi neka predstavka bila prihvatljiva, njen podnosilac mora da:
e Tvrdi da je Zrtva povrede u skladu sa ¢lanom 34 Evropske konvencije;
e Prethodno iscrpi domace pravne lekove;
e Podnese predstavku u roku od Sest meseci od dana donoSenja
pravosnazne odluke.

Takode, predstavka ne sme:
e da bude anonimna
e da bude u sustini istovetna s predstavkom koju je Sud vec razmatrao,
ili koja je ve¢ podneta nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi
ispitivanja, odnosno reSavanja a ne sadrzi nove relevantne ¢injenice.

e da bude nespojiva s odredbama Konvencije ili protokola uz nju,
oc¢igledno neosnovana, ili predstavlja zloupotrebu prava na
predstavku.

Sud proglasava neprihvatljivom svaku predstavku koja ne ispunjava ove
uslove i neée razmatrati meritum predmeta bez obzira na njegov znadaj.!*

Ukoliko Sud zakljudi da je Drzava ugovornica prekrSila jedno ili vise prava i
jemstava, on donosi presudu i moze da dosudi «pravicno zadovoljenje» -
novcani iznos u ime odstete i moze da zahteva od Drzave ugovornice da

! Prakti¢ne informacije o postupcima vezanim za mucenje pred Evropskim sudom za ljudska prava dostupne se u Ugur

Erdal & Hasan Bakirci, Article 3 of the European Convention on Human Rights, A Practitioner’s Handbook), OMCT
Handbook Series Vol. 1, 2006.



nadoknadi troskove domacdih i medunarodnih postupaka.142 Sud, medutim,
ne preinacuje i ne ukida odluke domadih sudova niti poniStava domace
zakone.

Protiv Srbije je Evropskom sudu za ljudska prava podneto skoro 2.000
predmeta. Vise od 90% je proglaseno neprihvatljivim. Sud je do sada izrekao
tri presude koje su se odnosile na: povredu prava na pretpostavku nevinosti
(¢lan 6, st. 2 Konvencije) u predmetu Matijagevi¢ protiv Srbije;**? zakljutio
je da su prekrseni ¢lan 6, st. 1, i ¢lanovi 8 i 13 Konvencije u pogledu duzine i
pravi¢nosti parni¢nog postupka u predmetu V.A.M. protiv Srbije;144 dok je u
predmetu Preduzeée EVT protiv Srbije konstatovao povrede ¢lana 6 i ¢lana 1
Prvog protokola uz Konvenciju zbog neizvrsenja presude.145 Ovi predmeti
ukazuju da nepotrebno dugi postupci i neizvrSavanje presuda predstavljaju
najozbiljnije nedostatke pravosudnog sistema, koji neizostavno lose uti¢u na
dostupnost delotvornih lekova za mucenje.

Srbija je uvela neke zakonodavne promene kako bi obezbedila postovanje
bar nekih aspekata odluka Evropskog suda za ljudska prava ili drugih
regionalnih i medunarodnih sudova. Kao i Zakon o parni¢nom postupku (ZPP,
Sluzbeni glasnik RS, 125/2004), i novi ZKP u clanu 426, st. 6 dozvoljava
obnavljanje postupka protiv osudenog lica u slucaju da je Evropski sud za
ljudska prava ili neki drugi sud nastao ratifikovanim medunarodnim
ugovorom utvrdio da u toku krivicnog postupka povredena njegova ljudska
prava i osnovne slobode, da je presuda bila zasnovana na takvom krsenju i
da je ponavljanjem postupka mogucée ispraviti ucinjenu povredu. U
sluCajevima u kojima ponavljanje postupka nije potrebno, novi ZKP
dozvoljava i ulaganje zahteva za zastitu zakonitosti (¢l. 438 st. 2).

Vlada Srbije je 2006. godine osnovala radnu grupu da sacini Smernice za

izvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava ali rezultati njenog rada
nisu predoceni javnosti.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Prednost podnosenja Zalbe Evropskom sudu za ljudska prava a ne nekom od
komiteta UN sastoji se u tome da su konacne presude Evropskog suda pravno
obavezujuce; zemlje na koje se odnose obavezne su da ih postuju. S druge
strane, obzirom na ogroman broj predstavki podnetih Evropskom sudu,
podnosilac predstavke ¢e mozda morati da saceka i godinu dana pre no Sto
Evropski sud prvi put razmotri njegovu predstavku i nekoliko godina dok ne
donese svoju kona¢nu presudu. Sud trenutno donosi presude po
predstavkama podnetim 2004. i 2005. Korisno je znati da neki hitni predmeti
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s Ukoliko Sud zaklju¢i da Konvencija nije prekr§ena, podnosilac predstavke ne mora da plati dodatne troskove.

Predmet Matijasevi¢ protiv Srbije, predstavka br. 23037/04, presuda doneta 16. septembra 2006.
"4 Predstavka br 39177/05, presuda doneta 13. marta 2007.
%5 Predstavka br. 3102/05, presuda doneta 21. juna.




mogu da dobiju prioritet i da budu razmatrani ranije kao i da se Evropskom
sudu moze podneti zahtev za donosenje privremenih mera.

D. Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)

Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ, u daljem tekstu Haski
tribunal)146 u Hagu osnovan je Rezolucijom br. 827 Saveta bezbednosti UN
od 21. maja 1993. kako bi sudio licima odgovornim za teske povrede
medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivSe SFRJ od 1991. godine.
Haski tribunal i domaci sudovi imaju uporednu nadleznost da gone ratne
zlocine, zlocine protiv ¢ovecnosti i genocid, premda Haski tribunal ima primat
i moze da zahteva da mu nacionalni sudovi ustupaju predmete (¢lan 9
Statuta MKSJ). Pored toga, pozivanjem lica na odgovornost bez obzira na
njihov polozaj, Haski tribunal je «prekinuo tradiciju nekaznjavanja ratnih
zlo¢ina i ostalih teskih povreda medunarodnog prava, narocito od strane
pojedinaca koji su zauzimali najviSse polozaje kao i onih koji su pocinili
najozbiljnije zlo¢ine».1*’

Haski tribunal, koji se uglavnom bavi krivicnom odgovornoséu, ne predvida
neposredno obesteéenje Zrtava zlocina koji potpadaju pod nadleznost Haskog
tribunala.'*® Premda su prava Zrtava ograni¢ena u poredenju sa onima
predvidenim Rimskim statutom Medunarodnog krivicnog suda, Zrtve imaju
vaznu ulogu u postupcima pred Haskim tribunalom i doprinose procesu
utvrdivanja istine davanjem izjava istraziteljima i/ili svedocenjem na sudu.

Saradnja Republike Srbije sa Haskim tribunalom

Haski tribunal nema nikakve mehanizme prinude, premda su drzave
obavezne da saraduju sa njim u sklopu svoje opste obaveze da postupaju u
skladu sa rezolucijama Saveta bezbednosti UN, koji je i osnovao Haski
tribunal. Posto Haski tribunal ne poseduje svoje mehanizme prinude, drzave
su duzne da saraduju s Haskim tribunalom, pre svega u obezbedivanju
prisustva okrivljenih lica i u prikupljanju dokaza (¢l. 29 Statuta). Nacin i
postupak saradnje Republike Srbije s Haskim tribunalom su regulisani
posebnim Zakonom o saradnji.'*°

%8 Osnovni podaci 0 MKSJ i hronologija rada dostupni su u publikaciji Rad Medunarodnog krivicénog tribunala za biviu
Jugoslaviju i domacih sudova za ratne zlocine, priredio Igor Bandovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, 2005.

"7 http://www.un.org/icty/glance-e/index.htm

'8 Vidi pravilo 105 Pravilnika o postupku i dokazima Haskog tribunala, Restitucija imovine i Pravilo 106: «(A) Presudu
kojom se optuzeni proglasava krivim za krivino delo kojim je nanete Steta zrtvi sekretar prosleduje nadleznim viastima
drzava kojih se to ti¢e. (B) Zrtva ili osobe koje putem Zrtve potrazuju nadoknadu mogu u skladu s relevantnim nacionalnim
zakonima pred nacionalnim sudom ili drugim nadleznim telom pokrenuti postupak za dobijanje nadoknade. (C) U svrhu
potrazivanja iz stava (B), presuda Suda je konacna i obavezuju¢a u pogledu kriviéne odgovornosti osudenog za tu Stetu.»
1%? Zakon o saradnji Srbije i Crne Gore s Medunarodnim tribunalom za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (SI. list SRJ, 18/02 i SI. list
SCG, 16/03). Ovim Zakonom je predvideno osnivanje Nacionalnog saveta za saradnju sa Haskim tribunalom, koji je
osnovan odlukom bive Savezne vlade (SI. list SRJ, 20/02).




Vlada Srbije, koja je ranije uporno izbegavala saradnju s Haskim tribunalom,
koja podrazumeva hapsenje i predaju svih optuzenih za koje je Haski tribunal
izdao nalog za hapsSenje, pocela je u 2005. da ispunjava svoje obaveze pod
snaznim medunarodnim pritiskom i pod dosta nejasnim okolnostima. Evropska
unija je zbog nesaradnje sa Haskim tribunalom u 2006. suspendovala pregovore
0 Sporazumu o asocijaciji i pridruzivanju sa Srbijom. Srbija joS nije ispunila svoju
glavnu obavezu: da uhapsi i izruci bivSeg glavnokomandujuéeg Vojske Republike
Srpske, generala Ratka Mladi¢a, kao Sto su i Predsednik i Tuzilac Haski tribunal

naglasili u svojim izvestajima Savetu bezbednosti UN 15. decembra 2006.1°°

Sudenja za ratne zlocine pred domaéim sudovima®>!

Haski tribunal se bavio brojnim slucajevima u kojima je istrazivao, gonio i
kaznjavao pocinioce medunarodnih zlo¢ina koja potpadaju pod njegovu
nadleznost. Do polovine 2007. godine, Haski tribunal je gonio 161 lice, od
kojih se Sestorici sudi ili im predstoji sudenje dok je 6 optuzenih i dalje u
bekstvu. Osudeno je 48 pocinilaca, 5 je dobilo oslobadajuce presude, 36 je
umrlo pre ili tokom postupka te su postupci protiv njih obustavljeni; predmeti
njih 11 ustupljeni su domadéim sudovima u skladu sa pravilom 11bis
Pravilnika o postupku i dokazima Haskog tribunala.

Shodno Rezoluciji 1503 Saveta bezbednosti UN, MKSJ treba da zavrsi sa
radom do 2010. a tuzilac je trebalo da zavrSi sve istrage i podigne sve
optuznice do 2004. 1Izlazna strategija Tribunala obuhvata nekoliko
elemenata, od kojih se jedan od klju¢nih odnosi na prepustanje odredenih
predmeta domac¢im sudovima u drzavama nastalim na teritoriji nekadasnje
SFRJ. Pored rastereéivanja Sudskih vecéa MKSJ, ustupanje odredenih
predmeta doprinosi konsolidaciji pravosuda u tim drzavama i lakSe
suoCavanje sa proslos¢éu. Dve vrste predmeta se mogu ustupiti nacionalnim
pravosudnim sistemima: predmeti u pogledu kojih je tuzilac ve¢ podigao
optuznicu i u kojima je krivi¢ni postupak ve¢ pokrenut i predmeti koji su jos u
fazi istrage koju sprovodi tuzilac. Haski tribunal je prvi predmet ustupio
sudovima Srbije 17. novembra 2006.

Moguce je da je intenzivni rad pravosudnih organa koji procesuiraju ratne
zloc¢ine, narocito Tuzilastvo za ratne zlocine i Vece za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu, tokom 2005. i 2006. oznacio prekretnicu u dotadasnjoj
praksi nekaznjavanja medunarodnih zloCina u Srbiji. Godina 2005. je,
medutim, takode bila obelezena mnogobrojnim pretnjama i ometanjem rada
na otkrivanju ratnih zlocina, koje su svedoci i Fond za humanitarno pravo
uglavnom pripisivali aktivnim i penzionisanim pripadnicima MUP i drzavne
bezbednosti.!>?

'%0 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2006., str. 272.

¥ vige o sudenjima za ratne zloCine pred domacim sudovima u izvestajima Beogradskog centra za ljudska prava Ljudska
prava u Srbiji 2005. i 2006., koji su predstavljali izvore za ovo poglavlje.
152 «BIA preti ljudimay, Glas javnosti, 17. januar 2005, str. 2.



Vece za ratne zlocine je u decembru 2005. izreklo prve prvostepene presude
u sudenju za ratni zlo¢in pocinjen u Ovcari. Cetrnaest od 16 pripadnika
jedinice teritorijalne odbrane u Vukovaru su proglaseni krivim za ubistvo
hrvatskih zatvorenika na poljoprivrednom dobru u Ovcari 1991. Polovina je
osudena na maksimalne kazne predvidene za ovaj zlo¢in - 20 godina
zatvora. Vrhovni sud Srbije je, medutim, ukinuo ovu presudu 14. decembra
2006. sto je izazvalo proteste dela javnosti. Mnogi su prokomentarisali ovu
odluku Vrhovnog suda kao «pravno i ¢injenicno neosnovanom» a Tuzilastvo
za ratne zlocine je obecalo da ¢e nastaviti svoju borbu za istinu i pravdu.

Okruzni sud u Beogradu je 15. jula 2005. posle obnovljenog postupka
proglasio krivim c¢lanove paravojne jedinice Osvetnici za ratne zlocine
potinjene nad Bognjacima u Sjeverinu.®® Dragutin Dragicevi¢, Milan Luki¢ i
Oliver Krsmanovi¢ su u odsustvu osudeni na 20 godina zatvora za otmicu,
mucenje i ubistvo 17 Bosnjaka iz Sjeverina, dok je Dorde Sevi¢ osuden na 15
godina zatvora jer je u vreme zloCina upravo napunio 18 godina. Sud je
zakljucio da su oni i jos pet neidentifikovanih ¢lanova Osvetnika 17. oktobra
1992. godine oteli 17 BoSnjaka iz autobusa kod Mioca i odveli ih u ViSegrad,
gde su ih mucili a zatim streljali. Oni koji su prezivali streljanje su muceni do
smrti a njihova tela su ba¢ena u Drinu.

Pred Vecem za ratne zloCine Okruznog suda u Beogradu se trenutno sudi
Sestorici optuzenih za ratne zlocine pocinjene 2002. u opstini Zvornik. Oni su
optuzeni za ubistvo i zlostavljanje zatvorenika u logorima u kojima je u to
vreme bilo zatvoreno vise od 200 lica (u Domu kulture u Celopeku i u 2
logora u Zvorniku). Neke zrtve mucenja su svedocile na sudenju (preko video
linka sa Sarajevom); neke Zrtve iz BiH su, medutim, odbile da svedoce iz
straha za svoju bezbednost i bezbednost svojih porodica. Zastupnici
oStecenih su zahtevali da se utvrdi odgovornost JNA i Republike Srbije za
dogadaje u Zvorniku i najavili da ¢e podneti zahteve za odsStetu protiv
Republike Srbije.

Sledece nevladine organizacije u Srbiji se bave ratnim zloc¢inima: Beogradski
centar za ljudska prava, Fond za humanitarno pravo, Inicijativa mladih za
ljudska prava, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji. Sve one se na sli¢an
nacin bave ratnim zlocinima: pokusavaju da podignu svest javnog mnjenja
Srbije o ovom teskom pitanju. Ove NVO pruzaju pomoc¢ Zrtvama ratova u
bivSoj SFR] i pokusavaju da doprinesu stvaranju uslova u kojima c¢e biti
dostignuta pravda pred domacim sudovima i Haskim tribunalom. Takode se
trude da pokrenu javne debate o ovom pitanju, narocito izvan Beograda.
Podizanje svesti mladih o problemu ratnih zloCina i prosSlosti regiona
predstavlja poseban aspekt njihovog rada. Obzirom da se navedene
organizacije uglavhom bave pravom, one takode nadgledaju primenu
tranzicionih zakona i sudsku praksu u ovoj oblasti. Jos jedan vazan aspekt
njihovog rada ukljucuje pracenje sudenja za ratne zloCine pred Vecem za
ratne zloc¢ine Okruznog suda u Beogradu.

'3 hitp://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&mm=07&dd=15&nav_category=15&nav_id=255343



Fond za humanitarno pravo (FHP) takode istrazuje ratne zlo¢ine. Ova NVO
intervjuiSe Zrtve i svedoke i istrazuje navode o ubistvima i nestancima lica,
postojanju ratnih logora i mucenju ratnih zarobljenika. Ove aktivnosti uzivaju
snaznu podrsku Haskog tribunala, sa kojim FHP ima dobru saradnju. Stavise,
FHP je ulozio dosta napora u prikupljanje i arhiviranje dokumentacije o ovim
pitanjima i u stvaranje uslova za integrisanje dokumentacije na regionalnom
nivou.

Sve ove NVO se zalazu za regionalno pomirenje putem suocavanja sa
istorijom, za odgovornost za zloline pocinjene u proslosti i postovanje
dostojanstva Zrtava. One takode organizuju stru¢ne konferencije o sudenjima
za ratne zloc¢ine, pomirenju i povredama ljudskih prava.

Koje korake mogu da preduzmu advokati?

e Mogu da obaveste tuzilastvo kada saznaju o nekom zlo€inu ili o dokazima kojima
raspolazu;

e Mogu da isti€u negativhe posledice nepostojanja dovoljnog broja sudnica i da se
zalazu za obezbedivanje veceg broja sudnica kako bi se svake godine odrZavalo vise
sudenja;

e Mogu da se zalazu za izmenu relevantnih odredbi i promenu nacina na koji se
sprovode istrage. TuzilaStva treba da formiraju posebne istrazne timove;

e Mogu da kaznjavaju pripadnike vojske i policije koji ne sprovode efikasne istrage;

e Mogu da se zalaZzu za uvodenje konkretnih kazni za pripadnike vojske i policije koji
lazno svedoCe u postupcima za ratne zlo€ine.




