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SKUPSTINA CRNE GORE
Gospodin Ranko Krivokapi¢, predsjednik

Podgorica, 18.12.2013.

PREDMET: 1) inicijativa za propisivanje postupka autenticnog tumacenja zakona od strane
Skupstine, i

2) inicijativa Skupstini za autenti¢nim tumacenjem odredbe Zakona o pomilovanju
(SL list Crne Gore br. 31/12)

PoStovani gospodine Krivokapicu,

nasa osnovna namjera bila je da Vam se obratimo zahtjevom da inicirate da Skupstina obezbijedi
autenti¢no tumacenje odredbe ¢lana 2 Zakona o pomilovanju (SL list Crne Gore br. 31/12) kojom je
propisano u kojim slu¢ajevima predsjednik drzave moze da da pomilovanje, a koja je neprecizna i
omogucava razli¢ita tumacenja, pa i krajnje restrikrivno tumacenje, kakvo je zauzeo kabinet
Predsjednika drzave u kontekstu apela za pomilovanje aktivista za ljudska prava iz Beransela.

Medutim, u meduvremenu smo uocili problem koji nas je iznenadio - u Crnoj Gori viSe ne postoji
pravna regulativa za davanje autenticnog tumacenja zakona, iako se svuda, u pravnoj nauci i
uporednom pravu, podrazumijeva da bi to trebalo da bude ovlas¢enje zakonodavca, odnosno
Skupstine Crne Gore.

U tom smislu, posSto proucite naSe argumente, predlazemo Vam da podnesete dvije inicijative,
jednu, za preciziranje pravne regulative o autenticnom tumacenju i drugu, da biste obezbijedili da
Skupstina pruzi autenti¢no tumacenje Zakona o pomilovanju i tako odgovori na pitanje da li su
prekrsaji "druga kaznjiva djela” koja se pominju u ¢lanu 2 toga Zakona, a za koja je predsjednik
drzave onda ovlas¢en da da pomilovanje, kao i za krivi¢na djela.




1) Problem nepostojanja odgovarajuc¢ih pravnih normi koje reguliSu institut autenti¢nog
tumacenja zakona

Razlog da se ovaj pravni institut (ponovo) unese u zakonsku regulativu proizlazi iz potrebe za
svrsishodnom primjenom zakona, posebno u onim slucajevima kada zakonske norme, i pored
napora zakonodavca da ih na precizan i jasan nalin formuliSe, u prakti¢noj primjeni ispolje
dvosmislenost i nejasnocu, a $to se na negativan na¢in moZe odraziti na interese i prava gradana.
Kako bi se interesi i prava gradana zastitili od proizvoljnog tumacenja nejasnih ili dvosmislenih
normi od strane onih organa koji zakon neposredno primjenjuju, i o tim pravima i interesima
odlucuju, neophodno je, kroz ovaj institut obezbjediti veci stepen pravne sigurnosti. Znacaj ovog
instituta i potreba da se vrati u nadleZznost Skupstine, ogleda se u tome $to se tumacenje zakona,
odnosno njegovih nejasnih ili dvosmislenih normi, povjerava njihovom donosiocu, a da se pritom
izbjegava sloZeniji postupak amandmanskog djelovanja ili izmjene zakona.

Institut autenticnog tumacenja zakona je bio propisan ranije vazeé¢im odredbama Poslovnika
Skupstine Crne Gore, koje su predvidale nadleznost prvobitno Zakonodavnog odbora, a kasnije
Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo za utvrdivanja predloga autenti¢cnog tumacenja zakonat.
Poslovnik je propisivao da, po Ustavu ovlaséeni predlagaci zakona (Vlada, poslanik i 6000 gradana)
nadleznom skupsStinskom odboru mogu podnijeti predlog za davanje autenticnog tumacenja
zakona, uz navodenje odredbe zakona za koje se predlaze davanje autenti¢nog tumacenja i razloge
zbog kojih se tumacenje predlaZe. Zakonodavni odbor (odnosno Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo) bi ukoliko nade da je osnovan, predlog dostavljao Skupstini i radnom tjelu
(nadleznom odboru) koji su dalje razmatrali predlog prema odredbama Poslovnika, koje se odnose
na postupak razmatranja predloga zakona, s tim da je postupak bio jednostavniji, jer je bio
jedinstven.

Medutim, Odlukom o izmjenama i dopunama Poslovnika SkupStine Crne Gore (SI list CG, br.
80/2010 od 31.12.2010), odredbe koje propisuju i reguliSu postupak autenticnog tumacenja,
obrisane su bez obrazloZenja, tako da danas u odnosu na autenti¢no tumacenje zakona postoji
pravna praznina, $to ne obezbjeduje pravnu sigurnost. Trenutno nijedan zakon u Crnoj Gori ne
propisuje ovu nadleznost Skupstine Crne Gore.

S druge strane, Zakonom o lokalnoj samoupravi (SL list RCG, br. 42/2003, 28/2004, 75/2005,
13/2006 i SL list CG, br. 88/2009, 3/2010 i 38/12), odredbom c¢lana 45 st 1 tacka 22, kojim se
reguliSu nadleznosti skupstine opStine, propisano je izricito da skupstina opstine "daje autenticno
tumacenje propisa koje donosi". Na ovaj nacin je skupStina opstine, kao organ jedinice lokalne
samouprave dobila jasno ovlaSéenje da daje tumacenje propisa koje donosi, a koji u skladu sa
nacelom "ustavnosti i zakonitosti" moraju biti u skladu sa zakonom i Ustavom, za razliku od
ovlas¢enja najvaznijem organu zakonodavne vlasti u drzavi, kod koga je to ovlas¢enje ostalo
neprecizirano.

Napominjemo da sve zemlje u okruzenju imaju propisan ovaj institut, i to redom poslovnicima
zakonodavnog tijela tih zemalja. Tako je, kao "vjerodostojno tumacenje" propisan Poslovnikom
Hrvatskog Sabora, kao "autenti¢no tumacenje” Poslovnikom Narodne Skupstine Srbije, u Bosni i
Hercegovini nadleZnost za davanje “autenticnog tumacenja kojim se utvrduje istinitost,

! Odredba ¢lana 35 Poslovnika Skupstine Republike Crne Gore("Sluzbeni list RCG", br. 37/96, 16/97 i 24/97) i odredba ¢lana
39 Poslovnika Skupstine Crne Gore objavljen u "Sluzbenom listu CG", br. 7/2010 od 9.2.2010. godine. PreciS¢eni tekst
Poslovnika Skupstine Crne Gore obuhvata: Poslovnik Skupstine Republike Crne Gore ("Sluzbeni list RCG", broj 51/06);
Odluku o izmjenama Poslovnika Skupstine Republike Crne Gore ("Sluzbeni list RCG", broj 66/06); Odluku o izmjenama i
dopunama Poslovnika Skupstine Republike Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 88/09).
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autenti¢nost, izvornost i pravilan smisao nedovoljno jasne odredbe zakona i drugog propisa,
odnosno opceg akta" data je domovima Parlamentarne SkupsStine Bosne i Hercegovine
(Predstavnickom Domu BiH i Domu naroda BiH). DrZavni zbor Slovenije kao i Parlament Republike
Makedonije takode u okviru svojih ovlaS¢enja mogu davati autenti¢no tumacenje zakona i drugih
propisa, Sto je regulisano Poslovnicima ovih tjela. Uz manje ili veée razlicitosti, u skladu sa
specifi¢nostima sistema tih zemalja, postupak davanja autenti¢nog tumacenja ne odstupa od onog
koji je nekada bio propisan Poslovnicima Skupstine Crne Gore.

Srbija, koja, primjera radi, ima Zakon o Narodnoj skupstini, kakav Crna Gora nema, u tom zakonu
izric¢ito predvida pravo svakog poslanika da "predlaZe autenti¢no tumacenje zakona” (¢l. 40), kao i
postupak za autenti¢no tumacenje zakona (¢l. 53), iako sam Ustav Republike Srbije, kao i Ustav Crne
Gore, autenticno tumacenje ne pominje. Kako je u uporednom ustavnom pravu uobicajeno da onaj
ko donosi zakon ima pravo da ga i tumaci u slu¢aju nejasnoc¢a, odnosno, da onaj ko ima pravo da
predloZi zakon, ima pravo i da zahtijeva takvo autenti¢no tumacenje, ne bi trebalo da bude sporno
da ovo pravo postoji u Crnoj Gori. Medutim, iz razloga pravne sigurnosti, smatramo da je
neophodno da kao predsjednik Skupstine inicirate hitnu dopunu Poslovnika Skupstine (to ¢e ici
brZze od usvajanja Zakona o SkupStini, koji bi takode bio veoma Kkoristan) i tako obezbijedite
uredenje ovog pitanja.

2) Inicijativa za autenti¢no tumacenje ¢lana 2 Zakona o pomilovanju (Sl list Crne Gore br.
31/12)

Potreba da se pravni institut autenti¢cnog tumacenja ponovo zakonski reguliSe i uvede u pravni
sistem Crne Gore najbolje se ogleda na konkretnom primjeru mjestana MZ Beranselo, kojima je
restriktivnim tumacenjem dvosmislene norme ¢lana 2 Zakona o pomilovanju, Predsjednik drzave
odbio inicijativu za pomilovanjem.?

[ Vama je, nadamo se, poznat je sluc¢aj 32 gradana MZ Beranselo koji su, u nastojanju da ocuvaju
ustavnost i zakonitost i zastite ljudsko pravo na zaStitu Zivotne okoline, ucestvovali u blokadi,
kojom su sprijecavali da kamioni JKP Berane nastave odlaganje otpada na nelegalnoj deponiji koja
ve¢ viSe godina postoji na lokaciji Vasove vode. Tom prilikom je Podrucni organ za prekrasaje
njihov mirni protest kvalifikovao kao prekrsaj "ometanje sluzbenih lica u vrSenju radnji" i izrekao
im novcane kazne u rasponu od 200 do 530 eura, od kojih su njih Sest preinaCene u kazne zatvora.
MZ Beranselo i NVO Ekoloski pokret "Ozon", podrZani brojnim nevladinim organizacijama
ukljucujuéi i Akciju za ljudska prava su 16.10.2013. Predsjedniku Crne Gore podnijeli inicijativu
kojom su traZili pomilovanje za navedene gradane ekoloske i pravne drzave Crne Gore, koji su
upravo zbog zalaganja za ekologiju i poStovanje pravnog poretka prekrSajno kaznjeni i to
zatvorskim kaznama. Generalni sekretarijat Predsjednika Crne Gore je u odgovoru od 18.10.2013.
uz Sturo citiranje odredbi Zakona o pomilovanju koje se odnose na uslove i postupak pomilovanja,
zakljuc¢io da kako se u konkretnom sluc¢aju radi o kaznama za prekrSaje, a ne kaznama za krivi¢na
djela nema pravnog osnova da Predsjednik pomiluje imenovane.

Clan 2 Zakona o pomilovanju (SL list Crne Gore br. 31/12) propisuje da se pomilovanje daje
poimenicno odredenom licu kojem je izre¢ena kriviéna sankcija za kriviéno i drugo kazZnjivo djelo
propisano: zakonima Crne Gore; zakonima strane drZave Cije se presude izvrSavaju na teritoriji Crne
Gore i saveznim zakonom za koje je u prvom stepenu sudio sud na teritoriji Crne Gore. Citirana
zakonska odredba predvida da se pomilovanje moZze dati licu kojem je izreCena krivi¢na sankcija za

2 Odgovor Aleksandru Peroviéu, direktoru Ekoloskog pokreta ”Ozon”, Generalni sekretarijat Predsjednika Crne Gore, br. 03-
1661/13, Podgorica, 18.10.2013. (dostavljamo u prilogu).



krivi¢no i drugo kaZnjivo djelo. Ovakva zakonska terminologija je dvosmislena i ostavlja prostora za
razli¢ito tumacenje, $to se u konkretnom slucaju i pokazalo. Osim krivi¢nih djela, u Crnoj Gori jedina
druga "kaZnjiva djela” su prekrsaji, za koje se takode, kao i za krivicna djela, moZe izreéi kazna
zatvora, Sto prakticno pokazuje i navedeni primjer kaznjenih mjeStana Beransela. S druge strane,
Krivi¢ni zakonik Crne Gore u ¢lanu 2 nedvosmisleno propisuje da se kazna ili druga krivi¢na
sankcija moZe izre¢i samo za djelo koje je, prije nego Sto je ucinjeno bilo zakonom odredeno kao
krivicno djelo i za koje je bila zakonom propisana kazna. Standardi Evropskog suda za ljudska
prava, odnosno nacela Evropske konvencije o ljudskim pravima koji predvidaju da nov¢ana kazna, a
pogotovo kazna zatvora, i kada su izreCene u prekrSajnom postupku, zbog svoje ozbiljne prirode
sustinski predstavljaju "krivi¢nu sankciju”, ali u naSem sistemu nadleZnosti organa za prekrsaje,
nazalost, jo§ nijesu zaZivjeli protivho obavezama Crne Gore prema Savjetu Evrope i svojim
gradanima. U krajnjem, neprecizna formulacija Zakona o pomilovanju omoguéava dvosmisleno i
nepredvidivo tumacenje ovlascenja predsjednika drzave da daje pomilovanje, koja su u ovom
slucaju protumacena restriktivno a ve¢ u sledeem mogu biti protumacena drugacije. Ova situacija
omogucava povredu jednakosti gradana Crne Gore.

U prilog inicijativi da Skupstina obezbijedi autenti¢no tumacenje ovog zakona navodimo i suprotna
miSljenja dva advokata, gospodina Zdravka Begovi¢a i gospodina Gorana Rodiéa, objavljena u
dnevnim novinama "Dan"3, odnosno "Vijesti"4, u vezi ovog pitanja. Gospodin Begovi¢ dijeli stav
Predsjednika drzave (radi se o kaznama za prekrsaje, a ne o krivicno osudenim licima), pa je za
njega odluka ocekivana. S druge strane, advokat Rodi¢ smatra da je navedeni ¢lan Zakona o
pomilovanju "sam po sebi kontradiktoran, ali da se na osnovu njega moZe zakljuciti da pomilovanje
slijedi i za prekrsajna djela, koja mogu biti zatvorski kaznjena".

Zbog svega navedenog, predlaZemo da preuzmete inicijativu da se "autenti¢no tumacenje zakona"
ponovo propiSe u pravnom sistemu Crne Gore i odgovarajuce reguliSe, jer ¢e se na taj nacin
ostvariti vec¢a pravna sigurnost. Takode apelujem i da se zalozite da Skupstina Crne Gore svakako
obezbijedi autenticno tumacenje odredbe clana 2 Zakona o pomilovanju, u skladu s javnim
interesom.

S poStovanjem,

mr Tea Gorjanc-Prelevic,
izvrSna direktorica
NVO Akcija za ljudska prava

Swww.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=402698&datum=2013-10-
23&naslov=Pomilovao%20Frica,%20ali%20ne%E6e%20mje%B9tane%20Beransela

4 http://www.vijesti.me/vijesti/vujanovic-moze-ali-nece-da-pomiluje-starca-beransela-clanak-156502



