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Gospodin Ivica Stankovié¢

Podgorica, 18.1.2016. godine

PREDMET: Obustavljanje istrage pokusaja ubistva novinara Tufika Softi¢a

PoStovani gospodine Stankovicuy,

obracamo Vam se povodom odluke Nade Bugarin, zamjenice rukovodioca Viseg drzavnog tuzilaitva
u Bijelom Polju, da obustavi istragu protiv dva lica zbog poku$aja ubistva i jednog zbog
podstrekavanja na poku3aj ubistva novinara Tufika Softi¢a 1. novembra 2007. godine.

ObavjesStavamo Vas da Tufik Softi¢ nije iskoristio zakonsko pravo da preuzme gonjenje protiv
navedene trojice i tako sudu prepusti da izvr$i kontrolu, kako ste nedavno javno rekli, toga da li je
Tuzilastvo pravilno i zakonito postupilo, a iz sljedecih razloga:

1.  Visi drzavni tuZilac u Bijelom Polju je odbio da oSte¢enom Softi¢u blagovremeno
omoguci kopiranje spisa predmeta iz izvidaja - pretkrivi¢nog postupka Ktn. 132/07 (ovi
spisi nijesu bili izdvojeni iz predmeta rjeSenjem sudije za istragu), ¢ime ga je onemogucio da
djelotvorno i efikasno ostvari pravo na preuzimanje gonjenja podnoSenjem neposredne
optuznice ili da pak djelotvorno od sudije za istragu trazi preduzimanje dokaznih radnji (&l.

287 ZKP-a, SL. list CG 49/10).

1.1 Postupajuéi po zahtjevu za kopiranje spisa od 5.11.2015, zamjenica rukovodioca
Viseg drZavnog tuZilastva u Bijelom Polju Nada Bugarin je tek 25.11.2015. prvo
omogucila, a zatim 27.11.2015. punomo¢niku Softi¢a, na licu mjesta, suprotno ZKP-
u, odbila da dozvoli uvid u spise i njihovo kopiranje. Tek posle obracanja Vama,
Vrhovnom drZavnom tuZiocu, i nakon Vase intervencije 30.11.2015, na dan kada je
isticao rok za preuzimanje gonjenja odnosno podnoSenje neposredne optuZnice
(2.12.2015) punomocéniku Softica je omogucen pristup spisima obima oko 150
stranica. Sprec¢avanjem da izvrsi uvid i kopira spise predmeta iz izvidaja, VDT Bijelo
Polje je suspendovalo pravo oste¢enog na djelotvorno preuzimanje gonjenja po ¢l.
287 ZKP-a, onemoguc¢io mu da sudski provjeri odluku tuZioca, pa mu je tako
prekrseno pravo na pristup sudu (¢l. 32 Ustava, ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima). Tufik Softi¢c je 31.12.2015. godine podnio ustavnu Zalbu
Ustavnom sudu Crne Gore i zbog ovog propusta.

1.2 Molim Vas da nas obavijestite zbog ¢ega se ovakav propust dogodio i da li ¢e i ko
snositi posljedice zbog takvog postupanja, kako bi se ono ubuduce sprijecilo.




2. Na osnovu analize cjelokupnih spisa predmeta, zakljuéujemo da u ovom trenutku

zaista ne postoji dovoljno dokaza za podizanje optuiZnice. Medutim, u interesu Tufika

Softica i vladavine prava u Crnoj Gori, neophodno je utvrditi odgovornost onih osoba Kkoje su
omogucile takvo stanje u ovom predmetu.

Posle punih osam godina od napada na Tufika Softi¢a, neophodno je utvrditi ko je odgovoran zbog
toga Sto je istraga obustavljena, i to bez bilo kakvih indicija da bi mogla biti otvorena protiv istih ili
nekih drugih osoba koje su odgovorne za napad.

U ovom pismu Vam dostavljamo razloge zbog kojih se mora smatrati da istraga nije zadovoljila
evropski standard djelotvornosti istrage, koji znati da istraga mora biti vodena na nacin Kkoji
omogucava da se otkriju izvrSioci i nalogodavci napada. 0d Vas otekujemo da utvrdite koje su
osobe odgovorne za propuste i obezbijedite da snose odgovornost za to $to izgleda da nikada niko
neée biti kaznjen za naredivanje i sprovodenje napada na Softica. U protivnom, 0vaj slu&aj, koji ve¢
potvrduje kritike na racun Crne Gore kao drzave koja promovise nekaZnjivost napada na novinare,
postace i primjer totalne neodgovornosti i nekaznjivosti i drzavnih sluzbenika zbog profesionalnih
propusta koji su nanijeli $tetu i Softicu, njegovoj porodici, crnogorskom drustvu i ugledu Crne Gore
u medunarodnoj zajednici.

O¢ekujemo od Vas da obezbijedite da se utvrdi da li su i koji drzavni sluzbenici izvrsili krivi¢na djela
Pomo¢ utiniocu poslije izvrsenog kriviénog djela (&l 387) i/ili Neprijavljivanje krivi¢nog djela i
udinioca (&l. 386) i/ili Zloupotreba sluzbenog polozaja (¢l. 416), Nesavjesan rad u sluzbi (€l. 417) ili
Protivzakoniti uticaj (€l. 422).

[straga je pokrenuta protiv tri osobe na osnovu iskaza svjedoka Draska Vukoviéa koji je taj iskaz u
meduvremenu povukao. Molimo Vas za informaciju i o tome da li ¢e Vukovi¢ sada biti optuzen za
krivi¢no djelo Lazno prijavljivanje i/ili Davanje laznog iskaza.
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Istraga pokusaja ubistva novinara Tufika Softi¢a je otvorena tek sedam godina posle napada na
njega (1.11.2007. je izvréeno kriviéno djelo, a istraga je otvorena 18.7.2014).

Driavni tuzioci u Beranama i Bijelom Polju nijesu djelotvorno sproveli istragu (izvidaj u
pretkrivicnom postupku i istraguu krivi¢nom postupku) iz razloga koje navodimo u nastavku.

e Driavni tuzilac u Beranama nije odmah nakon dogadaja dao naredbu policiji da izvrsi
blokadu grada, da bi se sprijetilo bjekstvo izvréilaca i pomagaca (¢l 243 u vezi ¢l. 230 ZKP-a,
Sl. list RCG 47 /06);

e Driavni tuzilac u Beranama i istrazni sudija nijesu izlazili na lice mjesta, po obavjestenju
policije, a 5to je bila njihova duZnost posebno imajuéi u vidu ozbiljnost napada (¢l. 246 ZKP-
a, Sl. list RCG 47 /06);

e Drzavni tuzilac u Beranama nije obezbijedio da odmah budu sasludana lica koja je
Softi¢ iste veceri oznatio policiji kao sumnjiva, tj. kao lica koja su mogla imati veze sa
napadom (Nikola Bozovi¢ nije nikada saslusan, Dragko Vukovi¢ je prvi put saslu$an na
njegovu inicijativu kod policije i tuzioca u Beranama 1.7.2014, Dragan Labudovi¢ je prvi put
saslugan tek 17.9.2014, nakon otvaranja istrage od strane Vigeg drzavnog tuzioca u Bijelom
Polju);




e Drzavni tuzilac u Beranama nije dao nalog istraznom sudiji da se izvr3i pretres stanova,
prostorija, automobila i lica koja je Softi¢ oznatio kao sumnjiva: Dragana Labudovica,
Dratka Vukoviéa, BoZovic Nikole, sasluanje ovih lica (po &l 247 i 248 ZKP-a ovo je
obavezno kada se radi o NN izvriocu, SI. list RCG 47/06);

« Drzavni tuzilac u Beranama je saslugao ostecenog Tufika Softi¢a prvi put tek sedam
godina posle napada, 2014. godine, iako je tuzilac imao pravo i profesionalnu obavezu da
to uradi odmah (¢l. 243 ZKP-a, SL list RCG 47 /06);

« Vuka Babovi¢ iz sela Budimlja, vlasnik prostorija u kojima su pronadene palice
Kojima je navodno pretucen Tufik Softi¢, nikada nije saslusan kao svjedok na

okolnosti kako su palice dospjele kod njega, ko ih je ostavio u njegovim prostorijama jos
2007. godine;

e Tek 2013. godine je uradena DNK analiza bejzbol palica kojima je navodno pretucen
Softi¢ i uporedivanje sa DNK profilom Softica, jako su palice pronadene jos 2007. godine
(12.12.2007. je obavljeno njihovo prepoznavanje);

e Nije odmah pokusano uzimanje DNK materijala napadaca sa Softi¢a, buduci da je
napada¢ udario rukom Softica u predjelu njegove ruke (&l. 230 i 243 ZKP-a, Sl. list RCG
47/06);

¢ Nije uraden DNK profil Dragana Labudoviéa i uporeden sa DNK profilom nadenih bejzbol
palica, iako je njega Softi¢ oznadio kao sumnjivog;

e Drzavni tuzilac u Beranama i policija su propustili da fotografisu povrede Tufika
Softi¢a odmah nakon nanosenija (izgled povreda, tatna lokalizacija, rastojanje, oblik), §to
je konstatovala u svom nalazu i dr Cuki¢ jo3 2007. godine, a 3to je uticalo na precizno
utvrdivanje sredstava kojim su povrede nanijete;

« Nakon otvaranja istrage i kvalifikacije djela kao pokusaj ubistva 2014, tuzilac u
Bijelom Polju nije trazio od sudije za istragu odredivanje mjera tajnog nadzora prema

okrivljenima, kako bi se stvorila moguénost prikupljanja eventualno novih dokaza (cl. 159
7KP-a, Sl. list CG 49/10);

e Nejasno je zbog tega u periodu od ¢ak pet godina i Sest mjeseci nisu preduzimane
nikakve radnje od strane policije i tuziladtva u Beranama u fazi izvidaja (od 3.3.2008. do
15.08.2013);

e Nejasno je zbog ¢ega u sledeéim periodima nakon otvaranja istrage nijesu
preduzimane nikakve mjerodavne aktivnosti: od 20.10.2014. do 1.04.2015, i od
1.04.2015. do 28.10.2015, kada je istraga i obustavljena.

U periodu kada je izvréen napad na Tufika Softica 2007. godine, vaZio je Zakonik o krivitnom
postupku (Sl. list RCG 71/03, 47/06), po kojem je drzavni tuzilac davao obavezujuca uputstva
policiji.

Tako po ¢lanu 243 ZKP, ako driavni tuzilac iz same prijave nije mogao ocijeniti da li su vjerovatni
navodi prijave ili ako podaci u prijavi nijesu pruzali dovoljno osnova da je mogao odluéiti da li ¢e
zahtijevati sprovodenje istrage ili ako je do drzavnog tuZioca samo dopro glas da je izvrieno
kriviéno djelo, a narocito ako je izvrsilac nepoznat, drzavni tuzilac je morao, sam ili posredstvom
drugih organa, da prikupi potrebna obavjestenja. U tu svrhu drzavni tuzilac je mogao pozvati




podnosioca prijave, prijavljeno lice i druga lica za koja je cijenio da su mogla pruziti relevantne
podatke od znacaja za odluku po prijavi. Ako nije bio u mogucnosti da to preduzme sam, drZavni
tuZilac je morao zahtijevati od policije da prikupi potrebna obavjeStenja i preduzme druge mjere
radi otkrivanja krivi¢nog djela i u¢inioca (¢l. 230, 231 i 236 ZKP).

Drzavni tuzilac je uvijek mogao traziti da ga policija obavijesti o mjerama koje su preduzeli. Policija
je bila duZna da mu bez odlaganja odgovori.

Drzavni tuzilac je mogao, kad je ucinilac krivicnog djela nepoznat, u skladu sa ¢l. 247 ZKP,
predloZiti da istrazni sudija preduzme pojedine istraine radnje, ako je, s obzirom na okolnosti
slucaja, neophodno ili cjelishodno da se one preduzmu prije pokretanja istrage. Da se istrazni sudija
nije sloZio sa tim predlogom, mogao je zatraziti da o tome odluci vije¢e (¢lan 24 stav 6 ZKP).
DonoSenjem Zakonika o krivicnom postupku (SI. list RCG 57/09), koji je stupio na snagu u cjelosti
1.09.2011, usvojen je tuZilacki koncept istrage, po kojem je istraga u cjelosti presla u nadleznost
tuzilastva.

Indikativno je da je NVO Akcija za ljudska prava u zahtjevu za pristup informacijama dostavljenom
Vrhovnoj drzavnoj tuziteljki Ranki Carapi¢ jo§ 2010. godine postavila jasno pitanje: "Da li je drzavni
tuzilac preduzimao predistrazne radnje u odnosu na lica koja su prethodno prijetila gospodinu
Softi¢u, odnosno u odnosu na lica koja je oznacio kao vjerovatne izvrsioce napada?”’ Prema tome,
VDT-u je jos 2010. godine skrenuta paznja na potrebu da drzavni tuzilac saslusa osobe koje je Softi¢
oznacio kao sumnjive, odnosno da njega saslusa i provjeri da li su te osobe i saslusane. Medutim,
drzavni tuzilac je odlucio da saslusa Softica tek Cetiri godine kasnije, 2014. godine, kada je pritisak
domace zajednice i medunarodne javnosti postao neumoljiv.

Softi¢ i sumnjive osobe na koje je on ukazao saslusani su po prvi put ¢ak dvije godine posle sastanka
koji je 13. marta 2012. odrzan na inicijativu premijera Igora Luksica, a na kome su tadasnji direktor
Uprave policije BoZidar Vuksanovié, potpredsjednik Vlade i ministar pravde Dusko Markovié, VDT
Ranka Carapié¢, ministar unutragnjih poslova Ivan Brajovi¢ i specijalna tuziteljka Durdina Ivanovi¢
odlucili da rasvjetljavanje i procesuiranje svih sluc¢ajeva napada na novinare i medije bude prioritet
rada policije i tuzilastva.

Zbog onemogucavanja pristupa sudu, kao i nedjelotvornog sprovodenja istrage ubistva, Tufik Softi¢
je podnio ustavnu Zalbu Ustavnom sudu, kojom je zatrazeno da sud utvrdi povredu ljudskih prava i
sloboda, konkretno prava na pravicno i javno sudenje odnosno prava na pristup sudu (¢l. 32 Ustava
Crne Gore i ¢l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), pravo na zivot
(€l. 2 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), zabrana mucenja (¢l. 3
Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), pravo na djelotvoran pravni
lijek (¢l. 13 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

0d Vas ocekujemo da pokrenete odgovarajuce postupke utvrdivanja odgovornosti drzavnih tuzilaca
u ovom predmetu, odnosno ostalih drzavnih sluzbenika koji su propustili da obezbijede djelotvornu
istragu. DrZavni tuZioci koji su postupali u predmetu Tufika Softi¢a su:

1. Jadranka Micovi¢, zamjenica DrZavnog tuZioca u Beranama (deZurna tuZiteljka u vrijeme
napada na Softi¢a 2007. godine);

2. Gorica Golubovi¢, rukovoditeljica Osnovnog DrZzavnog tuZilastva u Beranama;

3. Vladan Dalovi¢, zamjenik Drzavnog tuzioca u Beranama (saslu$ao Draska Vukovica
1.07.2014);

4. Nada Bugarin, zamjenica Drzavnog tuZioca u Bijelom Polju (preuzela predmet 2014);

Rifat Hadrovi¢, rukovodilac Viseg Drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju;

6. Funkciju Vrhovnog drzavnog tuzioca u vrijeme izvrsenja krivicnog djela i naknadno
obavljali su Ranka Carapi¢ i Veselin Vugkovi¢ (koji je u svojstvu zamjenika VDT bio
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vrsilac duznosti VDT 2007. godine prije nego $to je Carapi¢ 2008. izabrana na tu
funkciju, kao i posto je otisla sa funkcije 2013. godine).

Podsjeéamo Vas i da je NVO Akcija za ljudska prava jo3 u maju 2012. godine o nedjelotvornoj istrazi
ovog slucaja obavuestﬂa Tuzilacki savjet (pismo dostupno na internet stranici HRA:
ismo-TS-15-5-2012-.pdf) kojim je predsjedavala
tadasn]a VDT Ranka Caraplc zahtijevajuci utvrdivanje odgovornosti. Medutim, TuZilacki savjet na
ovo pismo nikada nije odgovorio, niti je pokrenuo bilo kakav postupak. O tome ste obavijeSteni
pismom HRA od 21. oktobra 2014. godine.

Ponovo apelujemo na Vas da utvrdite odgovornost drzavnih sluzbenika za propuste prilikom
sprovodenja istrage u ovom sluaju, ¢ime su prekr$ena osnovna ljudska prava novinara Tufika
Softi¢a na Zivot, odnosno djelotvornu istragu pokusaja ubistva, a Crna Gora obiljeZena kao drzava
koja nije u stanju da uspostavi vladavinu prava i tako sprijeci slicne napade na novinare.

S poStovanjem,

AA L4 TQJZV

“Dalibor T0m0v1c a okat Tea orjanc-Prelevic,
punomocnik Tufika Softica izvrgna direktonica HRA




