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VISI SUD U PODGORICI
Kz br. 1049/10

VISI SUD U PODGORICI, u vijeéu sastavljenom od sudija Kojovi¢ Radula,
kao predsjednika vijeca, Ivanovi¢ Sretena i Stojanovi¢ Petra, kao ¢lanova vijeéa, uz
ucedce sluzbenika suda Vuksanovi¢ Vesne, kao zapisniéara, u krivi¢nom predmetu
protiv okrivljenog Komneni¢ Petra, zbog krivi¢nog djela kleveta iz ¢1. 196 st.2i3 u
vezi st. 1 Krivi¢nog zakonika, odlu¢ujuéi o Zalbi branioca okrivljenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda u Podgorici K. br. 08/1451 od 21.11.2009. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.10.2010. godine, donio je

RJESENIJE

Uvazava se Zalba branioca okrivljenog Komneni¢ Petra, pa se ukida presuda
Osnovnog suda u Podgorici K. br. 08/1451 od 21.11.2009. godine i predmet vraéa
tom sudu na ponovno sudjenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici K. br. 08/1451 od 21.11.2009. godine,
okrivljeni Komnenié Petar oglaSen je krivim zbog krivi¢énog djela kleveta iz ¢l. 196
st. 213 u vezi st. | Krivi¢nog zakonika, ¢injeni¢no opisanog u izreci te presude i
osudjen na nov&anu kaznu u iznosu od 2.000 (dvije hiljade) eura, koju je duZan da
plati u roku do tri mjeseca po pravosnaznosti presude.

Ukoliko okrivljeni ne plati nov€anu kaznu u navedenom roku ista e se
zamijeniti kaznom zatvora tako §to ¢e za svakih zapocCetih dvadeset pet eura nov€ane
kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim da kazna zatvora ne moze biti duza od $est
mjeseci.

Istom presudom okrivljeni je obavezan da na ime troSkova krivi¢nog
postupka plati privatnom tuZiocu iznos od 420 eura za punomo¢nika i na ime
sudskog pausala iznos od 40 eura sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac okrivljenog zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, pogre$no utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja i povrede
Krivi¢nog zakonika s predlogom da ovaj sud uvazi Zalbu, pobijanu presudu preinaci
i okrivljenog oslobodi od optuzbe ili da istu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudjenje.

Privatni tuzilac je dao odgovor na zalbu branioca okrivljenog u kojem je
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Po razmatranju pobijane presude, Zalbe, odgovora na Zalbu i svih spisa ovog
predmeta, paze¢i po sluZbenoj duZnosti na odredbe ¢l. 388 ZKP, ovaj sud je naSao
da je zalba osnovana.



Osnovano se Zalbom branioca okrivljenog ukazuje da je €injeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdjeno, §to pobijanu presudu &ini nezakonitom i predstavlja
razlog za njeno ukidanje.

Okrivljeni Komneni¢ Petar ne spori da je u Nedeljniku "Monitor" od
05.09.2008. godine na stranama 20 i 21, objavio tekst pod naslovom "Moéni
RoZajac" u kojem je pisao o privatnom tuZiocu Kali¢ Safetu iz RoZaja. Prilikom
objavljivanja spornog teksta kao autor imao je za osnovu zvani&na saopstenja srpske
policije i dokumenat Agencije za nacionalnu bezbjednost, a kao novinar nije imao
razloga da sumnja u istinitost saop$tenja i u taénost ovog dokumenta koji nosi pe&at
ANB-a. Takodje, po navodima odbrane okrivljenog u istom tekstu objavio je da je
privatni tuZilac jedan od najuticajnijih i najbogatijih ljudi u RoZajama, da Zivi u
luksuznoj zgradi u samom centru, da je vlasnik benzinske pumpe u RoZajama u
¢ijem sklopu radi i restoran, da posjeduje i benzisku pumpu u Podgorici, da je u
vlasnidtvu privatnog tuZioca i hotelsko opreduzeée "Turjak" kom pripadaju dva
hotela i to "RoZaje" i "Turjak" i da su i dva restorana u RoZajama, kao i odmaraliste
u Djeranima, te da privatni tuZilac ima i stan povr§ine 200 m2 u podgorickom
naselju Gorica "C". Legitimno novinarsko pitanje je odakle poti¢e njegov kapital, a
u tom kontekstu je bio interesantan i dokumenat ANB-a koji je pomenuo u svom
tekstu. Sto se ti¢e dijela teksa u kojem je naveo da se zna da su na Kali¢evoj svadbi
u RoZajama prije desetak godina specijalni gosti bili srpski kriminalci Dejan
Milenkovi¢ Bagzi i Ljubida Buha Cume, da javna policija nije bila toliko
odulevljena pojedinim Kali¢evim gostima koji su pretresani tokom svadbenog
veselja, naveo je da je ova informacija objavljena prethodno u vise navrata kako od
strane "Monitora", tako i od strane drugih medija u Crnoj Gori, na koje tekstove nije
bilo demantija od bilo koga, pa ni od strane privatnog tuZioca Kali¢ Safeta.

Imajuéi u vidu ovakve navode odbrane okrivljenog i sadrZinu izvedenih
dokaza, po ocjeni ovog suda preuranjen je zakljuak prvostepenog suda da je
provedenim dokazima na nesumnjiv nain utvrdjeno ¢injeni¢no stanje i da se u
radnjama okrivljenog Komnenié Petra sti¢u svi elementi bi¢a krivi¢nog djela kleveta
iz ¢l. 196 st. 2 i 3 u vezi st. | Kriviénog zakonika. Ovo sa razloga $to se iz izvjeStaja
Agencije za nacionalnu bezbjednost, koji dokaz je prvostepeni sud proveo u
postupku, ali ga nije prihvatio, jer predmetni izvjestaj nema pecat, Stambilj i potpis,
proizilazi da je po tom izvjestaju raspravljano na sjednici Parlamentarnog odbora za
bezbjednost, nakon &ega je predmetni izvjeStaj dospio u javnost i objavljen u
dnevnom listu "Vijesti". Medjutim, prvostepeni sud je propustio da preko
Skupstinskog Odbora za nacionalnu bezbjednost ili Agencije za nacionalnu
bezbjednost provjeri istinitost predmetnog izvjeStaja, kako bi se na taj nacin
provjerila odbrana okrivljenog.

Nadalje, bilo je nuZzno provjeriti i navode okrivljenog u kom svojstvu je
privatni tuZilac Safet Kali¢ pozivan od strane srpske policije u akciji "Sablja". Ovo
kod Cinjenice $to je privatni tuzilac Safet Kali¢, koji je pred prvostepenim sudom
saslufan u svojstvu svjedoka, naveo da u vezi tog dogadjaja nikada nije bio pozivan
niti od starne policije, niti od strane suda, a da je samo na poziv svog advokata
otifao u sud gdje je saslusan u svojstvu osumnji¢enog i nakon njegovog saslusanja



tupak je obustavljen. Iz ovakvog kazivanja privatnog tuzioca da se zakljuditi da
je isti sasluSan u sudu kao osumnjiceni i da je dao svoju odbranu pa je bilo nuzno da
se u postupku provedu odgovarajuci dokazi u vezi Cega je privatni tuzilac dao
izjavu, kada je to bilo i za koje krivi¢no djelo, a o ¢emu je trebalo pribaviti izvjestaj
od Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije ili drugog nadleznog drzavnog
organa Republike Srbije.

Takodje, privatni tuzilac Safet Kali¢ nije sporio da je policija u njegovom
stanu u Podgorici u naselju Gorica "C" pronasla jedno lice i da je u vezi tog
dogadjaja u svojstvu gradjanina pozivan na informativni razgovor u Podru¢noj
jedinici u Podgorici, gdje je navodno sasluSan kao svjedok. Sud je u ovom dijelu
prihvatio iskaz privatnog tuZioca pri ¢emu nije razlucio dvije kljuéne stvari da se po
odredbama €lana 231 ZKP gradjanin moZe pozivati u policiju radi prikupljanja
obavjestenja, dok se takvo lice od strane policije ne mozZe sasluSavati u svojstvu
svjedoka. Stoga je u ovom dijelu bilo nuzno utvrditi odlu¢nu €injenicu u vezi kojeg
tog dogadjaja je privatni tuZilac pozivan u prostorije policije i da li je povodom tog
dogadjaja pokrenut kriviéni postupak protiv odredjenog lica i za koje to krivi¢no
djelo.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e upotpuniti €injeni¢no stanje tako
Sto ¢e od nadleznih drZavnih organa, na koje je ukazano u razlozima ovog ukidnog
rjeSenja pribaviti zvani¢ne izvje$taje o autentiCnosti izvjeStaja Agencije za
nacionalnu bezbjednost i okolnosti vezane za pozivanje privatnog tuZioca u vezi
akcije "Sablja" i u prostorije Podru¢ne jedinice u Podgorici, izvesti ranije provedene
dokaze, kao i druge dokaze za koje se ukaZe potreba, kako bi nakon svestrane ocjene
odbrane okrivljenog i izvedenih dokaza bio u moguénosti da donese novu na
zakonu zasnovanu odluku.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu €l. 397 st. 1 ZKP, odluc€eno je kao u izreci
ovog rjesenja.

VISI SUD U PODGORICI
dana 19.10.2010. godine

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Vesna Vuksanovié,s.r. Radule Kojovié ,s.r.




