ODGOVOR NVO AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA NA REAGOVANJE VLADE CRNE
GORE NA SAOPSTENJE AKCIJE POVODOM OBJAVLJIVANJA IZVJESTAJA
KOMITETA SAVJETA EVROPE

U reagovanju Biroa za odnose s javnos$¢u Vlade Crne Gore, objavljenom
20.09.2010. pogresno se tvrdi da je Akcija za ljudska prava u svom saopsStenju
za javnost navela kako je Vlada objavila prevod izveStaja Komiteta za
sprjeCavanje mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg kaznjavanja ili postupanja
(CPT) nakon presude Upravnog suda po tuzbi Akcije. U cilju potpunog
informisanja javnosti, u prilogu ponovo dostavljamo integralno saopStenje
objavljeno i na internet stranici Akcije za ljudska prava, www.hraction.org, iz
koga je ocigledno da to nije receno.

Umjesto toga, saopsStili smo koje smo sve korake preduzeli, ukljucujuci
podnosenje tuzbe Upravnom sudu, kako bismo dosli do prevoda izvjestaja, koji je
postojao barem Sest mjeseci prije njegovog objavljivanja u maju mjesecu, kada
Vlada tvrdi da je objavljen. Na naSoj internet stranici postavljene su skenirane
kopije svih akata kojima smo pokusali da do izvjestaja dodemo.

Povodom stava Vlade da Akcija, kao i "dio javnosti“, pogreSno shvata prirodu
misije CPT-a i izvjeStaj tog Komiteta cijeni kao kritiku drzavnih organa Crne
Gore, koja to, u stvari, uopsSte nije, ponovo podstiCemo gradane da procitaju
prevod izvjeStaja i sami ga ocjene kao pohvalu ili kritiku, po svojoj savjesti:
http: //www.gov.me/biblioteka?query=CPT&sortDirection=desc.

Sustina je u pitanju, na koje javnost jos uvijek nije dobila odgovor, da li je i jedan
funkcioner Vlade, sluzbenik ili namjeStenik, snosio bilo kakvu odgovornost zbog
stanja utvrdenog u izvjeStaju, koji je ukazao na brojne nezakonitosti i
neodgovaraju¢i nadzor nadleznih ministarstava, i da li je Vrhovna drZavna
tuziteljka pokrenula postupak ispitivanja odgovornosti nadleznih drzavnih
sluzbenika i namjeStenika povodom nalaza Komiteta.

Koristimo i ovu priliku da podsjetimo na nekoliko zapaZanja u izvjestaju:

Stav 13, koji postoji u originalnom izvjeStaju na engleskom jeziku,! a izostao je u
prevedenom izvjeStaju objavljenom na internet stranici Vlade:2

"13. Treba primjetiti da je, kao i 2004. godine, u nekoliko posjeéenih policijskih stanica
(u Baru, Budvi, Kotoru i Podgorici) delegacija pronasla u kancelarijama KkoriS¢enim za
policijske intervjue razlic¢ite nestandardne i neimenovane predmete (kao $to su bejzbol
palice, omot debelog, plastikom presvucenog elektricnog kabla, i prilicno cvrstih i
praznih plasti¢nih cijevi). Dalje, u policijskoj stanici u Budvi, delegacija je vidjela prsluk
otporan na metke na stolici u hodniku koji vodi ka podrumskim ¢elijama, Sto je izgledalo
kao neobitno mjesto za njegovo drZanje.”

! http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-eng.htm#_Toc255372638
’To je jedini pasus koji smo primetili da nedostaje u prevodu izvjestaja prilikom sumarnog pregleda
najvaznijih nalaza.




U dijelu izvjestaja koji se odnosi na policijske objekte, na strani 11. [zvjestaja (st. 11-13):
,...navode (o zlostavljanju u vrijeme ispitivanja radi dobijanja priznanja ili izvlacenja
informacija) smo culi i od strane muskaraca i od strane Zena i uglavnom se odnose na Samare,
udarce pesnicom, Sutiranje nogom i udaranje pendrekom, kundakom pistolja i drugim ¢vrstim
predmetima. Par pritvorenih lica je navelo da su pretuceni dok su imali lisice na rukama, a
glava im bila pokrivena dzakom. U dva slucaja je navedeno da su policijski sluzbenici u
Podrucnoj jedinici Uprave policije u Baru oblacili na dato lice pancir i udarali ga bejzbol
palicom. Cula su se i dva navoda da je osumnji¢enom licu stavljen pistolj u usta. Navodno
zlostavljanje je povremeno bilo takve ozbiljnosti da bi se moglo smatrati mucenjem. Osim
toga, nekoliko lica je ukazalo na verbalno zlostavljanje i prijetnje fizickom silom kako bi ih se
natjeralo na priznanje kriviénog djela ili pruzanje obavjestenja.“ Odmah zatim slijedi: ,,U
nekoliko slucajeva, delegacija je uocila fizicke tragove ili pronasla izvjeStaje ljekara u
dokumentaciji u koju je izvrSen uvid u posjecenim zatvorskim ustanovama koji su u skladu sa
navodima o zlostavljanju od strane policije.”

Komitet je upozorio Vladu i na neprimjerene pokusSaje drzavnih sluzbenika da ™u vise
navrata” 1 “uporno” poku$aju da delegaciju Komiteta dovedu u zabludu: ”Pokusaji da se
delegacija CPT-a dovede u zabludu nisu u saglasnosti sa principom saradnje predvidenim
¢lanom 3 Konvencije i neumitno ostavljaju lo$ utisak kada se otkriju. CPT zahtijeva od
crnogorskih vlasti da osiguraju da se tokom buduéih posjeta ne naide na takve
situacije.” (strana 7).

drzavnim ustanovama (slu¢ajevi ”Orlov let”, ZIKS Spuz 1.9.2005, i Komanski

most):

”22. Delegacija CPT-a je detaljno razmotrila istrazne i druge proceduralne radnje u odgovor
na informacije koje ukazuju na zlostavljanje tokom velike policijske operacije poslednjih
godina: policijske intervencije izvrSene 1. septembra 2005. godine u Zatvoru Podgorica i
nantiteroristickog® prepada izvedenog 9. septembra 2006. godine u predgradu Podgorice
protiv grupe lica albanskog porijekla koji se sumnjice da su pripremali nezakonito
opstruiranje parlamentarnih izbora (poznatog kao operacija ,,Orlov let)...

23. Policijska intervencija u Zatvoru sprovedena je u konekstu pretresa koji je trazilo
tuzilastvo, a odobrio Visi sud u Podgorici u okviru istrage ubistva visokog policijskog
sluzbenika. U nalogu stoji da je organizacija pretresa povjerena nacelniku Uprave policije
Podgorica (Centar bezbjednosti) i navodi se da treba da se izvrsi uz duzno postovanje prava
zatvorenika. Prema dokumentaciji, 1. septembra 2005. godine u 4.20 ujutru nekih 80-100
policjskih sluzbenika je uslo u 9 ¢éelija objekta. Uprkos odluci donesenoj na ranijem sastanku
izmedu pomo¢nika ministra unutrasnjih poslova i zatvorskih vlasti, operacija je izvedena, a da
zaposlenima u zatvoru nije dozvljeno da prate akcije policije. Nakon intervencije, 31
zatvorenik je naveo da je izlozen fizickoj sili (odnosno, da je pretucen unutar i izvan svojih
¢elija od strane policijskih sluzbenika koji su nosili crne uniforme). Nije bilo izvjeStaja o
otporu od strane zatvorenika koji bi opravdao upotrebu sile od strane angaZovanih policijskih
sluzbenika. Zdravstvena komisija koju je imenovala Vlada je 5. septembra 2005. godine
potvrdila da je 18 zatvorenika zadobilo povrede...

... Od kraja 2007. godine nisu sprovodene dalje istrazne radnje i slucaj je u toku pred sudom.
Treba pomenuti da istrazne radnje nisu obuhvatile ispitivanje zatvorskih vlasti, zaposlenih u
Zatvoru 1 svih zatvorenika (i povrijedenih i onih koji su vidjeli intervenciju). Nisu preduzeti
neophodni koraci da se pribave interni nalozi koji se odnose na organizaciju intervencije niti
propitani visi sluzbenici iz Ministarstva unutrasnjih poslova koji su bili ukljuceni u njeno
planiranje, kao ni policijski sluzbenici koji su sastavili zapisnik sa pretresa i naknadnu
rekonstrukciju dogadaja. Kao rezultat svega toga, istraga nije uspjela da utvrdi sluzbena lica
odgovorna za organizovanje i izvrSenje operacije.



24. , Antiteroristicka”“ operacija poznata kao ,,Orlov let“ ukljucivala je 93 policijska
sluzbenika iz razli¢itih odsjeka Ministarstva unutrasnjih poslova, ukljucujucii specijale snage
i Upravu policije Podgorica (Centar bezbjednosti). Tokom operacije, nekoliko kuca u
predgradu Podgorice, u Tuzima i Malesiji je pretreseno, a 14 lica je uhap$eno’. Doti¢na lica
navode da su tokom operacije oni i ¢lanovi njihovih porodica udarani pendrecima i izloZeni
verbalnom zlostavljanju sa konotacijama ksenofobije. Bilo je 1 navoda o fizickom
zlostavljanju sa ciljem dobijanja priznanja vezano za period zadrzavanja u Upravi policije
Podgorica i drugim policijskim stanicama (npr. Cetinje) u koje su doti¢na lica kasnije
prebacena. Osim toga, navodi se da su pritvorena lica Samarana, udarana pesnicama i drZzana
u bolnom polozaju u prostorijama za zadrzavanje ViSeg suda u Podgorici i dok su prevozeni
radi istraznih radnji 14./15. septembra 2006. godine...

26. Pregled dva prethodno pomenuta slucaja od strane delegacije ukazuje na to da oni nisu
zadovoljili zahtjeve ,,djelotvorne® istrage kako je opisana u stavu 21. Prvo, istrage ne
zadovoljavaju kriterijume temeljnosti i sveobuhvatnosti, kao $to se jasno vidi iz propusta da
se sprovede identifikacija umijeSanih lica, da se ispitaju sve Zrtve navodnog zlostavljanja, kao
i svjedoci i da se duzna paznja posveti medicinskim nalazima koji su u skladu sa navodima o
zlostavljanju. Drugo, istrage nisu odmah pokrenute i nedostaje im ekspeditivnost. Trece,
vazeca pravila istrage na hitan zahtjev tuzilastva moguceg zlostavljaja od strane policije ne
osiguravaju uvijek odgovarajuéi nivo nezavisnosti (i institucionalne i praktiéne)’. Cetvrto,
nivo angazovanja navodnih Zrtava i njihovih zastupnika izaziva zabrinutost u pogledu
zadovoljenja zahtjeva za javnim nadzorom nad istraznim i proceduralnim radnjama.

U svijetlu prethodno iznesenog, KPM preporucuje da se odmah preduzmu koraci kako bi
se osiguralo da sve istrage o slucajevima koji ukljucuju navode o zlostavljanju u
potpunosti ispunjavaju Kkriterijume “djelotvorne* istrage predvidene Evropskim sudom
za ljudska prava. Komitet bi Zelio da bude informisan o ishodu dva slu¢aja iz stavova 23
i24.

Dalje, Komitet poziva crnogorske vlasti da preduzmu korake kako bi javnosti pruZili
informacije o ishodu istraga povodom prituzbi zbog zlostavljanja od strane policije
kako bi se izbjeglo eventualno stvaranje percepcije o nekazZnjivosti.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

U objavljenim odgovorima Vlade Komitetu od 11. marta 2010. nema odgovora o
ishodu dva slucaja iz stava 23 i 24”. Akciji je poznato da su osobe koje su podnijele
krivi¢ne prijave zbog zlostavljanja u akciji ”Orlov let” u meduvremenu podnijele i
predstavke Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu. Sto se tide istrage o
prebijanju pritvorenika u ZIKS Spuz 1. septembra 2005, poznato nam je da je istraga
vodena protiv samo jednog lica zbog k.d. ”Nesavjesan rad u sluzbi”. Nemamo jo$
uvijek informaciju o tome kako je istraga okoncana i je li bilo ko na bilo koji na¢in
kaznjen zbog tog slucaja.

I ponovo o necovjeénom postupanju prema Sticenicima u Komanskom mostu, da
se ne zaboravi i ne ponovi:

,U vrijeme posjete, uslovi zivota_§ti¢enika bili su uzasavajuci. Odjeljenje B imalo je 67
Sticenika rasporedenih u 12 spavaonica. U potpuno golim i smradnim prostorijama, §tiCenici

* Jako su neka dokumenta u koja je delegacija izvrsila uvid upudivala na 14 uhapsenih osumnji¢enih
lica, drugi izvori su ukazivali na drugaciji broj (17), a Specijalni tuZilac za organizovani kriminal pominje
18 osumnijicenih i 10 optuZenih lica.

* U skladu sa €lanom 230 ZKP-a, prikupljanje obavjestenja i dokaza tokom inicijalne istrage povjerava
se policiji.



(od kojih su neki imali fizi¢ki hendikep ili su bili slijepi i sa mentalnim nedostacima) su lezali
sami, povremeno sa ¢ebadima navuc¢enim preko glave, neki su bili nagi, a muve su puzale po
njima. U zakljucanoj «prostoriji za bebe», delegacija je vidjela 5 StiCenika koji su bili
prikovani za krevet, izmedu 3 i 19 godina starosti, i leZali na poljskim krevetima. Tu je bila i
zakljucana prostorija za dnevni boravak gdje su nekih 25 Sti¢enika (muskaraca, Zena i djece
zajedno) sami vrsljali. Nadalje, u jednom dijelu odjeljenja u kojem nije bilo osoblja i koje je
bilo zaklju¢ano, gdje se ¢inilo da su Sticenici prepusteni sami sebi, delegacija je nasla jednu
prostoriju za dnevni boravak u kojoj je 7 Sti¢enika bilo je privezano za namjestaj.*

”...Nivo higijene, posebno u Odjeljenju B, gdje su bili ranjiviji 1 izazovniji §tiéenici, nije
prili¢io jednoj ustanovi za brigu. U nekim spavaonicama, na podu, zidovima i posteljini je
bilo urina i izmeta. Osim toga, ustanova je bila preplavljena miSevima.

”127. Malobrojno osoblje, u kombinacija sa nedostatkom alternativnih strategija i
materijalnih odredbi i onih vezanih za rezim, dovelo je do znatnog oslanjanja na koriStenje
fizi¢kog ograni¢avanja slobode kretanja. U Odjeljenju B, delegacija je u jednoj zakljucanoj
zoni bez osoblja, pronasla pacijente vezane za krevete ili drugi namjestaj, ve¢inom pomocu
traka od pocijepane tkanine, ali i pomocu lanaca i katanaca; jedan od njih je sjedao na klupi
potpuno nag. CPT mora naglasiti da je vezivanje Sti¢enika lancima totalno neprihvatljivo
i moZe se smatrati da predstavlja nehumano i poniZavajuée postupanje, pored toga $to
potencijalno moZe nanijeti fizicke povrede... Takode, iza sanitarnih ¢vorova u Odjeljenju B,
u jednoj prostoriji ¢ija vrata su bila vezana platnenom trakom, Delegacija je pronasla zenu
koja je lezala na krevetu ispod ¢éebeta. Prisutno osoblje je reklo Delegaciji da je Sticenica
stavljena u izolaciju zato §to je pokusala da pobjegne. Ta prostorija je bila u potpunosti
neprikladna za koristenje kao samica i nije bilo nadzora nad sticenicom. CPT preporucuje
da se preduzmu koraci kako bi se osiguralo da se ta prostorija nikada viSe ne koristi za
tu namjenu. Stovise, Komitet Zeli ista¢i da se stavljanje u izolaciju nikada ne bi trebalo
koristiti kao nac¢in kaZnjavanja lica sa mentalnim nedostatkom...”

mr Tea Gorjanc Prelevi¢, izvrSna direktorka Akcije za ljudska prava

Saopstenje za javnost Akcije povodom objavljivanja izvjestaja CPT:
http: //www.hraction.org/?p=398

Reagovanje Biroa za odnose s javnos$c¢u Vlade CG:
http: //www.gov.me /vijesti/99297 /Reagovanje-Biroa-za-odnose-s-javnoscu-
Vlade-CG-na-tvdnje-AKkcije-za-ljudska-prava.html




