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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA O GARANCIJAMA LJUDSKIH PRAVA U
PREDLOGU USTAVA CRNE GORE

Predlog ustava ne obezbjeduje vecinu principa obecanih Savjetu Evrope, a uglavnom
nijesu usvojene ni preporuke Venecijanske komisije u pogledu definisanja garancija
ljudskih prava, obezbjedenja efektivne zastite ljudskih prava pred Ustavnim sudom i
iskljucenja politickog uticaja prilikom izbora tuzilaca, sudija, kao i sudija Ustavnog suda.

Predlozeni tekst ustava nije dostigao garancije ljudskih prava koje je obezbjedivala
Povelja o zastiti ljudskih i manjinskih prava bivSe drzavne zajednice (tzv. Mala Povelja),
suprotno obe¢anju datom Savjetu Evrope.

Zbog toga, izmedu ostalog, apelujemo na nadlezne predlagace amandmana na Predlog
ustava da predloze usvajanje teksta Male Povelje kao sastavnog dijela Ustava u oblasti
garancija osnovnih prava i sloboda. Razlozi za to su sljedeéi:

1) Malu Povelju odli¢no su ocjenili medunarodni zvani¢nici i struénjaci (posebno Savjeta
Evrope);'

2) Skupstina Crne Gore prethodno je ve¢ usvojila Malu Povelju u februaru 2003. godine i
ona je vazila do proglasenja nezavisnosti Crne Gore;

3) Prestankom vazenja Male Povelje, Crna Gora je smanjila nivo ljudskih prava koje
garantuje, iako se 1 tada obavezala da dostignuti nivo prava ne¢e smanjivati;

4) Usvajanjem ovog odli¢nog teksta, koji predstavlja istorijsko dostignuce i Crne Gore 1
Srbije u oblasti garancije ljudskih prava, Crna Gora bi se pokazala kao odgovorna drzava
pred sopstvenim gradanima i svijetom.

Pored usvajanja Male Povelje, u cilju djelotvorne zastite ljudskih prava neophodno je
odustati od krajnje restriktivne definicije nadleznosti Ustavnog suda u pogledu
odlucivanja o ustavnoj zalbi, koja je do sada bila nedjelotvorno sredstvo za zastitu
ljudskih prava.

Nezavisnost 1 stru¢nost sudija Ustavnog suda trebalo bi dodatno obezbijediti pravom
Skupstine da sudije bira izmedu viSe predloZzenih kandidata, koje bi pored predsjednika
drzave predlagali 1 Sudski savjet 1 odgovaraju¢i skupstinski odbor, kako je predlozila 1
Venecijanska komisija.

Kao s§to smo ranije istakli u Predlogu reforme izbora sudija u Crnoj Gori, smatramo da
nema opravdanja da se civilni sektor iskljuci iz postupka kandidovanja ¢lanova Sudskog
savjeta, kao i da prisustvo ministra pravde, predstavnika politickih partija i predsjednika

' Vidi fusnotu br. 1 Mi§ljenja Venecijanske komisije o Nacrtu Ustava Crne Gore od 5. juna 2007, gdje se
kaze da je Venecijanska komisija prethodno ocjenila da je Mala Povelja ,,odlicnog kvaliteta i da predstavlja
veliki napredak u ustavnoj zastiti ljudskih i manjinskih prava® (Interim Opinion on the Draft Constitution
of Montenegro, Opinion No. 392/2006, CDL-AD(2007)017.




drzave u Sudskom savjetu nece obezbjediti deklarisanu i neophodnu nezavisnost ovog
tijela. Izbor predsjednika Vrhovnog suda, koji potpuno iskljucuje stav sudija u korist
politi¢ara — predsjednika drzave, Skupstine, Vlade i poslanika, ne obezbjeduje dosljedno
nacelo nezavisnosti sudstva i1 ne iskljucuje uticaj politike iz izbora sudija, kako je takode
obecano Savjetu Evrope.

NVO Akcija za ljudska prava do sada je Ustavnom odboru Ustavotvorne skupstine
uputila:

1) sugestije za unapredenje ekspertskog teksta ustava,

2) predlog ustavnih odredbi o sudstvu, i

3) detaljne sugestije za unapredenje Nacrta ustava (koje su prevedene i na engleski
jezik 1 zajedno sa sugestijama CRNVO i1 Mreze zenskih NVO dostavljene i
Venecijanskoj  komisiji),  dostupne  na  internet  stranici  Akcije
http://www.hraction.org.
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