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1Y. 06 0F
OSNOVNI SUD U PODGORICI
K.br.o5/1295
Dana, 16.11.2007.godine
U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI kao prvostepeni, kriviéni, po sudiji Eviei
Durutovié kao sudiji pojedincu, uz udesée zapisnidara Ivanovié¢ Ivane, u kriviénom
predmetu protiv okrivljenog Nikolaidis Andreja iz Ulcinja, zbog kriviénog djela
Kleveta iz ¢l.196 st.2 KZ CG, po privatnoj tuzbi tuZzioca Emira Kusturice koga zastupa
punomoénik adv.Marika NOvakovié¢ iz Podgorice, nakon odrzanog glavnog javnog
pretresa dana 16.11.2007.godine u prisustvu punomoc¢nika priv.tuzioca Emira
Kusturice - adv.Marike NOvakovié, okrivijenog Andreja NIkolaidisa i njegovog
branioca adv.TAmare Durutovi¢, donio je a dana 20.11.2007.godine javno objavio

PRESUDU

OKRIVLJENT:

ANDREJ NIKOLAIDIS JMB 0705974174172198, od oca Jovana i majke Slavice,
rodjene Lubarda, rodjen 07.05.1974.godine u SArajevu, nastanjen u Ulcinju —
Masline bb, Grk, drzavljanin BiH, novinar i knjizevnik, zaposlen u »Monitor« -
kolumnista vige Casopisa, oZenjen, bez djece, zavrsio srednju Skolu — I gimnazefju u
SArajevu, vojsku nije sluzio, slabog Imovnog stanja, ranije neosudjivan

KRIV JE

DAna 28.05, i
e 05 200‘.1.godme kao autor teksta u broju 710 Crnogorskog nezavinsog
jelinika » Monitor« na stranj 48 1 49 objavio tekst pod naslovom »

i nadnaslovom »Emir Kusturi %

ravoslavni hrid¢anin« u kome Je naveo izmedju

L} .‘ ij
~ 010 da vise nikome nije trebao Bognjak koji tvrdi kako su SRbi u
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pravu $to zatiru Islam u Bosni, Kusturica je bio manje atra iktivan za medue . Nije bio

“tu da sa n_]lma ispaljuje topovske salve po Crnom vrhu, Bjelavama i Bas-carsiji , ali im .
Jje svojim umjetnickim i medi}skrm pregalastvom kad 1 je g god mogao pruzao alibi za
svakog ubl_]engg_mlShIDana a koji m;e zZelio da prizna da je porljeklorn »pravoslawu

hriséanin«... i ime putem étampe iznio tvrdnje koje su neistinite, koje skode ¢asti 1
ugledu pravatnog tuzioca,

- ¢ime je izviSio krivitno djelo klevete iz &l.196 st.2 u vezi st.1 Krivitnog
zakonika CG, a ’
- pa ga sud primjenom citiranih zakonskih odredbi te &l.2,4,5,32,30 i 42
Krivi¢niog zakonika CG , te ¢l.199,202 1 364 Zakonika o kriviécnom postupku
CG
OSUDJUJE

Na novéanu kaznu u iznosu od 5.000 (pet hiljada) eura koju je
duzan da uplati u roku od 30 dana od dana pravosnazinosti
presude ovom sudu.

Ako se ova novéana kazna ne plati u odredjenom roku, sud ée je zamijeniti kaznom
zatvora tako #to ée se za svakim zapodetih 25 (dvadeset pet) eura novtane kazne
odredi jedan dan kazne zatvora, s tim da kazna zatvora ne moZe biti duza od Sest
mjeseci.

DuZan je okrivljeni da na ime troskova krivi¢nog postupka — paugfala uplati ovom
sudu novdani iznos od 50 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude

pod prijetnjom prinudne naplate,

ObrazloZenje

Privatnom tuZbom tuzioca Emira Kusturice podnijetoj preko punomoénika adv.Marika Novakovi¢ od
03.06.2004.godine stavljeno je na teret okrivljenom Andreju Nlkolaidisu izveSenje krividnog djela
kleveta iz &1.196 st.2 KZ CG.

o
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Presudom Visep suda KZ,br.437/035 od 11.11.2005.godine ukinuta je presuda Osnovnog suda u Podgorici
K.br.04/544 od 09.11.2004 godinc i predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Punomoénik privatnog tuzioca je u ponovljenom postupku ostala pri podnijeto) privatnoj tuzbi protiv
okrivljenog Andreja Nlkolaidisa i predloZila da sud istog oglasi krivim, osudi po zakonu, obaveZe na
placanje trotkova kriviénog postupka.

Okrivljeni Andrej Nikolaidis je u ponovljenom postupku u svojoj odbrani u bitnom naveo da je po
zanimanju novinar, zaposlen u &asopisu «Monitor» , a radi i kao kolumnista dnevnog lista «Vijesti» iz
Podgorice, te «Slobodna Bosna» iz SArajeva, bio je urednik emisije koja se prikazivala na TVCG a
bavila se filmskom kritikom i zvala se «Fabrika». Dodao je da je kao urcdnik emisije «8 mm» na TVCG,
koja emisija se takodje bavila filmskom kritikom. Kao novinar «Monitora» napisac je ¢lanak «Dzelatov
Segrty koji je objavijen u tom nedcljnom Casopisu dana 28.05.2004.godine. TEkst je napisao sa punom
svije¥éu i odgovornoécu za ono $to je napisano, a monv?ﬁiﬁﬂf@"’?@j_ksm je sukab statova i ideja
izmedju njega i g-dina Kusturice, drugim rueéi;m njegovo vidjenja svijeta j¢ drugadije od vidjenja
svijeta Emira Kusturice. DAlje je naveo da j je > privatni tuzilac politi¢ki veoma angaZovan intelektualac,
jer ne samo ) da je isti reZiser veé je reziser i osoba koja daje politi¢ke izjave. Prilikom pisanja spornog
teksta prvenstveno je imao u vidu intervju koji je Emir Kuturica dao francuskom tasopisu «Figaro»
2004.godine, a koji je prenio nedeljni ¢asopis «Start» i iza svake rijeci navedene u spornom tekstu u
«Monitoru» stoji, jer sve 3to je napisao bazira se, §' jedne strane na izjavama samog Emira Kusturicu, a s'
druge na tekstovima objavljenim o Emiru Kusturici u dasopisima: «Monitor» (tekst STanka Ceroviéa iz
1995.godine), «Republika» (tekst Pavla Raka 31.07.2003.godine), «Nin» (tckstovi od januara
1997.godine) .

Okrivljeni je naveo da mu nije poznato da je privatni tuzilac bilo koga od pomenutih autora tuZio zbog
toga $to su pisali.. U svojoj odbrani okrivljeni navodi da je tagno sve $to je napisao u svom tekstu i da to
sve logi&no proizilazi jedno iz drugog. Kada pi%e u tekstu «... te buduéi da vise nikom nije trebao
Bosnjak koji tvrdi kako su Srbi u pravu $to utiru Islam u Bosni, Kusturica je bio manje atraktivan za
‘medije» njegovo razmisljanje i pisanje proizilazi iz onoga 3to je¢ Emir Kusturica naveo u svom intervjuu.
u listu «Figaro»: «NIko naravno n¢ moZze opravdati §to su SRbi u¢inili u Bosni..» 3to je okrivljeni
protumacio kao njegovo opredjeljenje za odredjenu stranu u borbi koja se vodila u Bosni, a u Bosni je
izvr§eno etni¢ko ¢iScenje i zatiran Islam, po migljenju okrivljenog. Okrivijeni smatra da sve ono §to je
Emir Kusturica dao u svojim intervjuima raznim &asopisima u razlicitim periodima o sopstvenoj vjerskoj
pripadnosti je podloZno komentarisanju, tako da dio teksta koji se bavi ovim, zasnovan je upravo na
iskazu samog FEmira Kusturice i vidjenja okrivljenog te njegove izjave. Osim intervjua Emira Kusturice
listu «Figaro» , okrivljenom je, po njegovim rijetima, prilikom pisanja teksta bilo prisutno i angaZovanje
Emira Kusturice sa MlIloradom Vuceli¢em, javna bliskost sa MlloSevi¢em i njegovim rezimom, podrika
RTS-a njegovom radu 3to je sve jasno govorilo da on staje na stranu BEograda a ne Sarajeva. Citajuéi
pasus iz «Figaron-a: «...Srbi su instalirali svoje topove oko Sarzjeva..» po misljenju okrivijenog je
potvrda onoga 1o je on napisao u spornom tekstu da je Emir Kusturica pruZio alibi za bombardovanje
Sarajeva. Kao potvrdu takvog zakljulivanja okrivljeni navodi izvod iz teksta autora Pavia RAka
objavljen u ¢asopisu «Republika» pod naslovom «Zlogin je zlotin a nacizam je nacizamy, iz kojeg teksta
je okrivljeni zakljuZio da je Emir Kusturica prepoznao ideolodku bliskost sa Covjekom Kkoji je u vrijeme
rata do$ao turisticki u Sarajevo i bacio nekoliko granata i vjerovatno ubio nekoliko ljudi. Inage, po
rije¢ima okrivijenog, Pavla RAka ne poznaje ali vjeruje tasopisu «Republika» koji je elitisti¢ki &asopis, a
ovog autora i ovu novinu Emir Kusturica nije tuzio, Medijski angaZman Emira Kusturica kojim je pruZio
alibi za svakog ubijcnog muslimana, pored navedenog. je davanje intervjua raznim ¢&asopisima, a i
snimanje «Underground»-a.

Dodao je da je taéno da se od sredine devedesetih bavio filmskom kritikom i na televiziji i u dasopisima
za koje piSe, posebno za «Monitor», no ovaj tekst nije filmska kritika, MM@
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intervju koji jc objavljen u listu «Figaro» 2004.godine, zbog &ega se i njegov tekst pojavljuje
2004.godine jer je on kolumnista, 1 80 je njegov zadatak da se bavi tim stvarima i §to mu je urednik dao
i‘f@%ﬁ%}_@&!&ksta i rekao da napiSe Sto je okrivljeni i uradio. istakao je da jc Esad Kogan njemu
nalozio da uradi ovaj tekst i rekao mu da bi bio otpudten da nije napisao upravo ovakay tekst. TAkva je
sudbina autora koji podlijezu kriviénom gonjenju iako je nalog bio od strane urednika. Sto se tide
urednika «Stobodne Bosne» on je u&estvovao u tribini gdje je bio prisutan i Emir Kusturica i izvjesni
Sajo. TA tribina je bila prije rata i na toj tribini je Sajo prijetio Emiry Kusturici, cak je pokazivao i
pidtolj. To je ono 3to su njemu prenijeli. DAkle, sukob izmedju izvjesnog Saja i Emira Kusturice je
mnogo ranije nastao od objavljivanja njegovog teksta. Njegov tekst svakako nije produbio tu
netrepeljivost izmedju Emira s jedne strane i polukriminalnog svijeta iiz SArajeva, kojem je navodno

pripadzo ovai Sajo_—
zavrsnoj rije¢i okrivljeni je naveo da u spornom tekstu nije izniio nijedan novi politigki podatak a

samim tim ni podatak koji bi se mogao smatrati klevetom. Jesie iznio vi¥¢ vrednosnih sudova izraZenih
manje it vife direktnim metafri¢kim ili ne govorom. SVi ti vrednosni sudovi su iznoden i ranije u
polemikama tzv.novih francuskih filozofa prije svega Anri Levija sa Kusturicom, te u tekstovima koji su
o Emiru Kusturici pisali STanko Cerovi¢, kao i jedan od najveéih pisaca ovih prostora Mirko KOvag.
Konstatovao je kako je silom zakona tri i po godine bio tretiran kao kriminalac i kako je tokom tog
vremena imao desetine , a broj se bliZi stotinu prijetecih poziva, o Eemu postoji uredna dokumentacija u
MUP-u Ulcinj, gdje je on pozive i prijetnje prijavljivao, a neki od njih su razrijeSeni, sve to zbog teksta
2a koji je nekoliko hiljada ljudi, a medju njima i neki od vrsnih intelektualaca sa ovim prostora, poput
Mirka Kovata, DuSana Matjajevi¢a, na koji su oni reagovali peticijom , u koj 0j je stajalo «Smatramo da
je Andrej Nikolaidis napisao istinu». Na kraju je istakao da je tuzilac nakon 3to je njega tuZio za klevetu
jer je on na ovaj natin vrednovao njegovu politicku aktivnost , u intervjuu BEogradskim medijima
izjavio kako je jedina greska Slobodana Milogevica to §to je mislio da SRba ima 250 miliona, i Sto nije
imao dvije atomske bombe , §t0 je spektakularan prilog mirnom razre$enju konflikata na Balkanu. I dok
je tekao ovaj proces u Podgorici protiv njega, tuZilac je u Buenos Ajresu drzao koncert , a ta se kaseta
moze kupiti Sirom Crne Gore, gdje je kamera uhvatila taj simboli¢ki trenutak gdje on vige «Ko ne voli
RAdovana , ne vidio Djurdjevdanay.

Branilac okrivijenog je u zavr¥noj rije¥i u bitnom navela da u spornom tekstu &iji je autor. okrivijeni
nema ni jednog elementa krivi¢nog djela klevete . Direktni povod za pisanje teksta predstavlja intervju
Emira Kusturice dat novinaru «Figaro»-a , a koji intervju je prenesen u Casopisu Start i dnevnim
novinama «Pobjeda». Taj tekst i taj intervju proditao je urednik Monitora i naloZio okrivljenom da da
osvrt na taj intervju 3to je ovaj i uradio. Na taj nadin se objadnjava odakle to da se ba§ 2004.godine piSe o
Emiru Kusturici iako je od snimanja filma «Underground» proslo vide od 8.godinz, odnosno kada su
davno zavr3eni ratovi na ovim prostorima. Branilac je posebno ukazao da je neophodo dozvoliti slobodu
novinarske interpretacije i da su granice prihvatljive kritike za javne li¢nosti vece te ukoliko novinar ne
bi mogao malo slobodnije da se izrazava u svom tekstu, pa ¢ak i da ima dozu pretjerivanja u cilju bolje
prodaje novina, njegova sloboda izraZavanja bila bi ugudena. Okrivljeni se bavi filmskom kritikom i prati
de3avanja na tom polju i zna da se Emir Kusturica nije nikada javno ogradio od de3avanja u Bosni, Njih
‘dvojica su istovremeno otiSli iz Bosne, s tim Sto je Emir Kusturica otifao za BEograd i tamo je jako
dobro progao, pa s obzirom da su iz iste sredine njen branjenik je posebno osjetljiv na izjave Emira
Kusturice. Po navodima branioca, Emir Kustuirca jeste bio blizak reZimu Slobodana Milosevica i RTS ga
je pomagala. MoZzda za samo snimanje filma «Undrground» nije bila u pitanju visina nov&anog iznosa ali
je imao potporu tog i takvog RTS-a u drugim vidovima, kao §to je imao potporu i u rezimu. Branilac je
ponovio da u spornom tekstu nema clemenata kriviénog djela klevete pa predlaze da sud okrivljenog
oslobodi od optuzbe. Opreza radi u zavr$noj rijedi je navedeno da u medijima okrivljeni nigdje nije
naiSao da je Emir Kusturica bilo koga tuZio za tekstove objavljene o njemu, pa je samim tim doza opreza
kod njega bila manja prilikom pisanja ovog teksta. Osim toga éasopis Monitor nema neki veliki tiraZ i
razumljivo je da je on dostupan manjem broju gradjana nego neke druge novine koje izilaze u Srbiji;
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kojim novinama su izlazile negativne kritike o Emirn Kusturici . $10 sc vidi iz priloZenih tekstova.
Branilac je dodao da ukoliko sud nadje da je okrivljeni kriv za izvrSenje ovog krivi¢nog djela ima u vidu
ginjenicu da na strani okrivljenog stoj¢ brojne olaksavajuée okolnosti , posebno da nije KaZnjavan, da se
korektno drzao pred sudom, da je porodican Covjek, da izdrzava svoju porodicu, nagladavajuéi da je
okrivljeni srednjeg imovnog stanja, s obzirom da je za ovo krivi¢no djelo u zakonu predvidjena novEana
kazna.
Branilac je u postupku u svojoj zavrinoj rijeci iz prethodnog postupka dodala da j¢ osnovni cilj pisanja
ovog teksta bio da prikaZe bliskost Emira Kusturice rezimu Slobodana MTlo3evica, i da on nije imao
nikakvih zlih namjera u odnosu na Kusturicu, ve¢ je tekst bio ukKljugivanjc u javnu debatu koja je kod nas
bila aktuelna ve¢ duZi vremenski period a vezana za suotavanje sa pro$lodéu. Naglasila je da je i sam
Kusutirca u svom izlaganju kada je bio saslu3an kao tuZilac naveo da_on jednostavno mijenja misljenja ,(
kada ga vrijeme demantuje. SAmim tim on potvrdjuje da je nekada podrZavao ideje Slobodana
Mitoevica | da j bio vrlo blizak to] politi¥koj strukturi. Privatni tuzilac je pred sudom rekao kako je on
u jednom intervjuu objasnio svoja vjerska osjecanja , medjutim oni raspolazu dokazima da se on ne u
jednom veé u velikom broju intervjua izjadnjavao o svojoj religijskoj pripadnosti. Pisanje ovag teksta
nijednog momenta nij¢ imalo za cilj bavljenje vjerskim osjeéanjen Emira Kusturice. Sto se tide
eventualine $tete koju je tekst proizveo za privatnog tuzioca odbrana je misljenja da je tek nakon nekoliko
insistiranja od strane suda pojasnio da je on imao uznemiravajuce pozive, i 1o 5-6 poziva kako on kaze,
ako ih je uopste i bilo, kod prosjeénog Eovjeka ne moZe izvazvati nikakav dudevni poremecaj. SEm toga
privatni tuZilac nije naveo u ¢emu se konkretno ta 3teia sastoji. Istakao je da ga je neko pitao kada je
pravio Etno selo «Gdje ti je dzamija». Medjutim, s obzirom na brojnost intervjua Koje je dao nije moguée
povezati to pitanje sa tekstom koji je rapisao ovdje okrivijeni. VEzano za dokaze koje je sud odbio na
pretresu , a koji su nedavno priloZeni sudu , odbrana je istakla da s¢ oni dobrim dijelom odnose na
izjasnjavanje Kusturice u pogledu njegove vjerske, nacionalne pripadnosti, jer nacionalna pripadnost
otigledno je po Kusturici opredjeljujuca i za njegova vierska osjemma%hi
donosenje bilo koje osudjujuée presude bilo protivno €1.10 Evropske konvencije i praski EVropskog suda
. vezano za primjenu tog ¢lana, jer je u pitanju tekst koji u jednom metaforicnom smislu govori o bliskosti
Kusturice MIlo3evicu. Medjutim. u slutaju da sud donese osudjujuéu presudu i da izrekne najniZu
propisanu kaznu, to je i suvide visoki iznos novCane kazne koji je opet u suprotnosti sa pomenutim
tlanom Evropske konvencije i praksom Evropskog suda, s cbzirom na odnos izmedju prosjeéne
novinarske zarade i zaprijeéene kazne od 5.000 eura, vi¥e nego ofigledna disproporicija koja bi
neminovno vodila i vodi autocenzursi od strane novinara,

Okrivljeni je u cjelosti prihvatio zavrénu rijeé svog branioca.

Sud je u dokaznom postupku proéitao tekst «Dzelatov $egrt» sa nadnaslovom «Emir Kustirica
pravoslavni hris¢anin» objavljen u nedjeljnom listu «Monitor» 28.maja 2004.godine, proitan je tekst
objavljen u ¢asopisu «Start» pod naslovom «Kusturica : Ja sam pravoslavni hri§éanin» sa oznakom da se
radi o prepisu iz dasopisa «Le Figaron, profitan je tekst objavljen u-&asopisu «Republika» br.312-313 od
31.07.2003.godine autora Pavla RAka pod naslovom «Zlo¢in je zlo¢in a nacizam je nacizamw, profitan je
tekst objavljen u Casopisu «Monitor» 02.juna 1995.godine autora STanka Cerovi¢a pod naslovom
«Trijunf manipulacije», proitana je polemika Emira Kusturice , Dobrice Cosiéa objavljen u ¢asopisu
«Nin» januara 1997 godine, izvr¥en je uvid u fotokopiju fotografije iz 1995.godine (po navodima
odbrane), proéitani su izvodi — citati Emira Kusturice objavljeni u ¢asopisu «Starty, na saglasan predlog
stranaka proCitan je iskaz privatnog tuzioca — svjedoka Emira Kusturice dat na glavnom pretresu dana
19.03.2007.godine, protitan je tekst «Covjek u svom vremenu objavljen u &asopisu «Monijtor»
20.11.1998.godine. Na glavnom pretresu 31.10.2007.godine punomocnik privatnog tuzioca je predloZio
da se protita tekst objavljen u nezavisnoj informativnoj reviji "Slobodna Bosna", objavljen nakon
glavnog pretresa od 19.03.2007.godine, a branilac okrivljenog je predloZio da se¢ protitaju tekstovi
objavljeni u &asopisima "Republika", "Start", "Nin", "Figaro”, "Pobjeda”, sve kao u prethodnom
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postupku , a osim tih tekstova da se proéitaju i tekstovi - intervju Emira Kusturice Svedskom dnevniku,
tekst "Jugoslavija je jedna multietnitka drzava na BAlkanu" objavljen u dnevnom listu "VESemje
novosti" od 05.01.1999.godine. Kako prediog odbranc za odredjeni broj tekstova nije sadrzao jasno
vidljivo ime Gasopisa u kome je objavljen tekst, kao ni datum objavljivanja, sud je nalozio braniocu
okrivijenog da dastavi original tekstove da bi se gomji podaci nesumnjivo utvrdili. Na sledeéem pretresu
branilac okrivljenog 1 okrivljeni su obavijestili sud da nisu uspjeli da pronadju original novine, radi &ega
iste nisu priloZili sudu. Objasnili su da su wkstovi priloZeni iz Narodne biblioleke. Sud je odlutujuéi o
predlogu odbrane donio rjeSenje kojim je odbijen predlog da se kao dokaz provede: citanje teksta "No
633 Jovica Stanisi¢ objavljen U Casopisu «Monitor» od 16.06.1995 godine, teksta pod naslovom
«Milorad Vuéeliéy» objavlien u dasopisu «Vreme» od 03.05.1997.godine, Citanje teksta iz IN magazina
objavijen 1997.godine (po navodima odbrane), zatim teksta pod naslovom «Kozer pere rat u proSlost»
objavljenog u ¢asopisu «Republika» od 31.12.2000.godine, izvod iz analize — teksta dr.Nede Todorovié
objavljen u Beogradu 2002.godine, zatim &itanje teksta «Zavjera protiv javnosti» obavljen u fasopisu
«Republika» decembra 1998.godine, tekst iz istog asopisa od 16-30.11.1995.godine pod naslovom
«RTB/RTS od socijalizma do nacionalizma». Po misljenju suda, gore navedeni tekstovi ili se bave
analizom televizijc kao medija ili analizom noavinara odredjenih Casopisa bez ijedne rijeéi o Emiru
Kusturici, ili s bave pojedinim li¢nostima. No, u tim ekstovima takodje nema rije¢i 0 Emiru Kusturici,
U tekstu "Kozer pere ratnu proslost” - ¢itav tekst je o Vudelicu bez {jedne rijedi o Kusturici. U tekstu
"Zavjera protiv javnosti” govori se o djelovanju televizije sa posebnim osvrtom na vijesti RTS-a i
izvjestavanjem RTS-a i politike u ciljun veli¢anja Srba, izostavljaju¢i informacijc o dogadjajima koji bi
javnosti pruzili drugaiju sliku stvarnih zbivanja, ali u tim tekstovima nema niti jedne rijedi o Kusturici
ili njegovim istupima. U ¢asopisu "Republika” u tekstu pod br.128 radi se o analizi i kritici izvjestavanja
RTS-a i novinara iz Srbije o ramim de$avanjima u Hrvatskoj i Bosni i ni u jednom dijelu nema pomena o
Emiru Kusturici. Clanak obiluje imenima novinara , urednika , priloga kojima su neprofesionalno
obavljali svo] posao i 3to se sve pojavljuje u raznim medijima ali ni pomena o Emiru Kusturici. U
Casopisu "Play boy" objavijen je tekst koji je izaSao nakon objavljivanja spornot teksta, Sto znali da
navedeni tekst ni u kom slucaju nije mogao da posluZi kao inspiracija okrivljeonm prilikom salinjavanja

~ spornot teksta. I, na kraju, ni u tekstu dr Nede Todorovié nema pomena o Kusturici iako, se radi o analizi

odredjenih tekstova, a koje nije predlagala ni tokom prethodnog postupka, ni tokom ponovljenog

i studiji o televiziji. Sud je zakljutio da je odbrana na zadnjem glavnom pretresu. predicZila Citanje

postupka sve do pred kraj, pa je zakljuak suda da su navedeni tekstovi zaista bili inspiracija okrivljenom
prilikom saginjavanja spornot teksta, isti bi se pozvao na njih ili u prethodonm postupku kao odgovor na
pitanje $ta je okrivljenom posluzilo kao inspiracija, ili bi to bilo predlozeno prilikom pisanja 2albe, ako
ne ni tada onda na poetku ponovnog postupka ili najksanije u toku izijadnjenja privatnog tuzioca kao
svjedoka, a okrivljeni ni u jednoj od datih situacija nije predlozio ve¢ to radi 16.11.2007.godine.
Odludujuéi o predlogu punomocnika privatnog tuzioca da se procita tekst "OC1 u ofi sa DZelatovié
$egrtom Emirom Kusturicom" objavijenim u Nezavisnoj reviji "Slobodna DAlmacija", sud je nalao da
predlog nije osnovan i kao takvoga odbio jer po misljenju suda taj tckst nije od bitnog znalaja za
razrelenje ove Krivicno pravne stvari. Valja naglasiti da j¢ odbijen predlog odbrane da se u svojstvu
svjedoka sasludaju svjedoci Esad Kocan i Senad Avdi¢a, jer po miSljenju suda ti dokazi nisu bitni za
razredenje ove krivi€no pravne stvari, niti je tokom postupka dovedena u pitanje Cinjenica da je tekst
uradjen od strane okrivljenog i da ga je glavni i odgovorni urednik prihvatio. Sud je odbio predlog

odbrane za provodjenje slededih dokaza — tekstova objavijene u listu «Novosti» od 27.maja 1995.godine ‘

sa naslovom «Sve nade u Kustiricu» i naslovom «Korak do Palmey, zatim tekstovi u ¢asopisu «Novosti»
objavljene 30.maja 1995.godine pod naslovom «Vece velike radosti» zetim «Nagrada filmskom geniju»
zatim tekst objavijen u Novosima 28.maja 1995.godine «Kruna od Kusturice» kao i tekst sa naslovom
«Klizavy BAlkan», zatim tekst sa naslovom «Jugoslavija je jedna multiemitka drzava na BAlkanu» iz
koje kopije se ne moze zakljuliti u kojem Casopisu i kojeg datuma je obajavljen, na kopiji postoji samo
datum 05.01.1999.god., zatim tekst pod naslovom «Bitna za istinu» na kome se ne vidi u kom Casopisu i
kog datuma je objavljen osim kopije peCata Expres Politika 28.10.1995.godine, zatim tekst otvoreno
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pismo pod naslovom «Ne dozvoli im da Cuju ono Sto Zele» iz kojeg se takodje ne moze vidjeti u kom
tasopisu i pod kojim datumom, osim $to je rukom napisano «naSa» ispod Cega je kopija otiska «Borba» a
gore datum takodje kopija 26.06.1995.godine, t¢ tekst sa naslovom «Prepoznajemo scbe u drugima» iz
kojeg teksta takodje ne moZe sa sigurnodcu da se utvrdi u kom &asopisu je objavijen i kojeg datuma osim
Sto postoji kopija utisnutog datuma od [5.06.1992.godine, zbog &ega sudu predlozeni tekstovi ne mogu
posluZiti kac dokaz u ovoj kriviéno pravnoj stvari.

Sud je nakon brizljive, svestrane i savjesne ocjene navoda privatne tuzbe, odbrane okrivljenog
Nlkolaidisa te svih dokaza kako pojedinatno tako i u svojoj medjuzavisnosti nasao da je okrivljeni
Nikolaidis izvrsio krivi¢no djelo kleveta iz &1.196 st.2 u vezi st.1 KZ RCG na nadin, u vrijeme i na mjesto
blize oznafeno u izreci presude, pa ga je Sud oglasio krivim i kao kriviéne pravne odgovornim osudio
kao u izredei presude.

Privatni tuZilac Emir Kusturica je u svom svjedotkom iskazu na glavnom pretresu od 19.03.2007.godine
naveo da novinar mora objektivno da izlaze i nikako ne smije da ob_;aau_}ava neciji identitet , posebno ne
vierski. Ne smije da se 3ali sa li¢nim QSJecanJem pripadnosti. Cinjenica je da | Jeonu Jednom trenutku |
javno objavio kakva su njegova vjerska osjecanja ali to ne znaci da neko ima pravo da se sa tim njegovim
vjerskim osjecanjem poigrava, da ga objadnjava, krivo predstavlja, niti moZe da ga prevodi na jezik
netrepeljivosti i mrznje. U sutini to je i osnovni razlog radj kojeg je on podnio tuzbu. Objasnio je da je
novinar neko ko stvara sliku o neemu ili nekome pisanom njeé_;u, 1 na sebe ima vellku odgovomost, dok
rezister te slike postavlja na drugi natin - stvarajuci fi film. ekst je k i
poremecaj. U njemu je iznijeto niz neistina, iskrivljenih slika o njemu li¢no, koje tako kad su istrgnute iz
m stvaraju pogresnu sliku o njemu. Rezultat tog teksta bio je ne samo njcgova litna

Eﬁd‘ﬁj*c’ngvm poremcéa; zbog niza neistina | iskriv uenlh slika. Ukazao j _1e na S pasusa ovog
teksta koji su posebno uticali na njega , a koji samo malo drugagije da su uradjeni ne bi imali taj prizvuk
“koji nosi u sebi, pofevsi od prvog pasusa gdje novinar navodi da je svaka budala , baraba, bitanga mogla
da se pojavi na (eleviziji, 2 na vrhu te arhitekture bio je on. Samo malo drugacije da jc sve to reteno ne bi
pobudilo kod njega 10 5to je pobudilo. Kada se prot¢ita sporni tekst i izdvojen po pasusima i u cjelini u
kkontekstu o njegovom misljenju Zelja i namjera pisca je bila da se njegova linost prikaZe u negativnom
svjetlu. Ono 3to ga je posebno u ovom tekstu pogodilo to je atak na njegovo osnovno ljudsko pravo,
_pravo na vjeroispovijest. SA tim niko n¢ smije da se igra, a njcgovo liéno pravo na koji nadin ¢€ s on
osjetati i saopétiti javnosti koje je to njegovo osjecanje. Spornim tekstom je urusen osnovni identitet
onoga to je u porodici postojalo i 3to postoji u skoro svakoj porodici kao dramati¢na tatka. U ovom
tekstu navodi se i dio njegovih intervjua, medjutim okrivljeni je i to interpretirao pogre3no, sa Zeljom da
se stekne pogresan zakljutak o svemu tome. Izmedju ostalog naveo je da je on rekao u jednom intervjuu
da je veéi TurCin od Alije Izetbegoviica. To je potpuno pogresna interpretacija onoga $to je on zaista
rekao. U sustini to je bio razgovor izmedju njega i Izetbegovi¢a dok je bio Ziv, kada mu je on
objasnjavao da inale ima Zelju da snimi film po knjizi Ive Andrica a za koga je Alija tvrdio da je dijete
mrznje. Da bi mu priblizio koliko je Ivo Andri¢ poznavao Bosnu, shvatio da se radi o trusnom podru¢ju u
kome svako malo moZe da po¢ne rat i borba za leSeve, on mu je u tom razgovoru prepri¢ao jedan dio iz
«Travnitke hronike» gdje doktor katolik titi SRbina koga vode na lind, i u tom trenutku on se njima
obrada i kaze da je veéi Tur€in i Musliman od njih. Taj doktor je sahranjen na muslimanskom groblju.
Ovim on je htio da kaZe kako dramaturgija eka svakoga , bilo na podetku, tokom trajanja ili na kraju
samog Zivota. Inace, njegovo misljenje je da intervjui ne mogu da budu osnova za shvatanje nedije
liénosti niti polemisanie, jer poznato je da ono $to se kaze u intervjuu &esto i ne bude sve objavljeno, tako

da je doslo ili do pogre3no, interpretacije interjua koji je on dao «Figarou» i ‘

naveo da je moral relativna stva.r Dakle, on smatra da intervju nije iskaz kqn moze sluziti kao argument
, da je on dao puno intervjua da zaista nije mogao da demantuje sve ono $to inale nije stajalo. A u Hagu
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kome ne ide bas najbolje, pokazalo se , naZalost, da su glavni argumenti bili upravo interjui za koje on
tvrdi ovo §to tvrdi. On nije na taj nadin to objasnio novinaru «Figaroa» veé je _govorio o moralnom |
relativizmu koji postoji na svakom meridijanu u bilo kojoj zemlj: svijeta, da to nije specifikum ovog
_podruja 1 ni u kom slu€aju ni u tom tekstu niti u nekom drugom intervjuu on nije opravdao SRbe za
istrbljenje Muslimana. Naprotiv, on je govorio da niko ne moze opravdati ono o su udinili u Bosni i
naravno ogradio se i rekao da to nije jedini dio price. Kada se necija litnost Zeli predstaviti u negativnom
smislu , onda se to radi na nadin 3to se povrino izuzimaju istrgnuti djelovi iz onoga 3to je redeno, pa je na
taj na¢in lako porusiti i stvoriti negativnu sliku 0 nekome . On je ovaj tekst upravo tako i doZivio: kao
Zelju da se on prikaZe u negativnoj slici. Kad ga neko posmatra da je rodjen u Bosni i tamo Zivio 20.
godina i smjestili ga samo u taj prostor, mo2da bi taj neko i mogao da polemise, ali &injenica je da on nije
samo sa tog prostora, da je on mnogo vie od toga, da pripada isto toliko i drugim zemljama jer se
njegovi filmovi prikazuju Sirom svijeta. Dalje jc naveo da moZe da shvati i da prihvati da neko kritikuje
njegov film, da kaze da njegov film ne valja, pa je to duZan i swjic¢ki da izdrzi, ali nikako ne moze niti da
opravda niti da prihvati da neko njegova li¢na , intimna prava iznosi na nacin kako je to udinjeno u
spornom tekstu. To kako se on osjeéa , to je njegovo li¢no pravo, ali pisati «da se zateprka da ja poti¢em
od majmunay 10 j¢ izrugivanje. Svjedok je dalje naveo da je njegov otac bio veci Srbin od mnogih kaje
on zna i nikada nije klanjao, bio je ateista. Njemu je to kao malom bilo Zudno, medjutim, kasnije uz
objasnjenje njegovog oca, a i njegova saznanja, on je doao do istog zakljucka. Njegovi preci kao i preci
Mese SElimovi¢a su sa podru¢ja Hercegovine, gdje je jedan brat ostajao u hriS¢anstvu a drugi primao
Islam, a on poznaje tu svoju istoriju. Sto se ti¢e finansiranja njegovih filmova, on je imao sreéu §to je
stekao ime na trZistu jo¥ 1981.godine. Filmovi «Undergraund» i «Zivot je ¢udo» i «Arizona drim
finansirale su nezavisne filmske kuce. «Undregraund» finansirao je «Buigy» i samo dijelom taj film
snimljen je u BEogradu , da bi se smjestio u odredjeni ambijent. Medjutim, taj film ima ne$to svemirsko
ima nelto $to prepoznaju u svim zemljama gdje se prikazivao kao svoje, a do takvog zakljugka on je
do3ao ne samo po broju gledalaca koji je bio u 20-tak zemalja gdje se prikazivao film , nego i nastupajuéi
sa grupom kao muziar. Komunicirao je sa publikom koja je gledala taj film i koji su ga na njegovu srecu
potpuno pravilno shvatili. TAj film nije apologetika vlasti nego upravo suprotno. On ne propagira viast
veé se izruguje vlasti , izruguje se odredjenom natinu razmisljanja i djelovanja. SVi navedeni filmovi
postigli su uspjeh a ne kako $to je to u tekstu napisano da su propali, da on sa njima nije uspio , da -
- nemaju gledanost. Objasnio je da doéi u Kan , udestvovati, prikazati svoj film , ne moZe bilo ko, TAmo
- s¢ samo kvalitetom moze probiti. Kvalitet procjenjuju i knjiZevnici i umjetnici drugih profila.Naime ideja
u tekstu je da on nije propustao pruliku da vr¥i propagandu protiv bosanskih muslimana a upravo filmovi
o kojima je rijet su dobili nagrade kao sto su Zlatna palma,Srebri lav u Veneciji,Cezara u Francuskoj
kao i niz drugih nagrada koje nije vrijedno pominjati. Imajuci sve navedeno u vidu bilo bi zaista sumnjivo
da bi jedan juZnoameritki dobitnik Nobelove nagrade kao 3to je Nadgi Gordiner glasala za nekog ko &mni
ovo sto tvrdi okrivijeni u spornom tekstu.Kruna te ideje je presjednikovanje kanskim Zirijem koje se
desilo prije dvije godine gdje je on bio presjednik nobeloveima najznadajnijim autorima u sferi
ﬁﬁm\ﬁmeﬂ( i ove god. 25 maja mjegoy film uvrdten u zvanitnu konkurenciji kanskog
festivala.Da je bio ovakav kako ga je opisao sporni tekst sigurno ne bi pro3ao. Dalje je naveo da u
svijetu postoji polarizacija na dva pola — globalistitki i onaj koji se opire tom polu a koji se naziva
antiglobalisti¢ki, a sad ¢ak i alteglobalisticki, to su procesi opiranju Sirenja globalizma, utiranja liénosti
identiteta i svega $to &ini ¢ovjeka. OVdje na ovim prostorima ta polarizacija jo3 nije po&ela zbog toga 3to
jo& nije zavrSen proces prelaska iz komunizma na triZisnu ekonomiju. On je na Zapadau ve¢ 25 godina i
ova polarizacija mu je poznata i bliska, a on pripada bloku antiglobalista. Argument u tekstu da ne moze
biti antiglobalista a pusiti kubansku cigaru je po njemu djecija pri¢a, i Ce Gevara je htio da izveze
revoluciju &ak i u Afriku sa kubanskom cigarom u ustima, a pri tom nije imao vozilo. OlakSavajua
okolnost je ta §to an ve¢ dvije godine ne pudi. Naime, ovaj tekst j¢ proizveo netrepeljivost prema njemu
li¢no, tako da su bile i brojne reakcije putem telefona. Tih poziva je bilo 5-6. Pored tih poziva bila je i
prijemja od izvjesnog Saja najblizeg saradnika BAKira lzetbegovica, sina Alije, koji mu je prijetio da ce
“ga ubitt; Tikvidirati. Dakle, nije u pitanju broj poziva, nego Cinjenica da se takay negativan naboj §iri
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put elekiromagnetnog talasa i da je on tu netrepeljivost osjecao do te mjere da kada je izgradio grad i
cr;ivicu u Srbiji nekisu se prosto pitali gdje je sakrio dzamiju. Pred pocetak rata u Bosni on je obavljao
razgovre sa mnogim ljudima, upozoravao da mo¥e doéi do rata | molio 1h da do toga ne dodje, odnosno
da to sprijete. Jedan od takvih njegovih apela izasao je u Casopisu «Il Mondo» pod naslovom «Evropo,
moj grad gorin. Dakle, njegova ideja je bila da ne dodje do rata i da se sva kompleksna pitanja koja
postoje na tom podruéju rijeSe mirno. Kao §to je poznato Crna Gora se odvojila od SRbije i jako su
kompleksa pitanja koja su se pojavila , ta kompleksnost nije nidta manja nego $to je bila na podrucju
Bosne, pa je sve to uspjelo mirno da se zavrii. To je ono §to je on Zelio za Bosnu. On je apelovao na
bosanske muslimane da ni poto ne udju u rat sa SRbima, jer se znalo da sa Hrvatima nece. T posle toliko
silnih godina pokazujc s¢ da je on bio v pravu. Sto sc tice fotografije sa Vuéeljicem i JOvicom
STanisicem, a koja je provedena kao dokaz, ista je snimljena nakon premijere filma «Undergraund».
Naveo je da se on slikao i sa Pol Gotjeem u Njujorku i da mnogi 7ele da se slikaju sa njim, te da on tu ne
moZe mnogo da bira. caj ici j i 18i¢ koji ti¢no viSe nije u Hagu
veé je pusten iz istog, premda fotografija ne moze da bude dokaz ni¢emu, 1995.godinc on se slikako i sa
g-dinom Djukanovic¢em (koji se sukobio sa Mlloevi¢em) kada ga je podrzao javno na promocijama, a
drugi put njegovo takvo javno istupanje bila je podrska DSS-u u BEogradu , Vojislavu KoStunici.
Naglasio je da on nikada nije bio ¢lan nijedne partije | da su to njegova dva jedina istupa vezana za
politi€ku aktivnost. Posto mu je tokom postupka postavljeno pitanje da li je mijenjao misljenje , on je
istakao da ljudi moraju mijenjati misljenja prema dogadjajima koji se odigravaju, tako da je i njegovo
misljenje ne samo o Mlloseviéu veé i 0 Budu, Zak Siraku, evoluiralo u mjeri u kojoj su ga dogadjaji
demantovali. Tako da je i pitanje politiCke podrike Djukanovicu tada kada nije bilo lako, (kada svi znaju
koliko je udba ukorijenjena duboko u nasu istoriju) pomoéi mladom politi¢aru koji se suprotstavljao
Mllodeviéu. Dakle, Zelja okrivljenog pisanjem ovakvog teksta bila je zapravo njegova projekeija, a
skriva se iza sustinskih briga oko genocida, jer ako je neko prije 10 godina ucestvovao u ruSenju
Mllosevi¢a, a drugi mu namice pri€u o tome da je njegov Segrt, to je onda dvostruko besmisleno i ide u / //

. sferu zlopaméenja. Zlo je sustina ovog teksta. Ideja u teksw je da on nije propustao priliku da vrsi
“propagandu protiv bosanskih muslimana, a upravo filmovi o kojima je rije¢ su dobili nagrade kao $to je
«Zlatna Palmay, «Srebmi Lav» u VEneciji, «Cezary» u FRancuskoj, i niz drugih nagrada . U toliko je vrlo
sumnjivo da bi Nadgi Gordiner — juznoafri¢ki dobitnik Noebelove nagrade, glasao za nekog ko &ini ovo
§to se tvrdi u predmetnom tekstu. Kruna te ideje je predsjednikovanje Kanskim zirijem koje je bilo prije
dvije godine, gdje je on bio predsjednik nobeloveima, najznalajnijim autorima svog filma, slikarstva.
Objadnjavajuéi svoje subjektivno osjeanje privatni tuZilac je naveo da je to isto kao kad se kaZe da
objektivno bolesniku nije dobro, a subjektivno se osjeéa dobro, te da je to po njegovom misljenju
besmisleno. Kad neko za nekog napiSe da je spreman da zatre sve 3to je muslimansko, i da stoji iza
DZelata, pa se to jo3 i objavi u javnosti, onda vie nema ni objektivnog ni subjektivnog veé se stvara
ambijent za lin¢ pa je irelevantno da li je bilo 3 ili 6 poziva ili je bila jedna prijetnja smréu, koja je bila
objektivna a subjektivno je vrlo intezivan dozivljaj. U vrijemme kada je izaSao predmetni tekst njemu je
umirala majka, pa je vozio od bolnice do bolnice i nekako joj je dosao ovaj tekst do ruke koji potire sve
ono §to je ona vjerovala da on jeste, pa dok je umirala nosila je bol koji je ovaj tekst njemu nanio. On je|
tada pitao ljude iz vrha ove republike , «zaSto sve ovo», nisu li uéinili sve ovo $to je ve¢ naveo za
Mllosevica, na $ta mu je odgovoreno da su to tuzioci koji napadaju njih, da su oni niima cilj a da on
nacilja ko je to. Privatni tuZilac je dalje naveo da je na poziv svog kuma Bilan Zorana koji drzi kafanu
«Dom za vjeStaanje» u Sarajevu i pitanja «kume da li si ti onako stvarno cm kao 3to tvrdi onaj
Cmogorac, da li si stvarno onoliko lo$ Covjek, da li stvamo onoliko mrzi¥ Muslimane?», on je odgovorio l
pitanjem «Jel ti to misliS kume?», na $ta mu je ovaj rekao «pusti to §to ja mislim, ti zna$ koliko eha
doZivijava svaka prita o tome u Sarajevun. On je predpostavio da mu je kum prenosio raspoloZenje iz
kafane u kojoj dolazi mnogo ljudi. Tekst objavijen u «Monitoru» Kasnije i sudski proces su proizveli
efekte o kojima on govori. Tekst koji govori na najgori moguéi nadin o njemu, a bez argumenata i poziv
njegovog kuma koincidiraju vremenski a takodje i prostorno. TAkodje je naglasio da odbrana nikada
nede dokazati da je on ¢ovjek koji tvrdi kako su SRbi u pravu $to zatiru Islam u Bosni, jer on nikada nije
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govorio da su SRbi u pravu $to zatiru Islam u Bosni, nikada i to je ¢injenica. Redenica da on tvrdi da su
SRbi u pravu Sto zatiru Islam u Bosni nije impresija nego tvrdnja, a ona se ne da istitati nigdje izuzev u
shvatanju okrivijenog. Kada je rekao da niko ne mo¥e opravdati SRbe za ono 3to su u&inili u Bosni on
tvrdi da ova refenica nije izgovorena na relaciji sa Srcbrenicom. Medjutim, on ne sumnja da je u
SRebrenici izveden pokolj. Medjutim, to nije predmet te reZenice. On tumadi ono to je mislio drugim
dijelom recenice koja se odnosi konkretno na film «Zivot je &uden i njegov zaplet. DAkle, redenica «ali
ovaj film je suviSe butan da bi...» ti¢e se zapleta filma i klizav je teren u kome se netie rijedi tumale a
to nije iskaz u autorskom tekstu veé istrgnuti kontekst koji dovodi do krivi¢nog djela. Idcja da neko iz
reenice «niko ne moZe opravdati...» podrazumijeva i 3000 nestalih SRba u Sarajevu, te je otigledno da
Jje tamo zaista bilo pokolja i to treba da se ispita. Dakle, on ovim uvodi novu temu ali to &ini na sudu
medju uéenim ljudima. Kako moze neko da u redenicu ubaci Srebrenicu — u Bosni je bilo zlo¢ina na
mnogim stranama a on je uveo danas ovdje i jos jedan. Dakle, ako je okrivljeni u redenici u kojoj nema
SRebrenici podveo tu temu da bi izveo svoj zakljucak, on je misljenja da su proizvoljnosti do kojih je isti
stigao u svom tekstw najbolji dokaz za sud . NIz impresija koje su zgusnute iz stotinu intervjua gdje su
pasusti montirani i slagani po intenciji zle volje treba da dobiju svoju kaznu,

Kako su odbrana okrivljenog i iskaz odtecenog bili potpuno razligiti, sud je radi utvrdjenja &injeni¢nog
stanja i razredenja ove kriviéno pravne stvari proveo brojne dokaze.

Nedvosmisleno je tokom postupka utvrdjeno da je okrivljeni Andrej Nlkolaidis autor teksta objavljenog
u nedelinom &asopisu «Monitor» od 28.05.2004.godine pod naslovom «D2elatov Segrt» i nadnaslovom
«Emir Kusturica pravoslavni hrid¢anin» . Prednje utvrdjenje proizilazi iz Citanja spornog teksta i odbrane
samog okrivijenog. DAkle, nedvosmisleno je utvrdjeno i to da je okrivljeni u navedenom tekstu izmedju

ostalog napisao «te buduéi da viSe nikome nije trebao BoZnjak koii tvrdi kako su Srbi u pravu §to zatiru
islam u Bosni, Kusturica je bio manje atraktivan za medije... Nije bio tu da sa njima ispaljuje topovske
salve po Crnom vrhu, Bjelavama i Bas-¢ar3iji, ali im je svojim umjetni¢kim i medijskim pregaladtvom

kad je god mogao pruzao alibi za svakog ubijenog muslimana koji nije Zelio da prizna da je porijeklom
«pravoslavni hrid¢aniny...

~'Po mitljenju suda, ovakvi navodi predstavljaju &injeniéno tvrdjenje. & &injeniéno tvrdjenje je podobnoza
© utvrdjenje istinitosti, '
Dokazima provedenim tokom postupka, po mitljenju suda okrivljeni nije dokazao istinitost prednjih / }2
navoda,

Okrivljeni u svojoj odbrani prvenstveno isti¢e da je sporni tekst napisao povodom objavljenog intervjua _
koji je Emir Kusturica dao francuskom ¢asopisu «Le Figaron il

sebi, 0 svom stvaralatkom radu i ni u jednom trenutku nije iznio tvrdnju (ni posredno) da su Srbi zatirali ¢ Ul
islam, ili da opravdava bilo na koji nain ubijanje, a samim tim ni ubijanje muslimana u Bosni. Naprotiv, (" *
u tekstu navodi: «Niko, naravno ne moze opravdati §ta su Srbi u¢inili u Bosni». kLU*

: > g
1Z navedenog teksta intervjua proizilazi da je Emir Kusturica odgovarajuéi na pitanja novinara govorio o \Jl o }}

POred navedenog teksta koji je bio po rijedima okrivljenog osnova za tekst koji je objavio u Monitoru,
okrivljeni se u svojoj odbrani u prethodnom postupku pozvao na jedan broj tekstova koje je imao u vidu
prilikom sacinjavanja spormnog teksta.

Istinitost tvrdnje okrivljenog iz spornog teksta ne proizilazi, ne utvrdjuje se ni iz teksta Pavla RAka

objavljenog u Zasopisu «Republika» pod naslovom «Zlogin je zlodin, a nacizam je nacizamy. Cinjenica
je da u navedenom tekstu autor navodi: «Obojica su svojevremeno svoj umjemnicki dar stavili u sluzbu
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Mlloseviceve politiken, Ali, to je njegov zakljudak jer u samom tekstu kaze da se ne sjeca da je Kusturica P
igdje jasno objasnio 7adto je svoj umjetniki dar stavio u sluzbu Mllodeviéa — dakle ne proizilazi iz stava )
Kusturice koji je ovaj jasno izrazio. Uostalom iz navedenog teksta se ne moZe zakljuciti da je Kusturica
znao za navedenu radnju Limonova, vec da je za to znao pisac leksta, a u saznanju je bio da Kusturica

ima namjeru da snima film po «jednoj od novih knjiga Lemonovan koji je inade dobitnik mnogih nagrada

za knjizevnost.

U tekstu Stanka Cerovica «MLM&_QQ_ govori se o filmu «Undergraund» koji je dobio
nagradu ria fitmskom festivalu u Kanu, o tome kako j Je isti tumacen pred Zirijem pomenutog festivala kao

10 vidjenju istog od strane STanka Ceroviéa koji je napisao ovaj tekst i koji izmedju ostalog navodi da je
Kusturica gdje god je MOogao u ovom ﬁlwmanL diskredituju druge jugoslovenske
narode ili truli Zapad koji se zavjerio protiv SRba kao i o t]_]CgDVDJ podrici MiloSevicu i srpskom
“ﬁsmmmavedenom tekstu iznesen vrednosni sud o stvaralaitvu i
politi€kom stavu Emira Kusturice od strane autora navedenog teksta, te kao takav ne potvrdjuje i ne

pruza okrivljenom materijalni dokaz da je Kusturica pruzao alibi Srbima za ubijene muslimane, niti da je
tvrdio da su Srbi u pravu kad zatiru islam u Bosni,

Ni polemika Emira Kusturice — Dobrice Cosica objavljena v tasopisu NIn januara 1997.godine u kojoj
Dobrica Cosi¢ isti¢e da nije taéno da su on i Alija Izetbegowé ikada razgovarali o stvaranju etnitki Sistih
teritorija, niti se o tome ikada dogovarali , te da je to Emirova proizvoljnost Kkoja je prirodan izraz
lakoce zaborava Covjeka svestkih poslova i neizbrojivih komunikacija kojima je neizbjezno morao nastati
poremecaj u vezamia , za $ta on ima puno ra?umijevanje na $ta je Kusturica odgovorio Cosiéu da ako je
prita o mirnom preseljavanju Muslimana i SRba u predratnoj Bosni osni jedina stvar koju je Dobrica Cosic
zaboravio onda mu nju oprasta, ne pruZa okrivijenom materijalni dokaz da je Emir Kusturica pruZao alibi
SRbima za ubijene muslimane, niti da je tvrdio da su SRbi u pravu kad zatiru Istam u Bosni.

Sto se tlée teksta «Covjek u svom vremenu» objavljen u asopisu «Monitor» 20.11.1998. godine,
takodje ne pruza materijalni dokaz okr:vtjcnom kojim bi se magli potvrditi njegovi navodi a-sa razloga
§to isti govori 0 Miloradu Vuéiliéu, njegovom polititkom stavu, pristrasnosti kao i njegovim poslovnim
aktivnostima gdjc se ni jednom jedinom rijetju ne pominje Emir Kusturica niti se potvrdjuju navodi
okrivljenog u predmetnom tekstu.

Kada se ima u vidu da je Emir Kusturica poznati reziser sa brojnim osvojenim nagradama, izmedju
ostalih i dvije Zlatne palme na Kanskom festivalu, i Srebrnog medveda na Berlinskom festivalu itd., ne
&udi Cinjenica da sa njim Zele da se slikaju mnogi, izmedju ostalih i aktuelni politidari, tako da, po
miSljenju suda, navedena fotografija ne dokazuje ono 3to okrivljeni tvrdi da predsiavlja.

NI tekst objavljen u &asopisu "Monitor" 20.novembra 1998.godine pod nasiovom "Covjek u svom
vremenu” nadnasiovom "Prevlast: Milorad Vuceli¢" po misljenju suda ne predstavlja dokaz da je istinita
tvrdnja okrivljenog koju je iznio u spornom tekstu "Djaviov 3egrt". Naime, navedeni tekst bavi se
analizom djclovanja ponadanja Mllorada Vugeli¢a , njegovim povezivanjem sa periodom vladavine
wloievma, usponima i padowma Milorada Vutelica, koga je on u tom vremenu podrzavao a koga ne, i
iz navedenog teksta takodje ni na jedan nain ne moze da se zakljudi da je Emir Kusturica "... bosnjak
koji tvrdi kako su Srbi u pravu $to zatiru Islam u Bosni.." ili da j¢ on "... svojim umjesmic‘fk.im i
medijskim pregaladtvom kad je god mogao pruZao alibi za svakog ubijenog muslimana koji nije Zelio da
prizna da je porijeklom "pravoslavni hri§¢anin”...".

Rezonujuéi na prednje navedeni nadin sud zakljuuje da okrivljeni tokom postupka nije dokazao

&injeni¢nu tvrdnju da je Emir Kusturica pruzao alibi Srbima za svakog ubijenog muslimana, te¢ da su
Srbi u pravu kad zatiru islam u Bosni, niti je dokazao da je imac osnovanog razloga da povjeruje u
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istinitost takve tvrdnje, 3to dalje znati da je isti, kao novinar nedeljnog €asopisa «Monitor» u tekstu
«Dzelatov Segrt» iznio za privatnog tuzioca tvrdnje koje nisu istinitc i koje po svom karakteru i sadrZini
Stete njegovo) Casti i ugledu i time izvréio Kriviéno djelo kleveta iz ¢1.196 st.2 u vezi st.1 KZ CG.

Objektivni clementi bi¢a navedenog krivi¢nog djela sastoje se u sledecem: tvrdnja se odnosi na privatnog
tuzioca Emira Kusturicu , tvrdnja je takva da objektivno uzevsi kod treéih lica (€italaca) moze stvoriti
uvjerenje o moguénosti postojanja odredjene Cinjenice — dakle objektivno moze Zkoditi Casti i ugledu jer
u sredini u kojoj Zivimo, u okolnostima u kojima Zivimo unazad 15.godina, sa ratom u neposrednom
okruZenju reci za nekog ko nije optuzen pred sudom, ko nije uestvovao u ratu, da pruza alibi za svakog
ubijenog muslimana, i da su Srbi u pravu 3to zatiru islam u Bosni, a da to ta osoba nikad ni u jednoj
sv0joj izjavi nije rekla, svakako je ozbiljno, a moZe se stvoriti uvjerenje kod ¢italaca da je to zaista takg.
“Po3to takva tvrdmja okrivljenog nije dokazana njena sadrzina svakako iteti &asti i ugledu privatnog
tuzioca,

Okrivljeni je bio svjestan da za privatnog tuZioca iznosi neistinite tvrdnje koje Stete Casti i ugledu, ali je
to i htio 3to znaci da je pri izvrienju djela postupao sa direktnim umi3ljajem. Ovakav zakljuudak suda
proizilazi iz sledeceg:

Cinjenica je da se novinari, pisci, pjesnici koriste metaforom kao nadinom izrazavanja ali tekst objavijen
u Monitoru sa naslovom "Dielatov 3egrt” ni u jednom svom dijelu ne sadrzi ovaj vid izraZavanja.
Naprotiv, ¢itav tekst, a sud prilikom utvrdjenja &injenica mora da sagledava tekst u cjclini, odile
negativnim stavom autora istog prema Emiru Kusturici, negiraju¢i ga kao liénost, kao reZiscra, kao
umjetnika i kao Zovjeka, ¥to je po misljenju suda nedopustivo i protivno novinarskom i l[judskom
kodeksu. Pored niza uvredliivih navoda okrilvjeni u tekstu iznosi i éinjeni&nu tyrdnju »...te buduéi da
vide nikome nije trebao Bo3njak koji tvrdi kako su SRbi u pravu 3to zatiru Islam u Bosni, Kusturica je
bio manje atraktivan za medije... Nije bio tu da sa njima ispaljuje topovske salve po Crnom vrhu,
Bjelavama i Bas-¢arSiji , ali im je svojim umjetni¢kim i medijskim pregaladtvom kad je god mogao
pruzao alibi za svakog ubijenog muslimana koji nije Zelio da prizna da je porijcklom »pravoslayni
hri¥éaninc... i pti tom zna da iznosi neistinu jer dokaza ni neposrednih ni posrednih za takvu tvrdnju
‘nema, ali radi degradiranja linosti odteéenog on to i hoce i pored svijesti da takve Sinjeni¢ne tvrdnje
mogu da nanesu $tetu oste¢enom. Dokazi na koje se okrivljeni u svojoj odbrani poziva ni u kom slutaju
(3to se utvrdilo i analizom tekstova koji su po rije¢ima samog ckrivljenog bili njegova inspiracija) ne
potvrdjuju navode spornog icksta. Istrgnuti fragmenti, pojedine rijedi, misli iz navedenih tekstova
nasluéuju se u spornom tekstu, ali ni jedan od tih autora ni alizijom, ni metaforom niti bilo kojom
stilskom figurom ne pominje, ne navodi , ne tvrdi ono §to tvedi okrivijeni u svom tekstu: »...te buduéi da
vide nikome nije trebao Bodnjak koji tvedi kako su SRbi u pravu §to zatiru Islam u Bosni, Kusturica je
bio manje atraktivan za medije... Nije bio tu da sa njima ispaljuje topovske salve po Crnom vrhu,
Bjelavama i Ba3-3ar%iji , ali im je svojim umjetni¢kim i medijskim pregaladtvom kad je god mogao
pruZao alibi za svakog ubijenog muslimana koji nije Zelio da prizna da je porijcklom »pravoslavni
hri$¢anin«...

Imajuéi prednje u vidu sud nalazi da su se u radnjama okrivijenog stekli svi objektivni i subjektivni
elementi bi¢a krivi¢nog djela kleveta iz ¢1.196 st.2 u vezi st.1 KZ CG.

Prilikom odlu¢ivanja u ovoj krivi¢no pravnoj stvari sud je imao u vidu navod odbrane da se novinaru
mora dozvoliti slobodnije izrazavanje, pa &ak i izvjesna doza pretjerivanja jer se na taj nalin stvara
provokacija, $to i jeste cilj novinarskog poziva, a $to je dozvoljeno i vazi i za ovaj i za druge prostore jer
su granice prihvatljive kritike za javne li¢nosti vece, te da su u tekstu okrivljenog izneseni vrednosni
sudovi koji nisu kleveta, pa je nasao da je ovakva odbrana neprihvatljiva za sud i ocijenio je kao
sraf¥unatu na izbjegavanje kriviéno pravne odgovorosti okrivijenog. Taéno je da novinarska profesija
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sluzi slobodi izrazavanja, koja podrazumijeva slobodu misljenja, primanja i saopitavanja informacija,
kao 1 komentare svih dogadjaja, pojava, stanja i postupaka liCnosti, u svim oblastima javnog Zivota, uz
puno postovanje sloboda i prava koja $titi Evropska konvencija o ljudskim pravima . Taéno je i da
Stampa i druga sredstva javnog informisanja imaju veoma vaznu ulogu u savremenom Zivotu, pogotovo,
kada se ima u vidu da je danasnji tempo Zivota veoma dinamican i da se dogadiaji u njemu smjenjuju
brzo i ¢esto veoma burno. S' toga informisanost, odnosno obavije$tcnost gradjana mora biti obezbjedjena
u najvecoj mjeri.

No, §' druge strane sva sredstva javnog informisanja su duzna da islinito i objektivno obavjestavaju
javnost o dogadjajima i pojavama u zemlji | inostranstvu. Samim tim posebno je zabranjena zloupotreba
ovih sredstava. Novinari koji rade na poslovima informisanja duzni su da se¢ u vrienju fih poslova
*pridrZavaju drustvene i profesionalne etike, da Suvaju interese drustvene zajednice i da posebno postuju
dostojanstvo li¢osti, ¢ast, ugled i moralni integritet gradjana. Ono 3to s¢ mora istaci je Cinjenica da je
ponekad tegko ocijeniti granicu izmedju dozvoljenog i nedozvoljenog i da pojedine drustvene djelatnosti,
u koje svakako spada novinarstvo, &esto zahtijevaju ozbiljnu kritiku pojava, dogadjaja, javnih li¢nosti, jer
bez te i takve kritike nema napredovanja u drustvu. Povolina ili nepovoljna kritika u sudtini treba da
djeluje kao podsticaj za dalje, novo i bolje stvaranje. Ali, pod kritikom s¢ ne moZe smatrati svako
iznoZenje suda o nedijoj drutvenoj djelatnosti, ve¢ samo ono Koje sadrZi ozbiljno, dobronamjemo i
konstruktivno ocjenjivanje vrijednosti drustvene djelatnosti nekog lica.

Dakle, miljenje suda je da jeste u opStem drustvenom interesu omoguéavanje pune stvaralatke slobode,
nautnog knjizevnog i umjetni¢kog rada, iznodenje¢ konstruktivne kritike. A da li j¢ to i navedeni sporni
tekst? Po misljenju suda ne.

Okrivljeni svojom odbranom nije dokazao isitinitost tvrdaji iznesenih u navedenom tekstu jer sud nalazi [
da selektivno pozivanje na par tekstova na kaoje se okrivljeni poziva koje su radili njegove kolege, a u
.- kojima je iznoSena negativno misljenje o privatnom tuZiocu i njegovom radu,-a pri tom zanemarivanje
*‘niz drugih tekstova u kojima.se privatni twZilac glorifikuje ukazuje da prilikom sacivanjava ovog teksta
okrivljeni nije ni pokusao da objektivno ocijeni privatnog tuZioca, njegov rad, njegovo djclo,

Dakle, pravo na slobodu izraZavanja ima granicu, a tu i takvu granicu moraju znati novinari i nje se
pridrzavati. Upravo o tome govori 1 €1.10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, a oni novinari koji se
toga ne pridrzavaju bivaju nerijetko osudeni za klevetu. Na to ukazuju i presude Evropskog suda za
ljudska prava sa sjedistem u Strazburu i to:.sludaj Prager i Oberschlick protiv Austrije iz 1995,godine,
Barfod protiv Danske iz 1989.godine, Worm protiv_Austrije iz 1997.godine, Pern protiv Italije iz
“1999.godine, Tammer protiv Estonije iz 1998.godine itd.. T ———

Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima $titi pravo novinara da objave informacije o pitanjima
od opsteg interesa pod uslovom da postupaju dobronamjerno i na osnovu ta¢nih ¢injenica, i da pruZaju
precizne i pouzdane informacije u skladu sa novinarskom etikom, a tvrdnja usmjerena protiv privatnog
tuzioca je izuzetno ozbiljna (kako je ve¢ objadnjeno). Prekomjema $irina optuzbi u nedostatku Einjenicne
osnove su nepotrebno Skodljivi, a istrazivanje na koje se u odbrani poziva nije dovoljna da potvrdi tako
ozbiljna tvrdenja. A radi se o ¢injeniCnom tvrdjenju, a ne o iznodenju vrednosnog suda, kako odbrana
navodi, jer re¢i za nekoga: «...viS¢ nikome nije trebao Bosnjak (Emir Kusturica) koji tvrdi da su Srbi u
pravu 3to zatiru islam u Bosni..»pruZao im je alibi za svakog ubijenog muslimana koji nije Zelio da
prizna da je porijekom «pravoslavni hri§c¢aniny, jeste &injenina tvrdnja, kako je veé obrazloZeno, koja
Cinjeni¢na tvrdnja nije dokazana tokom postupka.

Sud je razmatrac i ostale navode odbrane i nasao je da su isti bez uticaja na drugaciju odluku suda.
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