P.br.1914/07

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Miodrag Pesi¢, u pravno stvar tuzioca
Jankovi¢ Milovana iz Cetinja, ul. Hercegovatka bb, koga zastupa punomoénik Vido
Pakonovi¢, advokat iz Cetinja. ul. Bajova br. 94, protiv tuZzenog Milovac Dejana iz
Podgorice, ul, Dalmatinska br. 18B, koga zastupa punomocnik Azra Jasavic, adv. iz
Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete, v.s. 3,05 € nakon odrzane glavne rasprave
koja je zaklju¢ena 15.01.2010. godine u prisustvu punomocénika stranaka, te tuZenog
li€no, dana 15.02.2010. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se obaveze tuZeni da tuziocu po
osnovu naknade nematerijaine Stete na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede
casti | ugleda isplati iznos od 3,05 €

Obavezue se tuzilac da tuZzenom na ime troSkova postupka isplati iznos od
450,00€, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi, podnescima i rijeci na raspravi preko svog punomocnika istakao
da je tuZeni u svojstvu koordinatora NVO "MANS", 01.08.2007. godine na
neargumentovan i tendenciozan nacin sa namjerom da se kompromituju | naruse licna
dobra tuZioca, izjavio da je tuZilac zloupotrijebio sluZbeni poloza) zakljucivsi ugovore o
kupoprodaji zemljiSta na Karutéu, da se nakon donoSenja Skupstinske odluke o
poniStavanju odluke o prodaji zemljista na Karuéu distancirao od kompletnog posla i
prebacio odgovornost na druge u Lokalnoj samoupravi, te da je ¢ak i prije zvanitnog
tendera prodaje zemljista bio veoma aktivan u promovisanju tog posla, na nacin sto je sa
vec tada poznatim kupcima obilazio gradjane u pokusajima da pridobije njihovu podrsku,
Dalje je istakao da su ovu izjavu tuzenog prenijele sve dnevne novine u Crnoj Gori,
beogradske "Novosti”, kao | elektronski mediji. Tuzilac smatra da su ovako teske rijec |
optuzbe posebno dobile na znaéaju, jer je tuZilac ujedno i predsjednik Prijestonice
Cetinje, sa &ijim je radom upoznata kako lckalna tako i Sira crnogorska javnost, pa je
nesumnjivo da je ovako postupanje kod tuzioca prouzrokovalo trplienje dusevnih bolova
najjaceg Iinteziteta. Ovo posebno zbog toga Sto se tuZiocu imputira izvrSenje
nedozvoljenih radnji u stepenu krivicnih djela. Predlozio da je sud usvoji precizirani
tuzbeni zahtjev i obaveze tuZenog da tuziocu po osnovu naknade nematerijaine Stete na
ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede ¢asti | ugleda isplati iznos od 3,05 €
TraZio je troSkove postupka koji se odnose na taksu na tuzbu i troskove vjestacenja.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu, podnescima | rijeCl na raspravi u potpunosti
osporio tuzbeni zahtjev, navodeci da saopstenje u medijima na koje se tuzilac pozvao u
tuzbi nije sacinjeno U namjeri omalovazavanja litnosti tuZioca, veé iskljucive da se
preispita njegova odgovornost kao nosioca javne funkcije, te da je istoc zasnovanc na
¢injenicama iz pisanih isprava. Naime, pomenuto saop$tenje koje su objavili dnevni listovi
je sactinio tuzeni u ime NVO MANS, na osnovu prikupljenih informacija, s ciljem zastite
javnog interesa i spreavanja nastanka Stete u budZetu Prijestonice Cetinje, zbog cega je
NVO "Mans™ 21. septembra 2007. godine podnio i krivitnu prijavu protiv tuzioca. TuZeni
je u odgovoru na tuzbu dalje naveo da je imao osnovanog razloga da povjeruje u istinitost



iznijetih saopétenja, zbog ¢ega se, kako navodi, shodno KZ RCG, ne moZe kazniti,
odnosno prema stavu Evropskog suda za ljudska prava se ne moze smatrati da je
postojala namjera za omalovaZavanjem TuZeni je nadalje istakao da je MANS 10.maja
2007. godine dobio podatke o sprovedenom tenderu iz kojih je utvrdio da je tuzilac svojim
rieSenjem formirao Komisiju za procjenu nepokretnosti koja ga je informisala o
pracijenjenoj vrijednosti zemljiSta zapisnikom, koji osim cijene zemljista od 3,00 €, nije
sadrzao nikakvu analizu ekonomske opravdanosti takve cijene, da je tuZilac ovlastio
Milijanu Stojanovic — sekretara Sekretarijata za zastitu imovine, da sprovede postupak
prodaje zemljista i formira Komisiju za odabir najboljieg ponudjac¢a. Takodje su utvrdili da
su se na tender prijavila samo tri fizicka lica koja su dostavila identiéne ponude sa
namjerom da na kuplienom zemljistu sagrade turisticke kapacitete, nakon ¢ega je
Komisija za odabir najboljeg punodjaca, obavijestiia o tome tuZioca, koji je ovlastio
Milijanu Stojanovic da u ime Prijestonice sklopi kupoprodajne ugovore sa odabranim
ponudjatima, sto je i ucinjena 12.03.2007. gedine. Tuzilac je nakon prodaje zemljista
Javno izjavio da je prekrsio obecanje koje je dac mjestanima, da bez njihove saglasnosti
nece prodavati sporno zemljiste, §to je prenio i nezavisni dnevnik "Vijesti" u svom broju
od 13.05.2007. godine. Pomenuti dnevni list je takode u sklopu €lanka “Ni poslije tri
mjeseca ne smiruju se strasti zbog prodaje zemljista na Karu¢u — Gazvoda: Od jezera
prave septicku jJamu”, objavijen 10. juna 2007, godine, prenio izjavu odbornika Lokalnog
parlametna Vojislava Gazivode, predsjednika mjesne zajednice Pera Dajkovica |
Predsjednika Skupstine UdruZenja Ceklinjana Stevana Lopéica o zboru gradjana u
Drusicima koji je bio tri mjeseca prije raspisivanja tendera, a na kome je tuzilac predstavio
jednog od buducih kupaca zemlje — Slobodana Sofranca, koji je zemlju kupio 12. marta
2007. godine. Nakon toga Skupstina Prijestonice Cetinje je 22.06.2007. godine, donijela
odluku kojom je stavljena van snage odluka o prodaji nepokretnosti van GUP-a. Tuzeni je
nadalje istakao da je povodom ovakve odluke tuzilac izjavio nezavisnom dnevniku
"Vijestl" da "prihvata dio odgovornosti u dijelu donosenja odluke, ali da ni on, ni njegaovi
saradnici nijesu imali nikakve veze sa odredjivanjem cijene, ve¢ da je to bio posao
Komisije". TuZeni je dalje istakao da je MANS imajuéi u vidu prethodno navedeno
¢injeniéno stanje, odnosno informacije, javno pozvao tuZioca da preuzme punu
odgovornost za prodaju zemljista | raskine ugovore o prodaji zemljista, smatrajuci da je u
cjelokupnom postupku prodaje spornog zemljista tuzilac imao punu informaciju 0 svemu
$ta se deSava i ni u jednoj fazi postupka prodaje nije ucinio nista da sprijeci zakljuCivanje
ugovora. Posebno, sto je imao u vidu da je iz svih ponuda koje je tuzilac imao na uvid,
proizilazila namjera da se na kuplienom zemljistu otpoine sa gradnjom turistickih
kapaciteta, a tuzilac je sve vrijeme znao da se radi o zemljistu u okrivu kojeg se nalazi
zasticeno producje vodoizvorista Karu€, te da na njemu nije moguca bilo kakva gradnja.

U zavr$nom izlaganju je predioZio da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.
TroSkove postupka je traZio.

Sud je na glavnoj raspravi procitac tekst pod naslovom "Jankovi¢ nastavio da
krémi zemlju na Karuéu"” koji je objavijen na strani broj 7 nezavisnog dnevnika "Vijesti” od
01.08.2007. godine, proitao tekst pod naslovom “Prodac Karuc u bescjenje |
protivzakonito” koji je objavljen na strani broj 7 dnevnog lista “"Republika” od 01.08.2007.
godine, tekst pod naslovom "Mans traZi raskid ugovora o prodaji Karu¢a" objavljen na
strani br. 16 dnevnog lista “Dan” od 01.08.2007. godine, tekst pod naslovom "Mans
najavio krivicnu prijavu protiv Jankovica” objaviien na strani br. 28 dnevnog lista
‘Pobjeda” od 01.08.2007. godine, tekst pod naslovom “Jankovi¢ | u Sumi" objavijen na
strani br. 18 "Vecernjih novosti’ od 01.08.2007. godine, izvrdio uvid u kopiju kriviéne
prijave protiv tuZioca od 21.09.2007. godine, procitao zahtjev za dostavljanje informacija
upuéen Predsjedniku Prijestonice Cetinje od strane "Mans™-a br. 07/4094-4096 od
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27.04.2007 godine, rjeSenje Sekretarijata za zastitu imovine br. 07-031-07-22271,
protitac E&lanak nezavisnog dnevnika “Vijesti” od 13.05.2007. godine pod naslovom
"Jankovi¢ potvrdio da je prekrio obecanje’, Elanak iz nezavisnog dnevnika "Vijesti" od
10.06.2007. godine pod naslovom “Gazivoda: Od jezera prave septitku jamu®, proéitao
Odluku o stavljanju van snage Odluke o prodaji nepokretnosti van GUP-a br. 01-030/07-
3287 od 22.06.2007. godine, procitao ¢lanak nezavisnog dnevnika "Vijesti” od
23.06.2007. godine pod naslovom “Kvadrat na Karuc¢u 3,00 €', saopStenje "Mans"-a
dostaviieno medjima 31.07.2007. godine, rjesenje predsjednika Prijestonice o formiranju
Komisije za procjenu nepokretnosti br. 031/06-5613 od 26.10.2006. godine, zapisnik
Komisije za procjenu nepokretnosti kat. parcele br. 2273/1 KO Rvasi od 27 10.2007.
godine, zapisnik Komisije za procjenu nepokretnosti kat. parcela br. 207/1 | 228/1 KO
Drusici od 27.10.2006. godine, ovlascenje Predsjednika Prijestonice br. 031/07-1021 od
26.02.2007. godine, odluku Sekretarijata za zastitu imovine o formiranju Komisije za
odabir najboljeg ponudjaca po osnovu javnog tendera za prodaju nepokretnosti
Prestonice Cetinje br. 07-460/07-1025/1 od 06.03.2007. godine, ponude koje su
Prijestonici Cetinje dostavili Slobodan Sofranac, Milutin Boskov i Dragan Jovanovié¢ za
kupovinu zemljista na parcelama 207/1 | 228/1 KO Drusici | parceli br. 2273/1 KO Rvasi,
zapisnik sa otvaranja ponuda po tenderu 02/07 br. 07-460/07 -1025/2 od 07.03.2007.
godine, procitao ugovore o kupoprodajl nekretnina koji su zakljuéeni izmedu Prijestonice
Cetinje i Slobodana Sofranca, Prijestonice Cetinje i Bodkov Milutina i ugovor zakljuten
izmedu Prijestonice Cetinje i Jovanovic Dragana, koji ugovori su zakljuceni dana
08.03.2007 godine, a ovjereni kod Osnovnog suda u Cetinju 12.03.2007 godine, saslusao
svjedoke Lopici¢ Steva, Perunici¢ Dejana, Vojislava Gazivodu, Dajkovi¢c Petra, tuzioca u
svojstvu parnicne stranke, proéitao nalaz i misliene vjeStaka medicinske struke
neuropsihijatra prof. dr Stanka Milica od 04.11.2009.godine, protitao dopis ODT Cetinje
Ktbr. 248/07 od 29.09.2009. godine upucen MANS-u, zaveden pod brojem 7857/09 od
30.09.2009. godine, saslusao vjestaka neuropsihijatra prof. dr Stanka Milica.

Iz reSenja koje je donio predsjednik Prijestonice br.031/06-5813 od
26.10.2006. godine se utvrduje da je formirana Komisija za procjenu nepokretnosti u
sastavu Mostrokol Milica, Tomislav KnezZevic | Vasko.Jovi¢evi¢, a da je zadatak iste da
izvr§i precjenu nepokretnosti za potrebe Prijestonice, i to nepokretnosti opisane u LP
br.59 KO Cetinje Il na kat.parcelama 1887/10, povrsine 5927 m2, 1887/11 povrSine 1849
m2 i 1887/12 povrSine 2224 m2, po kulturi Suma 7 klase, nepokretnosti opisane u LP
br 95 KO Rvasi, na kat.parceli 2273/1 ukupne povrSine 13646 m2-neplodno zemljiste,
nepokretnosti opisane u LP br.136 KO Drusi¢i na kat parcelama 207/1 ukupne povr§ine
4599 m2 i 228/1 ukupne povrsine 8143 m2, kao | nepokretnosti povrsine 9488 m2 sa
pratecim objektom povrsine 30 m2, po posjedovnom listu br.57, na kat parceli br. 1618 KO
Bobija.

Iz zapisnika koji je sacdinila komusija u naprijed navedenom sastavu, dana
27.10.2006.godine, se utvrduje da je Komisija izvrsila procjenu nepokretnosti kat.parcela
br.207/1 1 228/1 iz I.n.br.136 KO Drusi¢i i konstatovala da je cijena zemlji§ta po jednom
m2 iznosi 3,00 €, da cijena zemljista na kat.parcelama br.1887/10, 1887/11 i 1887/12
upisane u l.n.br.59 KO Cetinje po m2 iznosi 500 € a da cijena zemljiSta kat.parcele
2273/1 iz .n.br.59 KO Rvasi po m2 iznosi 3,00 €.

1z akta Sekretarijata za zastitu imovine Prijestonice Cetinje br.07-460/06-6234/1 od
16.11.2006.godine se utvrduje da je navedeni sekretarijat, a u vezi Oglasa za prodaju
nepokretnosti koji je objavljen u dnevnom listu "Vijesti” dana 16.11.2008.godine,
imenovac Komisiju za verifikovanje | odabir najbolieg ponudaca po osnovu javnog
nadmetanja u vezi tendera br.06/06 | to u sastavu Ninoslav Kaluderovi¢, predsjednik

Komisije, i €lanovi Goran Samardzi¢, Mirjana Miljanic¢ i Biljlana Roganovic¢
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|z ponuda koje su dostavljene Prijestonici Cetinje povodom Oglasa br.06/06 od
16 11.2006.godine, utvrduje se da su ponude dostavili i to: DOO "Lipa", za kupovinu
kat.parcele 1887/12, DOO "Mikulic company” za kupovinu kat.parcele 1887/11, i
"Gratom” DOO Celinje, za kupovinu kat parcele 1887/10. a koje su parcele upisane u
I.n.br.59 KO Cetinje Il

Iz zapisnika Komisije za verifikovanje | odabir najboljeg ponudaca od
22 .11.2006.godine se utvrduje da su naprijed navedeni ponudaéi bili jedini ponudati po
tenderu br.06/06 od 16.11.2006.godine, pa je predloZeno nadleznom organu Prijestonice
da sa ponudacima zakljuci Kupoprodajne ugovore u roku od 8 dana od dana otvaranja
ponuda, te da je aktom br.07-460/06-6234/4 od 22.11.2006.gcdine nadlezna Komisija
proslijedila tendersku dokumentaciju Predsjedniku Prijestonice.

lz punomocja br.01/460/06-6383, br.01/460/06-6382 | br.01/460/06-6381 od
22.11.2006.godine se utvrduje da je Predsjednik Prijestonice opunomocio Stojanovi¢
Milijanu-sekretara Sekretarijata za zastitu imovine Prijestonice da moZe sa ponudacima
zakljuciti kupoprodajne ugovore, 5to je i uéinjeno 29.12.2006.godine, da bi se na osnovu
tih ugovora ponudadi i upisali kao vlasnici kupljenih parcela u katastarsko] opstini Cetinja
Il

Iz ovia§cenja br.031/07-1021 od 26.02.2007.godine se utvrduje da je Predsjednik
Prijestonice ovlastio sekretara Sekretarijata za zastitu imovine Prijestonice da sprovede
proceduru javnog oglasavanja-tendera u vezi realizacije Odluke o prodaji nepokretnosti
van GUP-a, kac i da formira Komisiju za verifikaciju i odabir najboljih ponudaéa po istom,
a da je aktom navedenog Sekretarijata br.07/460/07-1025/1 od 06.03.2007.godine
imenovana Komisija za verifikovanje | odabir najboljeg ponudaéa po osnovu javnog
nadmetanja u vezi tendera br.02/07 i to u sastavu Milijana Stojanovi¢, kaa predsjednik i
¢lanovi Ksenija Pajovié, Vasko Jovicevi¢ | Goran SamardzZic.

Iz zapisnika sa otvaranja ponuda po tenderu br.02/07 koji je sacinila Komisija za
otvaranje i verifikovanje ponuda dana 07.03.2007 godine se utvrduje da su ponude za
kupovinu nepokretnosti dostavili i to Milutin Boskowv za kat parcelu 228/1 KO Drusici,
povrsine 8143 m2 za cijenu od 24.800,00 €, Dragan Jovanovi¢ za kat.parcelu 2273/1
upisana u I.n.br.95 KO Rvasi, povr§ine 13646 m2 sa ponudom od 41.200,00 € i Slobodan
Sofranac, koji je dostavio ponudu za kat.parcelu br. 207/1 upisanu u L.n.br.136 KO Drusici,
povrine 4598 m2 za cijenu od 14.000,00 €, | da se radilo o jedinim ponudacima, te da su
njihove ponude prihvacene, a Sto se utvrduje iz ugovora o kupoprodaji koji su zakljuceni
izmedu Prijestonice Cetinje kac prodavca | naprijed navedenih ponudaca kao kupaca,
dana 08.03.2007 godine, a ovjereni kod Osnovnog suda u Cetinju dana
12.03.2007.godine

Iz Odluke o stavijanju van snage Odluke o prodajl nepckretnosti van GUP-a br 01-
030/07-3287 od 22.06.2007. godine se utvrduje da je stavijena van snage Odluka o
prodaji nepokretnosti van GUP-a, br.01-030/06-4129 od 06.10.2006.godine, a koja
informacija je i objavljena u dnevnom listu "Vijesti” od 23.06.2007 godine. pod naslovom
"Kvadrat na Karu¢u" tri eura. Takode, u istom tekstu je objavijena informacija da je
predsjednik Prijestonice kazao da prihvata dio odgovornostiu dijelu donosenja odluke, ali
da ni on ni njegovi saradnici nijesu imali nikakve veze sa odredivanjem cijene, vec da je
to bio posao komisije.

1z teksta "Jankovi¢ nastavio da krémi zemlju na Karucu” koji je objavijen na strani
broj 7 nezavisnog dnevnika "Vijesti" od 01.08.2007. godine, se utvrduje da je tuZzeni, u
ime NVO "Mreza za afirmaciju neviadinog sektora”, najavio da ce protiv tuZioca, a nakon
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prikuplianja dodatne dokumentacije, zbog sklapanja ugovora oko prodaje zemljista na
Karuéu, podnijeti krnivienu prijavu zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja | nesavjesnog
vréenja sluzbene duznosti. Takode, iz istog teksta se utvrduje da je tuZeni naveo da se
tuZilac nakon skupstinske odluke o poniStavanju prodaje zemlje na Karuéu, distancirao
od kompletnog posla, prebacujuci odgovornost na druge u lokalnoj samoupravi, 1ako
podaci kojima MANS raspolaze govore u prilog €injenici da je tuzilac bio ne samo veoma
upuéen u okolnosti oko prodaje ve¢ i sam bio veoma aktivan ucesnik u kompletnom
poslu, te da je od donosenja odluke o prodaji zemljista pa do zaklju¢enja spornih ugovora
imao punu informaciju ¢ svemu $to se deSava, a da nista nije preduzeo kako bi sprijeéio
zaklju€ivanje ugovora. Dalje se iz teksta utvrduje da e tuZeni naveo da je tuzilac, ¢ak |
prije zvani¢nog tendera | prodaje zemljista, a prema tvrdnjama mijestana naselja oko
Karu¢a, bio veoma aktivan u promovisanju tog posla | sa tada ve¢ poznatim kupcima
obilazio gradane u poku$ajima da dobije njihovu podr§ku

Iz teksta pod naslovom "Prodao Karué¢ u bescjenje i protivzakonito” koji je
objavljen na strani broj 7 dnevnog lista "Republika” od 01.08.2007.godine u bitnom su
ponovljeni navedi koji su istaknuti i u tekstu “Jankovi¢ nastavio da krémi zemlju na
Karucu" koji je objavijen u dnevnom listu "Vijesti".

Iz teksta pod naslovom “"Mans ftraZi raskid ugovora o prodaji Karuéa" koji je
objavijen na strani br. 16 dnevnog lista "Dan” od 01.08.2007. godine, takode su prenijeti
navodi tuZenog koji su objavijeni | u tekstovima "Jankovi¢ nastavio da krémi zemlju na
Karucu” koji je objavljen u dnevnom listu "Vijesti” i "Prodac Karu¢ u bescjenje |
protivzakonito™ koji je oblavljen u dnevnom listu “"Dan”

Iz teksta pod naslovom "Mans najavio krivicnu prijavu protiv Jankovi¢a" koji je
objavljen na strani br. 28 dnevneg lista “Pobjeda” od 01.08.2007. godine, se utvrduje da
je NVO "Mans" najavio da ce protiv tuZioca, a nakon prikupljanja dodatne dokumentacije,
zbog sklapanja ugovora oko prodaje zemljista na Karytu, Upravi policije i Drzavnom
tuziocu podnijeti krivicnu prijavu protiv predsjednika - Prijestonice zbog zloupotrebe
sluzbenog poloZaja | nesavjesnog vréenja sluzbene duZnosti.

Sporno je da li su predmetni novinski tekstovi mogli kod tuzioca prouzrokovati
dusevne bolove zbog povrede ugleda i ¢asti koji bi opravdavali dosudivanje trazene
naknade Stete.

Iz iskaza tuZioca proizilazi da je od rezijskog odbora sela Rvasi, u svojstvu
predsjednika Prijestonice, dobio poziv da prisustvuje zboru gradana u selu Rvasi, dan
prije odrZavanja zbora, te da je kao predsjednik Prijestonice cijenio da treba da
prisustvuje tom zboru. Takede, iz iskaza tuzioca proizilazi da je na tom zboru bilo price
oko donosenja skupstinske Odluke oko prodaje zemljiSta, oko same prodaje zemijista, ali
da nije pregovarao sa kupcima, ve¢ je na tom zboru | upoznao jednog od kupaca, koji je
inace rodom iz tog sela. Dalje, proizilazi da je ljekar po profesiji, da se nakon objavijivanja
spornih tekstova nije javljao drugim ljekarima za pomoc¢, niti je pio bilo kakve ljekove za
smirenje, iako je bio uznemiren zbog objavljivanja spornih tekstova, i sve ga je to tesko
pogodilo, te da je pokuSavao sam da prebrodi probleme. Takode, iz iskaza tuZioca
proizilazi da nije imao osjecaj stida, niti neke nelagodnosti prilikom pojavljivanja na javnim
mjestima, nakon Sto su sporni tekstovi objavljeni, ali da je imao psihiékih tegoba u vidu
osjecaja uznemirenosti, narodito prilikom pojavijivanja pred policijskim organima, da mu je
poznata djelatnost "Mansa”, da je jednom demantovao pisanje "Mansa”, te da mu nije
prvi put da je bio pod krivinom istragom, all da su svi postupci zavrseni na nacin sto nije
dokazano da je bilo zloupotrebe.



Iz nalaza | miSlienja vjestaka medicinske struke dr. Mili¢ Stanka od
04.11.2009.godine proizilazi da je tuZilac neposredno nakon objavljivanja tekstova trpio
duSevne bolove jakog inteziteta u periodu do 7 dana, srednjeg inteziteta u periodu od 14
dana, a blagog u periodu do tri mjeseca, da su se isti na emocionalnom planu ispoljavali
u vidu neprijatnosti, neugodnosti, smetnji sna, psihiCke nestabilnosti sa subjektivnim
doZivijajem povrede €asti i ugleda, ali da duSevni bolovi nijesu uzrokovali trajne dusevne
poremecaje kod tuZioca, te da su u spornom periodu uzrokovali psihiéku nestabilnost kod
tuzioca. Takode, iz iskaza vjeStaka na rodistu od 15.01.2010.godine proizilazi da se radi o
tuziocu koji je zdrava osoba, te da su dusevni bolovi jakog inteziteta, koji su trajali 7 dana,
kod istog mogli, ali nijesu morali da izazovu ograni¢enje u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti.

Sud je cijenio iskaz tuZioca kao istinit | objektivan, a nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke kao logican i strucan, dat po pravilima struke i ni¢éim doveden u
sumnju, all je nasao da sporni tekstovi nijesu mogli prouzrokovati dusevne bolove takvog
inteziteta da bi ocpravdavali dosudivanje naknade nematerijalne Stete zbog povrede ¢asti i
ugleda. Sud je mislienja, da i kada |e neki od vidova nematerijalne Stete nastag, 8to u
konkretnom sluéaju nije sporno, ostecenom se novéana naknada moze dosuditi, da bi se
kod istog uspostavila narusena psihicka ravnoteza, samo kada jacina | trajanje bolova i
straha ili druge okolnosti slu¢aja to opravdavaju. Naime, po misljenju suda, kod tuZioca
nije nastupio teZi i trajniji poremecaj psihickog integriteta tuzioceve li€nosti, a sto je
konstatovao i vjestak medicinske struke, niti su dusevni bolovi bili teski i dugotrajni da bi
opravdali dosudivanje trazene naknade, imajuci u vidu svojstava samog tuZioca, jer se
prilikom Individualizacije konkretne Stete vodi raéuna i o prirodi posla kojem se tuZilac
bavi, o moguéem frpljenju Stetnih posljedica, o njegovom ugledu, kredibilitetu. Nije sporno
da tuzilac, samim vrSenjem funkcije koju obavlja-predsjednik Prijestonice, uZiva veliki
ugled kako u Cetinju, tako i u Crnoj Gori, ali i da je, prije nego §to se pofeo baviti
politikom, vaZio za uglednog liekara. Medutim, tuzilac samim svojim opredjeljenjem da
aktivno ucestvuje u donoSenju vazZnih politickih odluka, na koje upucéuje funkcija koju
tuzilac pokriva, mora biti spreman na &injenicu da neizbjeZno | svjesno izlaze svaku svoju
rijec i postupak kritickom razmatranju od strane javnosti, pa se njemu smije reéi mnogo
vise nego obi¢nom gradaninu koji se ne bavi politikom, tj. mora biti spreman na visi prag
talerancije, ali 1 da su takvi rizici politike i slobodnog diskutovanja o idejama, 5to su
garancije demokratskog drustva, pa sud izjavu tuZzenog koja je objavijena u dnevnim
novinama tretira kao realizaciju zagarantovane slobode izrazavanja, shodno Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, koja u ¢1.10 predvida pravo na slobodu izrazavanja.
saopstavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti | bez obzira na granice.

Osim toga. treba rec¢i da se iz referata tuzbe zakljutuje da tuzilac trazi naknadu
nematerijalne stete zbog iznesenih tvrdnji tuZenog koje su upudivale na to da je tuZilac
zloupotrijebio sluzbeni polozZaj, te na eventualnu krivicnopravnu odgovornost sa
naznakom da ¢e protiv tuzioca biti podnesena kriviéna prijava, zbog navoda tuZzenog da
se tuzilac nakon skupstinske odluke o poniStavanju prodaje zemlje na Karucu, distancirao
od kompletnog posla, prebacujuci odgovornost na druge u lokalnoj samoupravi, iako
podaci kojima MANS raspolaze govore u prilog €injenici da je tuZilac bio ne samo veoma
upuéen u okolnosti oko prodaje ve¢ | sam bio veoma aktivan ucesnik u kempletnom
poslu, te da je od donosenja odluke o prodaji zemljista pa do zakljuéenja sporih ugovora
imao punu informaciju o svemu §to se deSava, a da nista nije preduzeo kako bi sprijecio
zakljucivanje ugovora, kao i zbog navoda da je tuZilac ¢ak i prije zvanitnog tendera
prodaje zemljista bio veoma aktivan u promovisanju tog posla, na nacin $to je sa vec tada
poznatim kupcima obilazio gradjane u pokusajima da pridobije njihovu podrsku.



Kada je u pitanju naknada nematerijaine Stete zbog duSevnih bolova koji su
nastali, kako tvrdi tuzilac, zbog navoda tuzenog da je tuzilac zloupotrijebio sluZbeni
poloZa), te na eventualnu krivicnopravnu odgovornost sa najavom podnesenja kriviéne
prijave protiv tuZioca, sud je misljenja da tuziocu ista ne pripada. Ovo zbog toga $to sama
najava tuzenog da c¢e u ime "Mansa” podnijeti krivicnu prijavu protiv tuzioca., pa i
podnosenje kriviéne prijave protiv tuZioca(ista je podnesena 21.09.2007 godine) samo po
sebi se ne moze smatrali povredom c¢asti | ugleda, iako ono kao takvo dovadi do trpljienja
dusevnih bolova. kako |e to pravino nasao vjeStak neuropsihijatar, a upravo zbog
cinjenice Sto tokom cijelog postupka vazi pretpostavka nevinosti okrivijenog u smislu ¢1.3
Zakonika o krivicnom postupku. Prema tome, kako su ugled | ¢ast tuZioca bili adekvatno
zasticeni pretpostavkom nevinosti, jer se uzima da lice nije uginilo kriviéno djelo. sve dok
se ne donese pravosnazna presuda o njegovoj kriviénoj ogovornosti{u ovom sluéaju nije
ni pokretan kriviéni postupak, jer je krivicna prijava odbacena 24.06.2009.godine), to
neprijatnosti koje je tuzilac mogao dozZivjeti u svojoj porodici | blizem okruzenju mogu biti
samo problem cokruzenja, a nijesu mogle biti relevantne kod odlu€ivanja u ovoj pravnoj
stvari, a 1 sami odbacaj kriviéne prijave predstavlja odredenu satisfakciju za tuzioca. Osim
toga, treba istaci da je i stav nase dosadasSnje prakse (iako ista nije izvor prava) da lice
koje podnese krivicnu prijavu nadleznom organu protiv nekog lica zbog osnovane sumnje
da je pocinic neko kriviéno djelo, ne moze samo zbog toga odgovarali za neimovinsku
Stetu pricinjenu osumnji¢enom zbog omalovaZavanja licnosti (presuda VSS Gzz 321/82).

Kada su u pitanju navodi tuZzenog da se tuzilac nakon skupstinske odluke o
ponistavanju prodaje zemlje na Karucu, distancirao od kompletnog posla, prebacujuci
odgovornost na druge u lokalnoj samoupravi, isti po misljenju ovog suda predstavijaju
vrijednosni iskaz koji nije podloZzan dokazivanju, jer se radi o subjektivnoj ocjeni tuzenog
o tuZio€evom postupanju, a osim toga, svrha ¢lanaka, po misljenju ovog suda, nije da se
nanese Steta ugledu tuzioca, vec da se raspravlja o aktuelnom pitanju koje je u datom
momentu interesovalo javnost, a zbog atraktivhosti zemljiSta koje je bilo predmet
kupoprodaje. Sto se tice navoda tuzenog da podaci kojima MANS raspolaze govore u
prilog Cinjenici da je tuzilac bio ne samo veoma upucéen u okoinosti oke prodaje vec i sam
bio veoma aktivan u¢esnik u kompletnom poslu, treba staci da su ti navodi potrkrijepljeni
izvedenim dokazima-sadrZzajem ovilaséenja br031/07-1021 od 26.02.2007 godine iz
kojeg se vidi da da je Predsjednik Prijestonice ovlastio sekretara Sekretarijata za zastitu
imovine Prijestonice da sprovede proceduru javnog oglasavanja-tendera u vezi realizacije
Odluke o prodaji nepokretnosti van GUP-a, kao i da formira Komisiju za verifikaciju i
odabir najboljih ponudaca po istom, a da je aktom navedenog Sekretarijata br.07/460/07-
1025/1 od 06.03.2007.godine imenovana Komisija za verifikovanje i odabir najboljeg
ponudaca po osnovu javnog nadmetanja u vezi tendera br.02/07, pa je predsjednik
Prijestonice u smislu ¢1.10 st.1 i 13 st.2 Zakona o Prestonici ("Sllist RCG” br.56/93,
prestac da vaZi dono3enjem Zakona o Prijestonici 2008 .godine) morao biti upoznat sa
desavanjima vezano za prodaju zemljista

Sto se ti¢e navoda tuZenog koji su objavijeni u proéitanim élancima da je tuzilac
prije zvaniénog tendera prodaje zemljista bio veoma aktivan u promovisanju tog posla, na
nacin Sto je sa ve¢ tada poznatim kupcima obilazio gradjane u pokusajima da pridobije
njihovu podrsku, treba ista¢i da je u €lanku pod naslovom "Gazivoda-Od jezera prave
septicku jamu”, koji je objavijen 10.06.2007.godine u dnevnom listu "Vijesti”.dakle,
mjesec ipo dana prje objavijivanja spornih tekstova, Vojislav Gazivoda, tadasnji odbornik
LP u parlamentu Prestonice, za imenovani list izjavio "koliko je to (prodaja) bilo
transparentno i dokaz da je hamjesteno, vidi se po tome Ste je predsjednik na skupu u
Drusi¢éima, tri mjeseca prije objavijivanja tendera doveo jednog od kupaca da ubjeduje
mjestane kako ce ulagati | zaposliti ih", da je svjedok Vojislav Gazivoda u svojstvu
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svjedoka potvrdio da je dao takvu izjavu za dnevni list "Vijesti”, a da su njemu te
¢injenice poznate od drugih élanova NVO “Udruzenje Ceklinjana za povracaj komunica i
ribolova”. Iskaz svjedoka Gaziovode potvrdio je | Dejan Peruni€ic, novinar dnevnog lista
“Vijesti”, koji je i uzeo izjavu od Vojislava Gazivode. Prema tome, imajudi u vidu da je u
dnevnom list "Vijesti” mjesec ipo dana prije objavljivanja spornih tekstova objavljen tekst
Cija sadrzina upucuje na to da je predsjednik Prijestonice bio na skupu u Drusi¢ima, tri
mjeseca prije objavljivanja tendera i doveo jednog od kupaca da ubjeduje mjeStane kako
c¢e isti ulagati i zaposliti ih, da je izvor informacije bio odbornik skupstine Prijestonice. to je
tuZzeni opravdano stekao uvjerenje da su istinite tvrdnje koje su iznedene u tekstu od
10.06.2007 . godine da je tuzZilac sa tada vec poznatim kupcima obilazio gradane u
pokusajima da pridobije njihovu podrdku. U prilog ovakvom zaklju¢ku ide i ¢injenica da
tuzilac redovno Cita $tampu | da je vjerovatno procitao tekst od 10.06.2007 .godine (iskaz
tuZioca od 27.10.2009 godine) ali da isti nije demantovao. iako je javna liénost, pa mu je
pristup javnim medijima olak$an, a samim tim | olak§ana mu je i moguénost davanja
odgovora na sve napade koji se ti€u njega i njegovog politickog angazmana. U tom
smislu i nije od uticaja ¢injenica da i je tuzilac zaista obilazio gradane u poku$ajima da
pridobije njihovu podrsku za prodaju zemljiSta, jer mu kao nosiocu politicke funkcije, ista i
omogucava da afirmiSe ideje za Koje smatra da su od koristi za drustveno politicku
zajednicu kojoj pripada, pa u ovakvim navodima tuzenog, koji u stvari predstavijaju
ponavljanje navoda koji su jednom vec izneSeni u javnost,i koji nijesu demantovani, sud
nalazi da nema elemenata koji bi upucivali da se radi o ugrozenosti polititkog ugleda
tuzioca. Ono $to sud smatra da je bitno je to, da je tuZilac imao mogucnost da sazivanjem
konferencije za Stampu, dakle, na uobicajen nacin na koji politicari komuniciraju sa
medijima i putem istih Salju poruke u javnost, da odgovor vezano za cjelokupni postupak
prodaje zemljista na Karucu, koji je nesumnjivo izavao veliko interesovanje javnosti.
Naprotiv, tuZilac je umjesto takvog oéekivanog postupanja, zatrazio sudsku zastitu, pa je
sud takvo ponasanje tuzioca, imajuéi sve naprijed navedeno cijenio kao postupanje kojim
se nastoji ostvariti cilj koji nije spojiv sa prirodom i drustvenom svrhom instituta naknade
nematerijalne Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede ugleda i casti.

Iz iskaza svjedoka Lopici¢ Stevana proizilazi da je njemu poznato iz pri€a drugih
ljudi i iz medija, da je u novembru mjesecu 2006.godine odrzan zbor u Rvasima i da je
tom skupu prisustvovao predsjednik Prijestonice, a da je na zboru u Drusi¢éima
18.12 2006.godine licno prisustvovaa i da su tada bili prisutni | predsjednik Prijestonice,
Milijana Stojanovi¢-sekretar Sekretarijata za imovinu, a da je bio prisutan i potencijalni
kupac Slobodan Sofranac

Iz iskaza svjedoka Dajkovi¢ Petra proizilazi da je isti bio Predsjednik mjesne
zajednice Drusici, | da je nepozvan po$ao na zbor u Rvasima, | da je na tom zboru
postavijeno pitanje oko prodaje zemljita na Karucuy, i da je na tom zboru predsjednik
Prijestonice pricao da ne treba prodavati zemljiste na Karuéu, te da na skupovima u
drusi¢ima i Rvasima predsjednik nije ubjedivac mjestane da se ta zemlja prodaje
Takode, iz iskaza svjedoka proizilazi da se sjeca da ga je neko od novinara zvao u junu
mjesecu 2007.godine,a li da je tada upravljao putni¢kim vozilom, te da nije potvrdio pricu
Vojislava Gazivode koja je objavijena u tekstu od 10.06.2007.godine.

Sud je iskaze navedenih svjedoka cijenio pa je, imaju¢i u vidu naprijed izneseno
utvrdio da su isti bez uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Odluku o troskovima postupka sud je donio na osnovu clana 152 u vezi 1. 161 st. 2
ZPP-a. TuZzenom su dosudeni trodkovi u iznosu od 450,00 €, a koji troSkovi se odnose
na ime pristupa punomocnika tuzenog na 3 odrzana roéista (27.10.2009, 23.11.2009. |
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15.01.2010 godine) iznos od po 75,00 €, na ime pristupa na 2 odloZena rocista (28.05. |
22.09.2009.godine) iznos od po 37,50 €, te na ime sastava podnesaka od 15.09 i
05.11.2009.godine iznos od po 75,00 €.

Tuzenom nijesu dosudeni troskovi koji se odnose na sastav podnesaka od
22.11.2009. i 29.11.2009.godine, jer isti, po misljenju ovog suda, nijesu bili potrebni radi
vodenja ove parnice

Sa izlozenaog, odlueno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICH
Dana,15.02 2010.godine.

SUDIJA
Mriadrag PeSic. sr.

Pravna pouka:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba

u roku od 15 dana od dana donosenja iste,
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda

ZTO: Mrdak Vesna
¢ Ads/



