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Visi sud u Bijelom Polju, u vijecu sastavljenom od sudija Jadranke Culafic, kao
predsjednika vijeca, Radivoja Zekovica i Medine Musovic, kao 61anovavijeca, u pravnoj
stvari tuzioca Регомс Slavka iz Cetinja, koga zastupa рштогпосгпк Nikola Вшагомс,
advokat iz Podgorice, protiv tuzenih 000 "Monitor" Podgorica i Koprivica Veseljka iz
Podgorice, koje zastupa рцпогпосгпк Ouгutovic Татага advokat iz Podgorice, radi
naknade nematerijalne stete, odlu6ujuci ро zalbi tuzioca izjavljenoj па presudu Osnovnog
suda u Kolasinu Роsl.ЬГ.Р.2631О9-07od 05.07.2010. godine, u sjednici vijeca оогйапо]
dana 05.11.2010. godine, donio je

PRESUOU

Zalba se odbija kao neosnovana а potvrduje presuda Osnovnog suda u Kolasinu
Роsl.ЬГ.Р.2631О9-07od 05.07.2010 godine.
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Pгvostepenom presudom odlu6eno je:

"Гцйоеги zahtjev шйюса kojim je trazio da mu tuzeni па ime naknade
nematerijalne stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede prava li6nosti, 6asti i
ugleda solidarno isplate iznos od 10.000,00 € sa zakonskom kamatom po6ev od dana
presudenja ра do isplate odbija se kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje тгоёкоуе postupka"

Blagovremeno izjavljenom zalbom tuzilac pobija pгvostepenu presudu zbog
роогеёпе primjene materijalnog prava sa predlogom da se preina6i usvajanjem tuzbenog
zahtjeva. U obrazlozenju navodi da оосгеёпо zaklju6uje pгvostepeni sud da tuzilac zbog
jedne гесегисе nije mogao trpjeti dusevne bolove koji Ы opravdali dosudenje naknade
stete. Sudsko medicinski vjestak psiholoske struke je Ыо jasan da je u konkretnom
slu6aju tuzilac trpio dusevne bolove а i Milo Dukanovic je i zbog kracih гесегпса, dobio па
desetine parni6nih sporova ро istom osnovu а da nikada nije цвао u sud а kamoli
завшвап kao parni6na stranka.

Odgovor па zalbu nije podnijet.

Ро razmatranju predmetnih spisa i ocjene zalbenih navoda, ovaj sud je паБао da
zalba nije osnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu po6injene povrede odredba
parni6nog postupka iz 61.367.st.2. таё. 3, 7. i 12. Zpp-a па 6ije postojanje ovaj sud pazi
ро sluzbenoj duznosti pгimjenom odгedbe CI.379.st.1. Zpp-a.
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Neosnovani su navodi zalbe kojima se ukazuje па pogresnu primjenu materijalnog
prava.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da mu tuzeni solidaгno
naknade nematerijalnu stetu па ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede casti i
ugleda nastale zbog objavljenog teksta novinara ovdje drugotuzenog u Nedeljniku
"Monitor" ciji je osnivac prvotuzeni u kome je iznijeto za tuzioca da se u skrovitom mjestu,
zatvorskom restoranu Zavoda za izvrsenje krivicnih sankcija susretao sa Milom
Оцкапомсегп u doba uspona Liberalnog saveza.

Ргета stanju u spisima predmeta prvostepeni sud je utvrdio а ёю je i nesporno
medu strankama da je tuzilac utemeljivac Liberalnog saveza Сгпе Gore, njegov
dugogodisnji Predsjednik i politicki lider, dugogodisnji Poslanik u Skupstini Cгne Gore i
пекаоаёп] Podpredsjednik Liberalne Internacionale. Takode je nesporno da je u
Nedeljniku "Monitor" ciji je osnivac prvotuzeni, drugotuzeni Koprivica Veseljko kao
novinar iznio za tuzioca da se u skrovitom mjestu, zatvorskom restoranu ZIKS-a susretao
sa Milom Оцкагюмсегп u doba uspona Liberalnog saveza. Preko vjestaka neuгopsihijatra
prof. dr Mili6 Stanka utvrdeno je da je засгйа] teksta imao odgovor па emotivnom planu
tuzioca u smislu neugodnosti, stida i da se to svrstava u kategoriju dusevnih patnji, te da
se stepen dusevnih bolova jakog inteziteta odnosio па relativno kratak vremenski period i
da dusevni bolovi nijesu ostavili trajne posledice па zivot шйюса.

Kod ovakvog stanja stvari prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev tuzioca
odlucujuci kao u izreci prvostepene presude. U obrazlozenju navodi da se tekst objavljen
u Nedeljniku "Monitor" prevashodno odnosio па tadasnjeg Upravnik ZIKS-a - Bozidara
Уцквапомса а tuzilac je pomenut samo u jednoj геёегис: "U tom skrovitom mjestu
Dukanovic se susretao i sa Slavkom Регомсегп, u doba uspona Liberalnog saveza" ра
se navedena izjava da se tuzilac sa Premijerom Milom Dukanovicem susretao u
restoranu Spuskog zatvora пе гпоёе okvalifikovati kao izjava kojom se vrijeda njegovo
pravo licnosti i koja гпоёе skoditi casti i ugledu tuzioca jer ро nalazenju prvostepenog
suda susret bilo kojeg gradanina sa Premijerom jedne drzave, ро logici stvari пе гпойе biti
kompromituju6i, niti skoditi casti i ugledu, ра ni najve6eg politickog oponenta kako za
sebe tuzilac navodi.

Ро ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo i to
odredbe cl.200. Zakona о obIigacionim odnosima i shodno tome odbio tuzbeni zahtjev
tuzioca kod cinjenice da se autorski tekst drugotuzenog "Poslanik u zatvoru" odnosio па
tadasnjeg Upravnika ZIKS-a Войсага Vuksanovi6a а da iznijeta гесегпса u kojoj je
tuzilac pomenut пе predstavlja namjeru omalovazavanja licnosti tuzioca, pri cinjenici, da
susret tuzioca sa Premijerom jedne drzave пе гпойе skoditi casti i ugledu licnosti tuzioca,
da Ы kod njega izazvao dusevne bolove takvog inteziteta zbog kojeg Ы mu pripadalo
pravo па naknadu stete u smislu naprijed navedene odredbe. Osim toga, vjestak
neuгopsihijatar u svom nalazu i misljenju je istakao da je navedeni васгйа] imao odgovor
па emotivnom planu шйюса u smislu neugodnosti i stida, te da pretrpljeni dusevni bolovi
nijesu ostavili trajne posledice па zivot tuzioca, ёю znaci da jacina i trajanje dusevnih
bolova пе opravdava dosudu пайепе псусапе naknade tuziocu па ime nematerijalne
stete ро osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede prava licnosti, casti i ugleda.
S druge strane tuzilac je kao ройпёаг izlozen javnosti u уесо] mjeri ра i u odredenom
stepenu preterivanja i provokacija od strane pisanja novinara u odnosu па gradane koji
se пе bave nikakvom javnom djelatnoscu, ра je samim bavljenjem politikom tuzilac
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-~-~'1vatio са Ьцое !z!ozen u уесегп stepenu sudu javnosti od obicnih gradana. Zato je
aibu valjalo odbiti kao neosnovanu а pгvostepenu presudu potvrditi ....
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Ovaj sud je cijenio i ostale novode za!be, аН je павао оа su beL u"ticaja ::8

drugacije odlucivanje.

Sa iznijetih razloga оошёепо je kao u izreci primjenom odredbe CI.382 Zpp-a .
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