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OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, kriviéni, po sudiji Zoranu Séepanoviéu - kao
sudiji pojedincu, uz uesce Tamare Dragicevi¢ - kao zapisniéara, u kriviénom predmetu okrivijenog
Komneni¢ Petra,zbog kriviénog djela kleveta iz £1.196 st.3 u vexi st.2 | 1 Krivi¢nog zakonika, rjedavajuél
po privatnoj tuibi privatnog tuiioca Ivice Stankoviéa,podnijeto] Osnovnom sudu u Podgoricl
posredstvom punomotnika-adv. Vesne R. Gacevic-Rogova dana 14.08.2007 godine (&njenitno
preciziranoj od strane punomaénika privatnog tuZioca-prije davanja zavréne rijeti),nakon odrianog glavnog
pretresa (koji je u odredenim fazama bio javan,a u odredenim fazama je bila iskijuéena javnost) - zakijuéenog
dana 06.10.2009. godine (odrzanog u prisustvu punomoénika privatnog tuZioca-adv.Vesne R. Gadevié-
Rogova,te u prisustvu okriviienog Komneni¢ Petra i njegovog branioca-adv.Nikole Martinovi¢a-koji je bio
prisutan na zavrnom glavnom pretresu), izrekao je dana 07,10.2009. godine i istog dana Javno objavio

PRESUDU

OKRIVLJEN! KOMNENIC PETAR (JMBG: 2203976213004), od oca Viadimira i majke Vesne,roden
22.03.1976 godine u Nik$i¢u,zavrsio srednju Skolu i fakultet u Beogradu,novinar,oienjen,otac bdnog
djeteta,sa prebivaliStem u Podgorici-ul.Djoka Miradevica M3stan br45.zapoclon u roddccll
“VI]ntl' ,srednjeg imovnog stanjz

Kriv je
Zato §to je .

U Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku eMonitors br. 865 od petka 18.maja 2007. godine, na
strani 22. kao autor napisao i objavio tekst pod naslovom: «SUDIJE POD PRISMOTROM» | izmedu
ostalog naveo:»Veselin Veljovi¢ Je poslanicima u skupStinskom odboru za bezbljednost i odbranu
pomenuo predsjednika podgoritkog Viseg suda Ivicu Stankovic¢a u konte
pojedinci sa visokih polofaja ometaju i biokiraju istrage... zbog tih sumnjl protiv sudije Ivice
Stankoviéa krajem 2005, godine su bile odredene mjere tajnog nadzora,koje podrazumijevaju pracenje,
prisiukivanje | kontrolu bankovnih raduna, a inicirala ih je liéno Stojanka Radovié,specijaina tuzitsijica.
Mjere tajnog nadzora,bile su izreéene na rok od dva mjeseca.U

su pod stalnom policijskom prismotrom.Naken 3to je nalog i pri¢a je nekako procurila i sudije su

Wm-uwmmmmwuumg%
‘SuzatraZlli da i 8 Ui previmisN UOSYEVe Tada su nastale komplikacije.. Nepoznato je i $ta se

sa materijalom kojl je policija prikupljala dva mjeseca, koliko su STANKOVIC | Mandic bili pod
prhmomm. .Optuiniu u sluém ublttn poleljskog tmponon Shvoﬂu:;o Séoﬁéaw

ulvom pol}oéuju atvonnlh Vuka Vulcvléa.Vulevie i njegovi «gosti» sada su obuhvaceni istom
lcom 2a zlo&ina&ko udruzivanje | u toku im je sudenje za Séeki¢evo ubistve... STANKOVIC se, u
pojedinim policijskim | tuZilackim krugovima sumnjiZl | da ne poStuje proceduru nasumiéne dodjele
kriviénih predmeta, te da je kao predsjednik Viseg suda, preko pisamice, |zdejstvovac da nekl vaini
sluéajevi dodu u ruke sudija ViSeg suda je on svojom voljom odredio...
Predsjednik Videg suda IVICA STANK dugo vremena nije ulazio u sudnicu. Nakon godina pauze
sada predsjedava sudskim vijeéem u osjetijivom predmetu Orlov let, u kome je grupa Albanaca
osumnji¢ena za teroristitko udruZivanje.Interesanina situacija-medu pravnim zastupnicima
optuZenih koji instistiraju da su blll Zrtve policljske brutainosti, su | Novak RaZnatovié | Hamid Ganjola -
|
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koji su mu nekad bili za petama. Stara lica,nove uloge.», te je na taj nadin,u odnosu na privatnog
tuZioca Ivicu Stankovi¢a-predsjednika Viseg suda u Podgorici, iznio neistine koje su mogle dovesti do
teskih posljedica za o8tecenog-privatnog tuzZioca.

- ime je izvrSio kriviéno djelo kleveta iz ¢1.196 st.3 u vezi st.2 i 1 Kriviénog zakonika

Pa ga Sud primjenom naprijed navedenih zakonskih propisa | propisa iz &l
2,3,4,5,13,15,32,33,34,39,42,45 i 46 st.1 tac.7 Krivicnog zakonika, te primjenom ¢&l. 199,200 201 i 364.
Zakonika o kriviénom postupku,

OSUDJUJE

Na NOVCANU KAZNU u iznosu od 3.000,00 (tri hiljade) €, koji iznos je okrivijeni duZan platiti
ovom Sudu u roku od 3 (tr) mjeseca po pravosnaznosti presude, a koja novéana kazna ¢e se u sluéaju
neplaéanja u prednje naznacenom roku zamijeniti kaznom zatvora, tako 8to ¢e se za svakih zapog&etih
dvadeset pet eura novéane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora.

DuZan je okrivijeni da na ime tro8kova krivicnog postupka isplati ovom Sudu iznos od 50,00 €,u
roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Sud ¢e posebnim Rje$enjem odluéiti o eventualnom preciziranom zahtjevu privatnog tuZioca da
mu se naknade troskovi krivicnog postupka-za slu¢aj da takav zahtjev bude podnijet,buduéi da je u
predmetnoj privatnoj tuzbi samo nazna€eno da se od Suda traZi da obaveZe okrivljenog na plaéanje
troSkova kriviénog postupka.

Na osnovu ¢€1.203, zatim €77 u vezi ¢1.66,67 i 68 Krivicnog zakonika,prema okrivijenom
Komneni¢ Petruizrice se:

MJERA BEZBJEDNOSTI

O trosku okrivijenog Komneni¢ Petra izvrSie se javno objavljivanje izreke ove presude u
Crnogorskom nedjeljniku “Monitor”, a $to ¢e se objaviti najkasnije u roku od 30 dana od dana

pravasnaznosti presude.
ObrazioZenje

Privatnom tuzbom privatnog tuzioca lvice Stankoviéa podnijetoj Osnovnom sudu u Podgorici
posredstvom punomoénika-adv. Vesne R. Gacevi¢-Rogova dana 14.08.2007 godine stavijeno je na teret
okrivljenom Komneni¢ Petru izvr8enje krivicnog djela kleveta iz ¢1.196 st.3 u vezi st.2 i 1 Kriviénog
zakonika,

Punomoénik privatnog tuZioca je prije davanja zavrine rije¢i precizirala &injeni¢ni opis djela iz
dispozitiva predmetne privatne tuZbe,na nacin Sto je iz ¢etvrtog reda odozdo prve stranice privatne
tuZbe izostavila rijeéi "pronoseéi | saopstavajuci tude misljenje",pa je pri tako preciziranoj privatnoj
tubi punomoénik privatnog tuZioca ostala do kraja glavnog pretresa,predlaZuéi Sudu u zavrinoj rijeci
da okrivijenog za predmetno krivicno djelo oglasi krivim-sa svih onih razloga koje je punomoénik
privatnog tufioca iznijela u svojoj zavrsnoj rijeci.

Okrivijeni Komneni¢ Petar je u svojoj odbrani iznijetoj na glavnom pretresu-na Zapisniku

K.br.07/1077 od 29.02.2008 godine,naveo:da je on u svojstvu novinara lista "Monitor” napisao sam

inkriminisani tekst.a jedini motiv za pisanje tog teksta je bio javni interes,tj. nezakonito

mjera_tajnog nadzora u odnosu na lvicu Stankovica i Radovana Mandléa,sudije ViSeg suda u
Podgorici;da 8to se tice navoda inkriminisanog teksta koji se odnosi na sudiju Viseg suda u Podgorici
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Ivicu Stankoviéa u kontekstu pominjanja njegovog imena od strane Veljovi¢ Veselina,istie da je u
"Vijestima" takode objavijen gotovo istovjetan tekst i poznato mu je da se i protiv novinara tog lista
vodi postupak;da je medutim ops$tepoznata ¢injenica da Veljovié Veselin nikada nije demantovao svoje
navode u vezi sudije Ivice Stankoviéa,jznijete na sjednici Skupstinskog odbora za bezbjednost.a koja je
bila zatvorena za [avnost;da on - okriviieni Zell da zadrZi u tajnosti svoje izvore informisanja-kako u

odnosu na nezakonito enje_mijera tajnog nadzo ko i izvore informisanja koji se odn na
nje naznaéenu sjednicu S tinskog odbora za bezbjedn koje izvore ne Zeli da saopstava, a
ovo s pozivom na odredbe Zakona o javnom informisanju;da $to se ti¢e navoda u istom tekstu.a koji se
odnose na postupanje sudije lvice Stankovica u svom radu,dodjeli predmeta.te atke je do
izvora iji identitet takode Zeli da 2astiti,a radi se o nezvaniénom izvoru,a $to se tice navoda iznljetih u
tekstu koji se odnose na to da je Viil sud omogucdio Ljubu Biggviéu,Sail Boreti i Ljubu Vujadinoviéu

osjetu zatvorenika Vuka Vuleviéa u Spuskom zatvoru.te informacije |e saznao prateéi sudenje pred

Visim sudom u Podgorici,za ubistvo poli cilskom_s_poktora Slavoljuba Scekica,kada je specijalni tuZilac
Stojanka Radovi¢ sudenju_iznijela sumnje da je Vi$i sud omoguéio posjete pritvoreniku Vuku
Vuleviéu,0 éemu je pisao u inkriminisanom tekstu;da &to se tiCe navoda koji se odnose na okolnosti da
ivica Stankovi¢ dugo vremena nije sudiote informacije je takode dobio od nezvaniénih izvora Eiji

identitet takode ne Zeli da otkrije;da ni njegova,ni namjera lista "Monitor" nije bila da na bilo koji naéin
ugrozi &ast | ugled ni lvice Stankovi¢a ni drugih pomenutih lica,ve¢ da se provjere navodi prvenstveno
oko odredivanja i sprovodenja mjera tajnog nadzora,pa je upravo iz tog razloga Iznio sve nezvaniéne
informacije kako bi se osvijetlili motivi zadto tuZila§tvo preduzima nezakonite mjere tajnog nadzora;da
je prije objavljivanja inkriminisanog teksta poku$ao na sve moguce nacine da stupi u kontakt sa ivicom

Stankoviéem,u Eemu nije uspio;da je sa Radovanom Mandi¢em uspio da stupi u kontaktpa je u
inkriminisanom tekstu objavliena njegova izjava;da je sa Hamidom Ganjolom neposredno stupio u

kontakt i razgovarao,medutim on nije Zelio da se njegovo misljenje objavi;da je Novaku RaZnatovi€u
ostavio poruku u kancelariji,medutim ni on nije Zello sa njim-okrivijenim da komunicira iako mu je bilo
poznato &to su njegovi motivi za susret ili razgovor;da nije uspio da stupi u kontakt ni sa Stojankom
Radovié iako joj je ostavio poruku u kancelariji da Zeli sa njom da razgovara povodom informacija o
odredivanju mjera tajnog nadzora,medutim ona mu nije odgovarila;da je €injenica da sa Veselinom
Veljovicem nije ni poku$ao da stupi u kontakt,a ovo iz razloga $to je Veselin Veljovi¢ vide puta u
medijima_iznio svoj stav da ne Zeli u javnost da komentariSe svoje navode iznijete na zatvorenoj
sjednicl Skupstinskog odbora,a takode je on-okrivijeni procijenio da je u konkretnom slu&aju najmanje
odgovorna policija za odredivanje mjera tajnog nadzora,buduci da policija samo sprovodi te mjere,a ne
odluéuje o njihovom odredivanju;da je novinarsko samoregulatorno tijelo ispitalo okolnosti
objavijivanja inkriminisanog tekstaite nakon toga reagovanje sudije lvice Stankovi¢a,Hamida
Ganjole,Novaka RaZnatovi¢a i Radovana Mandica i odlugilo da je inkriminisani tekst apsolutno u skladu
sa novinarskim kodeksom,Zakonom o medijima i Zakonom o javnom informisanju.

Prilikom sasluSanja na glavnom pretresusna Zapisniku K.br.1077/07 od 02.09.2009
godine,okrivijeni Komnenié Petar je odbranu iznio kao na prednje naznacenom zapisnlku,te izricito
naveo:da je on prilikom saslu$anja na prednje naznaéenom zapisniku iznio sve 8to je imao da kaze u
svojoj odbrani,te istovremeno naznacio koji Je bio njegov motiv za pisanje navedenog teksta,pa kako u
meduvremenu nije doslo do promjene bilo kojih okolnostito ne vidi razlog zbog kojeg bi odbranu
iznosio na drugaciji naéin.

Na pitanje punomoénika privatnog tuZioca , okrivljeni je naveo:da je on za pisanj metno
teksta koristio vide izvora,da su dva anonimna ,a treci je zvani¢an,a kada kaZe da je tre¢i zvanic¢an misli
na Radovana Mandiéa;da su navodnu izjavu gospodina Veljovi¢a na sjednicl odbora za bezbjednost |
odbranu,prije njega-okrivljenog objavili i drugl mediji,tako da on nije taj tekst inicijalno objavio;da je
izviesne podatke u objavijenom tekstu saopstio imajuci u vidu zvaniénu OptuZnicu Vrhovnog drzavnog

tuzioca-Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala.
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Branilac okrivijenog je u svojoj zavrénoj rije¢| predlozio Sudu da okrivljenog oslobodi,a ovo iz
razloga $to smatra da je tokom postupka dokazano da nema kod njegovog branjenlka odgovornosti
predvidene Krivicnim zakonikom za kriviéno djelo klevete,sa svih onih razloga koje je branilac
okrivijenog iznio u svojoj zavrénoj rijei.

Okrivljeni je u svojoj zavr8noj rije¢i naveo:da bijon na kraju Zelio da kaze da je u uvjerenju da je
on na uvjerljiv nadin ostavio utisak kod Suda, tj. njegovo je profesionaino ubjedenje da su okolnosti |
injenlco koje je u ovom, sada ve¢ inkriminisanom tekstu, iznio apsolutno ta¢ne;da se pred Sudom

vio | io n ve navode dovjek ko e koristlo kao izvor prilikom pisanja inkriminisan
teksta, a koii je u to vrijeme bio aktivni sudija suda u Podgorici, tako da u njegove navode nije
imao da sumnja,a tim prije 8to je njegov novinarski doZivljaj da je izjava tog njegovo

sagovornika bila taéna i prepiska izmedu nekadaidnjeq sudije Hamida Ganjole | specijalne tuZiteljke za
organizovani kriminal Stojanke Radovl¢ iz koje se jasno vidi da je jedan predmet iz Viseg suda nestao,

to se apsolutno pok sa sV, enjem njegovog zvan izvora | §to u isto vrijeme ozbiljno
dovodi u pitanje iskaz sviedoka Hamida Gan|ole, koji se danas koliko je on-okrivijeni vidio nije bas

suprostavio sviedoéenju Radovana Mandic¢a:da misli da je on-okrivljeni tokom postupka osporio i
ostale navode predmetne privatne tudbe, s tim Sto Zeli jo§ jednom da napomene da njegova namjera

nije bila da ugrozi bllo &iji profesionalni dignitet, veé da ukaZe na moguée nazakonito &injenje i praksu

od strane pojedinaca i institucija;da na osnovu svega navedenog ofekuje od Suda da ga oslobodi.

Sud je na glavnom pretresu, u dokaznom postupku, proveo dokaze kojislijede:

« sasludao svjedoka Veselina Veljovica;
proéitao dopis Skupstine Crne Gore,Odbora za bezbjednost | odbranu SU-SK br.04-809/6 od
11.12.2008 godine;

» sasludao svjedoka Radovana Mandica;

e na saglasan predlog okrivijenog | punomoénika privatnog tuZioca proéitao iskaze svjedoka |
to:lvice Stankovi¢a,Novaka Raznatoviéa i Hamida Ganjole-koji iskazi su dati na zapisniku o
glavnom pretresu K.br.07/1077 od 23.06.2008 godine,te iskaz svjedoka Stojanke Radovi¢-dat na
zapisniku iste poslovne oznake od dana 30.09.2008 godine;
ponovo saslusao svjedoka Hamida Ganjolu-na glavnom pretresu od dana 21.09.2009 godine;
izvréio uvid u: dopis istrainog sudije Hamida Ganjole Kri. br.515/05 od 27.01.2006. godine -
upuéen Vrhovnom drZavnom tuZiocu - odjeljenju za suzbijanje organizovanog kriminala -
specijainom tuZiocu;dopis specijainog tuZloca Radovi¢ Stojanke upucen Visem sudu u
Podgorici ~ istraznom sudiji Hamidu Ganjoli, koji dopis nosi poslovnu oznaku Ktrs br. 23/05 od
27.01.2006. godine;dopis istraZnog sudije Hamida Ganjole upuc¢en odjeljenju za suzbijanje
organizovanog kriminala - specijalnom tuZiocu Radovi¢ Stojanki koji dopis nosi poslovnu
oznaku Kri. br. 515/06 — M.T.N. od 20.01.2006. godine;sluzbenu zabilje$ku istraZnog sudije
Hamida Ganjole Kri. br.515/06 - M.T.N. od 04.01.2006. godine-koji dopisi ocdnosno siuZbena
zabiljeska egzistiraju u spisima predmeta-u fotokopiji;

« saéinio zapisnik o suogenju svjedoka: Radovana Mandi¢a i Hamida Ganjole-shodno odredbama
¢1.102 st.3,a sve u vezi ¢1.90 st.11 2 Zakonika o krivicnom postupku;

« proéitao tekst objavijen u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor» od dana 18.05.2007.
godine, Ciji je autor Petar Komneni¢,zatim proCitac reagovanje Ivice Stankovita,Novaka
RazZnatovica | Ganjola Hamida, objavijeno u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor» od
dana 25.05.2007. godine, u rubrici "Reagovanje” na str. 52 i 53 istog, a koji tekstovi u fotokoplji
egzistiraju u spisima predmeta;

o proéitao izvod iz kaznene evidencije Uprave policije CG PJ Nik&i¢ br. 1482 od 09.07.2009.
godine - koji glasi na ime okrivljenog Komneni¢ Petra;
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e izvriio uvid u OptuZnicu Vrhovnog driavnog tuzioca - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala Kts.br.3/06 od 14.08.2006. godine, a koja OptuZnica u fotokopiji egzistira u spisima

predmeta,

Sud je, nakon ocjene provedenih dokaza, cijenjenih shodno €1.360 st.1 | 2 Zakonika o krivicnom
postupku, te nakon ocjene navoda predmetne privatne tuzbe | navoda odbrane nasao da je éinjeniéno
stanje iz izreke presude nesporno utvrdjeno,te da je dokazni materijal pruZio neophodni kvalitet za
"osudjujutu presudu”,

Prilikom utvrdivanja cinjeniénog stanja,ovaj Sud je poSao od analize dokaza kojis lijed e:

Svjedok Veselin Veljovi¢ je u_svom iskazu naveo:da je jedan broj sjednica Odbora za

bezbjednost i odbranu zatvoren za javnostdok su druge otvorene,a $to sve zavisi od karaktera
Informacija koje se na tim sjednicama prezentiraju,a u skladu sa Poslovnikom o radu ovog organa;da
nikada nije na sjednicama ovog tijela,koje su bile otvorene za javnost,pominjao Ivicu Stankovica,u
kontekstu navoda iznijetih u tuZbi,da pojedinci sa visokih poloZaja ometaju i blokiraju istrage;da je vise
puta uintervjuima datim razlic¢itim medijima,a sve u cilju pozitivne namjere,isticao negativne primjere u
pravosudju,sa ciljem da se t| problemi rijeSe i prevazidju,ali u tim intervjuima nikada nije pominjao Ivicu
Stankoviéa u kontekstu inkriminisanih navoda iznijetih u privatnoj tuZbi.

Na pitanje okrivijenog,da li je svjedok ikada demantovao pisanje u medijima ,a ciji je sadrZaj !
prenijet u inkriminisanom tekstu,svjedok Veselin Veljovi¢ je naveo:da je demantovao navode medija
koji se odnose na predsjednika Vrhovnog suda Ratka Vukoti¢ajer je u vezl njega sve bilo jasno i
precizno,a nije demantovao navode medija koji se ticu Ivice Stankovica | Radovana Mandica,a ovo iz
razloga $to Je o njima govorio na sfednicama Odbora koje su bile zatvorene za javnost,pa u tom smislu
ne moZe ni ovom Sudu iznijeti razloge zbog kojih ih je| pominjao,jer bi tim povrijedioc obavezu éuvan]iL
sluzbene tajne.

Na pitanje Suda,svjedok Veselin Veljovi¢ je naveo:da postoje sjednice Skupstinskog odbora za
odbranu | bezbjednost koje su otvorene | one koje su zatvorene za javnost;da on nije ni na jednoj
sjednici koja Je otvorena za javnost,u bilo kom kontekstu pominjao sudije Ivicu Stankovi¢a i Radovana

Mandica.

lz_dopisa tine Crne Gore,Odbora za bezbjednost i odbranu SU-SK br.04-809/6 od
11.12.2008 godine se utvrduje:da je izvréen uvid u zapisnike sa svih sjednica Odbora za bezbjednost |
odbranu iz prethodnog perioda,na kojima je prisustvovao Veselin Veljovi¢,direktor Uprave policije;da
sa svake sjednice Odbora postoji magnetofonski zaple | on predstavlja sastavni dio zapisnika;da je
nesporno utvrdeno da na ovim sjednicama direktor Uprave policije nije pominjao imena lvice
Stankovi€a,predsjednika Viseg suda u Podgorici | Radovana Mandi¢a,nekada$njeg sudije Viseg suda u v§"
Podgorici;da su ¢lanovi Odbora za bezbjednost i odbranu Skupstine Crne Gore 7. maja 2007 godine
boravili u radnoj posjeti Upravi policije,i da postoji moguénost da je tada,prilikom odriavanja sastanka
sa predstavnicima Uprave policije ,njen direktor Veselin Veljovi¢ saopdtio odredjene informacije,a kako
je Uprava policije bila domacin tog susreta,to se moZe pretpostaviti da je njena stru¢na sluzba sacinila
zapisnik,tonski snimak ili je na drugi nacin dokumentovana ova posjeta,ali u vezi sa iznijetim nijesu u 4,
moguénosti da dostave blize informacije.

Nakon sprovodenija prednje naznacenog dokazasv eselin Veljovi¢ je naveo:da je dobro
poznata procedura za primjenu mjera tajnog nadzora,tako da je poznato po kojoj proceduri se to ini i
¢ija su koja ovlascenja;da on tvrdi da nikada nije u bilo kojem kontekstu,na bilo kojoj sjednici koja je
otvorena za javnost iznio bilo $to §to se odnosi na Radovana Mandica i lvicu Stankovica,a dali je neko
njega-svjedoka citirao ,u to ne ulazi,ali tvrdi da navedena lica nije pominjao u bilo kom kontekstu;da &to
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se tice posjete pojedinih ¢lanova Odbora za bezbjednost i odbranu Upravi policije dana 07.05.2007
godine,kada su boravili u radnoj posjeti Upravi policije,jedan dio te sjednice je bio otvoren za javnost i
na tom dijelu sjednice su blli prisutni novinari;da on-svjedok tvrdi da na tom dijelu sjednice nije u bilo
kom kontekstu pominjao sudiju Ivicu Stankovié¢a | tagdasnjeg. nudlju Radovana Mandi¢a,a §to se tige
_drugog dijela te s admce 2 ) blla zatvoregn za_javnost,pa se samim tim ne ‘moze uJain;avati utom
dijelu,Jér bl ka bl” kako kaZe, povri s u duZnost, -

Sviedok Radovan Mandi¢ je u svom Iskazu naveo:da je u odnosno vrijeme bio sudija Viseg
'suda u Podgoric! i.predsjednik prvostepenog krivi¢nog odjeljen|a i to B godina,a Ivica Stankovi¢ je tada
bio predsjednik Viseg suda u Podgorici;da mu je poznato da ga je negdje krajem novembra 2005.
godine telefonom, na broj 067 525 525, pozvao tadasnji istrazni sudija Viseg suda u Podgoricl Hamid
Galjola, koji ga je zamolio da izadu ispred zgrade u kojoj je on-svjedok Zivio,a da mu nesto kazZe; da su
se sastali ispred njegove 2grade | Hamid Ganjola mu se tom prilikom izvinuo,govoreci da je morao, da
ga je sramota,ali da je morao da izda mjeru njegovog pracenja - tajnog nadzora;da ga je on-svjedok
pitao u éemu se ta konkretna mjera sastoji,a on mu je rekao da se radi samo o pra¢enju njegovog broja
067 525 525,a tom e ta mjera odradena jos gatovo za pola suda;da ja to dakle
n mid Ganjola;da-je-njemu-svjedoku_bilo. jako neprijatno,ito je &uo,pa.ga je pitac.zhog. .

Cega Je to uradeno, a_Hamid.Ganjola.mu-je-kazao “Rado,nema. blage-veze.zbog ¢ega to treba.da-se. -

uradi, nema nikakvog razloga,ali. sam morao to da-uradim”;-a jos- je-dodao “strpi se jo§.dva mjeseca, .
dok né_istekne ta: mjera”, a ta mjera je isticala 23.01.2006. godine;da je on-svjedok odmah poslije
toga,istog trenutka pozvao tadasnjeg predsjednika Viseg suda Ivicu Stankovi¢a.tj. pozvao na mobilni
telefon,jer su se tada druili i tom prilikkom mu predloZio da se negdje nadu;da su se nasli i on-svjedok
mu Je ispri€ao ono §to mu je Hamid Ganjola kazao,a Ivica Stankovié u tom trenutku nije mogao da
vjeruje da je Hamid Ganjola to uradio,a istovremeno je lvici kazao da mu je Hamid Ganjola rekao da je ta
mjera odredena za pola suda;da je njemu-svjedoku bilo jako teSko zbog toga,pa je razmisijao §ta da
radi jer je znao da nema nikakvog razloga za navedenu mjeru,pa je siedeéeg jutra poSao kod tadadnjeg
predsjednika Vrhovnog Suda Ratka Vukoti€a i njemu takode sve IspriGao;da je on pokazao tada
iznenadenje;da je njemu - svjedoku Mandi¢u samo bio ¢ilj $to prije da dode 23.01.2006. godine,kako bi
vidio koji je to razlog zbog ¢ega je prisluskivan;da ga je posllje toga ponovo zvao Hamid Ganjola,jer mu
je ofigledno savjest proradila,jer tokom svih razgovora mu je govorio da mu je jako Zao, da zna da
nema razloga,da zna da je glupost u pitanju,ali da je morao to da uradi;da mu je on-svjedok tada kazao
da oni rade svoj posao,ali kada dode 23.01.2006. godine moraju ili da pokrenu postupak protiv njega ili
da mu pokaie predmet, tj. da postupe po zakonu;da je ofigledno Hamid Ganjola mogao tada da ¢uti, da
mu ni$ta ne kaZe,ali se po njemu vidjelo da je bio jako nervozan [ da mu je tedko palo $to je morao da
lzda tu mjeru;da je na svaki njegov pokusaj da ga pita o cemu se radi, on samo odgovarao "morac sam,
morao sam, ne moj me nista pitati, izvini”;da kada je dosao 23.01.2006. godine, posac Je kod lvice
Stankoviéa-tadainjeg predsjednika ViSeg suda i prosto mu rekao sledece: “evo do$ao je 23-a¢i,ja sam
do3ao da vidimo o Eemu se radi”,pa je tada lvica Stankovi¢ napisao akt svim istraZnim sudijama da ga
obavijeste o tome protiv kojih sve lica su izdate mjere tajnog nadzora,koliko traju, da li je koja od tih
mjera istekla;da su sve sudije podnijele lzvjeitaj.a Hamid Ganjola je tada obavijestio Ivicu
Stankovi¢a,da je on predao predmet specijalnom tuziocu na ruke-predmet u kojem se izmedu ostalih
pojavljuje i Mandi¢ Radovan,ali da mu taj predmet iz tuZilastva nije vracen,a istovremeno je pokazao
Ivici Stankoviéu sve svoje dopise upuéene specijainom tuZiocu,iz kojih dopisa se vidi kada je sve on
kao istrani sudija trazio od specijainog tuZioca da mu vrati predmet koji je tuZiocu predac na ruke
jedno osam dana otprilike prije nego $to je isticala mjera;da Je tuzilac uvijek odgovarao da je provjerom
kroz knjige tuiilastva utvrdeno da predmet nije stizao u tuZilastvo, a da on sada mora da doda pa da
kaZe: “nije ni mogao proéi kroz knjige kada je predat na ruke”;da zna da je jedne prilike, tj. prvi put
kada ga je obavijestio Hamid Ganjola o svemu tome,sa njim u kolima bio Novak RaZnatovi¢, koji je tada
bio Vidi tuzilac,i da kada se kasnije ponovo sreo sa Hamidom Ganjolom sa njim je bio jedan Covjek
kojeg se sada ne moze sjetiti,da su oni izmedu sebe goyorili o tome: “Da li je onaj predmet vraten”,a
kada ih je pitao o éemu $apucu i da nije to moZda upravo njegov predmet , oni su kazali da nije.
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Na pitanje okrivijenog,sviedok Radovan Mandi¢ je nayeo:da je ozbiljan ¢ovjek i ne Zeli da laZe |

sluZi se neistinom, kojom se moZda, odnosno kojom se neki drugi svjedoci sluie,odnosno da mu je
najlakde bilo da kaZe, ono 8to kaZu drugi svjedoci: “Ne znam, ne sje¢am se”, all da mora da kaze ono
$to zna, jer sve to je rekao to su cinjenice;da zna da kada mu je Hamid Ganjola kazao ono §to mu je
kazao da se pola suda prisluSkuje, da je odmah iako to nije direktno reéenc pomislilo i na Ivicu
Stankovi¢a,odnosno svi su tada pretpostavljali da se svi prislukuju;da kada je proéitao u Monitoru ono
§to je objavio Petar Komneni¢, rekao je tada lvici Stankovicu: “Ovaj mali je ovo dobro napisao, ne vidim |
nita negativno za nas”,na $to je Ivica Stankovi¢ precutao,a kasnije je to demantovao,t]. vidio je uf
novinama da je to demantovao,misli na demant lvice Stankoviéa;da je kasnije pro&itac | demant, tj.
nekolike re¢enica Hamida Ganjole i tada mu je sve bilo jasno.

Nakon saslusanja svledoka Radovana Mandiéa,okrivijeni Komneni¢ Petar je naveo: "Po mom

misljenju svjedoc¢kim iskazom Radovana Mandica potvrdena je moja odbrana vezano za nezakonito
sprovodenje mjera tajnog nadzora”.

Svied lamid Ganjola je prilikom saslu$anja na glavnom pretresu-na zapisniku K.br.07/1077
od 23.06.2008 godine naveo:da nikakvu komunikaciju nije imao sa okrivljenim,koga ¢ak i ne poznaje,i to
ni prije ni posiije objavijenog inkriminisanog tekstakac ni njegovog demantija u istom listu
"Monitor”;da buduci da je bio istrazni sudija,imao Je dosta komunikacija sa novinarima,a da li ga je
moiZda nekada pozivao i okrivljeni,to je moguée,ali u vezi konkretnog teksta nikada sa njim nije imao
razgovor;da je on-svjedok povodom objavljivanja inkriminisanog teksta,reagovao i zahtijevao da se u
Istom listu objavi njegov demantij,8to je i ucinjeno u narednom broju,a sve $to je navedeno u njegovom
demantiju je istinito i takode vjerno prenijeto.

Na pitanje okrivilenog sviedok Hamid Ganjola je na prednje naznadenom zapisniku,naveo:da

nikakvi fizicki konflikt nije imao sa Radovanom Mandicem,prije napustanja sudijske funkcije,a on i
Radovan Mandi¢ su bili i ostali prijatelji.

Prilikom sasluSanja na glavhom pretresu-na zapisniku K.br.1077/2007 od 21.09.2009
godine svjedok Hamid Ganjola Je naveo:da odgovorno tvrdi da u vrijeme kada je bio istraini sudija

Viseg suda u Podgorici nije nalagao bilo koju mjeru tajnog nadzora u odnosu na lvicu Stankoviéa i bilo
koje lice iz Viseg suda u Podgorici;da bi ipak Zelio konkretno da kaZe da mjera tajnog nadzora nije
lzdavata u odnosu na Ivicu Stankovica;da potencira njegovo ime i prezime iz razloga $to je on u ovom
predmetu tuZilac,s tim 8to moZe da kaZe i to da mjere tajnog nadzora nije izdavao ni u odnosu na
Radovana Mandi¢a niti bilo kog sudiju Videg suda u Podgorici.

Za ovim sviedok Hamid Ganjola na istom glavhom pretresu-na prednje naznacen
zapisniku izri€ito naveo sledeée:"Dakle,ja sam se izjasnio | ponavljam u odnosu na sudije ViSeg suda u
Podgorici nijesam izdavao mjere tajnog nadzora,a sto se ti¢e mjera tajnog nadzora u odnosu na neka
druga lica sa kriminalnom proslo§éu,te mjere sam vjerovatno izdavao,all kako ste me ve¢ upozorili da
se ne moie saslusati svjedok ukoliko bi se dovela u pitanje sluZzbena tajna , ja ne bih da se izjasnjavam
u tom dijelu”.

lz dopisa istraznog sudije Hamida Ganjole Kri. br.515/05 od 27.01.2006. ine - upuéen
rhovnnrn drZavnom tuZiocu - odjeljenju za suzbijanje organizovanog kriminala — specijainom tuZiocu

utvrduje: da je navedeni istraZni sudija u predmetnom dopisu naznacio da je u postupku koji se vodi
povodom ubistva Séeki¢ Slavoljuba protiv NN izvr$ioca,na pisani i obrazloZeni prediog specijalnog
tuZioca izdao naredbu za odredivanje M.T.N. protiv vise licate da je na usmeni zahtjev specijainog
tuZioca spise predmeta specijalnom tuZiocu li€no preddo iz ruke u ruku,pa s tim u vezl od specijainog
tuZioca tra3i da istraZnom sudiji predmetne spise §to hitnije dostavi.
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Iz dopisa specijainog tuZioca Radovi¢ Stojanke upucen Visem sudu u Podgoricl - istraznom
sudiji Hamidu Ganjoli, koji dopis nosi poslovnu oznaku Ktrs br. 23/05 od 27.01.2006. godine se
utvrduje: da u njihovoj sluzbenoj evidenciji nije evidentiran nijedan predmet istraznog sudije Viseg
suda |z Podgorice broj Kri.515/06-M.T.N.,a takode nije evidentirano ni da je od Viseg suda u Podgorici
trazeno dostavljanje na uvid spisa predmeta oznaéenog broja.

Iz dopisa IstraZnog sudije Hamida Ganjole - uputenog odjeljenju 2a suzbijanje organizovanog

kriminala ~ specijalnom tuZiocu Radovi¢ Stojanki - koli dopis nosi poslovnu oznaku Kri, br. 515/06 -
M.T.N. cd 20.01.2006. godine se utvrduje: da je navedenim dopisom istraZni sudija Hamid Ganjola trazio
od specijalnog tuZioca da mu se u $to kraéem roku dostave spisi predmeta bro] gornji koji se nalaze na

uvid kod specijainog tuZioca.

1z sluZbene 2abiljeske istra?nog sudije Hamida Ganjole Kri. br.515/06 - M.T.N. od 04.01.2006.
godine se utvrduje: da se istom konstatuje da su spisi predmeta formirani povodom predioga
Specijanog tuZioca RCG Radovi¢ Stojanke,za izdavanje mjere tajnog nadzora broj gornji,dostavijeni na
uvid istoj na njen li¢ni zahtjev.

Nakon Sto je izvrSen id u_fotokopi rednje _analiziranih isa i sluZbene
zabilieSke, punomoénik privatnog tuzioca - Vesna R. Gadevié Rogova je navela: da se iz navedenih
dopisa i sluzbene zabiljeSke ne vidi o kojim licima se raditj. u odnosu na koja lica su izdate mjere za
tajni nadzor.

Svjedok Hamid Ganjola je.nakon §to ga je Sud upoznao sa sadria[gm navedenih dopisa i

sluzbene zabiljeske,naveo: da predmetn| dopisi | sluzbena 2abiljeSka nemaju nikakve veze sa mjerama
tajnog nadzora koje bi bile izdavate za bilo kojeg sudiju Viseg suda u Podgorici,a potom dodaje: "a 5to
sam prethodno i naveo da u odnosu na sudije ViSeg suda u Podgorici nijesam izdavao mjere tajnog
nadzora".

Na pitanje okrivljenog sviedok Hamid Ganjola j¢ naveo: da on-svjedok zaista ne moZe da se

upusta u razmisljanje o tome zasto je specijaini tuzilac za organizovani kriminal negirao da su lzdavate
mjere tajnog nadzora i da takav predmet postoji u tuZiladtvu,jer se o tome moZe upravo izjasniti
Stojanka Radovi¢".

Na giianla punomoénika privatnog tu?ioca , sviedok Hamid Ganjola je naveo:da je ¢injenica da

su predmetni dopisi upuéivani specijalnom tuZiocu i da su ti dopisi i predmetna sluZbena zabiljedka
upravo potpisani sa njegove strane i kako kaZe nije sporno da su te fotokopije vjerne originalu;da se u
svakom sluéaju ovi njegovi dopis! | navedena sluZbena zabiljeSka ne odnose na bilo koji predmet u
kojem su izdate mjere tajnog nadzora u odnosu na bilo koje lice zaposleno u Visem sudu u Podgorici.

Nakon $to je Sud svjedoka Hamida Ganjolu upoznao sa navodima svjedo€kog iskaza Radovana
Mandiéa - datog na Zapisniku o glavnom pretresu K.br.1077/2007 od 02.09.2009 godine (koji sviedocki

iskaz svjedoka Radovana Mandica je prednje detaljino naznaéen),svjedok Hamid Ganjola je naveo:da nista
od onog §to je naveo svjedok Radovan Mandi¢ nije taéno,od prvog do poslednjeg reda,a ako svjedok
Radovan Mandi¢ kaZe da je Hamid Ganjola govorio da je to glupost,onda on-Hamid Ganjola moze da
kaZe da je glupost sve ono $to je Radovan Mandi¢ kazao ,od prvog do posiednjeg reda,jer nista od toga
nije taéno;da je on-Hamid Ganjola u to vrijeme sa sudijama Viseg suda bio dobar prijatel] i naravno i
ostao,a moZda je sa drugim sudijama bio i veéi prijatelj nego sa Radovanom Mandi¢em,pa ne shvata
zasto bi Radovanu Mandicu nesto kazao #to nije kazao drugim sudijama,a tim prije bi to kazao,da je
taéno kao §to nije,ono &to tvrdi svjedok Radovan Mandic,da mu je on-Hamid Ganjola navodno kazao da
je mjeru tajnog nadzora izdao za pola suda,a dalje ne shvata zasto bi on-Hamid Ganjola , kao istrani
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sudija donosio predsjedniku Viseg suda svoje prepiske | dopise,ako predsjednik Viseg suda moZe uzeti
predmet i izvr$iti uvid v isti;da tvrdi da on-Hamid Ganjola i Radovan Mandi¢ nijesu nidta razgovarali o

mjerama tajnog nadzora uopéte i nijesu se po tom pitanju sastajali.

Svjedok Ivica Stankovié¢ je u svom sviedo€kom iskazu-datom na Zapisniku o glavnom pretresu
K.br.07/1077 od 23.06.2008 godine.naveo:da u cjelosti ostaje pri navodima iznijetim u privatnoj tuzbi,a
nema niti je imao saznanja da je protiv njega bilo kada voden postupak mjera tajnog nadzora pa samim
tim kako nije o tome obavijedten nije ni mogao traiiti dostavijanje takvog predmeta,tj. prikupljenog
materijala,ve¢ se u tekstu objavijenom u listu "Monitor"-kao njegovo reagovanje na inkriminisani
tekst,izjasnio i sada ponavlja da nije omoguéavao posjete zatvoru u Spuzu Ljubu Bigovi¢u,Sasi Boreti i
Ljubu Vujadinoviéu,a dozvole za posjete ovim licima su izdavall postupajuce sudije o éemu je on-
Stankovi¢ lvica obavijestio nadleZnog tuZioca na traZenje tuZioca da mu dostavi podatke | izjasni se na
te okolnosti;da se zna koje su njegove zakonske obaveze kao predsjednika Suda u pogledu izdavanja
dozvola za posjetu zatvorenicima;da prije objavljivanja inkriminisanog teksta nije imao komunikaciju sa
okrivijenim;da mu je prenijeta poruka od strane njegove sekretarice,a $to je takode bilo prije
objavljivanja inkriminisanog teksta-koliko se moZe sjetiti,da ga je zvao neko iz "Monitora" ,ali mu nije
prenijeto i povodom &ega;da on predmete dodjeljuje u rad sudijama u skladu sa zakonom i sudskim
poslovnikom,dakle po metodu slucajne dodjele predmeta, koji posao izvr8avaju sudski upisnicari;da se
predmetni inkriminisanl tekst zasniva na nezvaniénim izvorima policije , sudske i tuZilacke viasti ,
pouzdanim sagovornicima , izvorima koji insistiraju na anonimnosti i na sumnji¢enju u policijskim
krugovima;da se v inkriminisanom tekstu navodi da je krajem 2005 godine ,zbog sumnje na njega i
njegov rad istrazni sudija Hamid Ganjola odredio prativ njega mjere tajnog nadzora,na zahtjev Videg
tuzioca u Podgorici;da bl ukazao $to znadi rije¢ opstrukcija , a $to bi znacilo da je on kao sudija ometao
| spre¢avao rad IstraZnog sudije;da na kraju u odnosu na inkriminaciju da duze vremena nije ulazlo v
Sud izjavljuje,da ako se iko nalazio u sudnici u Crmoj Gori i nasudio se u predmetima , onda je to
sigurno on,jer je punih sedamnaest godina sudio u prvostepenim krivi€nim predmetima | to u
Opstinskom sudu u Titogradu i Visem sudu u Podgorici,u sudnici u Vrhovnom sudu Crne Gore je bio
oko tri godine,a kao predsjednik Viseg suda u Podgoricl postupao je u prvostepenim kriviénim
predmetima droge,ubistva,a da trenutno sudi u obilnom i najsloZenijem predmetu koji je bio u
crnogorskom pravosudu.

Na pitanje okrivijenog.kako svjedok lvica Stankovi¢ komentariSe Einjenicu da je njegov kolega
Radovan Mandi¢ potvrdio navode u inkriminisanom tekstusviedok lvica Stankovi¢ je na prednje

naznaenom zapisniku o glavnom pretresu naveo:da koliko on vidi u izjavi Radovana Mandiéa nije

oznaceno da su protiv njega-lvice Stankoviéa odredene mjere tajnog nadzora,

Svjedok Noyak RaZnatovi¢ je u svom iskazu datom na glavhom pretresu-na zapisniku

K.br.07/1077 od 23.06.2008 godine naveo:da od 21.03.2004,pa sve do 21.02,.2006 godine kada je podnio
ostavku na funkciju VisSeg tuZioca u Podgorici i 2a svo vrijeme obavijanja svoje duZnosti,nije stavljao
predlog za odredivanje mjera tajnog nadzora prema bilo kom licu niti je bilo ko to od njega traZio;da je
nakon objavijivanja inkriminisanog teksta u "Monitoru" po8ao u redakciju tog lista,gdje se sreo sa
nekim starijim ¢ovjekom &ije ime i prezime ne zna,od kojeg je zahtijevao da se u sledeéem broju lista
objavi njegov demantij,$to je i u€injeno;da nije imao komunikaciju sa okrivijenim prije objavijivanja
demantija niti nakon toga;da mu sigurno niko nije prenosio poruku da okrivijeni Zeli da stupi sa njim u
kontakt,a povodom razgovora u vezi Inkriminisanog teksta.

Na pitanje okrivijenog.sviedok Novak RaZnatovi¢ je na prednje naznaéenom zapisniku naveo:da

mu kolega Ganjola nikada nije prenio poruku da okrivljeni Zeli sa njim da razgovara u vezi navoda
objavljenih u inkriminisanom tekstu.
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Na sledece pitanje okrivljenog - pitanje dali je razlog $to je sviedok Novak RaZnatovi¢ napustio
duznost ViSeq tuZioca i preSao u advokaturu,prethodna rasprava sa sudijama Radovanom Mandi¢em i
lvicom Stankoviéem ili su razlozi iskljucivo finansijske prirode.kako je to sviedok veé naveo u
demantiju,sviedok Novak RaZnatovi¢ je na prednje naznacenom zapisniku naveo:da nikakve rasprave
nije bilo izmedu njega i sudije Ivice Stankovi¢a , niti je bilo potrebe za tim , a posebno ne u smislu
okolnosti podnoSenja njegove ostavke na navedenu duZnost , ve¢ je iskljucivi razlog za podnosenje
ostavke , finansijske prirode.

Svjedok Stojanka Radovié je u svom iskazu datom na glavhom pretresu-na zapisniku
K.br.07/1077 od 30.09.2008 godine navela:da je pred ViS§im sudom u Podgorici u toku kriviéni postupak
rotiv optuZenog Boreta Sase i dr.,zbog kriviénog djela teSko ubistvo ,a radi se o ubistvu Slavoljuba
¢ekica-policijskog inspektora;da su u Optuznici protiv optuzenih,u toj kriviéno-pravnoj stvari,sadrzani
navodi u kojima su iznijete sumnje da je Visi sud omogucio posjete pritvoreniku Vuku Vuleviéu i to
pojedine sudije tog suda;da je taj postupak u toku i on je javan;da je ona od 2004 godine specijalni
tuzilac za kriviéna djela iz oblasti organizovanog kriminala i od stupanja na ovu funkciju u ovom
odjeljenju nije bilo postupka ni protiv lvice Stankovi¢a ni protiv Radovana Mandi¢a iz njene nadleZnosti.

Za navedenog svjedoka nije bilo pitanja ni od strane punomoénika privatnog tuzioca,ni od
strane odbrane,a na kojem glavnom pretresu je bio prisutan i branilac okrivljenog.

Polazeéi od odredbi &l. 102 st.3 Zakonika o krivicnom postupku na glavnom pretresu su
suoceni svjedoci Radovan Mandi¢ i Hamid Ganjola, na nacin $to je Sud postavio jednog prema drugom
i od njih zahtijevao da jedan drugom ponove svoje iskaze o svakoj spornoj okolnosti i da raspravljaju o
istinitosti onog $to su iskazali,pa su isti prilikom suoéenja naveli i to:

1) Svjedok Radovan Mandic je obracajuci se svjedoku Hamidu Ganjoli,naveo sledece:

Upoznat sam sa ¢injenicom da je na prethodnom glavnom pretresu svjedok Hamid Ganjola
kazao da je glupost ono $to ja govorim, a Hamid Ganjola dobro zna da sve $to sam ja kazao u svom
svjedoékom iskazu i $to uopsSte govorim je istina, jer Radovan Mandi¢ ne laZze pa makar i u onim
sluéajevima kada mu to ide po glavi. Hamid Ganjola zna da i kada sam sudio, nijesam pravio
kompromis,da sam sudio po dokazima, a isti dobro zna da sve $to sam kazao u svom svjedockom
iskazu je istina. Ja ne Zelim nikoga da dovedem u neprijatnu situaciju zbog sluzbene tajne.Ja sam sve
rekao $to je istina, ja nemam obavezu da ¢uvam sluzbenu tajnu,a ne shvatam zbog ¢ega i oni ¢uvaju
sluzbenu tajnu, zbog predmeta kojeg nema.Osim toga i Ivica Stankovi¢ koji je privatni tuzilac, zna da je
sve ovo $to ja kaZzem istina, a ja necu u svom svjedockom iskazu da uskratim nesto Sto mozZe imati za
posledicu losiju kriviéno - pravnu poziciju za okrivljenog, niti za bilo koga. Ja to nikada nijesam radio i
samo i iskljuéivo Zelim da se sluZim istinom. Sve Sto sam naveo u svom svjedokom iskazu je istina, a
to znaju i Hamid Ganjola i Ivica Stankovi¢.Ja sam gotovo svaki dan razgovarao sa lvicom Stankovi¢em
oko tog predmeta,medutim tom predmetu se nije moglu uci u trag, odnosno taj predmet nije iSao kroz
upisnike, ve¢ iz ruke u ruku, a u razgovoru izmedu mene i lvice, lvica mi je kazao da se ne mogu ni
nadati da ¢éu do¢i u posjed tog predmeta. Ja ipak nijesam mogao da vjerujem da se moZe desiti jednom
starom sudiji od 50 i neSto godina, koji je predsjednik suda, da mu nestane predmet i nijesam mogao
da vjerujem da mi moZe predsjednik suda reci da je nestao predmet iz suda, a svi znamo da i kada
dostavnica nestane iz jednog predmeta, $ta to ima za posledice.

2) Svjedok Hamid Ganjola je prilikom suo¢enja naveo sledece:

Ja nemam $to da kazem bez ono $to sam kazao u svom svjedockom iskazu. Radovan Mandi¢
tvrdi ono $to on tvrdi, ja tvrdim da to nije bilo tako, tako da ja nemam $to viSe da kazem.
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3) Svjedok Radovan Mandi¢ je zatim naveo sledece:

Ja sam rekao sve Sto je tacno i ja sam i do sada izbjegavao da dodem na svjedoéenje da ne bih
pri¢ao i da ne bih u svom iskazu povrijedio ni Ivicu Stankovica, jer ja moram prilikom svjedocenja da
kazem $ta je tacno. Svi znaju da je tano ono $§to ja kazem i to je tako.

lzvrSenim uvidom u novinski tekst objavljen u Crnogorskom nezavisnom nedjeliniku «Monitor»
od dana 18.05.2007. godine, €iji je autor Petar Komnenic¢,se utvrduje da je okrivljeni Petar Komnenié u

tekstu "Zasto je policija prisluskivala Ivicu Stankovi¢a i Radovana Mandi¢a" - "Sudije pod prismotrom"

naveo sledece:

Tuziladtvo je krajem 2005. godine pod tajni nadzor stavilo sudije Ivicu Stankovic¢a i Radovana Mandi¢a zbog
sumnje da opstruiraju pojedine istrage. Taj je predmet volSebno nestao iz evidencije suda i tuzilastva i rezultirao
samo povla¢enjem ljudi koji su odobrili te mjere.

Zamagljene optuzbe Sefa policije Veselina Veljovica da pojedinci sa visokih polozaja ometaju i
blokiraju istrage nedavno su dobile jasnije obrise. Uz mnostvo drugih povjerljivih informacija u
javnost je procurilo da je Veljovié poslanicima u skupstinskom Odboru za bezbjednost i odbranu, u tom
kontekstu, pomenuo neke od ¢elnih ljudi sudske vlasti - predsjednika Vrhovnog suda Ratka Vukotiéa,
predsjednika podgori¢kog Viseg suda lvicu Stankovica i sudiju Viseg suda Radovana Mandica.

Uslijedile su burne reakcije. Kolegijum Vrhovnog suda zatrazio je od Veljoviéa da pojasni optuzbe
i da, ako ima dokaza, pokrene postupak protiv ljudi koje pominje. Isto je porucio i Ivica Stankovié¢,navodeci
kako ¢asno i profesionalno obavija funkciju.Veljovi¢ je, medutim, ponovio da navode o opstruiranju
sudskih istraga bazira na konkretnim podacima,demantujuci jedino da je u vezi sa tim pominjao
predsjednika Vrhovnog suda Ratka Vukotica.

MJERE TAJNOG NADZORA: lvica Stankovi¢ i Radovan Mandi¢ nijesu dobili takvu satisfakciju.
Vise nezvani¢nih izvora Monitora, iz redova policije i sudske vlasti, tvrde da Veljovi¢ nije slu¢ajno izbjegao da
pomene i njihova imena.Te su sudije Viseg suda, kazu nasi pouzdani sagovomici, odavno tm u oku
policijskim timovima i pojedinim tuZiocima koji ih smatraju odgovornim za neuspjeh nekih sudskih procesa.

Zbog tih sumnji protiv sudije Ivice Stankovié¢a i Radovana Mandica krajem 2005. su, tvrde nasi izvori
koji inistiraju na anonimnosti, bile odredene i mjere tajnog nadzora koje podrazumijevaju, pracenje,
prisluskivanje i kontrolu bankovnih raéuna.

Sprovodenje tih mjera,nezvaniéno saznajemo,inicirala je licno Stojanka Radovi¢, specijalna
tuZiteljica za organizovani kriminal.Tajni nadzor protiv sudija ViSeg suda formalno je zatraZio tadasnji
Visi tuzilac Novak RaZnatovi¢, a sudski nalog je potpisao bivsi istrazni sudija ViSeg suda Hamid Ganjola.
Za sprovodenje mjera zaduZena je policija.

NESTALI PREDMET: Mjere tajnog nadzora, saznaje Monitor, bila su izrecene na rok od dva
mjeseca. U tom su periodu Stankovi¢ i Mandi¢ bili pod stalnom policijskom prismotrom.Nakon sto je
nalog istekao pric¢a je nekako procurila i sudije su saznale da su bili predmet tajne obrade. Odlugili

su da ne sjede skrstenih ruku.

Po zakonu tuzilastvo je bilo duino da sudije Stankovi¢a i Mandi¢a,po okonéanju tajnog
nadzora, obavijesti da su bili predmet tih mjera. TuzZilastvo je moralo da ih suoéi sa inkrimini§ucim
saznanjima,ukoliko se do njih doslo,ili da u njihovom prisustvu unisti snimke i zabiljeSke koje je
salinila policija-kako ne bi bili zloupotrijebljeni.Posto tuzZiladtvo nije ispoStovalo tu obavezu,
Stankovi¢ i Mandi¢ su, tvrde nasi izvori, zatraZili da im se ti predmeti dostave. Tada su nastale
komplikacije. Ispostavilo se da je taj predmet nestao iz evidencije tuzilaStva, te da ga nema ni u Visem sudu.
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Svaki trag je prikriven.

NEPOZNANICE: Odmah nakon izbijanja afere Novak Raznatovi¢ i Hamid Ganjola napustili su
sluzbu i presli u advokaturu. Tom transferu prethodile su, kako saznajemo, Zuéne rasprave pa cak i fizicki
obraéuni u Visem sudu. Danas su RaZnatovi¢ i Ganjola partneri u advokatskoj kancelariji u Podgorici, a
do zaklju¢enja ovog broja nijesu odgovorili na nase pozive. Nedostupan je bio i predsjednik Viseg
suda lvica Stankovi¢.

Sudija Radovan Mandi¢ je pristao na razgovor.On kazZe da je i sam iz nezvanicnih izvora ¢uo da su
protiv njega bile odredene mjere tajnog nadzora. "Sve $to vam mogu reci je da sam o tome imao
neka nezvaniéna saznanja, ali u detalje zaista nijesam upuéen. A svako pominjanje moga imena u
kontekstu opstruiranja sudskih istraga i procesa je ¢ista glupost i malicioznost, kaze Mandi¢ u izjavi
za Monitor.

Zasto je tuzilastvo traZilo pracenje sudija Viseg suda ostalo je neobjasnjeno. Nepoznato
je i ta se dogodilo sa materijalom koji je policija prikupljala dva mjeseca, koliko su Stankovi¢ i
Mandié bili pod prismotrom. Odgovori na ta pitanja nestali su zajedno sa predmetom koji su
sud i tuZilastvo bili duzni da arhiviraju. Ova pri¢a, ipak, ima svoj uvod.

POZADINA:Sudija Radovan Mandi¢ je vise puta javno kritikovan od strane
crnogorske policije i tuzilastva.Prije nekoliko mjeseci na noz je docekana oslobadajuca
presuda koju je u prvostepenom postupku,zbog nedostatka dokaza, izrekao Damiru Mandicu,
jedinom optuZzenom za ubistvo urednika podgorickog Dana Duska Jovanovi¢a.Presuda je
govorila sama za sebe - nedostatak dokaza znaci da policija i tuZilastvo nijesu dovrsili posao.

Zato su Veselin Veljovi¢ i drzavni tuzilac Vesna Medenica ostro kritikovali tu presudu. Medenica
je preko medija, ¢ak, poruéila da tuzilastvo nikada nije sakupilo visSe optuzujucih dokaza nego u tom
predmetu.NadlezZni tuZilac je uloZio Zalbu, a ova ¢e se presuda ubrzo naci pred sudijama Apelacionog
suda.

Paznju javnosti izazvala je i oslobadaju¢a presuda koju je vijeée sudije Mandi¢a 2001.
godine izreklo NikSi¢aninu Branislavu Mi¢unoviéu, optuZzenom da je u oktobru 2000. ispred KBC-a u
Podgorici ybio sugradanina Radovana B. Kovacevi¢a.Tu je presudu, doduse, Vrhovni sud potvrdio u
februaru 2005. godine.| taj se predmet trenutno nalazi u Apelacionom sudu.

NOVE ULOGE: Optuznica u sluéaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Séekica otkrila je i
sumnije tuzilastva u rad predsjednika Viseg suda lvice Stankovi¢a. U optuZnici se tvrdi da je Visi sud,
mimo zakona, omogucio Ljubu Bigoviéu, Sasi Boreti i Ljubu Vujadinovié¢u da tokom ljeta 2005,
u Spuskom zatvoru posjecuju zatvorenika Vuka Vulevi¢a. Vulevi¢ i njegovi "gosti" sada su obuvaéeni
istom optuinicom za zlodinaéko udruZivanje i u toku im je sudenje za Séekicevo
ubistvo.Tuzilastvo vjeruje da je upravo tokom tih posjeta,koje je odobrio Visi sud, dogovorena kupovina
BMW -a koji je kori§éen prilikom ubistva policijskog inspektora.lvica Stankovié je vise puta izbjegao da
odgovori na pitanje ko je potpisivao te dozvole.

Stankovi¢ se,kako Monitor nezvaniéno saznaje,u pojedinim policijskim i tuzilackim
krugovima sumnjiéi i da ne postuje proceduru nasumicne dodjele krivicnih predmeta, te da je kao
predsjednik Viseg suda, preko pisarnice, izdejstvovao da neki vazni slu¢ajevi dodu u ruke sudija Viseg
suda koje je on svojom voljom odredio.

Predsjednik ViSeg suda lvica Stankovi¢ dugo vremena nije ulazio u sudnicu. Nakon
godina pauze sada predsjedava sudskim vijeéem u osjetljivom predmetu Orlov Jet, u kome je grupa
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Albanaca osumnjicena za teroristicko udruzivanje. Interesantna situacija - medu pravnim
zastupnicima optuZenih,koji insistiraju da su bili Zrtve policijske brutalnostisu i Novak
Raznatovi¢ i HamidGanjola - koji su mu nekad bili za petama. Stara lica,nove uloge.

Petar KOMNENIC

lzvréenim uvidom u novinski tekst objavljen u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku "Monitor"
od 25. maja 2007 godine-na strani 52,pod naslovom "Sudija mi nije odredivao tajni nadzor" utvrduje se
da je lvica Stankovi¢ u naznaéenom tekstu naveo sledece:

U navedenom ¢lanku autor navodi da je iz viSe nezvaniénih izvora policije i sudske vlasti,pouzdanih
sagovornika i izvora koji insistiraju na anonimnosti, te i sumnjienja u pojedinim policijskim i
tuzilackim krugovima, saznao da je zbog sumnje u opstruiranju pojedinih istraga, protiv mene
krajem 2005, godine na zahtjev Viseg drZavnog tuZioca a Podgorici, istrazni sudija ViSeg suda u
Podgorici Ganjola Hamid, odredio mjeru tajnog nadzora koja podrazumijeva pracenje,
prisluskivanje i kontrolu bankovnih rauna.

Prema zakljuécima do kojih sam mogao doci,a vodeci raCuna o duznosti ¢uvanja sluzbene
tajne,te imajuci u vidu zakonske obaveze tuzioca i istraznog sudije u slucaju kada se odredi ova
mjera,a ne zahtijeva se vodenje bilo kakvog postupka,netaéno je da je prema meni odnosni istrazni
sudija odredivao mjeru tajnog nadzora. No, ukoliko autora ¢lanka nezvanici izvori policije (koji meni nijesu
bliski),kao i drugi anonimni izvoritvrde drugacije,pruzajuéi valjane dokaze za to,tada je shodno
zakonu,onaj ko nesto iznosi ili pronosi, odgovoran i obavezan da dokaze istinitost svojih tvrdnji, jer
se u suprotnom takve radnje kvalifikuju i smatraju klevetom.

U citiranom ¢lanku se navodi da je optuZnica u slucaju ubistva policijskog inspektora
Slavoljuba Scekica, otkrila i sumnje tuzilastva u rad predsjednika ViSeg suda Ivice Stankoviéa,
jer se u optuznici, izmedu ostalog, tvrdi da je ViSi sud mimo zakona omogucio Ljubu Bigovicu, Sasi
Boreti i Ljubu Vajadinovi¢u da tokom ljeta 2005. godine u Spuskom zatvoru posjecuju zatvorenika Vuka
Vuleviéa,a njegovi «gosti» su sada obuhvaceni istom optuznicom za zlo¢inac¢ko udruzivanje i u toku im
je sudenje za S¢ekic¢evo ubistvo.Medutim, s obzirom na to da sam li¢no izvrSio uvid u predmetne
dozvole,koje su objektivni materijalni dokaz,ukazujem da ja nijesam odobrio izdavanje, niti potpisao
ni jednu od ovih dozvola,a nadleZznom tuZiocu sam na njegov zahtjev samo kao predsjednik suda,
dostavio izvjestaj u vezi nacina izdavanja ovih dozvola, nakon pribavljanja obavjestenja od sudija koji su
kao samostalni i nezavisni u svom radu u okviru svojih ovlascenja i djelokruga poslova, izdali i potpisali
ove dozvole.

Ako autor ¢lanka ili neko drugi (razni anonimni izvori), imaju suprotne dokaze ili saznanja,
potrebno je da ista argumentovano prezentuju javnosti.

U odnosu na nezvani¢na saznanja autora ¢lanka da se u policijskim i tuzilackim krugovima
sumnja da ne postujem proceduru «nasumicne» dodjele krivicnih predmeta,te da sam kao
predsjednik Viseg suda preko pisarnice izdejstvovao da neki vazni slu¢ajevi dodu u ruke sudija
Viseg suda koje sam ja svojom voljom odredio,mogu sa sigurnoséu da tvrdim i kaZzem da se prilikom
dodjele svih predmeta u rad sudijama (gradanskih i kriviénih) primjenjuje Zakon o sudovima i sudski
poslovnik,te metod sluc¢ajne dodjele predmeta, a $to prakticno sprovode sudski upisni¢ari.

Ukoliko autor élanka ili drugi navedeni izvori,imaju suprotna saznanja i dokaze pozivam ih
da ukazu na konkretne predmete (broj predmeta iliimena okrivijenih) koje sam sudijama dodijelio u rad
mimo ove metode ili da shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, autor élanka izvrSi
uvid u sudske upisnike i to bilo sam ili zajedno sa ovlaséenim sluzbenim licima iz policije i tuZilackih krugova,
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a posebno preko ovlaséenih sluzbenika Ministarstva pravde RCG koji u tom pravcu vre nadzor
shodno Zakonu o sudovima RCG.

U vezi konstatacije u predmetnom ¢lanku da duze vremena nijesam ulazio u sudnicu,
ukazujem da sam skoro 17 godina postupao u prvostepenim kriviénim predmetima u
Opstinskom Sudu Titograd (sada Osnovnom sudu u Podgorici) i OkruZznom sudu Titograd (sada Visem
sudu u Podgorici), a zatim sam postupao u kriviénom vijeéu Vrhovnog suda RCG preko tri
godine,dok posljednje tri godine postupam u hiljadama kriviénih predmeta u krivicnom vijeéu Viseg
suda u Podgorici, o ¢emu postoje dokazi u izvjestajima o radu ovih sudova koji su prezentirani
javnosti i svakog momenta dostupni,a prostorije u kojima obavljamo ova vije¢anja nazivamo
sudnicama, a mozda sam jedini sudija u Crnoj Gori koji je kao predsjednik suda postupao i u
prvostepenim kriviénim predmetima i to po optuZnicama zbog kriviénog djela droge i ubistva, kao i
sada u predmetu koji autor ¢lanka, prihvatajuci policijski naziv,ozna¢ava kao «Orlov let», a u stvari se
radi o krivicnom predmetu ovog suda u kojem je Vrhovni drzavni tuZilac-Specijalni tuzilac
podigao optuznicu protiv 18 lica zbog kriviénih djela udruZivanje radi protivustavne djelatnosti.

Svjestan sam Cinjenice da je senzacionalisticko objavljivanje informacija putem sredstava
javnog informisanja postalo pravilo i da eventualno iznoSenje neistina ili neprovjerenih informacija, bilo
sluéajno ili namjerno, tesko moze u potpunosti izbrisati bilo koji demanti, ali se nadam da ¢e se
provjeriti navodi iz €lanka, kao i ovi moji navodi i o tome argumentovano i objektivho obavijestiti
javnost (bez anonimnih izvora ve¢ samo na osnovu objektiviziranih izvora).

Uz ovo,kao stalni Citalac vaseg cijenjenog lista,uvjeren sam da je vas cilj da tacno i bez
iskrivljavanja istine, obavjeStavate svoje Citaoce o svim dogadajima,vode¢i rauna o Ustavom
zagarantovanom integritetu licnosti, kao i u to da je zajednicki cilj svih nas da se nikada vise ne ponove
ona vremena kada je na osnovu jedne neprovjerene rijeci tadasnjih «aktivista» (mozda bi to sada mogli

biti anonimni izvori) stradao «éovjek u ¢ovjekun, kao i Citave porodice.
Ivica Stankovié,

Predsjednik Viseg suda u Podgorici

IzvrSenim uvidom u novinski tekst objavljen u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor»
od 25. maja 2007 godine-na strani 53,pod naslovom "Nijesam predlagao tajni nadzor",utvrduje se da je
Novak RazZnatovi¢ u naznacenom tekstu naveo sledece:

Na osnovu Zakona o medijima potrebno je da u prvom narednom broju, na istoj strani, u cjelosti
objavite moje saopstenje u vezi ¢lanka koji je pod naslovom «Sudije pod prismotrom» objavljen u tom
listu dana 18.05.2007. godine.

Nijesu tatni navodi u pomenutom ¢lanku da sam, kao Visi drzavni tuzilac u Podgorici,krajem 2005.
godine predloZio bilo kojem istraznom sudiji, a na podruéju nadleZnosti tog tuZioca, odredivanje mj-
era tajnog nadzora protiv predsjednika Viseg suda u Podgorici lvice Stankovic¢a kao i sudije tog
suda Radovana Mandica, niti sam bilo kada dobijao predlog za odredivanje takve ili druge mjere
protiv njih.

Sto se tice navoda o razlozima mog odlaska iz tuzilatke organizacije , mogu istaéi da sam
se za takvu odluku sam opredijelio, dok je jedini motiv za tu odluku bio lo§ materijalni polozaj

nosilaca pravosudnih funkcija.
Novak Raznatovié

advokat
Podgorica
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lzvrSenim uvidom u novinski tekst objavljen u Crnogorskom nezavisnom nedieljniku «Monitor»
od 25. maja 2007 godine-na strani 53,pod naslovom "Protiv Stankovi¢a nijesam odredio tajni nadzor",
utvrduje se da je Hamid Ganjola u naznacenom tekstu naveo sledece:

Na osnovu Zakona o medijima ,potrebno je da u prvom narednom broju na istoj strani, u
cjelosti objavite moje saopstenje u vezi ¢lanka koje je pod naslovom Sudije pod prismotrom,objavljen
u tom listu dana 18.05.2007. godine.

Nijesu tacni navodi u pomenutom ¢lanku da sam kao istrazni sudija Viseg suda u Podgorici,
krajem 2005. godine odredio mjeru tajnog nadzora protiv predsjednika Viseg suda u Pcdgorici Ivice
Stankovica,niti sam bilo kada dobijao predlog za odredivanje takve ili druge mjere protiv njega.

Samim tim je neprofesionalno,tendenciozno i insinuativno zakljuéivanje u ¢lanku da
sam mu bio za petama,mada - imajuci v vidu vrsne moralne,struéne i profesionalne kvalitete
predsjednika suda i sudije Ivice Stankovi¢a, mnogi bi pozeljeli da su pored njega ili da mu budu bar
za petama.

U odnosu na navode iz istog ¢lanka da sam odmah nakon izbijanja "afere" napustio sluzbu i
presao u advokaturu i da su u ovom transferu prethodile Zuéne rasprave, pa ¢ak i fizicki obracuni u
Visem sudu, mogu samo istaci da je i to netaéno i da sam od strane predsjednika Vrhovnog i Viseg
suda u Podgorici bio zamoljen da ne napustam sudijsku funkciju zbog potreba suda,ali je za moj

odlazak bio odlu¢an ekonomski polozaj.
Hamid Ganjola,

advokat iz Podgorice

lzvrSenim uvidom u OptuZnicu Vrhovnog drZzavnog tuzioca - Odjeljenja za suzbijanje
organizovanog kriminala Kts.br.3/06 od 14.08.2006. godine, a koja OptuZnica u fotokopiji egzistira u
spisima predmeta,utvrduje se da se u tacki 3 dispozitiva predmetne OptuZnice navodi izmedu ostalog
sledece: "a nakon njihovog sprovodenja u Podgoricu gdje je okrivljenom Vulevi¢ Vuku odreden pritvor
od 25.05.2005 godine,koji i dalje traje,njega su u Istraznom zatvoru-Spuz,gdje izdrzava pritvor,okrivijeni
Bigovi¢ Ljubo,Boreta Sasa i Vujadinovi¢ Ljubo u periodu od 09.06. do 11.08.2005 godine,viSe puta
posjetili,naizmjenicno,a uvijek sa okrivijenim Vulevi¢ Radoslavom,i to koriste¢i dozvole Viseg suda u
Podgorici,koje su izdate suprotno ¢1.156 st.1 Zakonika o kriviécnom postupku...".

Imajuéi_u vidu prednje naznaéeni novinski tekst-objavijen u Crnogorskom nezavisnom
nedjeljniku «Monitor» od dana 18.05.2007. godine, Ciji je autor Petar Komneni¢,evidentno je da se u
prednje naznacenom novinskom tekstu izmedu ostalog navodi.tj. akcenat je u bitnom stavljennas|led
e ¢ i m navodima:

e zbog tih sumniji (o kojim sumnjama okrivljeni prethodno govori istucuéi da je »Veselin Veljovi¢
poslanicima u skupstinskom odboru za bezbijednost i odbranu pomenuo predsjednika
podgori¢kog Viseg suda Ivicu Stankovica u kontekstu zamagljenih optuzbi da pojedinci sa
visokih poloZaja ometaju i blokiraju istrage...) protiv sudije lvice Stankovi¢a krajem 2005.
godine su bile odredene mijere tajnog nadzorakoje podrazumijevaju pracenje,
prisluskivanje i kontrolu bankovnih racuna, a inicirala ih je li€éno Stojanka
Radovié,specijalna tuZiteljica. Mjere tajnog nadzora,bile su izreCene na rok od dva
mjeseca.U_tom periodu STANKOVIC i Mandi¢ bili su pod stalnom policiiskom
prismotrom,;

o da je Optuznica u sluéaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Scekiéa, otkrila i
sumnije tuilastva u rad predsjednika Vi$eg suda IVICE STANKOVICA (pa se s tim u vezi u
nastavku predmetnog novinskog teksta navodi da se u Optuznici tvrdi da je Visi sud,mimo
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zakona,omogucio Ljubu Bigoviéu,Sasi Boreti i Ljubu Vujadinoviéu da tokom ljeta 2005. u
Spuskom zatvoru posjecuju zatvorenika Vuka Vulevica);

o da se STANKOVIC . u pojedinim policijskim i tuZilackim krugovima sumniiéi i da ne
postuje proceduru nasumiéne dodjele kriviénih predmeta, te da je kao predsjednik

Viseq suda, preko pisarnice, izdejstvovao da neki vaZni slucajevi dodu u ruke sudija
Viseg suda koje je on svojom voljom odredio...;

e da predsjednik Viseg suda IVICA STANKOVIC dugo vremena nije ulazio u sudnicu,a da

nakon godina pauze sada predsjedava sudskim vijeéem u osjetljivom predmetu Orlov
let, u kome je grupa Albanaca osumnji¢ena za teroristi¢ko udruzivanje.

U nastojanju da se utvrdi da li su istiniti prednje naznaéeni navodi-objavljeni u Crnogorskom
nezavisnom nedjeljniku «Monitor» od dana 18.05.2007. godine, ¢iji je autor Petar Komnenié-tj. da li su
istiniti oni navodi koji kompromituju privatnog tuzioca Ivicu Stankoviéa (buduc¢i da je u ovom postupku -
sa stanovista predmetne privatne tuzbe i onog ko je podnosilac iste-lvica Stankovi¢,bilo neophodno utvrditi da li
su istiniti oni navodi koji se odnose na privatnog tuzioca lvicu Stankovi¢a,sto ¢e re¢i da je sa stanovista
predmetne privatne tuzbe i njenog podnosioca bilo irelevantno utvrdivati da li su istiniti oni navodi
inkriminisanog novinskog teksta koji se odnose na neka druga lica-na primjer tadasnjeg sudiju Radovana
Mandi¢a,odnosno irelevantno utvrdivati istinitost onih navoda koji se odnose na eventualne propuste nekog
drugog sudije - vezano za izdavanje dozvola koje se navode u predmetnoj Optuznici-buduéi da se u predmetnoj
Optuznici - provedenoj u dokaznom postupku ne navodi ime Ivice Stankovi¢a , a u predmetnom novinskom
tekstu autora Petra Komneni¢a se izriCito navodi da je Optuznica u slucaju ubistva policijskog inspektora
Slavoljuba Scekica, otkrila i sumnje tuZilastva u rad predsjednika Viseg suda IVICE STANKOVICA)te s tim u
vezi u nastojanju utvrdivanja svih relevantnih €injenica,ovaj sudija je pos$ao od analize svih provedenih
dokaza,koje je radi preglednosti i predstavljanja na autenti¢an nacin,analizirao na prednje prikazan
naéin,nastojeci da se svaki aspekt utvrdenja koja proizilaze iz provedenih dokaza i odbrane okrivljenog
vjerno predstavi,a sve kako bi se relevantne ¢injenice - relevantne sa stanovista predmetnog krivicnog
djela , stavljenog na teret okrivljenom,utvrdile na nesporan nacin,tj. kako bi se utvrdilo da li su
radnjama okrivljenog ostvareni ili pak nijesu ostvareni elementi bi¢a predmetnog krivicnog djela.

Imajuci u vidu sve prednje analizirane dokaze, evidentno je da svaki dokaz sa stanovista svog
predmeta dokazivanja, daje doprinos u pravcu utvrdjivanja relevantnih Einjenica , tako da kompletnu
sliku daju utvrdjenja koja proizilaze iz svih dokaza, a nakon njihovog logi¢kog povezivanja, Sto
generalno gledano, €injeni¢no stanje iz izreke presude ¢ini nesporno utvrdjenim,pa se s tim u vezi i
utvrduje nespornim da je okrivljeni Komneni¢ Petar u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor»
br. 865 od petka 18.maja 2007. godine, na strani 22. kao autor napisao i objavio tekst pod naslovom:
«SUDIJE POD PRISMOTROM» i izmedu ostalog naveo sve ono o ¢emu je prednije bilo rijeéi,a $to je sve
detaljino naznaéeno u injenicnom opisu djela iz izreke presude.

Da je okrivljeni u prednje naznaéenom novinskom tekstu objavio predmetni sadrZaj tokom
postupka i nije bilo sporno , buduéi da okrivljeni ne samo da nijednom svojom rije¢ju to nije sporio,ve¢
je naprotiv potencirao da je on autor predmetnog teksta,a osim toga to potvrduje i autenti¢nost prednje

detaljno predstavljenog predmetnog novinskog teksta.
Imajuéi u vidu detaljnu analizu provedenih dokaza.evidentno je da nijedan od provedenih

dokaza,pa Eak ni iskaz sviedoka Radovana Mandica (koji iskaz odbrana potencira kao kljuéni dokaz sa

stanovidta odbrane) nije takve dokazne snage da bi mogao dokazati istinitost sadrzaja predmetnog
autorskog teksta okrivljenog Komneni¢ Petra.tj. ne samo da ne dokazuje istinitost takvih navoda , ve¢

demantuje takve navode-demantuje one navode koji se odnose na privatnog tuzioca lvicu Stankovica.

Naime , evidentno je da svi sasluSani svjedoci,osim svjedoka Radovana Mandica (iji iskaz se u
tom dijelu pokazuje kao usamljen-ne potvrden drugim provedenim dokazima) demantuju navode predmetnog
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objavljenog novinskog teksta autora Petra Komneni¢a-koji se odnose na mjere tajnog nadzora u
odnosu na sudije ViSeg suda u Podgorici.

No,bitno je naglasiti sa stanoviSta predmetne privatne tuzbe i podnosioca iste ,da ¢ak ni
svjedok Radovan Mandi¢ u svom svjedo¢kom iskazu nije ni na jednom mjestu izri¢ito naveo da su se
mjere tajnog nadzora o kojim isti govori odnosile na Ivicu Stankovi¢a,ve¢ kako ovaj svjedok-Radovan
Mandi¢ kaze,te mjere su se odnosile na njega-Radovana Mandic¢a i na pola suda,a da je on-Radovan
Mandi¢ samo pomislio na lvicu Stankovi¢a,iako mu to nije direktno re€eno , odnosno kako ovaj svjedok
kaZe,"svi su tada pretpostavljali da se svi prisluskuju".

Dakle,svjedok Radovan Mandi¢ i prilikom saslu$anja na glavnom pretresu,govori o hipotezama-
pretpostavkama-kada je u pitanju privatni tuzilac Ivica Stankovi¢,a okrivljeni Komneni¢ Petar u
predmetnom inkriminisanom tekstu,pozivajuci se na izvor - Radovana Mandi¢a,navodi da je sudija
Radovan Mandi¢ pristao na razgovor,u kojem razgovoru je Radovan Mandi¢ kazao da je i sam iz
nezvaniénih izvora ¢uo da su protiv njega-Radovana Mandi¢a bile odredene mjere tajnog
nadzora,pa nadalje u predmetnom novinskom tekstu autor Petar Komneni¢ navodi kako mu je u
razgovoru Radovan Mandié naveo: "Sve §to vam mogu reéi je da sam o tome imao neka nezvaniéna
saznanja, ali u detalje zaista nijesam upucen,a svako pominjanje moga imena u kontekstu opstruiranja
sudskih istraga i procesa je Cista glupost i malicioznost", kaze Mandi¢ u izjavi za Monitor,Sto ¢e reci
da ni u predmetnom inkriminisanom tekstu autor Petar Komneni¢ pozivajuci se na izvor-Radovana Mandica
(kojeg je i na glavnom pretresu potencirao kao izvor za objavijivanje predmetnog teksta) ne navodi bilo koji navod
ovog izvora koji bi upucivao na prisluskivanje Ivice Stankovi¢a,a i sam Radovan Mandi¢ u prednje
naznacenom razgovoru sa novinarom Petrom Komneni¢em govori o nekim svojim nezvaniénim
saznanjima,da u detalje nije upucen i tom prilikom nijednom svojom rije¢ju ne pominje Ilvicu Stankovi¢a,pa i
pored takve ¢injenice okrivljeni Petar Komneni¢ u predmetnom inkriminisanom tekstu izri€ito navodi:

o da su protiv sudije Ivice Stankovica krajem 2005. godine bile odredene mijere tajnog
nadzora,koje podrazumijevaju pracenije, prisluskivanje i kontrolu bankovnih raéuna, a da ih

je inicirala li€no Stojanka Radovi¢,specijalna tuZiteljica;
e da su mjere tajnog nadzora,bile izreéene na rok od dva mjeseca,te da je u tom periodu i
STANKOVIC bio pod stalnom policijskom prismotrom.

Imajuéi u vidu sve prednje detaljno analizirane dokaze evidentno je da nijedan provedeni dokaz
ne upuéuje na zakljuéak da su istiniti navodi prednje nazna¢enog objavljenog teksta autora Petra
Komnenica-koji se odnose na lvicu Stankovi¢a,pa ¢ak i da se uzmu kao istiniti navodi svjedoka
Radovana Mandica (iako ti navodi nijesu dokazani) opet nema ni govora o tvrdnji ovog svjedoka da su se
mjere tajnog nadzora odnosile na Ivicu Stankovica,jer govoriti o mjerama tajnog nadzora koje su se
navodno odnosile na pola suda,ne znaci davati za pravo da se po automatizmu objavi tekst u kojem ¢ée
se na bazi pretpostavke iznijeti tvrdnja da su i protiv sudije Ivice Stankovi¢a bile odredene mjere tajnog
nadzora,jer da su se eventualno i odnosile mjere tajnog nadzora na pola Suda (o ¢emu nema
dokaza),opet ostaje ona druga polovina,u odnosu na koju se te mjere nijese odnosile,pa samim tim
koliko je imalo mjesta za pretpostavku da su se te mjere odnosile na lvicu Stankoviéa,toliko je imalo
mjesta i za pretpostavku da se u odnosu na istog nijesu odnosile te mjere,Sto ce reci da okrivljeni nije
imao ni najmanjeg osnovanog razloga da povjeruje u istinitost onog $to je iznosio-objavio-koje neistine
(buduéi da nije dokazano da je rije¢ o istinitim navodima) su nesporno mogle dovesti do teskih posledica za
ostecenog-privatnog tuzioca,a tim prije $to je predmetni novinski tekst objavljen putem Stampanog
medija i na taj nadin pruZzena mogucnost bez prethodne provjere istinitosti onog §to se objavljuje , da
§iroj javnosti lvica Stankovié-tadasnji predsjednik Viseg suda u Podgorici bude predstavljen kao licnost
u odnosu na koju su izdate mjere tajnog nadzora,5to svakako u javnosti ostavija lo$ utisak o licu za
koje je navedeno da se prema istom primjenjuju takve mjere,a tim prije Sto je u predmetnom
objavljenom inkriminisanom tekstu naznaéeno da je »Veselin Veljovi¢ poslanicima u skupstinskom
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odboru za bezbijednost i odbranu pomenuo predsjednika podgori¢kog ViSeg suda Ivicu Stankovi¢a u
kontekstu zamagljenih optuzbi da pojedinci sa visokih poloZaja ometaju i blokiraju istrage..." koji
navodi inkriminisanog teksta su demantovani od strane svjedoka Veselina Veljovi¢a-na glavnom
pretresu,isticuci da ni u kom kontekstu na bilo kojoj sjednici koja je otvorena za javnost nije pominjao
Ivicu Stankoviéa.

Osim prednjeg,treba imati u vidu i ¢injenicu da okrivljeni u svojoj odbrani - iako je to u interesu
odbrane istog,nije nijednom svojom rijeju ukazao na izvor koji mu je to saopstio,ve¢ je naprotiv
insistirao na anonimnosti,5to ¢e re¢i da se kod takvog stanja stvari logi€éno mora poci od obaveze
okrivljenog da dokaze istinitost onog sto tvrdi-u konkretnom sluéaju objavljuje,te da pruzi dokaze u tom
pravcu-u konkretnom slucaju saopsti izvor za takve informacije,jer u protivnom odgovara za klevetu-
buduéi da se u takvim sluc¢ajevima mora poéi od pretpostavke da je ono Sto je sadrZano u izjavi
neistinito,a ta pretpostavka nije u konkretnom slué¢aju oborena,pa se u ovakvom sluéaju primjenjuje
princip "in dubio contra reum" (u sumnji na Stetu okrivijenog).

Osim prednjeg.okrivljeni je na identi¢an nacin ostao dosledan potrebi da ne pruzi Sudu dokaze
o izvorima koji su bili osnov da u objavljenom tekstu iznese tvrdnje da se "STANKOVIC , u pojedinim
policijskim i tuZilackim krugovima sumnjiéi i da ne poStuje proceduru nasumiéne dodjele krivi¢nih
predmeta, te da je kao predsjednik ViSeg suda, preko pisarnice, izdejstvovao da neki vazni slucajevi
dodu u ruke sudija ViSeg suda koje je on svojom voljom odredio..."a pri tom je okrivljeni ostao
dosledan stavu da izvore za takve tvrdnje naznaéi anonimnim,pa se kod takvog stanja stvari mora
takode poci od prednje naznacene pretpostavke - koju okrivljeni u postupku nije oborio.

Sto se ti¢e navoda iz predmetnog objavlienog inkriminisanog teksta "da predsjednik ViSeg suda
IVICA STANKOVIC dugo vremena nije ulazio u sudnicu,a da nakon godina pauze sada predsjedava
sudskim vijeéem u_osjetljivom predmetu Orlov let, u kome je grupa Albanaca osumnji¢ena za
teroristicko udruZivanje",evidentno je da kod cinjenice koju je privatni tuzilac na ubjedljiv nacin
potencirao u svom svjedockom iskazu-o godinama provedenim u sudnici,a koje ¢injenice su u
pravosudu opste poznate i iste nije potrebno posebno dokazivati,evidentno je da su suprotne tvrdnje-
objavljene u inkriminisanom tekstu takve prirode,da se ne mogu smatrati istinitim,i sa svoje strane u
javnosti ve¢ unaprijed ostavljaju losu sliku o onom sudiji koji treba da sudi u teSkom , sloZzenom i kako
okrivljeni kaze "osjetljivom predmetu",a isto tako ostavlja loSu sliku o sudbini predmeta u kojem ¢e da
sudi sudija-koji po navodima iz objavljenog teksta nije dorastao takvom predmetu-koji zakljuéak se
indirektno stice iz tvrdnji da takav sudija dugo vremena nije ulazio u sudnicu,a ipak treba da sudi u
navedenom predmetu,pa se stice utisak da sudija koji se odvikao od sudenja ne moze biti na visini

zadatka u takvom predmetu.

Nadalje,u predmetnom inkriminisanom tekstu-autora Petra Komneni¢a , gdje se kaZe da je
Optuznica u sluéaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Séekiéa, otkrila i sumnje tuzilastva u rad
predsjednika Viseg suda IVICE STANKOVICA,naznacene su neistine buduci da se izvrSenim uvidom u
predmetnu Optuznicu Vrhovnog drZzavnog tuZioca - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala
Kts.br.3/06 od 14.08.2006. godine-kako je to prednje naznaceno,utvrduje da se u dispozitivu iste - u
tacki 3 dispozitiva izmedu ostalog navodi: "koriste¢i dozvole Viseg suda u Podgorici,koje su izdate
suprotno ¢l.156 st.1 Zakonika o krivicnom postupku..."-5to ¢e reci da se nigdje u predmetnoj Optuznici
ne navodi ime Ivice Stankovi¢a,pa kod Cinjenice da okrivljeni nije dostavio Sudu dokaze koji bi
upucivali na suprotno, sasvim je logiéno da se i u ovom dijelu mora poci od pretpostavke da se radi o
neistinitim navodima u objavljenom tekstu,tj. o pretpostavci o kojoj je prednje bilo rijeéi,a koju
pretpostavku okrivljeni nije oborio.

Osim prednjeg,treba po¢i i od €injenice - koja se utvrduje iz predmetnog demantija-reagovanja
Ivice Stankovi¢a na predmetni objavljeni tekst-koje reagovanje je prednje detaljno naznaéeno,u kojem
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lvica Stankovic-tadasnji predsjednik ViSeg suda poziva autora predmetnog objavljenog teksta da
ukoliko autor ¢lanka ili drugi navedeni izvori,imaju suprotna saznanja i dokaze,poziva iste da ukazu
na konkretne predmete (broj predmeta ili imena okrivijenih) koje je sudijama dodijelio u rad mimo
zakonite metode ili da shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, autor élanka izvrsi
uvid u sudske upisnike i to bilo sam ili zajedno sa ovla¢enim sluzbenim licima iz policije i tuZilackih krugova,
a posebno preko ovlaséenih sluzbenika Ministarstva pravde RCG koji u tom pravcu vrée nadzor
shodno Zakonu o sudovima RCG,pa je kod svega prednje naznacenog evidentno da je okrivljeni imao
moguénost da u interesu svoje odbrane dokaZe suprotno,a sto u konkretnom sluéaju nije rijeé.

Sto se tice sadrzaja utvrdenja koja proizilaze iz prednje analiziranih dopisa-upucenih od strane
tada$njeg istraznog sudije Hamida Ganjole,specijalnom tuZiocu za organizovani kriminal,te dopisa iz
kojih se utvrduje odgovor specijalnog tuzioca za organizovani kriminal,evidentno je da kada se sadrzaj
tih utvrdenja dovede u logiénu vezu sa sadrzajem utvrdenja koja proizilaze iz svjedoc¢kog iskaza Hamida
Ganjole , dolazi se do zakljucka da se predmetni dopisi ne odnose na sudbinu predmeta u kojem su
izdavate mjere tajnog nadzora u odnosu na sudije Viseg suda u Podgorici.Naime , ovaj Sud nije imao
razloga da sumnja u objektivnost i istinitost svjedockog iskaza Hamida Ganjole,a tim prije $to su navodi
njegovog svjedockog iskaza potvrdeni svim prednje analiziranim svjedockim iskazima,osim iskazom
svjedoka Radovana Mandica,a koji iskaz predstavlja jedini iskaz koji potencira preduzete mjere tajnog
nadzora u odnosu na njega-kao tadasnjeg sudiju ViSeg suda u Podgorici,i u odnosu na , kako kaze, jo§
pola Suda.No ovaj svjedok-Radovan Mandic,kako je prednje naznaceno ne iznosi tvrdnju da su se mjere
tajnog nadzora odnosile na Ivicu Stankovi¢a-privatnog tuzioca,Sto ¢e reci da ni svjedocki iskaz
Radovana Mandi¢a nije demantovao navode svjedo¢kog iskaza Hamida Ganjole da u odnosu na lvicu
Stankovica nije izdavao mjere tajnog nadzora,pa kod €injenice da je predmetna privatna tuzba podnijeta
upravo od strane Ivice Stankovica,za ovaj Sud je samo i iskljuéivo bilo bitno utvrditi da li su istiniti
navodi okrivljenog o izdatim mjerama tajnog nadzora u odnosu na lvicu Stankovica,pa je sa stanovista
ove konkretne kriviéno-pravne stvari bilo irelevantno utvrdivati da li su takve mjere izdavate u odnosu na
Radovana Mandica ili pak u odnosu na nekog drugog sudiju ViSeg suda u Podgorici.Kako se iz
svjedockog iskaza svjedoka Hamida Ganjole (kojem iskazu je ovaj Sud poklonio vjeru-sa prednje naznacenih
razloga),utvrduje nespornim da mjere tajnog nadzora nijesu izdavate prema lvici Stankoviéu,a da se
predmet koji se navodi u prednje analiziranim dopisima istraZnog sudije-dopisima upuéenim
specijalnom tuziocu za organizovani kriminal,ne odnosi na lvicu Stankovi¢a ve¢ u odnosu na druga
lica,to je u konkretnom sluéaju bilo bespredmetno u ovom kriviénom postupku nastojati da se ude u trag
tog predmeta i utvrdivati koja je sudbina tog predmeta bila,a kako okrivijeni Petar Komneni¢ u
predmetnom inkriminisanom tekstu nije naveo na kojoj konkretnoj sjednici skupstinskog odbora je
Veselin Veljovi¢ pomenuo tadasnjeg predsjednika Viseg suda u Podgorici,te nije kako u tom tekstu,tako
ni u odbrani na glavhom pretresu naveo izvore iz kojih je saznao da je Veselin Veljovi¢ na toj sjednici
pomenuo lvicu Stankoviéa,dtj. nije naveo dokaze u tom pravcu-iako je to u interesu odbrane
okrivljenog,to ni ovaj Sud nije nasao za opravdano da pokrece postupak kod nadleZznog organa za
oslobadanje od duznosti ¢uvanja sluzbene tajne pojedinih lica,jer ukoliko okrivljeni u ¢ijem interesu je
da se dokaZe da su njegovi navodi eventualno istiniti,nije nasao za shodno da pruzi Sudu dokaze u
pravcu onih izvora u kojima nalaze uporiste njegovi navodi iz predmetnog inkriminisanog teksta,to ni
Sud,kod takvog stanja stvari,nije nasao za cjelishodno da pokrece navedeni postupak,jer bi to vodilo
odugovlaéenju postupka,a o ¢emu Sud mora da vodi ra¢una,a tim prije $to su rokovi za zastarjelost kod
predmetnog kriviénog djela kraci i s tim u vezi Sud mora voditi rauna da ne omoguci bespotrebno
odugovlacenje postupka-u onim pravcima u kojima ni okrivljeni nije dao doprinos za utvrdivanje
¢injeniénog stanja.

Imajuéi u vidu sve prednje evidentno je da je okrivljeni Petar Komneni¢ , kao autor predmetnog

teksta - objavljenog u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku "Monitor" br.865 od petka 18 maja 2007
godine,na strani 22,u odnosu na privatnog tuzioca lvicu Stankovica-tadasnjeg predsjednika Viseg suda
u Podgorici, iznio neistine koje su mogle dovesti do teskih posledica za oSte¢enog-privatnog tuzioca,a
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ovo imajuéi u vidu sve prednje naznacene razloge,te imajuci u vidu €injenicu da je isti u to vrijeme bio
predsjednik veoma znacajne sudske instance i sudio u vrlo sloZenom krivicnom predmetu (pa se s tim u
vezi namece kao logican zaklju¢ak da je iznoSenje predmetnih neistina izmedu ostalog moglo imati ne samo
kompromitujuce utiske u javnosti u odnosu na privatnog tuzioca i to kako u unutrasnjoj tako i medunarodnoj
javnosti,te losu sliku o sudbini predmeta u kojem isti sudi-koji predmet je zbog sloZenosti budio interesovanje i
Sire javnosti),a iznoSenjem predmetnih neistinitih navoda povrijedene su izmedu ostalog i odredbe ¢l.4
st.1 Zakona o medijima Crne Gore (koje odredbe name¢u obavezu da se prilikom objavljivanja informacija i
mislienja 0 pojavama , dogadajima i licnostima poStuje izmedu ostalog ustav i zakon),zatim povrijedene
odredbe Ustava Crne Gore - kojima je zajemcen Citav korpus liénih sloboda i prava koja su u funkciji
zastite dostojanstva i nepovredivosti licnosti i podataka o licnosti,te povrijedene odredbe Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda-prevashodno odredbe ¢l.10 st.2 navedene
konvencije-koje odredbe slobodu izraZavanja ograni¢avaju potrebom zastite ugleda ili prava drugih ,pa
se s tim u vezi i potencira da sloboda izrazavanja povlaci za sobom duZnosti i odgovornosti.

Osvréuéi se na odbranu okrivljenog da je novinarsko samoregulatorno tijelo ispitalo okolnosti
objavljivanja inkriminisanog tekstajte nakon toga reagovanje sudije Ivice Stankovi¢a,Hamida
Ganjole,Novaka Raznatovica i Radovana Mandica i odlucilo da je inkriminisani tekst apsolutno u skladu
sa novinarskim kodeksom,Zakonom o medijima i Zakonom o javnom informisanju,ovaj Sud nalazi za
potrebu da ukaze na Cinjenicu da prednje naznac¢ena odluka novinarskog samoregulatornog tijela,ne
mozZe iskljucivati krivicnu odgovornost okrivljenog,jer bi se u suprotnom postavilo pitanje svrhe
postojanja Suda i utvrdivanja kriviéne odgovornosti okrivljenog u sudskom postupku.

Pravno kvalifikujuéi utvrdjeno €injeni¢no stanje-€injeniéno stanje iz izreke presude,ovaj Sud je
na$ao da se u radnjama okrivljenog Komneni¢ Petra sticu svi bitni elemetni bi¢a krivicnog djela kleveta
iz €1.196 st.3 u vezi st.2 i 1 Krivicnog zakonika,buduci da je okrivljeni u predmetnom novinskom tekstu
iznio neistinite navode za privatnog tuZioca-Cije ime i prezime je okrivlijeni u cjelosti naveo i
potencirao,pa kod Cinjenice da su prednje naznacene rijeci-upucene na adresu privatnog tuzioca
nesporno mogle dovesti do teSkih posledica za privatnog tuzioca,to je nesporno da se u radnjama
okrivijenog u konkretnom slucaju sti¢u elementi bi¢a prednje naznacenog kriviénog djela,a tim prije Sto
je kleveta djelo sa posledicom apstraktne opasnosti - za njeno postojanje nije neophodno da su tuda
¢ast i ugled fakticki i povrijedeni,ve¢ je dovoljno da je usled iznoSenja ili pronoSenja neistine postojala
moguénost povrede ¢asti i ugleda,odnosno u konkretnom slu¢aju moglo dovesti do teskih posledica za
ostecenog,pa imajuéi u vidu sadrZaj onog $to je navedeno u predmetnom novinskom tekstu-a o éemu
je prednje na pregledan i autenti¢an nacin bilo rije¢i,gdje se izmedu ostalog potenciraju mjere tajnog
nadzora prema privatnom tuZiocu lvici Stankovi¢u-mjere pracenja,prisluskivanja,kontrole bankovnih
racuna,zatim iznosi tvrdnja da isti ometa i blokira istrage i to kao predsjednik ViSeg suda u Podgorici,da
je ¢ak i Optuznica u slucaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Scekica otkrila sumnje tuzilastva
u rad predsjednika ViSeg suda Ivice Stankovi¢a,zatim u predmetnom novinskom tekstu navodi da se
Stankovi¢ sumnji¢éi da ne posStuje proceduru nasumiéne dodjele krivicnih predmeta,da je kao
predsjednik ViSeg suda,preko pisarnice,izdejstvovao da neki vazni slucajevi dodu u ruke sudija ViSeg
suda koje je on svojom voljom odredio,potom da isti nije dugo vremena ulazio u sudnicu,a da poslije
godina pauze treba da predsjedava sudskim vijeem u osjetljivom predmetu...,.a koji navodi u cjelini
gledano stvaraju takvu sliku o tadasnjem predsjedniku Viseg suda u Podgorici-privatnom tuziocu Ivici
Stankovi¢u da kod svega prednje naznacenog se u najmanju ruku stie utisak da ViSim sudom
predsjedava neko kome tu nije mjesto i ko zloupotrebljava svoju poziciju do te mjere , da je neophodno
istog pratiti,prisluskivati kontrolisati njegove bankovne racune i sliéno,pa kod takvog stanja stvari i nije
potrebno dalje obrazlagati ¢injenicu da su takvi navodi - neistine (buduci da ne postoji nijedan dokaz koji
bi upuéivao na zaklju¢ak da su istiniti navodi okriviienog-upuceni na adresu privatnog tuzioca,pa se i namece
kao logi¢an zaklju¢ak da su ti navodi neistiniti) mogle dovesti do teskih posledica za oSte¢enog - privatnog
tuzioca lvicu Stankovica.
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Imajuci sve prednje u vidu ovaj Sud nalazi da je okrivljeni u konkretnom sluéaju postupao sa
"eventualnim” umisljajem-buduci da je bio svjestan da iznoSenjem predmetnih navoda na stetu
privatnog tuZioca , moZe uciniti krivicno djelo,pa je na to pristao,a njegov umisljaj je obuhvatao svijest
da za Ivicu Stankovi¢a iznosi nesto Sto je neistinito-buduci da je bio svjestan da ni njegovi izvori-izvori
okrivljenog,nijesu izri¢ito naveli ime Ivice Stankovi¢a u onim pravcima koje je okrivljeni potencirao u
predmetnom novinskom tekstu,pa je samim tim bio svjestan da takvi navodi - upuéeni na adresu
tadasnjeg predsjednika Viseg suda u Podgorici,a koji je tada predsjedavao i sudskim vijeéem u jako
slozenom i medijski propracenom predmetu,mogu dovesti do teSkih posledica za oste¢enog-privatnog
tuZioca-posledica po njegovu ¢ast,ugled,profesionalnu buduénost,sliku javnosti - unutrasnje i
medunarodne o li€nosti tadasnjeg predsjednika VisSeg suda u Podgorici,zatim sliku o njegovoj
sposobnosti da sudi u tako slozenom predmetu,a kojim navodima se u javnosti logiéno potencira-
namece pitanje o dostojnosti takvog lica da bude na rukovode¢em mjestu u Visem sudu u Podgorici,a
¢ime se naruSava i potcjenjuje sav dugogodisnji i samopregoran rad istog na izgradivanju svoje
liénosti,struénosti i profesionalnosti.

Umisljaj okrivlienog je nesporno obuhvatao svijest da se predmetni navodi iznose u
§tampanom mediju-dakle takvi navodi €ine dostupnim Sirokom krugu ljudi i s tim u vezi daje $irok
prostor za negativne posledice za onog na ¢iju adresu su navodi upuceni.

Prednje predstavljeni "psihicki odnos" okrivijenog prema djelu, se utvrdjuje provedenim
dokazima-prednje analiziranim, koji uévrs€uju navedeni zaklju¢ak Suda.

Prilikom odlucivanja o krivicnoj sankciji ovaj Sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢1.42
Kriviénog zakonika,pa je s tim u vezi ovaj Sud okrivljenog Komneni¢ Petra osudio na novéanu kaznu u
iznosu od 3.000,00€ - koji iznos predstavlja iznos ublazene novéane kazne - ublaZzene ispod zakonom
naznacene najmanje mjere - propisane za konkretno krivicno djelo (za koje krivicno djelo je propisana
novéana kazna u iznosu od najmanje osam hiljada eura),a prilikom ublaZzavanja kazne ovaj Sud je istu
ublazio postujuci odredbe o ublazavanju kazne iz ¢1.45 i granicama ublazavanja iz ¢1.46 st.1 taé.7
Kriviénog zakonika,cijeni¢i kao narocito olakSavajuce okolnosti na strani okrivljenog:njegove
porodiéne prilike-oZenjen,otac jednog djeteta;Cinjenicu da isti ranije nije osudivan za krivi¢na djela iz
one oblasti kojoj pripada predmetno kriviéno djelo,te €injenicu da ovaj Sud vjeruje da je okrivijeni
svojom odbranom i utiskom koji je ostavio na Sud,vrijedan zapazanja da se radi o mladoj,uspjesnoj i
ambicioznoj osobi koja ¢e u buduénosti novinarskim perom ostaviti zna¢ajan profesionalni trag,pa s
tim u vezi u konkretnom slucaju ne bi bilo opravdano jako visokim iznosima novéane kazne dovoditi u
pitanje egzistenciju okrivljenog i njegove porodice,a tim prije $to isti nije dobrog,ve¢ srednjeg imovnog
stanja,ite nije u konkretnom sluc¢aju bilo opravdano visokim iznosima novéane kazne sjeci krila
novinarskoj profesiji i ambiciji mladog novinara-na pocecima novinarskog,a ovaj Sud vjeruje i
uspjeSnog profesionalnog puta.Ovo tim prije Sto ovaj Sud nije naSao da na strani okrivijenog ima
otezavajucih okolnosti,buduci da kao otezavajucu okolnost ovaj Sud nije cijenio raniju osudivanost
okrivljenog (presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.1300/04 od 15.04.2005 godine,zbog kriviénog djela iz
¢1.339 st.3 KZ CG-izreena uslovna osuda - 3 mjeseca zatvora uslovno na 1 godinu),koju osudivanost ovaj
Sud nije cijenio otezavaju¢om okolnosc¢u,kako zbog proteka vremena,tako i zbog ¢injenice da se radi o
osudivanosti za kriviéno djelo iz druge grupe kriviénih djela-krivi€nih djela protiv bezbjednosti javnog

saobracaja.

Polaze¢i od odredbi ¢€1.39 st.6 Krivicnog zakonika predmetna novéana kazna ce se u slucaju
neplacanja u ostavljenom roku-3 mjeseca po pravosnaZnosti presude (koji rok od 3 mjeseca predstavija
najduzi zakonski rok za pla¢anje nov€ane kazne,buduéi da taj rok ne moze biti kraéi od 15 dana niti duzi od 3
mjeseca),zamijeniti kaznom zatvora, tako $to ¢e se za svakih zapocetih dvadeset pet eura novéane
kazne odrediti jedan dan kazne zatvora.
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Sud je misljenja da ¢e se predmetnom osudom posti¢i svrha kaZnjavanja iz €l. 32 Kriviénog
zakonika, a u okviru opste svrhe krivicnih sankcija (Cl. 4 st. 2 Krivicnog zakonika ) a koja se sastoji u:

 specijalnoj (sprecavanje ucinioca-okrivlienog da ¢ini krivicna djela i uticanje na njega da
ubuduce ne €ini krivi¢na djela) i _
e generalnoj prevenciji (uticanje na druge da ne ¢ine kriviéna djela).

Sud je pored novéane kazne na koju je okrivljeni Komneni¢ Petar osudjen, prema istom (na
zahtjev privatnog tuZioca-koji zahtjev je iskazan posredstvom njegovog punomocnika) , na osnovu &1.203,
zatim €1.77 u vezi ¢1.66,67 i 68 Kriviénog zakonika, izrekao mjeru bezbjednosti kojom je odluéeno da se
o trosku okrivljenog Komneni¢ Petra izvr§i javno objavljivanje izreke ove presude u Crnogorskom
nedjeljniku "Monitor", a $to ¢e se objaviti najkasnije u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude,oéekujuci da ¢e se izricanjem odnosne mjere bezbjednosti ,u okviru opste svrhe krivicnih
sankcija ostvariti i svrha mjera bezbjednosti a koja se sastoji u otklanjanju stanja ili uslova koji mogu
biti od uticaja da uéinilac ubuduce vrsi krivicna djela.

Odluka o troSkovima kriviénog postupka zasnovana je na odredbama ¢1.199,200 i 201 Zakonika
o kriviénom postupku.

Troskovi krivicnog postupka obuhvataju:

e troskove koji su nastali za Sud - koji se odnose na pausalni iznos od 50,00€ (koji pausal je
odmijeren - odredjen prema trajanju, slozenosti postupka i imovnom stanju okrivljenog),a koji pausalni
iznos takode ulazi u troskove kriviénog postupka-shodno odredbama ¢1.199 st.2 tac.9 i ¢1.199
st.3 Zakonika o krivicnom postupku,tj.shodno navedenoj odredbi troskovi krivicnog postupka
obuhvataju i pausalni iznos;

o troskovi koji su nastali za privatnog tuzioca-vodenjem predmetnog kriviénog postupka,a Sud ¢e
posebnim RjeSenjem odluciti o eventualnom preciziranom zahtjevu privatnog tuzioca da mu se
naknade troskovi krivicnog postupka-za slu¢aj da takav zahtjev bude podnijet,buduci da je u
predmetnoj privatnoj tuzbi samo naznaceno da se od Suda traZzi da obaveZe okrivljenog na
placanje troskova kriviénog postupka.

Sa izlozenog, a shodno ¢1.364 Zakonika o krivicnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci
presude.

ZAPISNICAR SUDIJA
Tamara Dragicevié,s.r Zoran Séepanovié,s.r
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog Suda,
u roku od 8 (osam) dana od dana dostavljanja
prepisa presude.
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