
UIMENARODA

АпУ. IKOLA МA.RП OVIC~
P,imUeno: Ji (()& r
"ом: g Г· / ~ t!'
0.10' ..
Haporwella;

OSNOVNI SUD U РODCЮRlCI
I<.br.07/1011

Dзnа 07.10.2009. gocflne

OSNOVNI SUD U PODGORICI, 00 prvos peni, krlYlenl, ро 8udljl Zoranu §tepanovltu - .0
8udiJ pojedlnc:u, uz: uleiCe Tlmar. DragitevJt - klo ZI nl~lra, u llrivienom prtdmetu okrMj,nog
Komntnlt petra,z.bog krIv~пog djell klev.ta 'Е el.196 аtЗ u vul.t.2/1 Кrfvicnog zakonika, rjd.yaJutl
ро prtv.tnoJ МЫ priY8tnog tuiloca 'у/с. StankovlQ,podnljttoJ О noупom ludu u Podgorltl
posl'8dstvom рUl'1omоtпika-аdv. V•• f18 R. GacIVlc-Rоgоvа dl"1 14.08.2007 godlnl (elne"Jeno
prec12'iranojod strane punomo6nika рrivatлog Mloca-i>rije qэ"anjа zavr~e "jeel},nakon осНапog glavnog
protre.a (koji je u odredenim fazama Ьio jаvaп,э u odredenim Jazama ,е ы~ээIskll~na javnost) • zaklJ~og
dan. 06.10.2009. godlne (od~anog u prisustvu punomoeпlka privatnog tutioca-adv.Vеsne R. Gaoovi~
Rogova.te u prisustvu оkЛvljеnog l<omneniC Реtrз i njegovog br8f'lioca-аdv.Nikоlе Мar1iпoviCa-koji je bio
prisutan па zзvrSrIOOI glavnom pгelresu),lzrekao je dana 01,10.2009. godine IlItog d."a Javno objavio

PRESUDU

OКRМ.JENI KOМNE е РЕТАА (JMBG: 2203976213004), od оса vaadJmlra I majko VQne,roden
22.03.1916 godln u NikllCu,Z8Vrtio .rednJu Ikolu I fak!Ultt:t u 8eogredu,rtOYinar,oienj.n.otIc jednog
djtt.ta,l' preЫvIIIIt8m u Podgoric;i ••.•l.Djok. Mirai8'fi'a M3,llan br A5.z8poslen U red.~i т\'
"Vlj"tr',srednjeg Jmovnog stan • ., - "о -l •

r

Kriv j8
Zato itoJe:

u Cmogorskom neZ8vlsnom nedjeljnlku «Мonltor» br. 865 od pelk. 18.maja 2007. godJnl, па
8hni 22. 00 lutor nlpiseo I obilvio tek8t pod n.slovom: ,SUDIJE РОО PRISМOTROМ. 1 iz:l'1Ж7u
O8tIlog naveo:~V ••• IJn V.ljovlc Je рое' nlciml U Ikupitlntkom odboru za bezblJtdnost I odbranu
ротепuo pred8jednlkl podgorl~kog VIieg 8Uda Мои :e"OViCI u kont8k8tu gmagll'B1b 91WC11 QI
pojedlnci N vilokih poblIjl ometa)l i bloklraju I ..• ztlog tih lumnJI prgfiv sudije Ivice
Stlnkoyi~ krajtm 2005. godlne аи blle odredene mjere Jnog nмiZOf •• kofe podralumlj.vaju Pf8*Jt,
prI,ILlikivanJ8 1kontroJu bankovnih rKuna, а Ink:lrall ih jlli~no StoJanka Radovlc,specljalna tutIt81JIc:a.
Мj••• tlJnog nadzora,blle _и izжеne па rok od dVa mjeaeca.U tom W!odU STAНКOV!C I МI"* Il.Ш
8иpod 8t.lnC!m~I,iciko akon to]en.109Jmiki'o pri6a Jt nckako procurtlll.udl~ su
lПiIа. da 1\1bili predmettlJ". oIW8de.Odlu~!R "1 cta М aj8d8 8!rrUealb ruLw",.~~~ 1 Mandit
.u,zatndШ а. 1т ii tf ~MiМ аь_м. , .d. Iи nasta~ kompJlkaclje .•.Nepo1nlto J i itI .е dOQOёНro
•• mat8rijalom koJI je poIlclJa pr1kupljala dv. ntjeseca, kollko 8U sт ANKOVle J Mandlt Ы· pod
prl8motrom. ••Optuinica u 81ufajLl ublstvl pollcJjlkog I pelctora Slavoljuba SC.ki~.~~·~· r..LI!*,U80_

. . о 'с; ае tvrdl
'а on.,~ о ЦиЬи BlgOVl u,Satl I L u jadinov om ~
utvoru poejteuju zatvorenlka Vuiul Vulevita.Vulevit I nj'9ovl cgo5til uda su obuhv8Cenl Ittom
Opt\dnlc:.om:za zloClnКko udrutlvanje I u tOJW 1т jt lucJenJe z8 ~eklte'to иЫ_аУо.•. SТANKOV1C е8, 11

pojedJ",m pollcij8kim I tu!llafkJm krugovllNl SUnt"~J I dl ne poltuJe proceduru nasumitne dOdjel1
krivJfn1h predmeta, t, da]e kao predsjednlk Vlieg luф, prИо pisamlce, Izdejstvovao da nekl Уdn'
sJueajevl dodu u ruke audiJa VJieg lIuda koJt]e оп Ivojo voljom odredio •.•
PredsjednlJc Vlieg IUda мед SТANKOV1C dugo vremena nije ul8zlo u audnlcu. Nakon godina peuze
slda pred8jedav8 Wdsklm vljttem u otjetlJ/vom predmetu OrlQv Iet, u korne j grup. Albaf'lC8
08umnJleen. za teroМflвto udrufivanje.lnter ••• ntn. lltu.cij.·mecfu pr.vnrm za8tupnk:ima
optuienih,koji Inltiltiraju da 8и blJl frtve pol/cljake ~Inosti, ец iNov.k RainatovI61 Ham/d Ganjola-

[
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• time jB Izvrilo krivifno djBlo kleyeta iz fl.196 st 3 u vвzl st.2 i 1 Krivifnog zakonlka

kOJI8U ти nekad ЬШ za petama. Stara llca,nove ulog .я, te Je па taj nacin,u odnosu па privatnog
tuiioca Ivicu Stankovica-pred8jednlka Viseg suda u Р gorlcl, 11nloneistine koje su mogle dovesti do
teikih posljedica za o!tecenog-privatnog tuz;oca.

Ра ga Sud prlmJenom naprijed naveden h zakonskih proplsa I propisa iz tl.
2,3,4,5,13,15,32,33,34,39,42,45 i 46 9t.1 tac.7 Krivicnog akonika, te primjenom ёl. 199,200 201 i 364.
Zakonika о krivitnom postupku,

OSUDJUJ

Na NOVCANU КAZNU u iznosu od 3.000,00 (tri hiljade) Е, kojl Iznos je okrivljeni duian platiti
ovom Sudu u roku od 3 (tri) mjeseca ро pravosnaznosti resude, а koja поусапа kazna се З8 u 5/utaju
neplatanja u prednje naznafenom roku zamljen/tI kazn m zatvora, tako ito се 58 za svakih zapocetlh
dvadeset pet еига поусапе kazne odrecliti jedan dan kaz е zatvora.

Duian je okrlvljenlda па Ime troikova krivicnog ostupka isplati oyom Sudu iznos od 50,00 €,u
roku od 15 dana оа dапа ргаvоsпаfпоstl presude, pod р 'jetnjom prinudnog Izvrienja.

Sud се posebnim Rjeienjem odlucltl о eventualn m preciziranom zahtjevu prlvatnog tuiioca da
mu З8 naknade troikovi krivicnog postupka·za slucaj а takav zahtjev bude po<lnljet,buducl da je u
predm8tnoj prlvatnoj tuZbi зато naznaceno da se od uda trafi da obavefe okrivljenog па placanje
troikova krivlcnog postupka.

Na osnovu СI.20З, zatlm cl.77 u vezi cl.66,67 i 68 Krivlcnog zakonlka,prema okrivljenom
Komnenic Petru i z r i ё е s е:

О troiku okrivfjenog Komnenlc Petra izvrtice е javno objavljivanje izreke ove prBsud8 u
Cmogorskom nedjeljniku "Monitor", а ito се se obJ viti naJkasnlJe u roku od 30 dana od dana
pravosnaznostl presude.

о ь r а z Iо f nJ8

Priv8tnom tuibom prlv8tnog tu!loca Ivice Stank vica podnljetoj Озпоупот sudu u Podgoгici
posredstvom punomocnlka-adv. Vesne R. Gacevic-Rogo а dana 14.08.2007 godine stavljeno Je па teret
okriyljenom Komnenic Petru Izvrienje krlvlcnog djela leveta iz СI.19б st.З u vezl 8t.2 i 1 Krlvicnog
zakonika.

Punomocnlk prlvatnog tuzloca j8 prije davanja z vrSпе rijeti preclzlrala cinjenicni opis djela Iz
dispozitiva ргоотмпе privatne tuibe,na паёёп ito je iz cetvr10g reda odozdo prve stranice privatne
tuibe Izostavlla rljecl "ргопоаесl I saopstavajuci tude iiljenje·,pa je PrI tako preclzlranoj privatnoj
tutbi punomocnik prlvatnog tuiloca ostala do kraja glav og pretres8,predlaiucl Sudu u zavrtnoj rijeci
da okrivljenog za predmetno krivicno djelo ogla5i kriv ш-ва svih onih razloga koje je punomotnik
рrivзtпog tufioca iznljel8 u svojoJ zavrinoj rijeci.
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Prilikom sasJuAanja па glavnom pretresu па Zapisnfku к.Ьг.10771О7 od 02.09.2009
godlne,okrivljenf Komnenlc Petar je odbranu iznio ka па prednje паzпаёепоm zapisnlku,te izгiёitо
naveo:da je оп prilikom sasluianJa па prednje naznat nom zapfsnlku Iznio sve ito je imao da kaze u
svojoj odbranl,te Istovremeno naznacio kojl je Ыо njeg v motiv za plsanje navedenog teksta,pa kako u
meduvremenu nlJe doifo do promjene bllo kojih okol osti,to пе vidl razlog zbog kojeg Ы odbranu
iznoslo па drugaciji natln.

Na pitanje punomotnika privatnog tШlоса , ok
teksta koristio viie Izvora da su dva anonimna а treti .
па Radovana Mandica:da ви navodnu izjavu gospodin

з
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Branilac okrivljenog je u svoJoj zavrsnoj rijeti
razloga ito smatra da je tokom postupka dokazano
predvJdene Krivicnim zakonikom za krivi~no djelo
okrivlJenog iznio u svojoj z2vrSnoj rlJ~i.

redlofio Sudu da okrlvljenog oslobodi,a оуо iz
nema kod njegovog branjenlka odgovomostJ

levete,sa svih onih razlogB koje je branilac

Sud je 1"18glavnom pretresu, u dokaznom postu ц, proveo dok8ze koji s I ij е d е:

• sasluiao svjedoka Veselina Veljoviea;
• protitao dopis SkupStine Сгпе Gore,Odbora Z bezbjednost I odbrвnu SU·SK Ьг.О4-80916od

11.12.2008godine;
• saslusao svjedoka Radovana Mandica;
• па saglasan predlog okrtvljenog I punomocnik privatnog tuf/oca proeltao iskazesvjedoka I

to:lvlce Stankovica,Novaka Rainatovica i Hami а Ganjole-koji iskazi 'и dati па zapisniku о
glavnom pretresu К.ЬГ.О711071od 23.06.2008ОО ine,te iskaz svjedoka Stojanke Radovlc-dat па
zapisniku iste poslovne oznake od dana 30.09.20 8 godine;

• ропоуо saslusao svjedoka Hamlda Ganjolu-na оl vnom pretresu od dana 21.09.2009godine;
• izvrilo uvid и: dopis istrafnog sudije Hamlda anjole Krl. Ьг.515/05 od 27.01.2006. godine -

upucen Vrhovnom dr'Zavnom tufiocu - odjelJe ju za suzbIjanje огgапlzоvапоg krimlnala -
specljalnom tuflocu;dopis specljalnog tufl Radovic Stojanke upucen Viiem sudu u
Podgorlci -Istrafnom sudiji Hamidu Ganjoll, koj dopis поа! poslovnu oznaku Ktrs Ьг. 23105 od
27.01.2006. godine;dopis istraznog sudije Нат da Ganjole ирисеп odjeljenJu za suzbIjanje
огgапizоvапоg kriminala - specijalnom tuiioc Radovic StoJanki koji dopis nosi po81ovnu
oznaku KrI. Ьг. 515106- M.T.N. od 20.01.2006. godlne;sluZbenu zabiljelku Istrafnog sudlje
Hamida Ganjole Kri. Ьг.515106-M.T.N. od 04. 1.2006. godine·koji dopisi odnosno sluzbena
zabiljeika egzlstiraju tJ apl5ima predmeta-u fotok pijl;

• saclnlo zapisnlk о suoeenju svjedoka: Radovana andica I Ham/da Ganjole-shodno odredbama
cl.102 st.З,а sve u vezi ёl.90 st.112 zakonika о k icnom postupku;

• pr~itao tekst objavlJen u Crnogorskom nezavls om nedje/jniku «Мonitor» od dana 18.05.2007.
godlпе, ёiji Je autor Petar Komnenic,zatlm оёпао геаgоvапjе Ivice Stankovlca,Novaka
Rainatovlca I Ganjola Hamlda, objavljeno u Сто orskom nezavisnom nedjeljnlku «MonitoD od
dana 25.05.2007.godine, и rubr/ci "Reagovanje" а 5tr. 52 i 53 istog, а koji tekstovi и fotokoplJ/
egzistiraju u spisima predmeta;

• procitao Jzvod iz kaznene evldenclje Uprave р liclje CG PJ Nikilc br. 1482 od 09.07.2009.
godlne - koji gla51па Ime okrivljenog Komnenic etra;

4
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• izvrSio uvid u OptLdnlcu Vrhovnog dr'Z8vnog floca· Odjeljenja za suzbljanje organlzovanog
krimlnala Кts.ЬГ.ЗlО6 od 14.08.2006. godlne, koja Optuznica u fotokopljl egzistlra u spisima
predmeta.

Sudje, nakon ocjene provedenih dokaz., cije enih shodno tl.36D 5t.1 i 2 Zakonlka о krlviёпоm
pOltupku, te паkоп ocjene navoda preclmetne рг;уаtn tufbe Inavoda odbrane павао da je ёiпjепiёпо
stanje iz Izreke presude nesporno tJtvrdjeno,te da j dokaznl materijal pruzio neophodni kvalltet za
"08udjujuttJ presudu".

Prilikorn utvrdlvanja ёiпjепiёпog stanja,ovaj SuId Jeровао od analize dokaza kojl s Ii j е d е:

Sv'edok Veselin Vel'ovic '8 tJ svom iskazu naveo:da je jedan broj sjednlca Odbora za
bezbjednost i odbranu zatvoren za javnost,dok вц druge otvorene,a 9to ауе zavisi od karaktera
Infonnacija koje зе па tim sjednlcama prezentlraju,8 u skladu 5а Poslovnikom о radu ovog organa;da
nlkada nije па sjednicama ovog tljela,koJe su bIle а егепе za javnost,pominjaa Ivicu Stankovica,u
kontekstu navoda iznijetih u tuzbi,da pojedinci яа vlso ih poloiaja ametaju i blokiraju Istrage;da je vlAe
puta u ;n1ervjulmBdatim гаzliёitlm medljlma,a 5уе u cll u pozltlvne namjere,istlcao negatlvne primjere u
pravosudju,sa ciljem da 5е tl probIemi гijейе iprevazidj ,ali u tlm intervjuima nikada nije pominjao Ivicu
Stankov/ta u kontekstu Inkriminlsanih navoda iznijetih prlvatnoj tuibi,

Na pitanje okrivljena9,da '! je svjedok Ikada d mantovao pisanje u medijima ,а ciji je SadriaJГ
ргепiJеt u inkrlmini5anom tek5tu.svjedok Veselin Velj vic je naveo:da je demantovao navode medija
koji 5е odnose па predsjednika Vrhovnog suda Ratk Vukatlca,jer je u vez/ njega gve bIlo jasno i
precizno.,anije demantovao navade medija koj/ 5е tl~ Ivice Stankovica 1 Radovana Мапdlса,а оуо iz
razloga Аto Je о njlma govorlo па sjednicama Odbora k je su bile ·zatvorene za javriost,pa u tom smislu
пе moie ni ovот Sudu iznijetl razloge zbog kojih ih je pominjao,jer Ы tim povrijedio obavezu cuvanja ,
sluibene taJne. --t

I

Na pftanje Suda,svjedok Veselln Veljovit je пау :da postaje sjednice SkupStiпзkоg odbora 18
odbranu Ibezbjednost koje вц otvorene I one koje s zatvorene za javnost;da оп пijе п; па Jednoj
sjednici koja Jeotvorenaza javnost,u bilo kom kontek. u pomlnjao sudlje Ivlcu 5tankovica i Rаdоvапа
Mandica. .

'Е d 5а Sku tine Сгпе Gore Odbora za zb'ednost i odbranu SU-SK br,04·809I6 ос!
11.12.2008godine 5е utvrdu!e:da je izvrien uvld u zapi nike за svlh sjednlca Odbora za bezbjednost j
odbranu i.zprethodnog реrlоdа,ла kojima [е pr;sustvo о Veselin Veljovlc,direktor Uprave policijejda
58 Ivake sjednice Odbora postoji magnetofonski zapl / оп predstavlja sазtаvпl dio zapisnlka;da je
nesporno utvrdeno da па av/m sjednicama direkto Uprave poHelje nije pomi njao ётепа Ivlce
Stankovlta,predsjadnlka Viieg suda u Podgoricll Rado апа Mandlca,nekadainjeg sudije Viseg suda U-i
Podgorlcl;da SU tlanovi Odbora za bezbJednost i odbr nu SkupSt/ne Сгпе Gore 7. maja 2007 godine~
boravlll u radnoj posjeti Upravi policfje,i da postojl mog споя da je tada,prilikom odrfavanja sastanka
lа predstavnicima Uprave pollcije ,njen direktor Veselin eljovic saopitio odredjene infarmacije,8 kako
je Uprava policiJe bila domacln t09 5usreta,to 5е то!е р etpostaviti da je njena strucna sluzba sаёiпilа
zapisn/k,tonski snlmak ili Je па drugi nacin dokumentov па оуа posjeta,ali u vezi 8а Iznijetim nlje8u u-+
mogucnosti da dostave bIize Informacije.

Nаkоп s rovoden'a redn'e пппаёenо dokaza v edok Veselin Velovlc е паvео:dа je dobra
poznata proceclura za primjenu mjera tajnog nadzora,ta da je poznato ро kojoj proceduri ае to ёiпi i
ёijа su koja ovlaicenja;da оп tvrdl da nikada nije u blJo kojem kantekstu,na bilo kojoj sjednlci koja je
otvorena za javnost Iznio bilo ito ito 58 odnosi па Rado апа Mandita i Ivicu Stankovic8,a dali je neka
njega-svjedoka cltirao ,u to па uJazi.ali tvrdi da navedena IIca nije pomlnjao u bilo kom kontekstu;da Ito

5
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se tice posjete pojedinih clanova Odbora za bezbje nost j odbranu Upravl policije dana 07.05.2007
gоdiпе,k8dа su boravlli u radnoj posjeti Upravi policlj ,Jedandio te sJednice je Ыо otvoren za jav"ost I
па tom dijeru sjednice эи bIli рrisutпl novinari;da оп-в jedok tvrdl da па tom dijelu sjednice nije u bIlo
kom kontekstu pomlnjao 8udiju Ivlcu Stankovlca L.и.. UDj.eg..s.udjjU;.R.аd.~~F!!.~!~~~~8.J~~;:!~<:!.:;.!!J.!Я!···...~~~~;.~~:tC~u"";~:r,t~1l.,!1~e.!~~_~.•,rдt'!!JJ.m д!л!~~.!J.!1!!Qi~IУ~~1~,~t9.m-

~.s.,~~.~~.~~;!ovan M~!,,~I~,.., е u ~.~.~~,!r,kr;~,".veo:~~_!! ••.~..E~~.~~!~.~~.>.vL!j!~~I'Ri~~~ji',...Y!1eg
зи.~~~.r:.qqgo,ri.clj,.pr. З!~.(1.IIlPJV,Q~~'~r).9.g.Х!:,У.....J!<ш9.Яl~'j,iШЙ!gJt,gQ..d.in.u Ivica' StаПl\оvlCjе tada

~tJIO predsjednlk Viieg suda u Podgoricl;da mu je ро nato da 9а je negdje krajem novembra 2005.
godlne telefonom, па broj 067525525, pozvao tadas ji Istraini sudija Viseg suda u Podgorlcl Hamid
Galjola, koji g8 je zamolio da Izadu ispred zgrade u ko' ~je on-svjedok flvlo,a da ти neito kaie; da 8U
ее sastali ispred nje90ve zgrade IHamid Ganjola mu s tom prlllkom izvinuo,govoreci da je morao, da
91 je sramota,ali da je morao da Izda mjeru njegovog pra~enja . tajnog nadzora;da 9а je on-Ivjedok
pitao u сети S8ta konkretna mJ8rasastoji,a оп mu je kao da ве radl samo о pracenju njegovog broja
067 525 525,а t.2mиШJwm пш.io klzlP da. jtL ta IIIjeca _ . : na..joi..gatcwo. zз. pola!uda~ jt,J.Q.AUJI
~...Ф!LМilQ.J:larnid...G.a.DjaIa.;dа.."je~nJemu...s.v.iedQ1s.У.~. . iШ~~.it.QJе"ШQ,pa..gLJLр~zhOQ-
cega je Соuгаd~.9J.~!I_~mLd..Gаnjola..mu'i&'-kQ2a(;)~ДROrn&ma~b&agevez&.ио~о..ueDа..da ...зе""",,~,,
uraаi;·Пiiii~]]]'-J~;~99..!ul~gll,аli-sam е-mогаОо.t&*.u,а im!Jf'1t~jej·jе-·-dod"'Д&tf!pi-sе,-jQi.d".а.·mjeseca",.v
C{~[l\~JSt8kn.u·mjera";··-a ta mjera je Istlcala 23.01.2006. godine;da je on-svjedok odmah posl11e
toga,lstog trenutka pozvao tadainjeg predsjednlka VIA 9 suda ,уаси Stankov;ca.tj. pozvao па mobllni
telefonJer еи ве tada dr'Шlli i tom prlllkom mu predloil da ,е negdje nadu;da su ве nasli ion-sУjеdоk
mu Je isрriбао опо ito mu je Hamid Ganjola kazao,a Ivica Stankovic u Comtrenutku nlJe mogao da
vj8ruje da je Hamld Ganjola to uradlo,a Istovremeno je I ici kazao da mu je Hamid Ganjola rekao da je ta
mjera odredena za pola suda;da je njemu-svjedoku ЫI jako tesko zbog toga,pa Je razmiiljao·ita da
radi,jer je znao da nema nlkakvog razloga za navedenu Jeru,paje sledeteg jutra ройао kod tadasnJeg
predsjednlka Vrhovnog Suda Ratka Vukotl~a i пjеm takode sve ispricao;da je оп pokazao tada
izпепаdепje;dа je njemu - 5vjedoku Mandicu заmо Ыо ilj sCoprlje da dode 23.01.2006. gоdlпе,kаkо Ы
Yidio koji je to razlog шоg cega j8 prlsluikivan;da ga je 511jetoga репочс жvао Hamld Gапjolа;jer mu
je ~igledno savjest proradila,jer tokom svih razgovo mu je govorio da ти je jako zao, da znа dз,
nema razloga,da zna da je glupost u pltanju,ali da je m о to da uradi;da mu je on'5vJedok tada kazao
da oni rade .yoj posao,all kada dode 23.01.2006. godin moraju ili da pokrenu postupak protlv пма ili
da mu pokaie predmet, tj. da postupe ро zakonu;da je igledno Hamid Ganjola mogao tada da cutl, da
mu nlita ne kaie,ali se ро пjеmu vidjelo da je Ыо jako егуоzзп I da mu je teiko palo Ito je morao da
Izdatu mjeru;da je па svaki njegov pokuiaj da ga pita D emu ве radl, оп samo odgovarao "morao lam,
morao sam, пе moj те nilta pitati, Izvini";da kada je doiao 23.01.2006. gоdiпе, роАао J8 kod Ivlce
Stankovlca-tadai njeg predsjednika Vil.eg suda i prosCo u rekao sledece: "еуо doiao j8 23-еСi,jа8ат
dosao da vldlmo о femu 5е radi",pa 1еtada Ivica Stank vit naplsao akt svim'18traiпim sudljama da ga
obavijeste о tome protiv kOJlhвуе Jica зи Izdate mjere ajnog nadzora,koliko traju. da '; 18koja od tih
mjera iltekla;da su вуе sudije podnijele Izvjeitaj, Hamld Ganjola je tada obavljestio Ivlcu
Stankovica,da Je оп predao predmet specijalnom tuzio u па ruke-predmet u kojem 8е izm8du ostallh
pojavljuje i Mandic RаdоvаП,аll da mu taj predmet Iz t iilastva nije угаСеп.а istovremeno je pokazao
lviс; Stankovicu зуе 8voje dopise upucene specljalnom tu:ziocu,lz kojlh dopisa 5е vidi kada je sve оп
kao istrafnl sudlJa trazio od specijalnog tuiioca da m vrati predmet kojl je tuilocu 'predao па ruke
jedno osam dana otprlllke prije nego ito Je isticala mjera da je tuiJlac uvijek odgovarao da j8 provjerom
kroz knjlge tuzilaitva utvrtfeno da predmet nije stiz80 tuiilaitvo, а da оп sada mora da doda ра da
kaie: "nlje п; mogao proci kroz knjige kada je predat n ruke";da zna da je jedne prilike, tj. prvl put
kada ga je·obavijestio Hamld Ganjola о svemu tome,sa n im u kolima Ыо Novak Rafnatovic, k6ji je tada
Ыо Viif tuiilac,i da kada ае kasnije ропоуо sreo 5а Н mldom Ganjolom 58 njim Je blo jedan fovjek
koJeg8е sada пе moie sjetiti,da su oni izm8du sebe go orlli о tome: "Dа li je onaj predmet угасеп",а
kada ih je pitao о ёети iapucu i da nije to moida upravo njegov predmet , оп' 5и kazali da nije.
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На Itan okrlvl еп 8v·edok Radovan Мап Ic naveo:da je ozbiljan covjek i пе ieli da IlIfe 1
sfuii 8е neistinom, kojom lе mozda, odnosno kojo 58 neki drugi svjedoci SlUZ8,odnosno da mu je
najlakie bilo da о1е, опо Ato kaiu drugi svjedocl: 11 е znam, пе sjecam se", all da mora da kaze опо
Эtо zna, j8r ауе sto j8 rekao to ац cinjenlce;da znа а kada mu je Hamid Ganjola kazao опо ito mu je
kazao da 58 ро!а suda pri5ruikuje, da je odmah I ko to nije direktno геёепо pomislilo i па lvi.cu
Stankovicl,odnosno svi su tada pretpostavljall da se уl prislu~kuju;da kada je procitso u Monitoru опо
ito je objavlo Petar Komnenic. rekao je tada Ivicl Sta kovicu: "0vaj mali je оуо dobro naplsao, пе vldlm
niita negatlvno za пав",па Ato je lviса Stank~vlc р cutao,8 kasnije je to demantovao,tJ. vldlo Je u
novinama da je to demantovao,misll Па demant Iу! Stankovica;da je kasnije proc!itao I demant, tj.
nekolike retenica Hamida Ganjole i tada mи je зуе Ь 10 1а8"0.

Nakon sa8lusan·a 5vedoka Radovana Mandl а okrivf·eni Komnenic Petar 'е naveo: "Ро mom
miiljenju svjedocklm iskazom Radovana Mandica tvrdena je moja odbrana vezano za nezakonlto
sprovodenje mjera tajnog nadzora".

Svedok Hamid Gan'ola'e rlllkom sasluian·
od 23.06.2008 aodine naveo:da nikakvu komunikaclju
nl prije ni posllje objavljenog Iпkrimlпlзапog te ta,kao ni njegovog demantija u i8tom listu
"Monitor";da buduci da je Ыо istraini sudiJa,lmao je d05ta komunikacija за novlnarima,a da 11 ga je
moida nekada pozlvao i okrivljenl,to je moguce,8li u ezi konkretnog teksta nlkada 5а njim nije 'тао
razgovor;da je оп-svJedоk povodom objavljivanja Ink iml"isanog teksta,reagovao I zahtlJevao da 58 u
Istom listu оЬjэУI nJegoy demantij,ito j8 i uclnjeno u n rednom broju,a sve !to je navedeno u njegovom
demantiju 'je istinito i takode vjemo prenijeto.

Prilikom sasluian·a па lavnom retresu па za isniku к.ЬГ.1077/2007 od 21.09.2009
godine,svjedok Hamid Ganjola le naveo:da odgovorn tvrdi da u vrijeme kada je Ыо i5traznl sudija
ViAegsuda u PocIgorici nije nalagao bllo koju mjeru taj og nadzora u odnosu па Ivicu Stankovita i bllo
koje I;се iz Vlleg suda u Podgorici;da Ы ipak lello nkretno da ka!e da mjera tajnog nadzora nije
Izdavata u odnosu nalvlcu Stankovica;da potencira nj оуо ime i prezime iz гazloga jto je оп u ovom
predmetu tuzllac,s tlm ito moze da kaie i to da mJeе tajnog nadzora nije Izdavao ni u odnosu па
Radovana MandiCanitl bIlo kog sudlju Viieg suda u Ро gorici.

za ovimsv'edok Hamid Gan·ola па isto 'avnom retresu-na redn·e naznacenom
zapisnlku JzriCitoпауео sledec8:"Dakle,ja sam зе izjas io I ponavljam u odпози па sudlje Vlйеg suda u
Podgorici nljesam Izdavao mjere tajnog nadzora,a sto е tlfe mjera tajnog nadzora u odnosu па neka
druga lica 58 kriminalnom proAloscu,te mjere sam vjer vatno izdavao,all kako ste те уее upozor/ll da
58 пе rncnе laslusatl svjedok ukollko Ы ае dovela u pit nje sluzbena tajna , ja пе bih da ве izjaii1javam
u tom dijelu",
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Iz sluibene zзЫI ike istrаfп sudi е Hamida Gan'ole Kri. br.515lO6 - М.Т.Н. od 04.01.2006.
godine 5е. utvrduje: da se istom konstatuje da su spisl predmeta formirani povodom predloga
Specijanog tufioca RCG Radovic Stojanke,za izdavanje mjere taJnog паcl20rэ broJ gornji,dostavljeni па
uvid 15tojпа njen licni zahtjev.

Svledok Hamid Ganjola jе,паkоп &to 93 je S d ироznао 5а sadrfajem navedenih .doplsa i
sluibene zabiljeike,naveo: da predmetnl dopisll sluz~ а zabIljeika nemaju nlkakve уеа sa mjerama
tajnog nadzora koje Ы bIle izdavate za bIlo kojeg sUdlJuViseg suda u Podgorici,8 potom dodaje: "а Аto
sam prethodnoi пауео da u odnosu па sudije Vlieg s da u Podgoricl nijesam izdavao mjere tajnog
паШога".

=~=~=:.:..:..:.а.::=~~=~=:'=""=:':"=~т--"п=а.;..уео=: da on·svjedok zai5ta пв mo!e da se
upuita u razmiiljanje о tome zaito je specijalni tuiilac organlzoyani krimlnal neglrao da su Izdavate
mjere tajnog nadzora i da takav predmet po5tojl u t zilaitvu,jer se о torne moze upravo izj85nltl
Stojanka Radovic·.

На itan'e unomoenika rivatno tufioca ву' ok Hamid Gan ola '8 naveo:da je clnjenica da,и predmetni dopisl upucivani specijalnom tuziocu i d вц tl dOpi5i i ргютеtnа slu!bena zabllJeAka
upravo potpisanl за njegove ,иапе ikako kafe nije spo по da вц te fotokoplje vjerne огigiпаlu;dа ве u
svakom Ilucaju ovi njegovi dopisl I navedena sluiben zabIljeika пе odnose па bilo kojJ predmet u
koJemаи izdate mjere tajnog nadzora u odnosu па bilo k je lice zaposleno u Viiem sudu u Podgorlcl.

Nakon ito е Sud Iy'edoka Hamida Gan olu u z ао 5а navod;ma sv'edocko 18kazaRadovana
Mandlca • dat па Za i5niku о lavnom retresu к.Ьг .. 077/2007 od 02,09.2009 odine (koji svjedoёki
iskazsvjedokaRadovana Mandica je prednje detaljno nazn cen),svjedok Hamid Ganjola je naveo:da nista
od O"og ito je пауео зvjedоk Radovan Mandic nije tat o,od ргуое do poslednjeg reda,a ako 8vjedok
Radovln Mandlt kaie da je Hamid Ganjola govorlo da j to glupost,onda on-Hamid Ganjola moie da
kafe da je gluрозt зvе опо sto je Radovan Mandit kazao od prvog do poslednjeg reda,jer nista od toga
n;je tacno;da je o•.•..Hamid Ganjol8 u to vrijeme ва sudij та Viieg suda Ыо dobar prijatelj i пагаvпо i
OSШО,аrnozda je В8 drugim sudijama Ыо i уес; prljatelj "ego за Radovanom Mandicem.pa пе shvata
zaito Ы Radovanu Мandlcu neito kazao ito nije kazao rugim sudijama,a tlm prije Ы t() kazao,da je
'вепо kao sto nlje,ono ito tvrdi svjedok Radovan Mandic а mu j8 on-Hamid Gапjоlа navodno kazao da
je mjeru tajпоg nadzora izdao za pola 8uda,a dalje пе 5 vata zasto Ы on·Hamid Ganjola , kao Istraznl
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sudlja donosio predsJedniku Viieg 8uda svoje prepl ke 1 doplse,ako predsJednfk Viieg suda mofe uzeti
predmet i izvriitl uvid u istl;da tvrdl da on-Hamid G njola i Radovan Mandlc niJesu niita razgovaralf о
mJeramataJnog nadzora uopSte i "ijesu se ро tom р; anju sastajali.

Sv'edok Ivlca Stankovic е u ,vom av.doek m iskazu-datom па Za Isniku о lavnom retresu
K.br.07f1077 od 23.06.2008 godIП"паvео:dа u cjel0 ti ostaje pri ПВУodlта iznijetim u prlvamoj tuzbl,a
nema niti je imao saznanja da j8 protiv njega bilo ka а уоде" postupak mjera tajnog nadzora ра samlm
tim,kako nij. о tome оЬаvijеitеп nij. пi mogao tra iti dostavljanje takvog predmeta,tj. prikupljenog
materijala,vec ве u tekstu objavljenom u Ilstu "М n;tor"·kao njegovo reagovanje па inkrimlnisa"i
tekst,izjasnio isada ponavlJa da nlj. omogucavao ро Jet. zatvoru u Spufu Ljubu Bigovfcu,Saii Boreti I
Ljubu Vujadinovlcu,a dozvol. za posjete ovim licim su izdava!\ poatupajuce sudije о ferпи j. оп-
Stankovic Ivlca obavijestfo nadleznog tuzloca па tra enje tuzioca da ти dostavl podatke I izjasni se па
te okolnosti;da ае zna koJe ,и njegove zakonske оЬ уеи kao predsjednlka Suda u pogledu izdavanja
dozvola za posjetu zatvor.nlclma;da prije objavljivanJ inkrimlnlsanog teksta nije Jmao komunikaciju ва
okrivljenimida mu je prenijeta poruka od strane njegove sekretarice,8 ito j8 takode bilo prije
objavljivanja inkrlmlnisanog teksta·koliko ве moie 51 titi,da g8 je zvao neko 12 "Monitora" ,al; mu nlje
prenijeto i povoc!om cega;da оп predmete dodjeljuj u rad sudijama u skladu ва zakonom isudskim
poslovnlkom,dakle ро metodu sJuёaJnedodjele pred eta,koJI роаао izvriavaju sudski upisnieari;da ае
predmetni iпkгlmiпlsапl tekst zasniva па nezvanicni izvorima porlcije , sudske i tuiilacke vlasti ,
pouzdanim sagovornlcima , izvorima koji insistiraju па апопimпоsti i па sumnji~enju u policljsklm
krugovima;da ае u inkriminisanom tekstu navodl da je krajem 2005 godine ,zbog sumпjе па njega i
njegov rad i~traini sudlja Hamid GanJola odredio pr tlv njega mjere tajnog nadzora,na zahtjev Vlieg
tufloca u Podgoricl;da Ы ukazao ito znaci rijec opstru cija, а ito Ы znacilo da je оп kao sudlja ometao
I spreёavao rad Istra:fnog sudije;da па kraju u odnos па inkrlmlnaclju da duze угетепа nije ulazlo u
Sud izjavljuj8,da ako ве iko nalazlo u sudnlci u Ст j Gori i nasudio ае u predmetima г onda je to
sigurno 0",1er j8 punlh sedamnaest godina sudio u prvostepenim krivi~nlm predm.tlma I to u
Opitlnskom sudu u Titogradu iViiemsudu u Podgor cl.u sudnici u Vrhovnom ludu Сте Gore je Ыо
oko tri godin.,a kao predsjednlk Viseg suda u Pod ricl postupao je u prvostepenim krivi~nim
predmetlma droge,ubistva,a da trenutno sudi u оЬ 'пот i najslozenijem pr8dmetu kojl j8 Ыо u
crnogorskom pravosuc!u. .

.SV·edok No ak Rafnatovfc '8 u 6уот iska u datom па lavnom retresu·na za Isniku
К.Ьг.07/1071 od 23.06.2008 godlne naveo:da od 21.03. 04,ра зvе do 21.02.2006 godlne,kada je podnio
Ostavku па funkciju Vlieg tufloca u Podgorici i za av vrijerne obavJjanja svoje duinosti,nije stavljao
predlog za odredlvanje mjera tajnog nadzora prema ЫI kom licu nltl je bIlo ko to .od njegauazio;da je
nakon objavljivanja inkriminisanog teksta u "Monito tI РОlао u redakciju tog lista,gdje ае areo sa
nekim 8tarijlm ~ovJekom еЩеIme i prezime пе zna,od k jeg je zahtljevao da зе u s/edecem broju lista
objavl njegov demantij,sto je I ucinjeno;da nije imao omunikaciju ва okrlv/jenim pr1je obJavljivanja
demantija niti nakon toga;da mu sigurno niko nije ргеп sio poruku da okrivljenl zeli da atupi аа njim u
kontakt,a povodom razgovora u vezi Inkriminlsanog tek
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Na sledece pitanje okrivljenog • pitanje dali je razlog sto je svjedok Novak Rainatovic napustio
duznost Viseg tuzioca i presao u advokaturu,prethodna rasprava sa sudijama Radovanom Mandicem i
Ivicom Stankovicem iIi su razlozi iskljucivo finansiisk~ prirode,kako je to svjedok уес пауео u
demantiiu,svjedok Novak Rainatovie je па prednje naznacenom zapisniku naveo:da nikakve rasprave
nije bilo izmedu njega i sudije Ivice Stankovica , niti je bilo potrebe za tim , а posebno пе u smislu
okolnosti podnosenja njegove ostavke па navedenu duinost , vee je iskljucivi razlog za podnosenje
ostavke , finansijske prirode.

Svjedok Stojanka Radovic je u svom iskazu datom па glavnom pretresu·na zapisniku
к.ЬГ.07/1077 od 30.09.2008 godine navela:da je pred Visim sudom u Podgorici u toku krivicni postupak
protiv optuzenog Boreta Sase i dr.,zbog krivicnog djela tesko ubistvo ,а radi se о ubistvu Slavoljuba
Scekica.policijskog inspektora;da su u Optuznici protiv optuzenih,u toj krivicno-pravnoj stvari,sadriani
navodi u kojima su iznijete sumnje da je Visi sud omogucio posjete pritvoreniku Vuku Vulevieu i to
pojedine sudije tog suda;da je taj postupak u toku i оп je javan;da je опа od 2004 godine specijalni
tuiilac za krivicna djela iz obIasti organizovanog kriminala i od stupanja па ovu funkciju u ovom
odjeljenju nije bilo postupka ni protiv Ivice Stankoviea ni protiv Radovana Mandiea iz njene nadleinosti.

Za navedenog svjedoka nije bilo pitanja ni od strane punomoenika privatnog tuiioca,ni od
strane odbrane,a па kojem glavnom pretresu je Ыо prisutan i branilac okrivljenog.

Polazeei od odredbi cl. 102 st.3 Zakonika о krivicnom postupku па glavnom pretresu su
suoceni svjedoci Radovan Mandic i Hamid Ganjola, па nacin sto je Sud postavio jednog prema drugom
i od njih zahtijevao da jedan drugom ponove svoje iskaze о svakoj spornoj okolnosti i da raspravljaju о
istinitosti onog sto su iskazali,pa su isti prilikom suocenja naveli i to:

1) Svjedok Radovan Mandie je obraeajuei se svjedoku Hamidu Ganjoli,naveo sledeee:

Upoznat sam sa cinjenicom da je па prethodnom glavnom pretresu svjedok Hamid Ganjola
kazao da je glupost опо sto ja govorim, а Hamid Ganjola dobro zna da sve sto sam ja kazao u svom
svjedockom iskazu i sto uopste govorim je istina, jer Radovan Mandie пе laie ра makar i u onim
slucajevima kada mu to ide ро glavi. Hamid Ganjola zna da i kada sam sudio, nijesam pravio
kompromis,da sam sudio ро dokazima, а isti dobro zna da sve sto sam kazao u svom svjedockom
iskazu je istina. Ja пе zelim nikoga da dovedem u neprijatnu situaciju zbog sluzbene tajne.Ja sam sve
rekao sto je istina, ja петат obavezu da cuvam sluibenu tajnu,a пе shvatam zbog cega i oni cuvaju
sluibenu tajnu, zbog predmeta kojeg nema.Osim toga i Ivica Stankovie koji je privatni tuzilac, zna da je
sve оуо sto ja kaiem istina, а ja пеёц u svom svjedockom iskazu da uskratim nesto sto moie imati za
posledicu losiju krivicno • pravnu poziciju za okrivljenog, niti za bilo koga. Ja to nikada nijesam radio i
samo i iskljucivo ielim da se sluiim istinom. Sve sto sam naveo u svom svjedockom iskazu je istina, а
to znaju i Hamid Ganjola i Ivica Stankovie.Ja sam gotovo svaki dan razgovarao sa Ivicom Stankovieem
oko tog predmeta,medutim tom predmetu se nije moglu uei u trag, odnosno taj predmet nije isao kroz
upisnike, уее iz ruke u ruku, а u razgovoru izmedu тепе i Ivice, Ivica mi je kazao da se пе mogu ni
nadati da ёц doei u posjed tog predmeta. Ja ipak nijesam mogao da vjerujem da se moie desiti jednom
starom sudiji od 50 i nesto godina, koji je predsjednik suda, da mu nestane predmet i nijesam mogao
da vjerujem da mi moie predsjednik suda reei da je nestao predmet iz suda, а svi znamo da i kada
dostavnica nestane iz jednog predmeta, sta to ima za posledice.

2) Svjedok Hamid Ganjola je prilikom suocenja naveo sledeee:

Ja пеmаm sto da kaiem bez опо sto sam kazao u svom svjedockom iskazu. Radovan Mandie
tvrdi опо sto оп tvrdi, ja tvrdim da to nije bilo tako, tako da ja петат sto vise da kaiem.
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З) Svjedok Radovan Mandic je zatim пауео sledece:

Ja sam rekao sve sto je tacno i ja sam ido sada izbjegavao da dodem па svjedocenje da пе bih
рпёао i da пе bih u svom iskazu povrijedio ni Ivieu Stankovica, jer ja moram prilikom svjedocenja da
kazem sta je таёпо. Svi znaju da je таёпо опо ёю ja kazem i to je tako.

Izvrsenim uvidom u novinski tekst objavljen u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor»
od dana 18.05.2007. godine, ciji je autor Petar Komnenic,se utvrduje da je okrivljeni Petar Komnenic u
tekstu "Zasto je polieija prisluskivala Ivieu Stankovica i Radovana Mandica" - "Sudije pod prismotrom"
пауео sledece:

Tuzilastvoje krajem2005.godine pod tajni nadzorstavilo sudije Ivieu Stankovica i RadovanaMandicazbog
sumnje da opstruiraju pojedine istrage. Taj je predmetvolsebno nestao iz evideneije suda i tuiilastva i rezultirao
samopovlacenjemIjudi koji su odobrili te mjere.

Zamagljene optuzbe sefa polieije Veselina Veljovica da pojedinei sa visokih polozaja ometaju i
bIokiraju istrage nedavno su dobile jasnije obrise. Uz mпозtvо drugih povjerljivih informaeija u
javnost je procurilo da je Veljovic poslanieima u skupstinskom Odboru za bezbjednost i odbranu, u tom
kontekstu, pomenuo neke od celnih Ijudi sudske vlasti - predsjednika Vrhovnog suda Ratka Vukotica,
predsjednika podgorickog Viseg suda Ivieu Stankovica i sudiju Viseg suda Radovana Mandica.

Uslijedile su burne reakcije. Kolegijum Vrhovnog suda zatrazio je od Veljovica da pojasni optuzbe
i da, ako ima dokaza, pokrene postupak protiv Ijudi koje pominje. Isto je рогцёю i Ivica Stankovic,navodeei
kako ёавпо i profesionalno obavija funkeiju.Veljovic je, medutim, ponovio da navode о opstruiranju
sudskih istraga bazira па konkretnim podaeima,demantujuci jedino da je u vezi sa tim pominjao
predsjednika Vrhovnog suda Ratka Vukotica.

MJERE ТAJNOG NADZORA: Iviea Stankovic i Radovan Mandic nijesu dobili takvu satisfakeiju.
Vise nezvanicnih izvora Monitora, iz redova polieije i sudske vlasti, tvrde da Veljovic nije slucajno izbjegao da
pomene i njihova imena.Te su sudije Viseg suda, kazu пазi pouzdani sagovomiei, odavno tm u oku
policijskim timovima i pojedinim tuzioeima koji ih smatraju odgovomim za neuspjeh nekih sudskih proeesa.

Zbog tih sumnji protiv sudije Iviee Stankoviea i Radovana Mandica krajem 2005. su, tvrde nasi izvori
koji inistiraju па anonimnosti, bile odredene i mjere tajnog nadzora koje podrazumijevaju, pracenje,
ргisluзkivапjе i kontrolu bankovnih гаёцпа,

Sprovodenje tih mjera,nezvanicno saznajemo,inieirala je licno Stojanka Radovic, speeijalna
tuziteljica za organizovani kriminal.Tajni nadzor protiv sudija Viseg suda formalno je zatrazio tаdазпji
Visi tuzilae Novak Raznatovic, а sudski nalog je potpisao Ыуз; istrazni sudija Viseg suda Hamid Ganjola.
Za sprovodenje mjera zaduzena je policija.

NESTALI PREDMET: Mjere tajnog nadzora, saznaje Monitor, bila su izrecene па rok od dva
mjeseea. U tom su periodu Stankovic i Mandic bili pod stalnom policijskom prismotrom.Nakon sto je
nalog istekao prica je nekako procurila i sudije su saznale da su bili predmet tajne obrade. Odlucili
su da пе sjede skrstenih ruku.

Ро zakonu tuiilastvo je bilo duzno da sudije Stankovica i Mandica,po okoncanju tajnog
nadzora, obavijesti da su bili predmet tih mjera. Tuzilastvo je moralo da ih suoci sa iпkгimiпiзuсim
saznanjima,ukoliko se do njih doslo,iIi da u njihovom prisustvu unisti snimke i zabiljeske koje je
sacinila polieija-kako пе Ы bili zlоuроtгijеЫjепi.РоЗtо tuzilastvo nije ispostovalo tu obavezu,
Stankovic i Mandic su, tvrde пазi izvori, zatrazili da im se ti predmeti dostave. Tada su nastale
komplikaeije. Ispostavilo se da je taj predmet nestao iz evideneije tuzilазtvа, te da 9а nema ni u Visem sudu.
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Svaki trag je prikriven.

NEPOZNANICE: Odmah nakon izbijanja afere Novak Raznatovic i Hamid Ganjola napustili su
sluibu i рrезli u advokaturu. Тот transferu prethodile su, kako saznajemo, zucne raspraveраeaki fiziCki
obr'aCuniu VrSemsudu. Danas su Raznatovic i Ganjola partneri u advokatskoj kancelariji u Podgorici, а
do zakljucenja ovog broja nijesu odgovorili па пазе pozive. Nedostupan je Ыо i predsjednik Viseg
suda Ivica Stankovic.

Sudija Radovan Mandic je pristao па razgovor.On kaze da je i sam iz nezvanicnih izvora ёцо da su
protiv njega bile odredene mjere tajnog nadzora. "Sve ёю vam mogu reci je da sam о tome imao
neka nezvanicna saznanja, ali u detalje zaista nijesam ириСеп. А svako pominjanje moga imena u
kontekstu opstruiranja sudskih istraga i procesa je cista glupost i malicioznost, kaze Mandic u izjavi
za Monitor.

Zasto je tuzilastvo trazilo pracenje sudija Viseg suda ostalo je neobjasnjeno. Nepoznato
je i sta se dogodilo sa materijalom koji je policija prikupljala dva mjeseca, koliko su Stankovic i
Mandic bili pod prismotrom. Odgovori па ta pitanja nestali su zajedno sa predmetom koji su
sud i tuiilastvo bili duzni da arhiviraju. Ova prica, ipak, ima svoj uvod.

POZADINA:Sudija Radovan Mandic je vise puta javno kritikovan od strane
crnogorske policije i tuzilastva.Prije nekoliko mjeseci па по! je соёекапа oslobadajuca
presuda koju je u prvostepenom postupku,zbog nedostatka dokaza, izrekao Damiru Mandicu,
jedinom optuzenom za ubistvo urednika podgorickog Оаnа Duska Jovanovica.Presuda je
govorila sama za sebe • nedostatak dokaza znaci da policija i tuzilastvo nijesu dovrsili posao.

zato su Veselin Veljovic i driavni tuzilac Vesna Medenica оёио kritikovali tu presudu. Medenica
je preko medija, cak, рогцёйа da tuzilastvo nikada nije sakupilo vise optuzujucih dokaza nego u tom
predmetu.Nadleznituzilac je ulozio zalbu, а ova се se presuda ubrzo naci pred sudijama Apelacionog
suda.

Paznju javnosti izazvala je i oslobadajuca presuda koju je vijece sudije Mandica 2001.
godine izreklo Niksicaninu Branislavu Micunovicu, optuzenom da je u oktobru 2000. ispred КВС·а u
Podgorici ubio sugradanina Radovana В. KovaCevica.Tu je presudu, doduse, Vrhovni sud potvrdio u
februaru 2005.godine.l taj se predmet trenutno nalazi u Apelacionom sudu.

NOVE ULOGE: Optuznica u slucaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Scekica otkrilaje i
sumnje tuzilastva u rad predsjednika Viseg suda Ivice Stankovica. U optuznici se tvrdi da je Visi sud,
mimo zakona, omogucio Ljubu Bigovicu, Sasi Boreti i Ljubu Vujadinovicu da tokom Ijeta 2005,
u Spuskom zatvoru posjecuju zatvorenika Vuka Vulevica. Vulevic i njegovi "gosti" sada su obuvaceni
istom optuznicom za zlocinacko udruzivanje i u toku im je sudenje za Scekicevo
ubistvo.Tuiilastvo vjeruje da je upravo tokom tih posjeta,koje je odobrio Visi sud, dogovorena kupovina
BМW·a koji je koriscen prilikom ubistva policijskog inspektora.lvica Stankovic je vise puta izbjegao da
odgovori па pitanje ko je potpisivao te dozvole.

Stankovic se,kako Monitor nezvanicno saznaje,u pojedinim policijskim i tuzilafkim
krugovima sumnjici i da пе postuje proceduru паацпнёпе dodjele krivicnih predmeta, te da je kao
predsjednik Viseg suda, preko pisarnice, izdejstvovao da neki vaini slucajevi dodu u ruke sudija Viseg
suda koje je оп svojom voljom odredio.

Predsjednik Viseg suda Ivica Stankovic dugo угетепа nije ulazio u sudnicu. Nakon
godina pauze sada predsjedava sudskim vijecem u osjetljivom predmetu Orlov let, u kome je grupa
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Albanaca овшппрсепа za teroristicko udruzivanje. Interesantna situacija - теди pravnim
zastupnicima optuzenih,koji insistiraju da su bili zrtve policijske brutalnosti,su i Novak
Rainatovic i HamidGanjola· koji su ти nekad bili za petama. Stara lica,nove uloge.

Petar KOMNENIC

Izvrsenim uvidom u novinski tekst objavljen u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku "Monitor"
od 25. maja 2007 godine-na strani 52,pod naslovom "Sudija mi nije odredivao tajni nadzor" ,utvrduje se
da je Ivica Stankovic u naznacenom tekstu naveo sledece:

U navedenom clanku autor navodi da je iz vise nezvanicnih izvora policije i sudske vlasti,pouzdanih
sagovornika i izvora koji insistiraju па anonimnosti, te i sumnjicenja u pojedinim policijskim i
tuzilackim krugovima, saznao da je zbog sumnje u opstruiranju pojedinih istraga, protiv mепе
krajem 2005, godine па zahtjev Viseg driavnog tuiioca а Podgorici, istrazni sudija Viseg suda u
Podgorici Ganjola Hamid, odredio mjeru tajnog nadzora koja podrazumijeva pracenje,
prisluskivanje i kontrolu bankovnih гаёцпа,

Premazakljuecimado kojih sam mogao doci,a vodeci гаёцпа о duznosti cuvanja sluibene
tajne,te imajuci u vidu zakonske obaveze tuiioca i istraznog sudije u slucaju kada se odredi оуа
mjera,a пе zahtijeva se vodenje bilo kakvog postupka,netacno je da je prema meni odnosni istraini
sudija odredivao mjeru tajnog nadzora. No, ukoliko autora clanka nezvanici izvori policije (kojimeninijesu
bIiski),kao i drugi anonimni izvori,tvrde drugacije,pruiajuci valjane dokaze za to,tada je shodno
zakonu,onaj ko nesto iznosi iIi pronosi, odgovoran i obavezan da dokaze istinitost svojih tvrdnji, jer
se u suprotnom takve radnje kvalifikuju i smatraju klevetom.

U citiranom clanku se navodi da je optuinica u slucaju ubistva policijskog inspektora
Slavoljuba Scekica, otkrila i sumnje tuiilastva u rad predsjednika Viseg suda Ivice Stankovica,
jer se u optuznici, izmedu ostalog, tvrdi da je Visi sud mimo zakona omogucio ЦиЬи Bigovicu, Sasi
Boreti i ЦиЬи Vajadinovicu da tokom Ijeta 2005.godine u Spuskom zatvoru posjeeujuzatvorenika Vuka
Vulevica,a njegovi «gosti» su sada obuhvaceni istom optuinicom za zlocinacko udruiivanje i u toku im
je sudenje za Scekicevo ubistvo.Medutim, s obzirom па to da sam Пёпо izvrsio uvid u predmetne
dozvole,koje su objektivni materijalni dokaz,ukazujem da ja nijesam odobrio izdavanje, niti potpisao
ni jednu od ovih dozvola,a nadleinom tuiiocu sam па njegov zahtjev samo kao predsjednik suda,
dostavio izvjestaj u vezi nacina izdavanja ovih dozvola, nakon pribavljanja obavjestenja od sudija koji su
kao samostalni i nezavisni u svom radu u okviru svojih ovlascenja i djelokruga poslova, izdali i potpisali
ove dozvole.

Ako autor clanka ili neko drugi (гazni anonimni izvori), imaju suprotne dokaze ili saznanja,
potrebno je da ista argumentovano prezentuju javnosti.

U odnosu па nezvanicna saznanja autora clanka da se u policijskim i tuiilackim krugovima
sumnja da пе postujem proceduru «павцппёпе» dodjele krivicnih predmeta,te da sam kao
predsjednik Viseg suda preko pisarnice izdejstvovao da neki vaini slucajevi dodu u ruke sudija
Viseg suda koje sam ja svojom voljom odredio,mogu sa sigurnoscu da tvrdim i kazem da se prilikom
dodjele svih predmeta u rad sudijama (gгadanskih i kгivicnih) primjenjuje Zakon о sudovima i sudski
poslovnik,te metod slucajne dodjele predmeta, а sto prakticno sprovode sudski upisnicari.

Ukoliko autor clanka ili drugi navedeni izvori,imaju suprotna saznanja i dokaze pozivam ih
da ukazu па konkretne predmete (bгoj pгedmeta ili imena okгivljenih)koje sam sudijama dodijelio u rad
mimo оуе metode ili da shodno Zakonu о slobodnom pristupu informacijama, autor clanka izvrSi
uvidu sudskeupisnikei to bilo sam ili zajedno sa ovlascenim sluibenim licima iz policije i tuiilackih krugova,
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а posebno preko ovlascenih sluibenika Ministarstva pravde RCG koji u tom pravcu vrse nadzor
shodno Zakonu о sudovima RCG.

U vezi konstatacije u predmetnom clanku da duie угетпепа nijesam ulazio u sudnicu,
ukazujem da sam skoro 17 godina postupao u prvostepenim krivicnim predmetima u
Opstinskom Sudu Titograd (sada Osnovnom sudu u Podgoгici) i Okruznom sudu Titograd (sada Visem
sudu u Podgoгici), а zatim sam postupao u krivicnom vijecu Vrhovnog suda RCG preko tri
godine,dok posljednje tri godine postupam u hiljadama krivicnih predmeta u krivicnom vijecu Viseg
suda u Podgorici, о ёетпц postoje dokazi u izvjestajima о radu ovih sudova koji su prezentirani
javnosti i svakog momenta dostupni,a prostorije u kojima obavljamo оуа vijecanja nazivamo
sudnicama, а moida sam jedini sudija u Crnoj Gori koji je kao predsjednik suda postupao i u
prvostepenim krivicnim predmetima 1to ро optuinicama zbog krivlcnog djela droge i ubistva, kao i
sada u predmetu koji autor clanka, prihvatajuci policijski naziv,oznacava kao «Orlov let», а u stvari se
radi о krivicnom predmetu ovog suda u kojem je Vrhovni driavni tuiilac-Specijalnl tuiilac
podigao optuinicu protiv 181ica zbog krivicnih djela udruiivanje radi protivustavne djelatnosti.

Svjestan sam cinjenice da je вепаасюпайвйбко objavljivanje informacija putem sredstava
javnog informisanja postalo pravilo i da eventualno iznosenje neistina ili neprovjerenih informacija, bilo
slucajno ili namjerno, tesko moie u potpunosti izbrisati bilo koji demanti, ali se nadam da се se
provjeriti navodl Iz clanka, kao i ovi moji navodi i о tome argumentovano i objektivno obavijestiti
javnost (bez anonimnih izvora че: samo па osnovu objektiviziranih izvora).

Uz ovo,kao stalni citalac vaseg cijenjenog lista,uvjeren sam da je vas cilj da tacno i bez
iskrivljavanja istine, obavjestavate svoje ёйаосе о svim dogadajima,vodeci гаёцпа о Ustavom
zagarantovanom integritetu licnosti, kao i u to da je zajednicki cilj svih nas da se nikada vise пе ропояе
опа угетепа kada je па osnovu jedne neprovjerene rijeci tadasnjih «aktivista» (пюёоа Ы to sada mogli
biti anonimni izvori) stradao «covjek u covjeku», kao i citave porodice.

Ivica Stankovic,
Predsjednik Viseg suda u Podgorici

Izvrsenim uvidom u novinski tekst objavlien u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor»
od 25. maja 2007 godine-na strani 5З,роd naslovom "Nijesam predlagao tajni nadzor" ,utvrduje se da je
Novak Rainatovic u naznacenom tekstu пауео sledece:

Na osnovu Zakona о medijima potrebno je da u ргчош narednom broju, па istoj strani, u cjelosti
objavite moje saopstenje u vezi clanka koji je pod naslovom «Sudije pod prismotrom» objavljen u tom
listu dana 18.05.2007.godine.

Nijesutacni navodi u pornenutom clanku da sam, kao Visi drzavni tuzilac u Podgorici,krajem 2005.
godine predloiio bilo kojem istraznom sudiji, а па podrucju nadleinosti tog tuiioca, odredivanje mj-
ега tajnog nadzora protiv predsjednika Viseg suda u Podgorici Ivice Stankovica kao i sudije tog
suda Radovana Mandica, niti sam bilo kada dobijao predlog za odredivanje takve ili druge mjere
protiv njih.

5to se tice navoda о razlozima mog odlaska iz tuiilacke organizacije , mogu istaci da sam
se za takvu odluku sam opredijelio, dok je jedini motiv za tu odluku Ыо los materijalni poloiaj
nosilaca pravosudnih funkcija.

Novak Rainatovic
advokat

Podgorica
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Izvrsenim uvidom u novinski tekst objavlien u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor»
od 25. maja 2007 godine·na strani 5З,роd nas/ovom "Protiv Stankovica nijesam odredio tajni nadzor",
utvrduje se da je Hamid Ganjola u naznacenom tekstu naveo sledece:

Na osnovu Zakona о medijima ,potrebno je da u prvom narednom broju па istoj strani, u
cje/osti objavite moje saopstenje u vezi clanka koje je pod naslovom Sudije pod prismotrom,objavljen
u tom listu dana 18.05.2007. godine.

Nijesu tacni navodi u pomenutom clanku da sam kao istrazni sudija Viseg suda u Podgorici,
krajem 2005. godine odredio mjeru tajnog nadzora protiv predsjednika Viseg suda u Pcdgorici Ivice
Stankovica,niti sam bilo kada dobijao predlog za odredivanje takve ili druge mjere protiv njega.

Samim tim je neprofesionalno,tendenciozno i insinuativno zakljucivanje u tlanku da
sam ти Ыо za petama,mada • imajuci и vidu vrsne moralne,strucne i profesionalne kvalitete
predsjednika suda i sudije Ivice Stankovica, mnogi Ы pozeljeli da su pored njega ili da ти budu Ьаг
za petama.

U odnosu па navode iz istog tlanka da sam odmah nakon izbijanja "afere" napustio sluzbu i
ргеёао u advokaturu i da su u ovom transferu prethodile zucne rasprave, ра fak i fizicki obracuni u
Visem sudu, mogu samo istaci da je i to петаёпо i da sam od strane predsjednika Vrhovnog i Viseg
suda u Podgorici bio zamoljen da пе napustam sudijsku funkciju zbog potreba suda,ali je za moj
odlazak bio odlucan ekonomski polozaj.

Hamid Ganjola,
advokat iz Podgorice

Izvrsenim uvidom u Optuznicu Vrhovnog dгzavnog tuzioca • Odielienia za suzbiianie
organizovanog kriminala КtS.ЬГ.З/06 od 14.08.2006. godine, а koja Optuznica u fotokopiji egzistira u
spisima predmeta,utvrduje se da se u tacki 3 dispozitiva predmetne Optuznice navodi izmedu ostalog
sledece: "а nakon njihovog sprovodenja u Podgoricu gdje je okrivljenom Vulevic Vuku odreden pritvor
od 25.05.2005godine,koji i dalje traje,njega su u Istraznom zatvoru·Spuz,gdje izdгzava pritvor,okrivljeni
Bigovic Ljubo,Boreta Sasa i Vujadinovic ЦиЬо u periodu od 09.06. do 11.08.2005 godine,vise puta
posjetili,naizmjenicno,a uvijek sa okrivljenim Vulevic Radoslavom,i to koristeci dozvole Viseg suda u
Podgorici,koje su izdate suprotno CI.156st.1 Zakonika о krivifnom postupku ...".

Imajuci u vidu prednje naznaceni novinski tekst·objavljen u Crnogorskom nezavisnom
nedjeliniku «Monitor» od dana 18.05.2007. godine, ciji je autor Petar Komnenic,evidentno je da se u
prednje naznacenom novinskom tekstu izmedu ostalog navodi,tj. akcenat je u bitnom stavljen па s 1 е d
е с i m navodima:

• zbog tih sumnji (о kojim sumnjama okгivljeni prethodno govori istuёuсi da je »VeselinVeljovic
poslanicima u skupstinskom odboru za bezbijednost i odbranu pomenuo predsjednika
роdgогiёkоg Viseg suda Ivicu Stankovica u kontekstu zamagljenih optuzbi da pojedinci sa
visokih polozaja ometaju i bIokiгaju istгage...) protiv sudiie Ivice Stankovica krajem 2005.
godine su bile odredene mjere tajnog nadzora,koje podrazumijevaju ргаёеп]е,
prisluskivanje i kontrolu bankovnih гаёцпа, а inicirala ih je licno Stojanka
Radovic,specijalna tuziteljica. Mjere tajnog nadzora,bile su izrecene па rok od dva
mjeseca.U tom periodu STANKOVIC i Mandic bili su pod stalnom policijskom
prismotrom;

• da je Optuznica u slucaju ubistva policijskog inspektora Slavoliuba Scekica, otkrila i
sumnje tuzilastva u rad predsjednika Viseg suda IVICE STANKOVICA (ра se s tim u vezi u
nastavku predmetnog novinskog teksta navodi da se u Optuznici tvгdi da je Visi sud,mimo
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zakona,omogu6io Ljubu Bigovi6u,Sasi Boгeti i Ljubu Vujadinovi6u da tokom Ijeta 2005. u
Spuskom zatvoгu posje6uju zatvoгenika Vuka Vulevi6a);

• da se STANKOVIC , u pojedinim policiiskim i tuzilackim krugovima sumnjici i da пе
postuje proceduru nasumicne dodjele krivicnih predmeta, te da je kao predsjednik
Viseg suda, preko pis~rnice, izdejstvovao da neki vazni slucajevi dodu u ruke sudija
Viseg suda koje je оп svojom voljom odredio ...;

• da predsjednik Viseg suda IVICA STANKOVIC dugo угетепа nije ulazio u sudnicu,a da
nakon godina pauze sada predsjedava sudskim vijecem u osjetljivom predmetu Orlov
let, u kome je grupa Albanaca овшппйёепа za teroristicko udruzivanje.

U nastojanju da se utvrdi da li su istiniti prednje naznaceni navodi-objavljeni u Crnogorskom
nezavisnom nedjeljniku «Monitor» od dana 18.05.2007. godine, ciji je autor Petar Komnenic-tj. da li su
istiniti oni navodi koji kompromituju privatnog tuzioca Ivicu Stankovica (budu6i da je u ovom postupku -
sa stanovista predmetne privatne tuzbe i onog ko je podnosilac iste-Ivica Stankovic,bilo neophodno utvгditi da li
su istiniti oni navodi koji se odnose па pгivatnog tuzioca Ivicu Stankovi6a,sto се гe6i da je sa stanovista
pгedmetne pгivatne tuzbe i njenog podnosioca bilo irelevantno utvгdivati da Ii su istiniti oni navodi
inkriminisanog novinskog teksta koji se odnose па neka druga lica-na primjeг tadasnjeg sudiju Radovana
Mandica,odnosno irelevantno utvгdivati istinitost onih navoda koji se odnose па eventualne pгopuste nekog
drugog sudije - vezano za izdavanje dozvola koje se navode u pгedmetnoj Optuznici-buduci da se u pгedmetnoj
Optuznici - provedenoj u dokaznom postupku пе navodi ime Ivice Stankovi6a , а u pгedmetnom novinskom
tekstu autora Petra Кошпегиса se izгiёitо navodi da je Optuznica u sluёаju ubistva policijskog inspektora
Slavoljuba Sceki6a, otkrila i sumnje tuzilastva u rad predsjednika Viseg suda IVICE STANKOVICA),te s tim u
vezi u nastojanju utvrdivanja svih relevantnih cinjenica,ovaj sudija je роёао od analize svih provedenih
dokaza,koje je radi preglednosti i predstavljanja па ашепйёап nacin,analizirao па prednje prikazan
nacin,nastojeci da se svaki aspekt utvrdenja koja proizilaze iz provedenih dokaza i odbrane okrivljenog
vjerno predstavi,a sve kako Ы se relevantne cinjenice - relevantne sa stanovista predmetnog krivicnog
djela , stavljenog па teret okrivljenom,utvrdile па nesporan nacin,tj. kako Ы se utvrdilo da li su
radnjama okrivljenog ostvareni ili pak nijesu ostvareni elementi Ыса predmetnog krivicnog djela.

Imajuci u vidu sve prednje analizirane dokaze, evidentno je da svaki dokaz sa stanovista svog
predmeta dokazivanja, daje doprinos u pravcu utvrdjivanja relevantnih cinjenica , tako da kompletnu
sliku daju utvrdjenja koja proizilaze iz svih dokaza, а nakon njihovog logickog povezivanja, sto
generalno gledano, cinjenicno stanje iz izreke presude cini nesporno utvrdjenim,pa se s tim u vezi i
utvrduje nespornim da je okrivljeni Komnenic Petar u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku «Monitor»
Ьг. 865 od petka 18.maja 2007. godine, па strani 22. kao autor napisao i objavio tekst pod naslovom:
«5UDIJE POD PRI5MOTROM» i izmedu ostalog пауео sve опо о сети je prednje bilo rijeci,a sto je sve
detaljno naznaceno u cinjenicnom opisu djela iz izreke presude.

Da je okrivljeni u prednje naznacenom novinskom tekstu objavio predmetni sadгzaj tokom
postupka i nije bilo sporno , buduci da okrivljeni ne samo da nijednom svojom riiecju to nije sporio,vec
je naprotiv potencirao da je оп autor predmetnog teksta,a osim toga to potvrduje i autenticnost prednje
detaljno predstavljenog predmetnog novinskog teksta.

Imajuci u vidu detaljnu analizu provedenih dokaza,evidentno je da nijedan od provedenih
dokaza,pa cak ni iskaz svjedoka Radovana Mandica (koji iskaz odbrana potencira kao kljuёпi dokaz sa
stanovista odbгane) nije takve dokazne snage da Ы mogao dokazati istinitost sadгzaja predmetnog
autorskog teksta okrivljenog Komnenic Petra,tj. ne samo da пе dokazuje istinitost takvih navoda , уес
demantuje takve navode-demantuje опе navode koii se odnose па privatnog tuzioca Ivicu Stankovica.

Naime , evidentno je da svi saslusani svjedoci,osim svjedoka Radovana Mandica (ёiji iskaz se u
tom dijelu pokazuje kao usamljen-ne potvrden drugim pгovedenim dokazima) demantuju navode predmetnog
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objavljenog nOvin5kog tek5ta autora Petra Komnenica-koji ве оопове па mjere tajnog nadzora u
odnosu па sudije Viseg suda u Podgorici.

No,bitno je naglasiti sa stanovista predmetne privatne tuibe i podnosioca iste ,da cak ni
5vjedok Radovan Mandic u svom svjedockom i5kazu nije ni па jednom mjestu izricito пауео da su ве
mjere tajnog nadzora о kojim isti govori осповйе па Ivicu Stankovica,vec kako ovaj svjedok-Radovan
Mandic kaze,te mjere su ве ооповйе па njega-Radovana Mandica i па pola suda,a da je on-Radovan
Mandic samo pomislio па Ivicu Stankovica,iako mu to nije direktno геёепо , оопоепо kako ovaj svjedok
kaze,"svi su tada pretpostavljali da se svi prisluskuju".

Dakle,svjedok Radovan Mandic i prilikom 5a51usanja па glavnom pretresu,govori о hipotezama-
pretpostavkama-kada je u pitanju privatni tuzilac Ivica Stankovic,a okrivljeni Komnenic Petar u
predmetnom inkriminisanom tekstu,pozivajuci se па izvor - Radovana Mandica,navodi da je 5udija
Radovan Mandic pristao па razgovor,u kojem razgovoru je Radovan Mandic kazao da je i ваш iz
nezvanicnih izvora ёцо da 5U protiv njega-Radovana Mandica bile odredene mjere tajnog
nadzora,pa nadalje u predmetnom novin5kom tekstu autor Petar Komnenic navodi kako mu je u
razgovoru Radovan Mandic пауео: "Sve sto уат mogu reci je da sam о tome imao neka nezvanicna
saznanja, ali u detalje zai5ta nijesam црцсеп.а svako pominjanje moga imena u kontekstu opstruiranja
sudskih istraga i procesa je cista glUP05t i птайсювпов!", kaze Mandic u izjavi za Monitor,sto се reci
da ni u predmetnom inkriminisanom tek5tu autor Petar Komnenic pozivajuci se па izvor-Radovana Mandica
(kojegje i па glavnom pretгesu potenciгao kao izvoг za objavljivanjepгedmetnog teksta) пе navodi bilo koji navod
ovog izvora koji Ы upucivao па pri51uskivanje Ivice Stankovica,a i ваш Radovan Mandic u prednje
naznacenom razgovoru ва novinarom Petrom Komnenicem govori о nekim svojim nezvanicnim
saznanjima,da u detalje nije црцееп i tom prilikom nijednom 5vojom rijecju пе pominje Ivicu Stankovica,pa i
pored takve cinjenice okrivljeni Petar Komnenic u predmetnom inkrimini5anom tekstu izricito navodi:

• da su protiv sudije Ivice Stankovica krajem 2005. godine bile odredene mjere tajnog
nadzora,koje podrazumijevaju pracenje, prisluskivanje i kontrolu bankovnih racuna, а da ih
je inicirala licno Stojanka Radovic,5peciialna tuziteljica;

• da 5U mjere tajnog nadzora,bile izrecene па rok od dva mjeseca,te da je u tom periodu i
STANKOVIC Ыо pod 5talnom policijskom pri5motrom.

Imajuci u vidu 5уе prednje detaljno analizirane dokaze evidentno je da nijedan provedeni dokaz
пе upucuje па zakljucak da su i5tiniti navodi prednje naznacenog objavljenog tek5ta autora Petra
Komnenica-koji se odnose па Ivicu Stankovica,pa cak i da ве uzmu kao istiniti navodi svjedoka
Radovana Mandica (iako ti navodi nijesu dokazani) opet пета ni govora о tvrdnji ovog svjedoka da su se
mjere tajnog nadzora odnosile па Ivicu Stankovica,jer govoriti о mjerama tajnog nadzora koje su se
navodno odnosile па pola suda,ne znaci davati za ргаю da ве ро automatizmu objavi tekst u kojem се
ве па bazi pretpostavke iznijeti tvrdnja da su i protiv sudije Ivice Stankovica bile odredene mjere tajnog
nadzora,jer da 5U ве eventualno i odnosile mjere tajnog nadzora па pola Suda (о cemu пета
dokaza),opet ostaje опа druga polovina,u осповц па koju ве te mjere nije5e ооповйе.ра samim tim
koliko je imalo mjesta za pretpostavku da su se te mjere odnosile па Ivicu Stankovica,toliko je imalo
mjesta i za pretpo5tavku da ве u оёповц па i5tog nije5u odnosile te mjere,sto се reci da okrivljeni nije
imao ni najmanjeg osnovanog razloga da povjeruje u istinitost onog sto je iznosio-objavio-koje nei5tine
(budu6ida nije dokazano da je гijet о istinitim navodima) su nesporno mogle dove5ti do teskih posledica za
ostecenog-privatnog tuzioca,a tim prije sto je predmetni novin5ki tekst objavljen putem stampanog
medija i па taj nacin ргшепа mogucnost bez prethodne provjere istinit05ti onog ёю ве objavljuje , da
siroj javnosti Ivica Stankovic-tadasnji predsjednik Viseg 5uda u Podgorici bude predstavljen kao licnost
u odnosu па koju su izdate mjere tajnog nadzora,sto 5vakako u javn05ti ostavlja 105 utisak о licu za
koje je navedeno da se ргета istom primjenjuju takve mjere,a tim prije sto je u predmetnom
objavljenom inkrimini5anom tekstu naznaceno da je »Veselin Veljovic poslanicima u skup5tinskom
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odboru za bezbijednost i odbranu pomenuo predsjednika podgorickog Viseg suda Ivicu Stankovica u
kontekstu zamagljenih optuzbi da pojedinci sa visokih polozaja ometaju i bIokiraju istrage ...",koji
navodi inkriminisanog teksta su demantovani od strane svjedoka Veselina Veljovica-na glavnom
pretresu,isticuci da ni u kom kontekstu па bilo kojoj sjednici koja je otvorena za javnost nije pominjao
Ivicu Stankovica.

Osim prednjeg,treba imati u vidu i cinjenicu da okrivljeni u svojoj odbrani - iako je to u interesu
odbrane istog,nije nijednom svojom rijecju ukazao па izvor koji mu je to saopstio,vec je naprotiv
insistirao па anonimnosti,sto се гес; da se kod takvog stanja stvari logicno тога рос; od obaveze
okrivljenog da dokaze istinitost onog 5to tvrdi-u konkretnom slucaju objavljuje,te da pruzi dokaze u tom
pravcu-u konkretnom slucaju saop5ti izvor za takve informacije,jer u protivnom odgovara za klevetu-
buduci da se u takvim slucajevima тога poci od pretpostavke da je опо 5tO je sadriano u izjavi
neistinito,a ta pretpostavka nije u konkretnom slucaju оЬогепа,ра se u ovakvom slucaju primjenjuje
princip "in dubio contra reum" (u sumnji па stetu okгivljenog).

Osim prednjeg,okrivljeni je па identican nacin ostao dosledan potrebi da пе pruzi Sudu dokaze
о izvorima koji su bili osnov da u objavljenom tekstu iznese tvrdnje da se "STANKOVIC , u pojedinim
policijskim i tuzilackim krugovima sumnjici i da пе p05tuje proceduru nasumicne dodjele krivicnih
predmeta, te da je kao predsjednik Viseg suda, preko pisarnice, izdejstvovao da neki vazni slucajevi
dodu u ruke sudija Viseg suda koje je оп svojom voljom odredio ..."a pri tom je okrivljeni ostao
dosledan stavu da izvore za takve tvrdnje naznaci anonimnim,pa se kod takvog stanja stvari тога
takode poci od prednje naznacene pretpostavke - koju okrivljeni u postupku nije oborio.

5to se tice navoda iz predmetnog objavlienog inkriminisanog teksta "da predsjednik Vi5eg suda
IVICA STANKOVIC dugo угетепа nije ulazio u sudnicu,a da nakon godina pauze sada predsjedava
sudskim vijecem u osjetljivom predmetu Orlov let, u kome je grupa Albanaca osumnjicena za
teroristicko udruzivanje",evidentno je da kod cinjenice koju je privatni tuzilac па ubjedljiv nacin
potencirao u svom svjedockom iskazu-o godinama provedenim u sudnici,a koje cinjenice su u
pravosudu opste poznate i iste nije potrebno posebno dokazivati,evidentno je da su suprotne tvrdnje-
objavljene u inkriminisanom tekstu takve prirode,da se пе mogu smatrati istinitim,i sa svoje strane u
javnosti уес unaprijed ostavljaju losu sliku о опот sudiji koji treba da sudi u teskom , slozenom i kako
okrivljeni kaze "osjetljivom predmetu",a isto tako ostavlja losu sliku о sudbini predmeta u kojem се da
sudi sudija-koji ро navodima iz objavljenog teksta nije dorastao takvom predmetu-koji zakljucak se
indirektno stice iz tvrdnji da takav sudija dugo угетепа nije ulazio u sudnicu,a ipak treba da sudi u
navedenom predmetu,pa se stice utisak da sudija koji se odvikao od sudenja пе moze biti па visini
zadatka u takvom predmetu.

Nadalje,u predmetnom inkriminisanom tekstu-autora Petra Коптпешса , gdje se kaze da je
Optuznica u slucaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Scekica, otkrila i sumnje tuzila5tva u rad
predsjednika Viseg suda IVICE STANKOVICAnaznacene su neistine buduci da se izvrsenim uvidom u
predmetnu Optuznicu Vrhovnog driavnog tuzioca - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala
КtS.ЬГ.З/06od 14.08.2006. godine-kako je to prednje naznaceno,utvrduje da se u dispozitivu iste - u
tacki 3 dispozitiva izmedu ostalog navodi: "koristeci dOlvole Vi5eg suda u Podgorici,koje su izdate
suprotno cl.156 st.1 Zakonika о krivicnom postupkU ..."-5tо се reci da se nigdje u predmetnoj Optuznici
пе navodi ime Ivice Stankovica,pa kod cinjenice da okrivljeni nije dostavio Sudu dokaze koji Ы
upucivali па suprotno, sasvim je logicno da se i u оуот dijelu тога poci od pretpostavke da se radi о
neistinitim navodima u objavljenom tekstu,tj. о pretpostavci о kojoj je prednje bilo rijeci,a koju
pretpostavku okrivljeni nije oborio.

Osim prednjeg,treba рос! i od cinjenice - koja se utvrduje iz predmetnog demantija-reagovanja
Ivice Stankovica па predmetni objavljeni tekst-koje reagovanje je prednje detaljno naznaceno,u kojem
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- -------

Ivica Stankovic-tadasnji predsjednik Viseg suda poziva autora predmetnog objavljenog teksta da
ukoliko autor clanka ili drugi navedeni izvori,imaju suprotna saznanja i dokaze,poziva iste da ukaiu
па konkretne predmete (bгoj predmeta iIi imena okrivljenih) koje je sudijama dodijelio u rad mimo
zakonite metode ili da shodno Zakonu о slobodnom pristupu informacijama, autor clanka izvrSi
uvidu sudskeupisnikei to bilosзт ili zajedno sa ovlascenim sluibenim licima iz policije i tuzilackih krugova,
а posebno preko ovlascenih sluibenika Ministarstva pravde RCG koji u tom pravcu vrse nadzor
shodno Zakonu о sudovima RCG,pa je kod svega prednje naznacenog evidentno da je okrivljeni imao
mogucnost da u interesu svoje odbrane dokaze suprotno,a sto u konkretnom slucaju nije rijet.

Sto se tice sadriaja utvrdenja koja proizilaze iz prednje analiziranih dopisa-upucenih od strane
tadasnjeg istraznog sudije Hamida Ganjole,specijalnom tuziocu za organizovani kriminal,te dopisa iz
kojih se utvrduje odgovor specijalnog tuzioca za organizovani kriminal,evidentno je da kada se sadriaj
tih utvrdenja dovede u logicnu vezu sa sadriajem utvrdenja koja proizilaze iz svjedockog iskaza Hamida
Ganjole , dolazi se do zakljucka da se predmetni dopisi пе odnose па sudbinu predmeta u kojem su
izdavate mjere tajnog nadzora u odnosu па sudije Viseg suda u Podgorici.Naime , ovaj Sud nije imao
razloga da sumnja u objektivnost i istinitost svjedockog iskaza Hamida Ganjole,a tim prije sto su navodi
njegovog svjedockog iskaza potvrdeni svim prednje analiziranim svjedockim iskazima,osim iskazom
svjedoka Radovana Mandica,a koji iskaz predstavlja jedini iskaz koji potencira preduzete mjere tajnog
nadzora u odnosu па njega-kao tadasnjeg sudiju Viseg suda u Podgorici,i u odnosu па , kako kaze, jos
pola Suda.No ovaj svjedok-Radovan Mandic,kako je prednje павпаёепо пе iznosi tvrdnju da su se mjere
tajnog nadzora odnosile па Ivicu Stankovica-privatnog tuzioca,sto се reci da ni svjedocki iskaz
Radovana Mandica nije demantovao navode svjedockog iskaza Hamida Ganjole da u odnosu па Ivicu
Stankovica nije izdavao mjere tajnog nadzora,pa kod cinjenice da je predmetna privatna tuzba podnijeta
upravo od strane Ivice Stankovica,za ovaj Sud je samo i iskljucivo bilo bitno utvrditi da li su istiniti
navodi okrivljenog о izdatim mjerama tajnog nadzora u odnosu па Ivicu Stankovica,pa je sa stanovista
ove konkretne krivicno-pravne stvari bilo irelevantno utvrdivati da li su takve mjere izdavate u odnosu па
Radovana Mandica ili pak u odnosu па nekog drugog sudiju Viseg suda u Podgorici.Kako se iz
svjedockog iskaza svjedoka Hamida Ganjole (kojemiskazuje ovaj Sud poklonio vjeгu-sa pгednjenaznacenih
razloga),utvrduje nespornim da mjere tajnog nadzora nijesu izdavate ргета Ivici Stankovicu,a da se
predmet koji se navodi u prednje analiziranim dopisima istraznog sudije-dopisima црцёеппп
specijalnom tuziocu za organizovani kriminal,ne odnosi па Ivicu Stankovica vec u odnosu па druga
lica,to je u konkretnom slucaju bilo bespredmetno u ovom krivicnom postupku nastojati da se ude u trag
tog predmeta i utvrdivati koja je sudbina tog predmeta bila,a kako okrivljeni Petar Komnenic u
predmetnom inkriminisanom tekstu nije naveo па kojoj konkretnoj sjednici skupstinskog odbora je
Veselin Veljovic ротепио tadasnjeg predsjednika Viseg suda u Podgorici,te nije kako u tom tekstu,tako
ni u odbrani па glavnom pretresu naveo izvore iz kojih je saznao da je Veselin Veljovic па toj sjednici
ротепио Ivicu Stankovica,tj. nije naveo dokaze u tom pravcu-iako je to u interesu odbrane
okrivljenog,to ni ovaj Sud nije павао za opravdano da рокгеёе postupak kod nadleznog organa za
oslobadanje od duznosti cuvanja sluzbene tajne pojedinih lica,jer ukoliko okrivljeni u cijem interesu je
da se dokaze da su njegovi navodi eventualno istiniti,nije nasao za shodno da pruzi Sudu dokaze u
pravcu onih izvora u kojima nalaze uporiste njegovi navodi iz predmetnog inkriminisanog teksta,to ni
Sud,kod takvog stanja stvari,nije nasao za cjelishodno da pokrece navedeni postupak,jer Ы to vodilo
odugovlacenju postupka,a о сети Sud тога da vodi гаёипа,а tim prije sto su rokovi za zastarjelost kod
predmetnog krivicnog djela kraci i s tim u vezi Sud тога voditi гасипа da пе omoguci bespotrebno
odugovlacenje postupka-u onim pravcima u kojima ni okrivljeni nije dao doprinos za utvrdivanje
cinjenicnog stanja.

Imajuci u vidu sve prednje evidentno je da je okrivljeni Petar Komnenic , kao autor predmetnog
teksta - objavljenog u Crnogorskom nezavisnom nedjeljniku "Monitor" ЬГ.865 od petka 18 maja 2007
godine,na strani 22,и odnosu па privatnog tuzioca Ivicu Stankovica-tadasnjeg predsjednika Viseg suda
u Podgorici, iznio neistine koje su mogle dovesti do teskih posledica za ostecenog-privatnog tuzioca,a
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ovo imajuci u vidu sve prednje пашаёепе razloge,te imajuci u vidu cinjenicu da je isti u to vrijeme Ыо
predsjednik veoma znacajne sudske instance i sudio u уг/о slozenom krivicnom predmetu (ра se s tim u
vezi пате6е kao logican zakljucak da je iznosenje predmetnih neistina izmedu ostalog moglo imati пе samo
kompгomitujute utiske u javnosti u odnosu па privatnog tuzioca i to kako u unutrasnjoj tako i medunarodnoj
javnosti,te losu sliku о sudbini predmeta u kojem isti sudi-koji predmet je zbog slozenosti budio interesovanje i
sire javnosti),a iznosenjem predmetnih neistinitih navoda povrijedene su izmedu ostalog i odredbe cl.4
st.1 Zakona о medijima Сгпе Gore (koje odredbe пашесц obavezu da se prilikom objavljivanja informacija i
misljenja о pojavama , dogadajima i licnostima,postuje izmedu ostalog ustav i zakon),zatim povrijedene
odredbe Ustava Сrnе Gore - kojima je zajemcen citav korpus /icnih sloboda i prava koja su u funkciji
zastite dostojanstva i nepovredivosti licnosti i podataka о /icnosti,te povrijedene odredbe Evropske
konvencije za zastitu Ijudskih prava i osnovnih s/oboda-prevashodno odredbe cl.10 st.2 navedene
konvencije-koje odredbe s/obodu izrazavanja ogranicavaju potrebom zastite ug/eda i/i prava drugih ,ра
se s tim u vezi i potencira da s/oboda izrazavanja pov/aci za sobom duznosti i odgovornosti.

Osvrcuci se па odbranu okriv/jenog da je novinarsko samoregu/atorno tije/o ispita/o oko/nosti
objavljivanja inkriminisanog teksta,te nakon toga reagovanje sudije Ivice Stankovica,Hamida
Ganjole,Novaka Raznatovica i Radovana Mandica i odlucilo da je inkriminisani tekst apsolutno u skladu
sa novinarskim kodeksom,Zakonom о medijima i Zakonom о javnom informisanju,ovaj Sud nalazi za
potrebu da ukaze па cinjenicu da prednje паапаёепа odluka novinarskog samoregulatornog tijela,ne
moze iskljucivati krivicnu odgovornost okrivljenog,jer Ы se u suprotnom postavilo pitanje svrhe
postojanja Suda i utvrdivanja krivicne odgovornosti okrivljenog u sudskom postupku.

Ргаупо kvalifikujuci utvrdjeno cinjenicno stanje-cinjenicno stanje iz izreke presude,ovaj Sud je
паёао da se u radnjama okriv/jenog Komnenic Petra sticu svi bitni e/emetni Ыса krivicnog dje/a k/eveta
iz cl.196 st.3 u vezi st.2 i 1 Krivicnog zakonika,buduci da je okriv/jeni u predmetnom novinskom tekstu
iznio neistinite navode za privatnog tuzioca-cije ime i prezime je okrivljeni u cjelosti пауео i
potencirao,pa kod cinjenice da su prednje naznacene rijeci-upucene па adresu privatnog tuzioca
nesporno mogle dovesti do teskih posledica za privatnog tuzioca,to je nesporno da se u radnjama
okrivljenog u konkretnom slucaju sticu e/ementi Ыса prednje naznacenog krivicnog djela,a tim prije sto
je kleveta djelo sa posledicom apstraktne opasnosti - za njeno postojanje nije neophodno da su tuda
cast i ugled fakticki i povrijedeni,vec je dovoljno da je usled iznosenja ili pronosenja neistine postojala
mogucnost povrede casti i ugleda,odnosno u konkretnom s/ucaju mog/o dovesti do teskih posledica za
ostecenog,pa imajuci u vidu sadriaj onog ёю je navedeno u predmetnom novinskom tekstu-a о сети
je prednje па pregledan i ашепйёап nacin bilo rijeci,gdje se izmedu ostalog potenciraju mjere tajnog
nadzora ргета privatnom tuziocu Ivici Stankovicu-mjere pracenja,prisluskivanja,kontrole bankovnih
racuna,zatim iznosi tvrdnja da isti ometa i bIokira istrage i to kao predsiednik Viseg suda u Podgorici,da
je cak i Optuznica u slucaju ubistva po/icijskog inspektora S/avo/juba Scekica otkri/a sumnje tuzilastva
u rad predsjednika Viseg suda /vice Stankovica,zatim u predmetnom novinskom tekstu navodi da se
Stankovic sumnjici da пе postuje proceduru павцппбпе dodjele krivicnih predmeta,da je kao
predsjednik Viseg suda,preko pisarnice,izdejstvovao da neki vazni s/ucajevi dodu u ruke sudija Viseg
suda koje je оп svojom voljom odredio,potom da isti nije dugo vremena ulazio u sudnicu,a da poslije
godina pauze treba da predsjedava sudskim vijecem u osjetljivom predmetu ....а koji navodi u cjelini
gledano stvaraju takvu sliku о tadasnjem predsjedniku Viseg suda u Podgorici-privatnom tuziocu Ivici
Stankovicu da kod svega prednje naznacenog se u najmanju ruku stice utisak da Visim sudom
predsjedava neko kome tu nije mjesto i ko zloupotrebIjava svoju poziciju do te mjere , da je neophodno
istog pratiti,prisluskivati,kontrolisati njegove bankovne гасипе i slicno,pa kod takvog stanja stvari i nije
potrebno dalje obrazlagati cinjenicu da su takvi navodi - neistine (buduci da пе postoji nijedan dokaz koji
Ы uputivao па zakljucak da su istiniti navodi okrivljenog-upuceni па adresu pгivatnog tuzioca,pa se i патесе
kao logicanzakljucak da su ti navodi neistiniti) mogle dovesti do teskih posledica za ostecenog - privatnog
tuzioca Ivicu Stankovica.
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Jmajuci sve prednje и vidu ovaj Sud nalazi da je okrivljeni u konkretnom 51ucaju postupao еа
"eventualnim" umisljajem-buduci da je Ыо svjestan da iznosenjem predmetnih navoda па stetu
privatnog tuzioca , moze uciniti krivicno djelo,pa je па to pristao,a njegov umisljaj je obuhvatao svije5t
da za Ivicu Stankovica iznosi пеёю sto je neistinito-buduci da je Ыо svjestan da п; njegovi izvori-izvori
okrivljenog,nijesu izricito naveli ime Ivice Stankovica u onim pravcima koje je okrivljeni potencirao и
predmetnom novinskom tekstu,pa je samim tim Ыо svjestan da takvi navodi - ирисеп; па adresu
tadasnjeg predsjednika Viseg suda и Podgorici,a koji je tada predsjedavao i sudskim vijecem и jako
slozenom i medijski ргоргаёепотп predmetu,mogu dovesti do teskih posledica za ostecenog-privatnog
tuzioca-posledica ро njegovu cast,ugled,profesionalnu buducn05t,sliku javnosti - unutrasnje i
medunarodne о licnosti tadasnjeg predsjednika Viseg suda u Podgorici,zatim sliku о njegovoj
sposobnosti da sudi u tako slozenom predmetu,a kojim navodima se u javnosti logicno potencira-
патеее pitanje о dostojnosti takvog lica da bude па rukovodeeem mjestu и Viзеm sudu u Podgorici,a
cime se пашёаеа i potcjenjuje sav dugogodisnji i samopregoran rad istog па izgradivanju svoje
licnosti,strucnosti i profesionalnosti.

Umisljaj okrivljenog je nesporno obuhvatao svijest da se predmetni navodi iznose u
stampanom mediju-dakle takvi navodi cine dostupnim sirokom krugu Ijudi i s tim и vezi daje sirok
prostor za negativne posledice za onog па ciju adresu su navodi црцёеп!

Prednje predstavljeni "psihicki odnos" okrivljenog ргета djelu, se utvrdjuje provedenim
dokazima-prednje analiziranim, koji ucvrseuju navedeni zakljucak Suda.

Prilikom odlucivanja о krivicnoj sankciji ovaj Sud je uzeo и obzir sve okolnosti iz cl.42
Krivicnog zakonika,pa je s tim и vezi ovaj Sud okrivljenog Komnenic Petra osudio па поеёапц kaznu u
iznosu od З.ООО,ОО€- koji iznos predstavlja iznos ubIazene поуёапе kazne - ubIazene ispod zakonom
naznacene najmanje mjere - propisane za konkretno krivicno djelo (za koje kгiviёпо djelo je pгopisana
поvёапа kazna u iznosu od najmanje osam hiljada euгa),a prilikom ubIazavanja kazne ovaj Sud je istu
ubIazio postujuei odredbe о ubIazavanju kazne iz cl.45 i granicama ubIazavanja iz cl.46 st.1 tac.7
Krivicnog zakonika,cijenici kao пагоёйо olaksavajuce okolnosti па strani okrivljenog:njegove
porodicne prilike-ozenjen,otac jednog djeteta;cinjenicu da isti ranije nije osudivan za krivicna djela iz
опе obIasti kojoj pripada predmetno krivicno djelo,te cinjenicu da ovaj Sud vjeruje da je okrivljeni
svojom odbranom i utiskom koji je ostavio па Sud,vrijedan zapazanja da se radi о mladoj,uspjesnoj i
ambicioznoj osobi koja се u buducnosti novinarskim регот ostaviti znacajan profesionalni trag,pa s
tim и vezi u konkretnom slucaju пе Ы bilo opravdano jako visokim iznosima поуёапе kazne dovoditi и
pitanje egzistenciju okrivljenog i njegove porodice,a tim prije sto isti nije dobrog,vec srednjeg imovnog
stanja,te nije u konkretnom slucaju Ьilо opravdano visokim iznosima поуёапв kazne sjeci krila
novinarskoj profesiji i ambiciji mladog novinara-na робесипа novinarskog,a ovaj Sud vjeruje i
uspjesnog profesionalnog puta.Ovo tim prije sto ovaj Sud nije паёао da па strani okrivljenog ima
otezavajueih okolnosti,buduci da kao otezavajucu okolnost ovaj Sud nije cijenio raniju osudivanost
okrivljenog (pгesudom Osnovnog suda u Podgoгici к.ЬГ.1300/04 od 15.04.2005 godine,zbog kгiviёпоgdjela iz
ёl.339 st.3 кz СG-izгеёепа uslovna osuda - 3 mjeseca zatvoгa uslovno па 1 godinu),koju osudivanost ovaj
Sud nije cijenio otezavajucom okolnoscu,kako zbog proteka vremena,tako i zbog cinjenice da se radi о
osudivanosti za krivicno djelo iz druge grupe krivicnih djela-krivicnih djela protiv bezbjednosti javnog
saobracaja.

Polazeci od odredbi ёl.З9 st.6 Krivicnog zakonika predmetna поуёапа kazna се se и slucaju
neplacanja и ostavljenom гоku-З mjeseca ро pravosnaznosti presude (koji гok od 3 mjeseca pгedstavlja
najduzi zakonski гok za placanje поvёапе казпе.Ьцсцс: da taj гok пе moze biti kгaci od 15 dana niti duzi od 3
mjeseca),zamijeniti kaznom zatvora, tako sto се se za svakih zapocetih dvadeset pet еига поусапе
kazne odrediti jedan dan kazne zatvora.
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5ud je misljenja da се se predmetnom osudom postici svrha kainjavanja iz cl. 32 Krivicnog
zakonika, а u okviru opste svrhe krivicnih sankcija (61.4 st. 2 Krivi6nog zakonika ) а koja se sastoji и:

• specijalnoj (spre6avanje ucinioca-okrivljenog da cini krivi6na djela i uticanje па njega da
ubudu6e пе cini krivicna djela) i

• generalnoj prevenciji (uticanje па druge da пе cine krivicna djela).

5ud je pored поуёапе kazne па koju je okrivljeni Komnenic Petar osudjen, ргета istom (па
zahtjev privatnog tuzioca-koji zahtjev je iskazan posredstvom njegovog punomo6nika) , па osnovu CI.203,
zatim CI.77u vezi cl.66,67 i 68 Krivicnog zakonika, izrekao mjeru bezbjednosti kojom je odluceno da se
о trosku okrivljenog Komnenic Petra izvrsi javno objavljivanje izreke оче presude u Crnogorskom
nedjeljniku "Monitor", а sto се se objaviti najkasnije u roku od 30 dana od dana pravosnainosti
presude,ocekujuci da се se izricanjem odnosne mjere bezbjednosti ,и okviru opste svrhe krivicnih
sankcija ostvariti i svrha mjera bezbjednosti а koja se sastoji u otklanjanju stanja iIi uslova koji mogu
biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi krivicna djela.

Odluka о troskovima krivicnog postupka zasnovana je па odredbama cl.199,200 i 201 Zakonika
о krivicnom postupku.

Troskovi krivicnog postupka obuhvataju:

• troskove koji su nastali za 5ud - koji se odnose па pausalni iznos od 50,00€ (koji pausal je
odmjeren- odredjen ргета trajanju, slozenosti postupka i imovnom stanju okrivljenog),a koji pausalni
iznos takode ulazi u troskove krivicnog postupka-shodno odredbama cl.199 st.2 tac.9 i cl.199
st.3 Zakonika о krivicnom postupku,tj.shodno navedenoj odredbi troskovi krivicnog postupka
obuhvataju i pausalni iznos;

• troskovi koji su nastali za privatnog tuiioca-vodenjem predmetnog krivicnog postupka,a 5ud се
posebnim Rjesenjem odluciti о eventualnom preciziranom zahtjevu privatnog tuiioca da ти se
naknade troskovi krivicnog postupka-za вшёа] da takav zahtjev bude podnijet,buduci da je u
predmetnoj privatnoj tuibi samo паапаёепо da se od 5uda traii da obaveie okrivljenog па
placanje troskova krivicnog postupka.

5а izloienog, а shodno CI.364 Zakonika о krivicnom postupku, осшёепо je kao u izreci
presude.

ZдPI5NICAR
Татага Dragicevic,s.r

5UDIJA
Zoran Scepanovic,s.r

POUКA О PRAVNOM LIJEKU:
Protiv оуе presude moze se izjaviti zalba
Visem sudu u Podgorici, а preko ovog Suda,
u roku od 8 (osam) dana od dana dostavljanja
prepisa presude.
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