ACTION

Akcija za ljudska prava

Podgorica, 12. novembar 2007.

Stav NVO ,,Akcija za ljudska prava“ o garancijama ljudskih prava
u novom Ustavu Crne Gore'

ZAKLJUCAK: Odredbe o ljudskim pravima u Ustavu Crne Gore morale su biti bolje.

Apelujemo da se §to prije usvoje odgovarajuc¢i ustavni amandmani, koji bi obezbjedili da
se potpuno ispune obecanja data Savjetu Evrope, da se Ustav potpuno uskladi s
medunarodnim  standardima 1 domacom zakonskom terminologijom 1 ucini
nedvosmislenim i pristupa¢nim onima kojima je namijenjen.

Ocekujemo da s ovim nece biti politickih problema imaju¢i u vidu da ljudska prava u
nacelu, a posebno konkretne manjkavosti Ustava koje smo uocili, uopste nijesu bile
predmet posebnog interesovanja politickih stranaka, pa tako ni spora izmedu njih.

Ustavotvorci su znacajno poboljsali tekst Nacrta 1 Predloga Ustava u pogledu garancija
prava pripadnika manjina, ustavne Zalbe, zabrane izazivanja i podsticanja mrznje, mjera
pozitivne diskriminacije 1 dr, ali mnoge vazne preporuke Venecijanske komisije i
nevladinih organizacija nisu usvojene. Na primjer, nije usvojeno oko 60 % preporuka
Venecijanske komisije u pogledu garancija ljudskih prava. Odgovarajuce je usvojeno 5
minimalnih principa obe¢anih Savjetu Evrope, dok su 2 usvojena samo djelimi¢no.

KLJUCNE PRIMJEDBE:

1. Garancije ljudskih prava u Ustavu su ispod nivoa Male Povelje, §to je suprotno
obe¢anju datom Savjetu Evrope u vidu 4. minimalnog principa da se nivo
garancija nece smanjivati. Nedostaju: pravo na habeas corpus (pravo na Zalbu
sudu za ispitivanje zakonitosti liSenja slobode i pusStanje na slobodu ako je
zatvaranje nezakonito), zabrana zatvaranja zbog neispunjenja ugovorne obaveze,
zabrana necovjetnog i ponizavajuc¢eg kaznjavanja, izriita garancija prava na
zivot, potpune garancije prava na odbranu i pravicnog sudenja, garancija
uhapsSenom licu da se u roku od 48 h mora izvesti pred sud, pravo na djelotvorni
pravni lijek zbog krSenja ljudskih prava i pravo na uklanjanje posljedica takvog
krSenja, dok se, suprotno medunarodnom standardu slobode izraZzavanja i
odredbama domaceg Zakona o obligacionim odnosima, garantuje pravo na
naknadu Stete zbog objavljivanja netacne informacije, itd. Postavljeno je 1
neopravdano ogranicenje neposredne primjene medunarodnih standarda ljudskih

" Donijet 19. oktobra 2007. godine i objavljen u Sluzbenom listu Crne Gore, br. 1/2007, 1. novembra 2007.
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prava u Crnoj Gori, a §to ¢e biti neophodno posebno ako se Ustavne garancije
ljudskih prava ne poboljSaju.

Nacin izbora predsjednika Vrhovnog suda i izbor sudija Ustavnog suda suprotan
je nacelu nezavisnosti sudstva i potrebi da se iskljuci presudni uticaj politike iz
izbora sudija, kako je obecano Savjetu Evrope u vidu 2. minimalnog principa.

Sastav 1 izbor c¢lanova Sudskog savjeta van reda sudija, ne obezbjeduje
nezavisnost tog tijela od izvrSne 1 zakonodavne vlasti, kao ni efikasan rad ovog
tijela.

POJEDINACNE PRIMJEDBE (po posebnim odredbama):

1.

Clan 1: u prvom ¢&lanu Ustava treba pomenuti i ljudska prava, na primjer tako §to
¢e se nacelo vladavine prava precizirati i vezati za ljudska prava (vidi, npr. Ustav
Republike Srbije, &l. 11 3).2

Clan 6 i ¢l 17, Ljudska prava: Iako ¢lan 6 nosi naslov ,.ljudska prava i slobode®,
iz samog teksta neopravdano je izostala referenca na ,ljudska® prava (iako je
postojala u Nacrtu Ustava). Ovo je vazno jer se ljudska prava razlikuju od svih
ostalih ,,prava i sloboda* koje drzava isto predvida 1 $titi. Takode, posebno u €l
17, st. 1 treba dodati rije¢ ,.Jjudska* ispred rijeci ,.prava i slobode®, jer se samo
ljudska prava ostvaruju neposredno na osnovu potvrdenih medunarodnih ugovora.
Imaju¢i u vidu da je u Crnoj Gori vazila Povelja o Jjudskim i manjinskim pravima
bivSe drzavne zajednice, da je Crna Gora pristupila Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama® (u daljem tekstu ,,Evropska
konvencija*), smatramo da je primjereno da se /judska prava, koja predstavljaju
korpus osnovnih prava i sloboda koje garantuje medunarodno pravo i svojim
nazivom u tekstu Ustava nedvosmisleno izdvoje od svih ostalih prava koja postoje
u crnogorskom zakonodavstvu. Isto, za razliku od navedenih ¢lanova 6 1 17, u ¢€l.
24 1 25 govori se o zajemcenim /judskim pravima i slobodama, u ¢l. 149 predvida
se ustavna zalba zbog povrede Jjudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, a ne
samo ,,prava i sloboda...*.

Cl. 8, Zabrana diskriminacije: logi¢no je da odredba o zabrani diskriminacije
pocne stavom ,,svi su pred zakonom jednaki®, koji se nalazi tek u ¢lanu 17, st. 2,
pa bi ga odatle trebalo premjestiti u stav 1 ¢lana 8.

CL. 9, Pravni poredak: garancija da ratifikovani medunarodni ugovori i
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad domacdim
zakonodavstvom, a ne nad domac¢im pravom (kao $to je bilo propisano u ¢l. 10
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora), u praksi moze izazvati
razli¢ita tumacenja u pogledu primata medunarodnih standarda u odnosu na

2 Republika Srbija je drzava ..., zasnovana na vladavini prava ... ljudskim i manjinskim pravima i
slobodama...” (¢l. 1, Ustav RS). ,,Vladavina prava je osnovna pretpostavka Ustava i poCiva na neotudivim
ljudskim pravima. Vladavina prava se ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima, ustavnim jemstvima
ljudskih i manjinskih prava ... (¢l. 3, Ustav RS).

* SI. list SCG, Medunarodni ugovori, 9/2003.



Ustavne odredbe. Termin ,,domace pravo* treba upotrijebiti jer je $iri pojam od
,zakonodavstva®, obuhvata 1 Ustav 1 podzakonske akte i na odgovaraju¢i nacin
odgovara medunarodnoj obavezi Crne Gore da obezbjedi primjenu medunarodnih
standarda ljudskih prava, bez obzira na to da li su oni propisani i Ustavom.
Drzavu pred Evropskim sudom za ljudska prava, na primjer, ne opravdava
¢injenica da njen Ustav neku garanciju ne propisuje, ili je propisuje drugacije
nego Evropska konvencija o ljudskim pravima.

Posljednji dio reCenice Clana 8§, da se medunarodni standardi neposredno
primjenjuju samo ,,kada odnose ureduju druk¢ije od unutrasnjeg zakonodavstva“,
ostavlja prostor za razli¢ito tumacenje u situaciji kada domaci zakoni uopste ne
ureduju neki odnos 1 treba ga brisati jer predstavlja nepotrebnu pretpostavku na
Stetu primjene medunarodnih standarda (vidjeti i tacku 17 Misljenja o Nacrtu
Ustava Crne Gore, usvojenog od strane Venecijanske komisije na 71. plenarnoj
sjednici 1-2. juna 2007, Interim Opinion on the Draft Constitution of Montenegro,
opinion no. 392/2006, CDL-AD(2007)017, u daljem tekstu ,,Misljenje V.K.%).
Ustavna povelja bivSe drzavne zajednice je propisivala da se medunarodni
standardi neposredno primjenjuju, bez ikakvog ogradivanja (vidi ¢l. 10 UPSCQG).

5. CL 12, Crnogorsko drzavljanstvo: Recenica iz ¢lana 12, stav 2, da ,,Crna Gora
Stiti prava i interese crnogorskih drzavljana® izaziva zabrinutost u pogledu zastite
prava stranaca od strane crnogorskih drzavnih organa, i1 to posebno njihovih
ljudskih prava, koje je Crna Gora na osnovu medunarodnih ugovora duzna da
Stiti. Znacenje ovog stava trebalo bi izmijeniti tako Sto ¢e se dopuniti referencom
na inostranstvo, §to je vjerovatno i bila namjera ustavopisaca, pa navesti da ,,Crna
Gora §titi prava i interese svojih drzavljana u inostranstvu‘‘, dok, na osnovu ¢l. 6
1 17, njeni drzavni organi Stite ljudska prava (osnovna prava i slobode) svih lica
koja se nadu u njihovoj nadleznosti, kako crnogorskih drzavljana, tako 1 stranaca.
(U ovom smislu vidjeti Ustav Republike Srbije (RS), ¢l. 13 i ¢l. 17 1 Ustav
Republike Hrvatske, ¢l. 10 1 26).

6. Cl 17, Osnov i jednakost: u stavu 1 nedostaje pominjanje ,,ljudskih® prava i
sloboda, kao i ,,opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava®. Ljudska prava i
slobode imaju osnov u medunarodnim ugovorima, a ne druga subjektivna prava
koja drzava garantuje u svom pravnom poretku (vidi gore, tac. 2); stav 1 je
potrebno dopuniti rijeCima ,,u skladu s praksom medunarodnih tijela koja
nadziru njihovo sprovodenje“, po uzoru na ¢l. 10 Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama®, tzv. Male Povelje bivie drzavne
zajednice, 1 u skladu s Misljenjem V.K, ta¢. 17 (vidi i ¢l. 18, st. 4 Ustava RS).
Direktna referenca na obaveznost tumacenja odredbi o ljudskim pravima u skladu
s praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, Komiteta za ljudska
prava UN, Komiteta protiv torture i drugih medunarodnih tijela koja nadziru
primjenu medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i donose za drZzave
obavezujuce odluke je neophodna, jer se medunarodni ugovori bez poznavanja
njihovog tumacenja u praksi medunarodnih tijela ne mogu odgovarajuce
razumjeti. Dodavanjem u Ustav ove reference, na odgovaraju¢i nacin bi se

4 S1. list SCG, br. 6/03.



dopunilo i znacenje odredbe ¢l. 118, st. 2 da ,,Sud sudi na osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora®. Ovo je vazno naglasiti u Ustavu
zbog toga $to sudije u Crnoj Gori jo§ uvijek nijesu naviknute na primjenu
medunarodnih standarda, kao ni na tumacenje ljudskih prava u skladu s praksom
medunarodnih tijela.

Odredbu stava 2 treba prebaciti u ¢l. 8, kao §to je napred navedeno.

7. Cl. 19, Zastita: ovaj ¢lan je neophodno dopuniti na sljedeéi nadin: ,,Svako ima
pravo na jednaku i djelotvornu sudsku zastitu svojih ljudskih prava i sloboda,
kao i pravo na uklanjanje posljedica takvog krSenja.“ U suprotnom, ostaje
dilema koji vid zaStite se ovim ¢lanom garantuje, da li se garantuje zakonska ili
sudska zastita, i ne obezbjeduje se pravo na djelotvorni pravni lijek zbog krSenja
ljudskih prava, u skladu sa ¢lanom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima,
miSljenjem Parlamentarne skupStine Savjeta Evrope o prijemu Crne Gore u
¢lanstvo ove organizacije 1 izri¢itom sugestijom Venecijanske komisije (Misljenje
V.K, ta¢. 18). Ovakvu garanciju sadrzala je Mala Povelja u ¢lanu 9, st. 1. U
pogledu prava na uklanjanje posljedica krSenja ljudskih prava, vidi dolje komentar
uz ¢l. 38, u tacki 18.

8. CL 20, Pravni lijek: ova odredba se odnosi na pravo na pravni lijek u svakom
slu¢aju, a ne samo za slucaj krSenja ljudskih prava. Poslije rije¢i ,,pravu‘
neophodno je dodati zarez i rije¢ ,,obavezi‘.

9. Cl1. 24, Ogranifenje ljudskih prava i sloboda: odredba stava 1 je znacajno
poboljsana. Ipak, treba dodati i dragocjeno uputstvo drzavnim organima o
tumacenju ograni¢enja ljudskih prava, koje je postojalo u ¢l. 5 Male Povelje: ,,Pri
ograni¢avanju ljudskih prava i tumacenju ovih ogranifenja, svi drzavni
organi duZni su da vode racuna o sustini prava koje se ograni¢ava, vaznosti
svrhe ogranifenja, prirodi i obimu ograni¢enja, srazmjeri izmedu
ogranicenja i njegove svrhe i o tome da li postoji nacin da se svrha postigne
sa manjim ograni¢enjem prava. Ogranicenje ni u kom slucaju ne smije da
zadire u suStinu zajemc¢enog prava.”

Takode, u ovom clanu treba predvidjeti 1 garanciju koja je takode postojala u
Maloj Povelji, €l. 57, da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne
moZe smanjivati.

10.  CL 25, Privremeno ogranifenje prava i sloboda: u stavu 1 ovog ¢lana
dozvoljava se ograni¢enje ljudskih prava ,,za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja*
u obimu ,,u kojem je to neophodno®, za razliku od Evropske konvencije (¢l. 15) i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima® (&l. 4), u daljem tekstu
,»PGP*, koji dozvoljavaju odstupanja u onim vanrednim situacijama ,,koje prijete
opstanku nacije“ i dozvoljavaju ogranicenja ,,u najnuznijoj mjeri koju iziskuje
hitnost situacije. Vidi i preporuku Venecijanske komisije za usvajanje citiranih
formulacija (Misljenje V.K, tac. 22).

> Obavezuje Crnu Goru od 1976. godine; objavljen u SI. list SFRJ (Medunarodni ugovori), br. 7/1971.
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U stavu 4 nedostaju: zabrana ukidanja zabrane ropstva (iz ¢l. 4, st. 1 Evropske
konvencije 1 ¢l. 4, st. 2 PGP), zabrana zatvaranja samo zbog neispunjenja
ugovorne obaveze (€l. 4 1 ¢l. 11 PGP 1 ¢l. 1 Protokola 4 Evropske konvencije) 1
zabrana ukidanja prava da se bude priznat kao licnost pred zakonom (Cl. 16

PGP).

U Ustavu inaCe nedostaje zabrana zatvaranja zbog neispunjenja ugovorne
obaveze, suprotno medunarodnim obavezama Crne Gore na osnovu ¢l 1
Protokola 4 Evropske konvencije i ¢l. 11 PGP. Ovo pravo je izriCito garantovala
Mala Povelja u ¢l. 14, st. 4.

Predvida se zabrana ograniCenja prava na Zivot, iako ovo pravo uopste nije
predvideno Ustavom kao samostalno pravo. Zabrana ograni¢enja prava na Zivot
ne znaci samo zabranu ukidanja smrtne kazne i kloniranja, a to su jedini aspekti
prava na zivot koje Ustav Crne Gore predvida u €l. 26 1 27, st. 2.

. Nedostatak garancija prava na Zivot: zabrana smrtne kazne 1 kloniranja iz ¢l. 26

i ¢l. 27, st. 2 je jedino Sto je preostalo u Ustavu od garancija prava na zivot. Istina,
u ¢l. 28, st. 2 jemci se 1 nepovredivost fizickog integriteta, ali pravo na zivot, koje
detaljno garantuju i Evropska konvencija (¢l. 2) i PGP (¢l. 6) je Sireg znacenja.
Venecijanska komisija je preporucila (Misljenje V.K, ta¢. 23) uredenje garancije
prava na zivot u skladu sa odredbom ¢l. 2 Evropske konvencije. Akcija se ranije
zalagala da Ustav Crne Gore, na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska prava,
ode 1 korak dalje: da izricito predvidi obavezu drzave da preduzme razumne mjere
zastite zZivota, kao i da efikasno istrazi smrt za koju postoji opravdana sumnja da
nije nastupila prirodnim putem. Ovo zbog toga S$to smatramo da obaveza drzave
da efikasno istrazi ubistva nije na odgovarajuc¢i nac¢in zazivela u Crnoj Gori, niti je
u bilo kom zakonu propisana kao obaveza drzavnih organa u smislu
proceduralnog aspekta zaStite prava na zivot, u skladu sa ¢l. 2 Evropske
konvencije i ¢l. 6 PGP, praksom Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta za
ljudska prava.

Dakle, smatramo da je u Ustav potrebno unijeti sveobuhvatnu odredbu o pravu na
zivot u kojoj bi se pored zabrane smrtne kazne garantovalo pravo na Zivot barem
tako S§to bi se, u skladu s ¢l. 2 Evropske konvencije, navelo: ,,pravo na Zivot
svake osobe zaSti¢eno je zakonom. LiSenje Zivota koje proistekne iz upotrebe
sile koja je apsolutno neophodna radi odbrane nekog lica od nezakonitog
nasilja; da bi se izvrSilo zakonito hapSenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito
liSenog slobode; prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju
suzbijanja nereda ili pobune, ne¢e se smatrati krSenjem prava na Zivot®, i
dodalo da ,,Drzava preduzima sve neophodne i razumne mjere za zastitu
Zivota.*

U ovom ¢lanu, ili na drugom mjestu, u okviru ¢l. 72 ili 73 treba predvidjeti i
pravo majke da odluci o prekidu trudnoce, u skladu sa zakonom.



12.

13.

14.

15.

Cl. 27, Biomedicina: stav 1 je nepotreban, jer nije dovoljno konkretan. U stavu 3
bi trebalo pored zabrane medicinskih i1 drugih ogleda dodati 1 ,,intervencija“, sto
prosiruje polje zastite, kako je preporucila i Venecijanska komisija (Misjenje V.K,
tac. 38).

Cl. 28, Dostojanstvo i nepovredivost li¢nosti: ovaj ¢lan navodi nekoliko
razli¢itih ljudskih prava koji se u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
Paktu garantuju svaki u posebnom c¢lanu. Na potrebu da se ista metodologija
upotrebi 1 u Ustavu Crne Gore kako bi se izbjegle nedoumice u primjeni
medunarodnih standarda ukazivala je 1 Venecijanska komisija (Misljenje V.K, tac.
25), ali to nije ucinjeno.

Termin ,,sigurnost* iz stava 1 nije u skladu sa zvani¢nim prevodom garancije iz ¢l.
5, st. 1 Evropske konvencije (,,Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost
liénosti““ i ¢l. 9 PGP (,,Svako ima pravo na slobodu i licnu bezbjednost*). Pored
terminoloskog usaglaSavanja sa postoje¢im zvani¢nim prevodima medunarodnih
ugovora, rije¢ ,.bezbjednost ima konkretnije znacenje, podrazumjeva fizicku
bezbjednost, dok ,,sigurnost moze da znaci 1 materijalnu sigurnost i sl. Takode,
Zakon o policiji u ¢l. 2, st. 1, ta¢. 1 u okviru poslova policije navodi ,,zastitu
bezbjednosti gradana®, Sto je upravo ,,bezbjednost* o kojoj govore medunarodni

ugovori, a $to proizilazi i iz prakse tijela koja nadziru njihovu primjenu.

U stavu 3, iz odredbe o zabrani mucenja, neophodno je na kraju dodati rijeci ,,ili
kaZnjavanju“, u skladu sa ¢l. 3 Evropske konvencije i ¢l. 7 PGP.

C1. 29, LiSenje slobode: - iz ovog Clana nedopustivo izostaje odredba o pravu
svakog lica liSenog slobode da pokrene sudski postupak ispitivanja zakonitosti
njegovog/njenog liSavanja slobode i da se naloZi njegovo/njeno puStanje na
slobodu ako se utvrdi da je liSavanje slobode bilo nezakonito (tzv. habeas
corpus), garantovano ¢l. 5, st. 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 9,
st. 4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ovo pravo je
takode izricito bilo garantovano u ¢l. 14, st. 6 Male Povelje.

U pogledu garancije iz €l. 29, st. 6, pored prava lica liSenog slobode da njegovom
saslusanju prisustvuje branilac koga izabere, on/ona treba da budu odmah
obavijeSteni da imaju pravo na branioca i da im se obezbijedi pravo na
komunikaciju sa braniocem u najkra¢em mogucéem roku od trenutka liSavanja
slobode. (Vidjeti €l. 15, st. 1 Male Povelje; Osnovni principi UN o ulozi advokata,
1990.).

C1. 30, Pritvor: - nedostaje garancija da se uhapSeno lice mora bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 48 ¢asova izvesti pred sud, te da se u suprotnom,
pusta na slobodu (¢l. 15 Male Povelje, ¢l. 5, st. 3 Evropske konvencije, ¢l. 9, st. 3
Pakta).

Venecijanska komisija je zahtijevala da se u ovom ¢lanu navede i pravo na cesce
ulaganje zahtijeva za preispitivanje odluke o pritvoru od navedenih rokova i



16.

17.

18.

19.

posebno naglasi moguénost da pritvoreno lice bude pusteno iz pritvora uz jemstvo
(Misljenje V K, tac. 44 1 45).

Cl1. 32, Pravi¢no i javno sudenje: ova odredba nije dopunjena u potpunosti u
skladu s preporukom Venecijanske komisije (Misljenje V.K, 49, 50), pa je treba
urediti bar u skladu sa ¢l. 17 Male Povelje, odnosno ¢l. 6, st. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima: ,,Svako ima pravo da o njegovim pravima,
obavezama, kao i optuzbama protiv njega odlucuje nezavisan, nepristrasan i
zakonom ustanovljen sud u praviécnom postupku, i u razumnom roku.
Sudske odluke se izri¢u javno, a sudski postupci su javni, osim u slu¢ajevima
predvidenim zakonom.*

C1. 35, Pretpostavka nevinosti: V.K. je preporuéila da se u stavu 3 doda ,,Svaku
razumnu sumnju u pogledu krivice...“, $to nije uvazeno, a smatramo da je trebalo
uvaziti, jer nije dovoljno da postoji bilo kakav oblik sumnje.

Cl. 37, Pravo na odbranu: ovaj ¢lan jeste djelimiéno dopunjen, ali nedovoljno:
neophodno je dodati da se okrivijenom mora obezbijediti besplatno prevodenje ne
samo optuznice, ve¢ i cjelokupnog postupka pred sudom (Cl. 6, st. 3 (f) Evropske
konvencije, ¢l. 14, st. 3 (f) PGP, ako ne razumije jezik suda; da mu se, pored
dovoljno vremena, obezbijede i dovoljni uslovi za pripremanje odbrane (¢l. 6, st. 3
(b) Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢l. 14, st. 3 PGP); kao 1 pravo da
bude prisutan na sudenju (¢l. 14, st. 3 (d) PGP; da ispituje svjedoke protiv sebe ili
da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i saslusanje svjedoka u
njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svjedoce protiv njega (¢l.
6, st. 3 (¢) Evropske konvencije i ¢l. 14, st. 3 (c) PGP). V.K. je u svom misljenju
izri¢ito navela da Ustav mora sadrzati ove garancije pravi¢nosti sudenja
(Misljenje V K, tac. 56).

Cl. 38, Naknada Stete zbog nezakonitog postupanja: naslov odredbe ne
odgovara potpuno njenoj sadrzini — naime, ne predvida se opste pravo na naknadu
Stete zbog nezakonitog postupanja drzavnih organa, $to bi bilo opravdano (vidi
npr. Ustav Republike Srbije, ¢l. 35, st. 2), ve¢ isklju¢ivo pravo na naknadu Stete
zbog nezakonitog ili neosnovanog liSenja slobode, odnosno neosnovane osude.
Ovdje Ustav takode predvida nizi nivo garancija od Male Povelje, koja je u ¢l. 22
licu neosnovano osudenom garantovala i pravo na rehabilitaciju. Predlazemo da
se ovaj nedostatak ukloni tako $to bi se predvidjelo pravo na djelotvornu sudsku
zastitu ljudskih prava i1 uklanjanje posljedica njihovog krSenja, kao Sto je
predlozeno gore u pogledu dopune ¢l. 19, a s osloncem na ¢l. 9, st. 1 Male
Povelje.

U pogledu prava na naknadu Stete, isticemo da je grubom nepaznjom iz Ustava
izostalo pravo na naknadu Stete zbog pretrpljenog mucenja, necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja, izri¢ito garantovano u ¢l. 14 Konvencije UN protiv
mucenja 1 drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajueg postupanja ili
kaznjavanja. S druge strane, Ustavom se izriCito garantuje pravo na naknadu Stete
zbog netacno objavljenog podatka ili obavjestenja (¢l. 49, st. 3), koje ne poznaje
ni jedan medunarodni ugovor o zastiti ljudskih prava, koje nije u skladu s
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20.

21.

22,

23.

postoje¢om praksom Evropskog suda u Strazburu, niti sa ¢l. 198, st. 2 1 ¢l. 199
Zakona o obligacionim odnosima (na primjer, ako je novinar ucinio sve §to je bilo
razumno moguce u danu objavljivanja informacije da provjeri njenu tacnost i ako
je imao opravdan razlog da povjeruje u njenu istinitost, a informacija je od javnog
interesa, osuda na naknadu Stete znaci¢e povredu njegovog prava na slobodu
izrazavanja, vidi npr. presudu Thoma protiv Luksemburga; isto tako, ¢l. 189, st. 2
1 ¢l. 199 ZOO glase: ,,Ali, ne odgovara za prouzrokovanu Stetu onaj ko ucini
neistinito saopsStenje o drugome ne znajuci da je ono neistinito, ako je on ili onaj
kome je saopstenje ucinio imao u tome ozbiljnog interesa (¢l. 198, st. 2 ZOO)*;
,»U slucaju povrede prava liCnosti sud moze narediti, na troSak Stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili narediti da Stetnik povuce izjavu
kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se
postize naknadom* (¢l. 199 ZOO).

Ponovo isticemo da bi odredba kojom bi se garantovalo pravo na naknadu Stete po
uzoru na ¢l. 35, st. 2 Ustava Republike Srbije (,,Svako ima pravo na naknadu
materijalne ili/i nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim
radom prouzrokuje drzavni organ, imalac javnog ovlas¢enja ili organ
lokalne samouprave®) ili bar izmjena ¢l. 19 kako je napred predlozeno, bilo
cjelishodnije 1 neuporedivo naprednije.

Cl. 39, 40, 41, 42, 46, 47, 50, 51, 52, 53 — u svim ovim odredbama izostalo je
odredenje da se ograni¢enja mogu uvesti samo na osnovu zakona, u ukoliko su
neophodna u demokratskom druStvu 1 srazmjerna odredenim legitimnim
ciljevima, bez obzira na generalnu odredbu o ogranicenju ljudskih prava iz ¢l. 24,
st. 1, jer postoje apsolutna ljudska prava koja je zabranjeno ogranicavati, kao Sto
su zabrana mucenja, ropstva itd, i u pogledu ovog razlikovanja treba otkloniti
svaku nedoumicu.

Cl. 47, Sloboda izraZavanja: na Zalost nije definisana u skladu sa ¢lanom 10
Evropske konvencije. Posebno, ogranicenje iz stava 2 ,pravom drugoga na
dostojanstvo® predstavlja nedovoljno odredenu kategoriju koja nije u skladu s
ogranic¢enjem koje dozvoljava Evropska konvencija i koje moze dovesti do
isuvise Sirokog tumacenja.

Iz stava 3 obavezno brisati garanciju prava na naknadu Stete prouzrokovane
objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjeStenja iz razloga navedenih u tac. 19,
uz komentar ¢l. 38.

Cl. 52, Sloboda okupljanja: V.K. trazila da se izostavi dio stava 1 ,bez
odobrenja, uz upis kod nadleznog organa“ jer se ovo ureduje zakonom u
zavisnosti od veli¢ine okupljanja, mjesta — otvoren ili zatvoren prostor itd.

Cl. 54, Zabrana organizovanja: V.K. je ocjenila neprihvatljivim apsolutnu
zabranu ,,politiCkog organizovanja* u drzavnim organima.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

Takode, neodreden termin ,politicke organizacije, iz stava 2, Siri je od
zakonskog termina ,,politicke stranke®, pa je zabrana koja se na ovaj nacin uvodi
suviSe restriktivna i dozvoljava proizvoljna tumacenja.

V.K. smatra da je preoStra zabrana politickog djelovanja stranaca i da je treba
izbeci ili izuzetno predvidjeti zakonom (Misljenje V.K, ¢l. 78).

Cl. 56, Pravo obra¢anja medunarodnim organizacijama: potrebno dodati ,,i
institucijama*, pri ¢emu se ima u vidu Evropski sud za ljudska prava, Komitet za
ljudska prava, Komitet protiv torture i1 druga medunarodna tijela koja su
uspostavljena medunarodnim ugovorima, a nisu ,,medunarodne organizacije* (vidi
npr. ¢l. 22, st. 2 Ustava RS). Takode, u pogledu razloga obracanja, ,,radi zastite
prava i sloboda zajemcenih Ustavom®, ovo nije u potpunosti tacno: medunarodne
organizacije 1 institucije razmatraju prituzbe zbog krSenja prava iz medunarodnog
ugovora o ljudskim pravima koji obavezuje drzavu, a ne zbog krSenja prava koja
garantuje njen Ustav. Ustav moze garantovati 1 prava koja nemaju veze s
medunarodnim ugovorom, pa tako i sa nadlezno$¢u medunarodnih tijela nadleznih
za nadzor nad primjenom tog ugovora. U tom smislu i primjedba Venecijanske
komisije na ¢l. 54 Nacrta, iz ta¢. 81 Misljenja V.K.).

CL 58, Sveojina: Stav 1, ,Jemci se pravo svojine” treba dopuniti rije¢ima ,,i
drugih imovinskih prava®, u skladu sa ¢l. 1 Protokola 1 Evropske konvencije 1
prate¢com praksom Evropskog suda za ljudska prava, koji imovinu tumaci Sire
nego pravo svojine. (Za isti pristup vidjeti 1 Ustav Republike Srbije, ¢l1. 58).

Cl. 72, 73, 74: Nedostaje definicija djeteta, odnosno kada se sti¢e punoljetstvo,
Sto je posebno ocigledno u st. 72 gdje se samo pretpostavlja da se u st. 2 misli na
maloljetnu djecu, a u st. 3 na punoljetnu.

Cl. 73, Zastita majke i djeteta: ovdje, ili u &l. 72 predvidjeti pravo majke na
kontrolu radanja (ili prekid trudnoce) u skladu sa zakonom.

CL 75, st. 1, Pravo na S$kolovanje: za razliku od ,Skolovanja“, pravo na
obrazovanje je termin zvani¢nog prevoda ¢l. 13 Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima u kome se garantuje pravo na
obrazovanje (SI. list SFRJ, br. 7/1971) kao i1 prevoda c¢lana 2 ,Pravo na
obrazovanje* protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (SI. list
SCG, Medunarodni ugovori, br. 9/2003). ,,Obrazovanje* ima obuhvatnije znacenje
od ,,Skolovanja‘®.

Cl 93, st. 2, Predlaganje zakona i drugih akata od strane gradana: pravo
gradana na zakonodavnu inicijativu obesmisljeno je uvodenjem ogranicenja da
ovo pravo gradani mogu koristiti samo preko poslanika koga ovlaste, jer se na taj
iskljuCuje pravo vanstranacke gradanske inicijative. Naime, svaki poslanik ionako
ima posebno pravo na zakonodavnu inicijativu na osnovu stava 1. Kako se na ovaj
nacin smanjuje prethodno postignut nivo prava gradana na ucesce u upravljanju
zajednicom iz ¢l. 25, ta¢ a) Medunarodnog pakta o gradanskim i politic¢kim



pravima, a bez opravdane potrebe, ovo ograni¢enje se mora smatrati neosnovanim
1 zbog toga suprotnim citiranom ¢lanu Pakta koji obavezuje Crnu Goru.

5.SUD

30.

31.

32.

Cl. 122, ¢&L. 86, st. 4, Imunitet: neopravdana je diskriminacija u pogledu obima
imuniteta izmedu sudija redovnih sudova, koji uzivaju samo funkcionalni imunitet
1 sudija Ustavnog suda, odnosno predsjednika Vrhovnog suda, koji uzivaju Siri
imunitet, kao poslanici.

Cl. 123, Nespojivost funkcije: izrazito rigidno ogranienje profesionalnog
angazmana sudija ,,sudija ne moze vrsiti poslani¢ku, ni drugu javnu funkciju niti
profesionalno obavljati drugu djelatnost™ dovodi u pitanje i ¢lanstvo sudije u
Sudskom savjetu, Sto je svakako ,javna funkcija®“, dok se generalna zabrana
»profesionalnog obavljanja druge djelatnosti“ moze tumaciti i kao zabrana
akademskog angazmana sudije, zabrana pisanja i izdavanja knjiga, slikanja,
izlaganja 1 prodaje slika, pisanja televizijskih 1 filmskih scenarija itd.
Venecijanska komisija navodi da je u evropskim zemljama uobicajeno da se
sudijama dozvoljava da predaju. (Misljenje V.K, ta¢. 127; za stav da je ovo veoma
restriktivno rjeSenje vidi 1 ZavrSni komentar na Nacrt Ustava RCG OEBS,
28.05.2007, tac. 87). Cjelishodnije je rjeSenje da sudija moZe obavljati drugu
javnu funkciju ili profesionalnu djelatnost u skladu sa zakonom i etickim
kodeksom, koji bi detaljnije razradio pitanje koje su funkcije, odnosno djelatnosti
spojive sa vrsenjem sudijske funkcije, a koje to nisu.

Cl. 124, Vrhovni sud: nadin izbora predsjednika Vrhovnog suda suprotan je
nacelu nezavisnosti sudstva i diskredituje sudstvo jer sudije potpuno iskljucuje iz
postupka izbora predsjednika Vrhovnog suda, a suprotan nacelu depolitizacije
izbora sudija jer predsjednika Vrhovnog suda i predlazu i1 biraju iskljucivo
politi¢ari. Na ovaj naCin se ne ispunjava minimalni princip Savjeta Evrope o
iskljuCenju preteznog uticaja politike na izbor sudija i tuzilaca (vidjeti i miSljenje
OEBS o tome da bi sudsko samo-regulatorno tijelo trebalo biti ukljuceno u proces
nominovanja pogotovo predsjednika Vrhovnog suda, ta¢ 67). Nijedna od zemalja
u okruzenju nema takvo rjesenje:

Hrvatska: predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uz prethodno misljenje Opce
sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i nadleznog odbora Hrvatskoga sabora, na
prijedlog Predsjednika Republike bira i razrjeSava Hrvatski sabor (Ustav RH, ¢l. 118).

Srbija: Predsednika Vrhovnog kasacionog suda, na predlog Visokog saveta sudstva, po
pribavljenom misljenju opste sednice Vrhovnog kasacionog suda i nadleZznog odbora Narodne
skupstine, bira Narodna skupstina (Ustav RS, ¢l. 144).

Slovenija: predsjednika Vrhovnog sodi$¢a bira Skupstina na predlog Sudskog saveta (Cl.
130 Ustava RS).

Makedonija: predsjednika Vrhovnog suda bira Sudski savet (¢1. 105 Ustava RM)
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33.

34.

3S.

C1. 127, sastav Sudskog savjeta: lanstvo Savjeta van reda sudija ne obezbjeduje
isklju¢ivanje politickog uticaja, pa tako ni nezavisnost 1 samostalnost ovog organa
kako se Zeli u ¢l. 126. Takode, karakteristike ¢lanova van reda sudija, pogotovo
prisustvo narodnih poslanika, ne obecavaju da ¢e ovo tijelo, pred kojim su inace
veliki zahtjevi i ozbiljne nadleznosti, efikasno raditi. Takode, rjeSenje po kome je
predsjednik Vrhovnog suda, koji se inace bira po politickom kljucu, po sluzbenoj
duznosti 1 predsjednik Sudskog savjeta, nije odgovaraju¢e zbog toga Sto i1 rad
Vrhovnog suda podlijeZe ocjeni Savjeta (na osnovu ¢l. 128, st. 1, tac. 4 Ustava).
Venecijanska komisija je takode preporucila da predsjednik Vrhovnog suda ne
bude i1 predsjednik Savjeta ex officio, Misljenje V.K, ta¢. 169). Za detaljniju
analizu 1 predlog drugacijeg sastava Savjeta i izbora njegovih c¢lanova, vidi
,Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori“, radna grupa NVO Akcija za ljudska
prava, februar-jul 2007, str. 22-30.

Cl 128, st. 1, tad. 8, nadleZnost Sudskog savjeta: Sudski savjet predlaze Vladi
iznos sredstava za rad sudova, Sto znaci da sudstvo nema poseban sudski budzet 1
da Sudski savjet nema pravo da predlog budzeta u slucaju neslaganja sa Vladom,
brani pred SkupsStinom. Smatramo da bi jedino samostalnost sudskog budzeta na
odgovarajuci nacin obezbjedila nezavisnost sudstva.

Odredba da Sudski savjet odlucuje ve¢inom clanova, uz rjeSenje da Savjet €ini
paran broj ¢lanova, obezbjeduje paralizu rada ovog tijela.

Nedostatak pravnih ljekova protiv odluka Savjeta je takode neopravdan.
Trebalo je izricito predvidjeti pravo na zalbu protiv odluke o izboru na sudijsku
funkciju upravnom sudu, a protiv odluke o razrjeSenju Ustavnom sudu (kao §to je
to slu¢aj npr. u Hrvatskoj ili Makedoniji).

USTAVNI SUD CRNE GORE

36.

Cl. 153, Sastav i izbor, ¢l. 81 NadleZnost (Skupstine Crne Gore), ¢l. 91
Odlucdivanje (Skupstine), ¢L. 95 NadleZnost (Predsjednika Crne Gore): Sudije,
kao 1 predsjednika Ustavnog suda bira Skupstina, ve¢inom glasova svih poslanika,
na predlog predsjednika Crne Gore, ¢ime se obezbjeduje iskljucivi uticaj politike
na izbor sudija i1 predsjednika Ustavnog suda. Bez obzira na to Sto Ustavni sud ne
spada u redovne sudove, znacaj odluka koje ¢e ovaj sud donositi za ostvarenje
ljudskih prava u krajnjoj instanci zahtijeva da se i prilikom izbora sudija Ustavnog
suda primjeni nacelo iskljuCivanja preteznog uticaja politike na izbor sudija.
Nijedna od tri preporuke Venecijanske komisije nije uvazena u pogledu izbora
sudija Ustavnog suda, a trazeno je:
a) da pravo predlaganja kandidata za sudije Ustavnog suda bude povjereno
Sudskom savjetu, Skupstini i predsjedniku drzave,
b) da se sudije biraju u Skupstini kvalifikovanom ve¢inom (koja bi
obezbjedila ucesée i opozicije u odlucivanju),
c) da predsjednika Ustavnog suda biraju same sudije medu sobom (Misljenje
VK, 183-186).
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Nacin izbora treba promijeniti tako da se u postupak kandidovanja sudija
Ustavnog suda pored predsjednika Crne Gore ukljuci i Sudski savjet, a da se
sudije biraju kvalifikovanom 2/3 ve¢inom, koja bi obezbjedila ucescée i opozicije u
odluc¢ivanju. Predsjednika Ustavnog suda treba da biraju same sudije medu
sobom. Nema drugog opravdanja za izbor predsjednika Ustavnog suda na predlog
predsjednika drzave i1 od strane SkupStine, osim potrebe za demonstriranjem
politicke kontrole, $to je neprihvatljivo ako je cilj obezbjediti struan i nezavisan
sud, liSen politicke dominacije.

I sudijama Ustavnog suda, kao i ostalim sudijama, treba dozvoliti obavljanje

drugih djelatnosti u skladu sa zakonom, kojim bi se preciziralo koji su poslovi
kompatibilni s vrSenjem sudijske funkcije, a koji ne.

Navedene primjedbe zajednicki su izradili (abecednim redom):

mr Emilija Durutovié, sudija Vrhovnog suda RCG 1 Suda drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora u penziji

prof. dr NebojSa Vucini¢, profesor Medunarodnog javnog prava i ljudskih prava na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Podgorici

dr Radomir Prelevié¢, advokat

mr Tea Gorjanc-Prelevi¢, pravnica, Akcija za ljudska prava
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