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Jan Helgesen
predsjednik Venecijanske komisije,
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Oslu

Predgovor!

Tokom proteklih godina crnogorske vlasti ulozile su znacajne napore
kako bi uskladile crnogorski pravni sistem sa evropskim standardima. Tokom
tog procesa, vlasti su nekoliko puta zatrazile pomo¢ Venecijanske komisije.
Data misljenja svjedoc¢e o bliskoj i plodnoj saradnji izmedu Komisije i
crnogorskih vlasti. U tom smislu, posebno vazno bilo je usvajanje novog
Ustava 19. oktobra 2007. godine kao i misljenja Venecijanske komisije.
U svojoj procjeni kona¢nog teksta, Komisija je dala generalno povoljne
komentare na Ustav.

Komisija je zakljucila svoju procjenu isti¢u¢i da je pravovremena
primjena Ustava od najveceg znacaja za Crnu Goru. To je od sustinskog
znacaja za obezbjedenje uspjesne demokratske konsolidacije. Nadalje, to je
izuzetno vazno za stvaranje okruzenja koje pogoduje postovanju ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Da bi se to postiglo, bice potrebno uloziti napore kako bi se omogucilo
pravnicima, posebno sudijama, da razumiju ustavne odredbe o ljudskim
pravima i tumace ih u skladu sa standardima postavljenim u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima.

Pozdravljam i pohvaljujem inicijative kao $to je okrugli sto “Medunarodni
standardi ljudskih prava i ustavne garancije” koji je organizovan od strane
Akcije za ljudska prava 28. februara 2008. godine, i koji je doveo do objavljivanja
ove knjige. Ona ce biti od velike pomoci pravnim stru¢njacima koji traze
savjet u vezi sa tumacenjem odredbi o ljudskim pravima u novom Ustavu.

Ja mogu samo da podstaknem dalje napore na podizanju svijesti o
ovim pitanjima i na pruzanju djelotvorne obuke za cijelu pravnu struku.
U tom smislu, Zelio bih naglasiti vaznost kontinuirane saradnje izmedu
crnogorskih vlasti i medunarodnih tijela koja mogu pruziti vrijednu pomo¢
po ovom pitanju.

Zelio bih iskoristiti ovu priliku da potvrdim spremnost Venecijanske
komisije da pomogne crnogorskim vlastima u sprovodenju Ustava.

1 Prevod: Josko Katalan






Okrugli sto

Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne
garancije u Crnoj Gori

Podgorica, 28. februar 2008.

Uvod






mr Tea Gorjanc Prelevi¢*

Postovani,

pozdravljam vas i zahvaljujem na prisustvu danasnjem okruglom
stolu u ime nevladine organizacije Akcija za ljudska prava i ¢lanova njene
radne grupe, koji su izradili komentar odredbi Ustava Crne Gore o ljudskim
pravima i nezavisnosti sudstva: mr Emilije Durutovi¢, sudije Vrhovnog
suda Crne Gore i Suda Srbije i Crne Gore u penziji, dr Nebojse Vucinica,
profesora medunarodnog prava i ljudskih prava Pravnog fakulteta Univerziteta
Crne Gore’ , dr Radomira Prelevica, advokata i u moje ime. Ovaj projekat
i danasnje okupljanje omogucila je Fondacija Institut za otvoreno drustvo -
predstavnistvo Crna Gora i podrzala Venecijanska komisija (Evropska komisija
za demokratiju putem prava) Savjeta Evrope, i na tome im zahvaljujem.

Posebno pozdravljam naseg gosta, Entonija Bredlija (Anthony Bradley),
zamjenika ¢lana Venecijanske komisije iz Ujedinjenog kraljevstva i ¢lana
ekspertskog tima Komisije za izradu misljenja o Ustavu Crne Gore, koji je
bez oklijevanja prihvatio poziv da ucestvuje na ovom skupu i tako nastavio
da ulaze svoje vrijeme i trud u Crnu Goru.

U novembru 2006. godine, zahvaljujuci Fondaciji Institut za otvoreno
drustvo - Crna Gora i Centru za razvoj nevladinog sektora, organizovana
je rasprava o prvom, ekspertskom nacrtu ustava. Ovoj raspravi je pozvana
da doprinese i Akcija, §to nas je podstaklo da u kontinuitetu pokusavamo
da uticemo da se u novi Ustav uvedu kvalitetne garancije ljudskih prava.

Komentari$udi pripremne verzije Ustava’, trudili smo se da ukazemo
na kompleksnost medunarodnih standarda ljudskih prava i potrebu za
njihovim preciznim ukljuc¢ivanjem u Ustav. Pri tom smo imali u vidu da je
Medunarodno pravo ljudskih prava precedentno pravo, koje je od usvajanja
osnovnih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima sredinom proslog vijeka
preslo dug put upotpunjavanja definicija prava iz ugovora u praksi Evropskog
suda za ljudska prava, Komiteta za ljudska prava i drugih medunarodnih
tijela koja su nadlezna da te ugovore tumace. Crna Gora je imala priliku da,

2 Urednica projekta ,Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori“ i urednica
programa NVO Akcija za ljudska prava

3 U aprilu 2008. Nebojsa Vucini¢ izabran je za sudiju Evropskog suda za ljudska prava.

4 Komentar Nacrta ustava i saopstenje o garancijama ljudskih prava u Predlogu ustava dostupni su na:
http://www.hraction.org/?cat=3.
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usvajajuci ustav u XXI vijeku, obezbijedi savremene Ustavne garancije ljudskih
prava, koje bi uokvirile ne samo prava kako su predstavljena u tekstovima
medunarodnih ugovora koji je obavezuju®, ve¢ i jednako obavezujuce garancije
definisane u praksi pomenutih medunarodnih tijela. Zalagali smo se da, na
taj nacin, Ustav pruzi potpun osnov za razumijevanje ljudskih prava koja je
drzava duzna da obezbijedi.

Predlagali smo i prakti¢no rjeSenje, da se u ustavni tekst ukljuci
Povelja o ljudskim i manjinskim pravima bivse drzavne zajednice® (tzv.
»Mala Povelja“), imajuci u vidu da je ona visoko ocjenjena od strane od
stru¢njaka medunarodnih organizacija za ljudska prava, kao i da je 2003.
godine usvojena i u Skupstini Republike Crne Gore. Takode, i Savjet Evrope
je zahtijevao da nivo garancija ljudskih prava u novom ustavu ne bude ispod
onog koji je garantovala Mala Povelja.

Umjesto toga, pristupilo se novom poslu uklju¢ivanja medunarodnih
standarda u Ustav. Prvi pokusaj zvani¢ne ekspertske grupe stru¢njaci, a
posebno nadlezni politicari nisu dobro ocjenili i od njega se odustalo’.
Pokusaj politickog Ustavnog odbora u Nacrtu Ustava lose su ocijenili i
domaca strucna javnost i Venecijanska komisija®.

Uprkos ponudenim iscrpnim preporukama Venecijanske komisije
(nema podataka o tome da je Ustavni odbor razmatrao primjedbe Akcije i
drugih crnogorskih nevladinih organizacija), usvojen je Ustav s nedostacima
koje bi trebalo da imaju u vidu svi koji ¢e ga primjenjivati da bi se ostvarili
svi minimalni standardi ljudskih prava i sprijecio gubitak dragocjenih godina
u oc¢ekivanju uputstava iz presuda Evropskog suda za ljudska prava na $tetu
Crne Gore.

Iako je Nacrt ustava znacajno poboljsan, nije se uspjelo da konac¢ni

5 Kao $to su na primjer, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP), koji je obavezuje u
kontinuitetu od 1976. godine (vidi S list SFR] (Medunarodni ugovori), br. 7/1971), Evropska konvencija
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, na snazi od 2004, Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za
zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pratec¢ih protokola, Sl. list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003,
u Prilogu.

6  Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama Srbije i Crne Gore, SL. list SCG, br.
6/03.

7 Zakritiku ekspertskog nacrta ustava vidjeti publikaciju ,Novi Ustav - karakter, principi i rjeSenja u oblasti
demokratije i ljudskih prava“, Centar za razvoj nevladinog sektora, Fondacija Institut za otvoreno drustvo
Crna Gora, 2. novembar 2006, http://213.149.103.11/download/novi_ustav_inicijativa06.pdf.

8 Prema rije¢ima predsjednika Ustavnog odbora, 120 subjekata dostavilo je preko 400 primjedbi na Nacrt
ustava. Primjedbe Akcije za ljudska prava, kao i zajednicke primjedbe Akcije, CRNVO i Mreze 18 zenskih
nevladinih organizacija (na engleskom jeziku) dostupne su na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/
primjedbe_na_nacrt_ustava_30_april_2007.pdf i http://www.hraction.org/wp-content/uploads/joint_ngo_
comments_on_the_draft_constitution.pdf. Primjedbe Venecijanske komisije na Nacrt Ustava dostupne su na
engleskom jeziku na: http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL(2007)052-¢.asp, a djelimi¢no su ukljucene i
u uporednu analizu o ustavnim garancijama ljudskih prava na str. 89
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rezultat bude na nivou Male Povelje, kao $to je obecano Savjetu Evrope. Ustav
ne sadrzi potpunu garanciju prava na zivot, ne sadrzi pravo na zalbu sudu
u svakom slucaju liSenja slobode (habeas corpus), zabranu ponizavajuceg
i neCovjecnog kaznjavanja, zabranu zatvaranja zbog duga, pravo na
djelotvorni pravni lijek, dovoljne garancije pravicnog sudenja, itd. S druge
strane, garantovano je pravo na naknadu Stete zbog objavljivanja netacne
informacije, suprotno medunarodnom standardu slobode izrazavanja i
odredbama domaceg Zakona o obligacionim odnosima, dok, na primjer,
nije garantovano pravo na naknadu $tete zbog mucenja, $to je medunarodno
priznato pravo.

Ustav propisuje da ¢e se medunarodni ugovori o ljudskim pravima
neposredno primjenjivati u Crnoj Gori, ali je njihova primjena neopravdano
otezana time $to je uspostavljen primat medunarodnih ugovora nad
»zakonodavstvom', a ne i Ustavom, i time §to ¢e se oni neposredno primjenjivati
samo ako se prethodno dokaze da ,,odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg
zakonodavstva” (¢l. 9). Izostalo je vazno uputstvo iz Male Povelje (¢l. 10) da
¢e se ovi ugovori primjenjivati u skladu sa njihovim tumacenjem od strane
medunarodnih tijela nadleznih za nadzor nad njihovom primjenom. Nema
ni obecanja drzave da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ubuduce
nece smanjivati, koje je takode postojalo u Maloj Povelji (“Jemstvo stecenih
prava’, ¢l. 57).

Ustav ne pruza zadovoljavajuce garancije nezavisnosti sudstva i
tuzilastva, $to su kritikovale i Venecijanska komisija i radna grupa Akcije,
ali rasprava o tom problemu zasluzuje posebnu priliku’.

Po usvajanju i objavljivanju Ustava, Akcija je uputila inicijativu za
njegove izmjene i dopune predsjedniku drzave, predsjedniku Vlade i svim
parlamentarnim politickim strankama, mada je bilo jasno da ¢e ozbiljno
razmatranje takve inicijative morati da saceka neko drugo vrijeme. U
meduvremenu, ovaj okrugli sto i publikacija koja ¢e uslijediti, imaju za cilj
da pomognu da se ustavne garancije razumiju i primjenjuju u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava, posebno iz Evropske konvencije
za ljudska prava i prakse Evropskog suda za ljudska prava koji je tumaci.
Zbog toga se na uce$¢u u danasnjoj raspravi posebno zahvaljujem sudiji
Petru Stojanovicu, predsjedniku koordinacionog odbora Centra za edukaciju

9  Primjedbe Venecijanske Komisije i na ovaj dio Ustava objavljene su u Prilogu, str. 235-237. Akcija za ljudska
prava je organizovala raspravu o ustavnim garancijama nezavisnosti sudstva i njenom predlogu reforme
izbora sudija 12.7.2007, posto je utvrden Nacrt Ustava. Vidjeti Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori,
radna grupa NVO Akcija za ljudska prava, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2007. Inicijativa Akcije za
izmjenu Ustava sadrzi i primjedbe radne grupe na ustavne odredbe o sudstvu, posebno u pogledu sastava
Sudskog savjeta, izbora predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika i sudija Ustavnog suda. Detaljnije vidjeti
na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/komentari_na_ustav_cg_2007.pdf.
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nosilaca pravosudnih funkcija Crne Gore, kao i prisutnim sudijama Ustavnog
suda Crne Gore, predstavniku drzavnog tuzilastva i advokatima.

x* % %

Organizaciju ovog okruglog stola podrzala je Venecijanska komisija
Savjeta Evrope, koja je klju¢no doprinijela kvalitetu Ustava Crne Gore.
Pozdravljam Srdana Darmanovica, ¢lana Venecijanske komisije i dekana
Fakulteta politickih nauka Univerziteta Crne Gore, i pozivam ga da nam
se obrati. Profesor Darmanovi¢ je osniva¢ i nevladine organizacije Centar
za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), koja u saradnji sa AIRE centrom
iz Londona ve¢ godinama izvodi projekat obuke crnogorskih pravnika o
standardima Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Prof. dr Srdan Darmanovié'

Postovane kolege,

Ustav Crne Gore donesen je, nakon prilicno dugotrajnog procesa
pregovaranja i usaglasavanja nasih politickih partija zastupljenih u parlamentu.
Ovakva praksa nije nepoznata ni u drustvima u kojima je demokratija starija i
¢vrsce utemeljena nego kod nas. Savremena demokratija je danas, manje-vise
svugdje u svijetu, u mnogome i prije svega, demokratija politickih partija, pa
otuda i tolika njihova uloga i u ustavotvornom procesu. Ipak, nacin na koji
su nade politicke partije dominirale tokom izrade prvog ustava nezavisne
drzave Crne Gore, po mnogo ¢emu je bio jedinstven.

Ovo se, prije svega, odnosi na gotovo potpunu iskljucenost ili marginalnu
ulogu struke u procesu dono$enju novoga ustava. Pokusaj da se struka involvira
u donosenje Ustava putem rada Savjeta za ustavna pitanja Skupstine Crne
Gore nije dao rezultata, iz prostog razloga $to su politicke partije, putem svojih
predstavnika u skupstinskom Ustavnom odboru, odbacile nacrt ustava koji
je ponudio Savjet, vratile stvar na pocetak i otvorile potpuno novi politicki
pregovaracki proces o ustavu. U ovom pregovarackom procesu nije bilo
mjesta za struku, tako da nijedan predstavnik pravnih, politickih ili drugih
relevantnih nauka nije bio uklju¢en u rad Ustavnog odbora. Politi¢ari su
smatrali da su, osim $to im legitimno pripada uloga donosilaca ustava, i
dovoljno kompetentni da ga sami napi$u. Ovo je bila zabluda, koju ubuduce,
tokom izrade vaznih pravnih dokumenata, ne bi trebalo ponavljati.

Partijski pregovaracki proces imao je i neke dobre strane. Naporno i
dugotrajno politicko pregovaranje prilikom rada na novom ustavu, koje je
ponekad izgledalo da ¢e zapasti u pat-poziciju, ipak je, na kraju, rezultiralo
prili¢no sirokim konsensusom oko teksta ustava, $to je, za jos$ uvijek prilicno
podijeljeno crnogorsko drustvo, bilo znacajno dostignuce. Ipak, pomenuti
nedostatak stru¢nog ucesca bio je vidljiv, kako u pravno-tehnickom, tako i
u supstancijalnom smislu, i neko je ovu prazninu morao da popuni.

Ovu ulogu odigrala je, i to na najbolji moguci nacin, Venecijanska
komisija Savjeta Evrope i njoj umnogome dugujemo sto je tekst novoga ustava
relativno dobar, $to su njegove manjkavosti manje znacajne nego njegove
prednosti. Konzistentnim uces¢em u svim fazama naseg ustavotvornog

10 Clan Venecijanske komisije, Dekan Fakulteta politi¢ckih nauka Univerziteta Crne Gore, predsjednik Upravnog
odbora Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM)
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procesa, a narocito komentarima kojima je znatno poboljsan Nacrt ustava,
Venecijanska komisija je odlu¢ujuce doprinijela kvalitetu kona¢nog ustavnog
teksta. S druge strane, nakon $to su propustili da u proces donosenja ustava
snaznije uklju¢e domacu stru¢nu pamet, nasi partijski politicari pokazali su
prili¢nu spremnost na saradnju sa ovim uglednim evropskim ekspertskim
tijelom, $to je na kraju, ipak, dovelo do rezultata.

Ustav je sada pred nama i predstavlja najvisi pravni akt zemlje. Ali,
Ustav nije sveto pismo, ve¢ ziva materija podlozna tumacenjima, kao i
teznjama da se mijenja, unapredjuje i bude bolji. Zato je veoma vazno da
se, iako je Ustav tek nedavno donesen, njime bavimo i u budu¢nosti. U tom
smislu, i ovaj skup c¢iji je zadatak da utvrdi koliko, odnosno koliko uspjesno
su medjunarodni standardi ljudskih prava involvirani i garantovani novim
ustavom Crne Gore, predstavlja dobar, rekao bih, pravi pocetak bavljenja
ustavom.

Uz zahvalnost na pozivu da, u svojstvu ¢lana Venecijanske komisije,
kazem nesto u uvodnoj rijeci za danasnji okrugli sto, uvjeren sam da ¢emo
imati zanimljivu i korisnu raspravu.

Hvala.
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Sanja Elezovic¢"

Postovani ucesnici okruglog stola,

zadovoljstvo mi je da vas pozdravim u ime Fondacije Institut za otvoreno
drustvo. Kao sto je g-dja Gorjanc-Prelevi¢ vec nagovijestila, danasnji skup
je dio naseg Sireg projekta koji je zapoceo prije skoro dvije godine s ciljem
da podstakne ucesce civilnog sektora u kreiranju politika koje su klju¢ne
za razvoj demokratije i vladavine prava u Crnoj Gori.

Podsjeti¢u vas da je, neposredno nakon proglasenja nezavisnosti,
dvadesetak nevladinih organizacija uputilo Inicijativu predstavnicima
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, politickim partijama, Univerzitetu,
sindikatima, medijima i drugim organizacijama civilnog drustva, poslovhom
sektoru i ukupnoj javnosti Crne Gore da preduzmu odgovarajuce mjere u oblasti
izgradnje drzave, donosenja Ustava, razvoja demokratije i vladavine prava,
zastite ljudskih i manjinskih prava, dobre uprave i odrzivog razvoja. Nakon
Inicijative, uslijedio je niz okruglih stolova, stru¢nih i javnih rasprava, koje
su rezultirale konkretnim predlozima za uspostavljanje principa i standarda
u navedenim oblastima, koje je civilno drustvo uputilo donosiocima odluka
u Crnoj Gori, kao i medjunarodnim organizacijama i institucijama.

Tokom prosle godine, civilno drustvo se posebno zalagalo za
transparentnost i participativnost procesa donosenja novog Ustava. Tokom
serije okruglih stolova posvecenih ovom najvisem pravnom aktu, nevladine
organizacije su se narocito posvetile definisanju principa i standarda u oblasti
ljudskih prava. One su insistirale da se u tekstu Ustava nadju prethodno
steCena prava, kao i medjunarodni rezimi zastite ljudskih prava, na cije se
postovanje Crna Gora obavezala samim ¢inom prijema u Savjet Evrope, UN
i druge medjunarodne organizacije. Predlozi sa okruglih stolova, ukljucujuci
i onaj koji je uradila Akcija za ljudska prava, upuceni su Ustavnom odboru
i Venecijanskoj komisiji, a sa njima je upoznata strucna i laicka javnost u
Crnoj Gori.

Nakon proglasenja novog Ustava u Skupstini Crne Gore, civilno
drustvo, nezadovoljno odredjenim rjeSenjima u oblasti zastite ljudskih
prava, nastavilo je da se zalaze za poboljSanje pravnog okvira u ovoj oblasti.
Akcija za ljudska prava je jos jednom okupila stru¢njake i uradila opsezne
komentare na Ustav, koji su tema danasnjeg okruglog stola. Danas su sa

11 Izvr$na direktorka Fondacije Institut za otvoreno drustvo - predstavni$tvo Crna Gora
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nama predstavnici zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, civilnog drustva
i medjunarodnih organizacija, a rasprava ima za cilj da dodatno analizira
mogucnosti i ogranicenja ustavnih rjeSenja u oblasti ljudskih prava. Kao
$to je profesor Darmanovic¢ ve¢ pomenuo, Ustav je Ziva materija, podloZna
promjenama i razli¢itim tumacenjima, i mi se nadamo da ¢e ova rasprava
takodje ukazati na potrebu stalnog dijaloga ne samo u vezi sa tumacenjem
pojedinih odredbi Ustava, nego i njegovog poboljsanja u narednom
periodu.
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Izlaganja






Entoni Bredli (Anthony Bradley)*

Odredbe o ljudskim pravima u Ustavu Crne Gore -
klju¢na zapazanja Venecijanske komisije'

Uvod

1. U decembru 2007. godine, Venecijanska Komisija (“Komisija za
demokratiju putem prava” Savjeta Evrope) dala je svoje misljenje o Ustavu
koga je usvojila Skupstina Crne Gore 19. oktobra 2007. Clanovi Komisije
susreli su se vi§e puta sa predstavnicima Skupstine za vrijeme izrade Nacrta
ustava. Komisija je zakljucila da Ustav “generalno zasluzuje pozitiviu ocjenu”;
tekst je bio znatno poboljSan tokom konsultativhog procesa, ali nisu bile
uvazene sve preporuke Komisije date u njenom preliminarnom misljenju
iz juna 2007. Komisija je istakla da je implementacija Ustava od sustinske
vaznosti; posebno sudovi i pravna struka moraju razviti dobro razumijevanje
odredaba o ljudskim pravima, kako bi one mogle biti primijenjene u skladu
sa minimalnim standardima uspostavljenih od strane Evropske konvencije
o ljudskim pravima (“Konvencija”)."

2. Ovaj rad se bavi nekim klju¢nim odredbama Decembarskog misljenja
i predvida teskoce koje bi se mogle pojaviti povodom ¢lanova o ljudskim
pravima u Drugom dijelu Ustava koji su prikazani drugacije od onoga kako
oni stoje u Konvenciji. Dvije analiticke tabele koje su pripremljene za ovaj
skup pruzaju pomo¢ kod uporedivanja Ustava sa Konvencijom.'” One takode
ukazuju na pitanja koja bi se mogla pojaviti prilikom primjene Ustava.'®

3. Ustav s pravom obezbjeduje primjenu normi uspostavljenih
ugovorima i opste prihvacenim pravilima medunarodnog prava u pravu
Crne Gore [UCG 9]. To je od posebnog znacaja za zastitu ljudskih prava.
Evropske drzave vise ne mogu tvrditi da im njihov “suverenitet” nezavisnih
drzava daje apsolutnu mo¢ da se odnose prema pitanjima ljudskih prava
na nacin koji smatraju odgovaraju¢im. Danas, drzave moraju postovati

12 Zamjenik ¢lana Venecijanske Komisije; advokat; bivsi profesor Ustavnog prava, Univerziteta u Edinburgh-u;
gostujuci saradnik Instituta za evropsko i uporedno pravo Univerziteta u Oxford-u. Urednik Janis, Kay i
Bradley, Evropsko pravo o ljudskim pravima: Tekst i materijali (2008, III izdanje, Oxford University Press).

13 Tekst preveo Josko Katalan

14 U daljem tekstu, ¢lanovi Ustava Crne Gore usvojenog 19. oktobra 2007. godine prikazani su kao [UCG], a
¢lanovi Evropske Konvencije o ljudskim pravima kao [EK].

15 Vidi Uporedne analize, str. 113 - 121

16 Na mjestima gdje ovaj referat sadrzi izjave koje se ne mogu naci u misljenjima Venecijanske Komisije,
odgovornost za njih pripada isklju¢ivo autoru i ne treba se pripisivati Komisiji.
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standarde postavljene od strane Sirokog spektra medunarodnih ugovora.
Konvencije, kao $to su Konvencija protiv genocida, Konvencija o zabrani
rasne diskriminacije i Konvencija o pravima djeteta na snazi su Sirom svijeta.
U Evropi, Evropska konvencija o ljudskim pravima ima poseban znacaj.
Razlog tome je $to Evropski sud za ljudska prava u Strazburu ima konac¢ni
sudski zadatak da, rjeSavajuci po tuzbama protiv drzava, odlucuje o tome da
li one postuju Konvenciju. Sva lica u nadleznosti Crne Gore, bez obzira na
nacionalnu pripadnost, mogu se obratiti Strazburu ako tvrde da su prekr§ena
njihova prava iz Konvencije, i ako su iscrpili svoje pravne lijekove u Crnoj
Gori [EK 34; UCG 56]. Ovaj sistem zastite ljudskih prava naglasava da su
nacionalni sudovi primarno odgovorni da ta prava primjenjuju.

4. Tokom konsultacija koje su se odvijale u procesu pripreme novog
Ustava, Venecijanskoj Komisiji bi bilo draze da je Drugi dio Ustava bio tjesnje
modeliran prema Konvenciji. U februaru 2007, politicke vlasti Crne Gore
usaglasile su se da obezbijede isti nivo zastite ljudskih prava kakav je postojao
u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima Drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora iz 2002."” Taj dokument je izraden u bliskoj saradnji sa Venecijanskom
Komisijom. U krajnjem, odluceno je da se Ustav Crne Gore iz 1992. godine
koristi kao osnova za izradu nove sheme ljudskih prava. Tekst tog ranijeg
Ustava nije bio zasnovan na Konvenciji i zahtijevao je puno izmjena i dopuna
kako bi se uskladio sa relevantnim standardima.

Prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i nacionalno pravo

5. Konvencija dozvoljava drzavi da odluci kakvu ustavnu formu Zzeli dati
svojim zakonima o ljudskim pravima.'® U Austriji, na primjer, Konvenciji je
data snaga ustavne odredbe. Mnoge drzave daju Konvenciji status obi¢nog
zakona, ili u nekim slu¢ajevima poboljsani status zakona. Medutim, sloboda
drzave da donosi takve odluke ne daje joj pravo da “bira” prava koja su
za$ticena. Drzava ne moze opravdati kr$enje prava iz Konvencije tako $to
¢e re¢i da nema nicega u njenom Ustavu ili nacionalnom zakonodavstvu
$to bi zadtitilo to pravo. Za drzavu ostaje obaveza da osigura da osnovna
sustina zasticenih prava bude u skladu sa Konvencijom, bilo putem ¢lanova

17 Ovo je bilo jedno od sedam minimalnih nacela postavljenih od strane Savjeta Evrope za Crnu Goru da ih
uklju¢i u njen novi Ustav. Predsjednici drzave, Vlade i Skupstine Crne Gore informisali su predsjednika
Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope (PACE) 26. marta 2007. godine o spremnosti Crne Gore da
implementira ta nacela u svom Ustavu i ispuni ostale obaveze prema Savjetu Evrope nakon pristupanja Crne
Gore toj organizaciji. Ovaj dokument se pojavljuje kao dodatak izvjestaju Pristupanje Republike Crne Gore
Savjetu Evrope, Dok. 11204, usvojen od strane PACE dana 17. aprila 2007. godine: http://assembly.coe.int//
Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/edoc11204add.htm.

18 Pogledajte npr. Sindikat svedskih masinovoda protiv Svedske, 6. februar 1976; Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 18. januar 1978.
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Ustava bilo putem zakonodavstva. Kada dode do krsenja zasticenih prava,
lice u pitanju ima pravo na “djelotvoran lijek” u nacionalnom pravu, “bez
obzira na ¢injenicu $to su kr$enje izvrsila lica koja su djelovala po sluzbenoj
duznosti” [EK 13]. Tokom procesa konsultacija u vezi teksta novog ustava za
Crnu Goru, bilo je potrebno mnogo detaljnih analiza kako bi se osiguralo
da osnovna prava iz Konvencije budu pokrivena Ustavom. To objasnjava
zasto je samo misljenje Komisije o Ustavu iz decembra 2007. bilo prilicno
detaljno. Taj izvjestaj navodi i mnoge ucinjene izmjene kako bi se Ustav
priblizio Konvenciji a takode i pitanja u vezi kojih (po misljenju Komisije)
jo$ uvijek ima nedostataka. Sve u svemu, kao $to je ve¢ re¢eno, smatralo se
da Drugi dio Ustava (Ljudska prava i slobode) zasluzuje “opstu pozitivhu
ocjenu”. Medutim, misljenje Komisije sadrzalo je neke detaljne kritike i
istaklo je vaznost primjene odredbi o ljudskim pravima na nacin koji ¢e biti
u skladu sa Konvencijom.

6. Kada se uporede dva teksta, vidjece se da su neka prava iz Konvencije
veoma podudarna sa pravima zasticenim Ustavom. Jedan primjer je zastita
slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijesti: pogledajte [EK 9] i [UCG 46].
Ali ostala prava u Ustavu se razlikuju u manjoj ili ve¢oj mjeri od Konvencije.
Mnoga prava iz Konvencije su (u stvari) podijeljena izmedu nekoliko ¢lanova
Ustava: na primjer, pogledajte pravo na slobodu i i sigurnost [EK 5], pravo
na pravi¢no sudenje [EK 6], pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota [EK 8] i slobodu izrazavanja [EK 10]. Neka prava koja su zasti¢ena
u Drugom dijelu Ustava u Konvenciji se uopste ne nalaze: ona uklju¢uju
pravo na zdravu zivotnu sredinu [UCG 23], prava zaposlenih [UCG 64]
i zastitu potrosaca [UCG 70]. U slucaju tih prava, pojedinci pogodeni
njihovim krsenjem nemaju pravo obracanja Strazburu, ukoliko se njihova
tuzba ne moze formulisati putem direktne veze sa pravom ili pravima koja su
za$ticena Konvencijom. Na primjer, ozbiljno zagadenje Zivotne sredine koje
$teti zdravlju ljudi koji Zive u svojim domovima u blizini nekog hemijskog
postrojenja ili elektrane moze predstavljati kr§enje prava na postovanje
njihovog “privatnog i porodi¢nog zivota’, te stoga predstavljati krSenje ¢lana
8 [EK].”

7. Svrha dvije analiticke tabele je da se olaksa uporedivanje prava u
Konvenciji sa pravima u Ustavu. Prva tabela pocinje sa pravom iz Konvencije
a slijedeca kolona pokazuje ¢lanove u Ustavu koji odgovaraju tom pravu
iz Konvencije. Druga tabela pocinje pravima zasticenim Ustavom a onda
pokazuje odgovarajuce ¢lanove u Konvenciji. Medutim, iz predocenih razloga,
iz tabela se ne moze zakljuciti da ¢lanovi u Ustavu imaju isti sadrzaj kao i
odgovarajuci ¢lan u Konvenciji.

19 Pogledati Guerra protiv Italije, 19. februar 1998; i predmet Hatton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. jul 2003.
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Ogranicavanje prava

8. Prema Konvenciji, i prema nacionalnim ustavima, postoji nekoliko
“apsolutnih” prava, u smislu da postoje u apsolutnoj formi i da ne mogu
biti na bilo koji na¢in ogranicena. Jedno takvo pravo je zabrana mucenja:
“Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju”. [EK 3]. U Ustavu, ¢lan 28 [UCG] ukljucuje iskaz:
“Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju”. To je takode napisano u apsolutnom smislu. Jedina razlika je
ta da ¢l. 28 [UCG] ne ukljucuje rijeci “ili kaznjavanju” Da li je ovo ozbiljan
propust? Clan 28 [UCG] takode stiti dostojanstvo ¢ovjeka, njegovu sigurnost
i nepovredivost fizickog i mentalnog integriteta. Clan 31 [UCG] garantuje
postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u krivicnom postupku, u slucaju
lifavanja slobode i za vrijeme izvr$avanja zatvorske kazne. Isti ¢lan zabranjuje
i bilo koji oblik nasilja, necovjecnog ili ponizavajuceg ponasanja protiv
pritvorenog lica; a on iskljucuje i bilo kakvo iznudivanje priznanja ili izjava.
Uzevsi sve ove ¢lanove zajedno, bilo bi tedko prezentirati uvjerljivi argument
pred nacionalnim sudom da se oni ne primjenjuju na neki oblik kaznjavanja
koji je ne¢ovjecan i ponizavajuci. Cak i ako bi takav argument mogao biti
stavljen, to nije argument koji zasluzuje uspjeh. Ukoliko je cilj ovog prava da
zastiti ugrozena lica od izlozenosti necovjecnom ili ponizavaju¢em ponasanju
od strane drzavnih zvani¢nika, sama rije¢ “tretman” moze, barem u engleskom
jeziku, biti protumacena tako da ukljucuje i kaznjavanje, i treba joj dati $ire,
a ne restriktivno znacenje. O pitanju §to sve moze predstavljati mucenje, ili
koji oblik ponasanja se mora smatrati necovje¢nim i ponizavajucim, najbolje
smjernice se mogu dobiti u odlukama Suda u Strazburu.?

9. Nasuprot zabrani mucenja, mnoga prava iz Konvencije nisu apsolutna
ve¢ se navodi da mogu biti ograni¢ena u posebne svrhe. Na primjer, ¢lan 9
[EK] odnosi se na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti. Sloboda misli,
savjesti i vjeroispovijesti nije sama po sebi ogranicena, ali ¢l. 9(2) na slijedeci
nacin kvalifikuje slobodu vjeroispovijesti:

“Sloboda ispovijedanja vjere ili ubjedenja moze biti podvrgnuta samo
onim ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i neophodna u
demokratskom drustvu u interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog
reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”

Sud u Strazburu tumaci takvu klauzulu nametanjem niza testova u
vezi sa bilo kojim ogranicavanjem te slobode:

20 Pogledati Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. januar 1978; Selmouni protiv Francuske, 28. jul 1999; Peers
protiv Gréke, 19. April 2001.
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(1) ogranicenje mora biti “propisano zakonom”;

(2) ogranic¢enje mora biti namijenjeno za jednu od navedenih svrha
(npr. zastita prava drugih);

(3) ogranicenje se mora smatrati “neophodnim u demokratskom
drustvu’; i

(4) ogranicenje te slobode ne smije biti neproporcionalno koristi koja
se dobiva ogranicenjem (test proporcionalnosti).

Pitanje “proporcionalnosti” je klju¢no za mnoge odluke Suda u
Strazburu. U slucaju tuzbe zbog mucenja ne postoji test proporcionalnosti:
lice treba da dokaze da je ponasanje kojem su on/ona bili izlozeni dovoljno
ozbiljno da predstavlja “mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje
ili kaznjavanje”. Protivno tome, kada neko osporava ogranic¢enje svoje
slobode iskazivanja vjerskih ubjedenja (recimo, izrazavajuci zelju da govori
molitve na javhom mjestu), i tvrdi da neki zakon ili propis upravo namece
takvo ogranicenje, na drzavi je da opravda takvo ogranicenje: i drzava mora
zadovoljiti sud da to ogranicenje zadovoljava Cetiri pomenuta kriterijuma.

10. U Ustavu je primjenjena drugacija struktura ogranicavanja prava.
Pojedinacna prava nisu pojedinacno i ograni¢ena. Umjesto toga, ¢l. 24 [UCG]
sadrzi op$te ogranicenje koje se u nacelu primjenjuje na sva zasticena prava.
On predvida:

“Zajamcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo za-

konom, u obimu koji dopusta Ustav u mjeri koja je neophodna da

bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila
svrha zbog koje je ogranicenje dozvoljeno.

Ogranicenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih
su propisana.”

To znaci, na primjer, da se ¢l. 46 [UCG] (Sloboda misli, savjesti i
vjeroispovijesti) mora ¢itati zajedno sa ¢l. 24 [UCG]. Ako neki sud u Crnoj
Gori mora odluciti o tome da li je neko ogranicenje slobode iskazivanja
necije vjeroispovijesti iz ¢l. 46 [UCG] opravdano, bic¢e potrebno da razmotri
slijedeci niz kriterijuma:

(a) dali je ogranicenje predvideno zakonom?

(b) dali je svrha ogranicenja unutar obima koji dopusta Ustav, ili je

to u neku drugu svrhu?

(c) da li je ogranic¢enje samo do tog stepena neophodno (u otvore-
nom i demokratskom drustvu) da zadovoljava vrhu ogranicenja?

Postace ocigledno da ¢e sudska praksa o proporcionalnosti Suda u
Strazburu biti relevantna, buduéi da dolazi unutar teksta ¢l. 24 [UCG]: “u
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mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom
drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranicenje dozvoljeno”. Takode, kao
u odnosu na Konvenciju, kada podnosilac predstavke dokaze da je neko
zasti¢eno pravo ugrozeno, tako i u odnosu na Ustav, ako je neko zasti¢eno
pravo ograniceno zakonom, drzava mora da dokaze da je ogranicenje
opravdano.

11. Bududi da se ¢l. 24 [UCG] generalno primjenjuje na prava iz
Drugog dijela Ustava, jedno pitanje je da li ¢l. 24 dopusta da se donese neki
zakon koji (na primjer) dozvoljava mucenje, ili koji pokusava da natjera
neko lice da promijeni svoju svijest ili vjersko ubjedenje. U smislu ¢l. 9
[UCG], bice relevantno razmatrati kako tekst Konvencije tako i nac¢in na
koji se on tumaci od strane Suda u Strazburu. Pristupajuci ovom pitanju,
Sud u Strazburu bi zasnovao svoju odluku direktno na Konvenciji, a ne na
preciznim terminima Ustava. On ne bi podrzao neki zakon u Crnoj Gori
koji je pokusao da ogranici neko pravo zasti¢eno Ustavom koje Konvencija
tretira kao “apsolutno” Isti stav bi trebalo da zauzmu sudovi u Crnoj Gori.

Pravo obraéanja medunarodnim institucijama

12. Prema ¢l. 56 [UCG], “Svako ima pravo obrac¢anja medunarodnim
institucijama radi zastite svojih prava i sloboda zajamcenih Ustavom”.
Ovo je vazno priznavanje prava svim ljudima u Crnoj Gori da se obrate
nekom medunarodnom sudu ili tribunalu koji ima jurisdikciju nad nekom
odredenom stvari, tamo gdje on postoji. Najvaznija primjena ovog prava
je, kao $to je ve¢ pomenuto, pravo obracanja Evropskom sudu za ljudska
prava, ako pojedinci tvrde da su njihova prava prekrsena i da to krienje nije
ispravljeno. Clan 56 [UCG] stiti takvo lice od zloupotrebe ili zastrasivanja
od strane bilo kojeg zvani¢nika u Crnoj Gori zbog podnosenja predstavke
u Strazburu. Medutim, tekst ¢l. 56 [UCG] moze dovesti u zabludu. On se
odnosi na prava i slobode zajamcene Ustavom. Medutim, kada neko podnosi
predstavku Sudu u Strazburu, taj Sud nece biti zainteresovan za to da li je
prekr$ena neka garancija iz Ustava Crne Gore, ve¢ da li je prekrSeno neko
pravo zajamceno Konvencijom.

Prava tokom vanrednih stanja

13. Uprkos znacaja zastite osnovnih ljudskih prava, Konvencija i svi
savremeni ustavi prepoznaju da mogu postojati vanredna stanja kada su
drzavi potrebna dodatna ovlascenja da se tim vanrednim stanjem pozabavi i
uspostavi “zakon i poredak” Na osnovu ¢lana 15 [EK], drzava moze odstupiti
od mnogih (ali ne svih) prava iz Konvencije “u doba rata ili drugih javnih
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vanrednih okolnosti koje prijete opstanku nacije”. Kada neka drzava Zeli da
odstupi po osnovu ¢l. 15, ona mora obavijestiti Generalnog Sekretara Savjeta
Evrope. Mjere preduzete tokom takvog odstupanja su ograni¢ene na one u
“najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije” i takve mjere moraju biti
konzistentne sa drugim obavezama drzave prema medunarodnom pravu.
Nikakvo odstupanje nije dozvoljeno od nekoliko klju¢nih prava iz Konvencije,
ukljucujudi pravo na zabranu mucenja. Da li su vanredne mjere u skladu
sa Konvencijom je pitanje o kojem moze odlucivati Evropski sud za ljudska
prava. *!

14. Clan 25 [UCG] sadrzi odredbu za privremeno ogranicenje prava
i sloboda za vrijeme proglasenog ratnog stanja ili vanrednih okolnosti i
dok traje ratno stanje ili vanredne okolnosti. Ali vanredne mjere ne mogu
uvesti ogranicenja bazirana na polu, nacionalnosti, rasi, vjeroispovijesti,
jeziku, etnickom ili socijalnom porijeklu itd. Nikakva ogranicenja se ne
mogu nametnuti na navedenim pravima. Ovo je duza lista od one koja se
nalazi u ¢l. 15 [EC] i ona ukljucuje pravo na zivot, dostojanstvo i postovanje
li¢nosti, pravi¢no i javno sudenje, slobodu misli, savjest i vjeroispovijest,
sklapanje braka itd. A vanredne mjere ne mogu uvesti diskriminatorne
mjere, ponovljeno sudenje za isto krivi¢no djelo itd.

15. O vanrednim mjerama, kao o mnogim drugim pitanjima vezanim
za ljudska prava, vazna smjernica se moze naci u sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava. Kao $to je ve¢ navedeno, Ustav ide dalje od Evropske
Konvencije navodeci prava koja se ne smiju ograniciti ¢ak ni u vanrednim
okolnostima.

Ostali aspekti misljenja Venecijanske Komisije

16. Ostatak ovog rada sadrzi, u sazetom obliku, zabiljesku nekih
znacajnih aspekata Misljenja Venecijanske komisije iz decembra 2007. Cilj
je da se navedu pitanja u vezi sa kojima ce biti neophodno Ustava tumaciti
na nacin koji ¢e biti u skladu sa Ustavom i sa pravima iz Konvencije. Te
zabiljeske prate redoslijed kojim se ¢lanovi pojavljuju u Ustavu.

Clan 20 [UCG]: Pravni lijek. Pravo na pravni lijek formulisano je
prilicno nejasnim terminima, i bice potrebno da se primjenjuje na nacin
koji je ekvivalentan sa “pravom na djelotvorni pravni lijek” iz ¢l. 13 [EK].*

Clan 26 [UCG]: Zabrana smrtne kazne. Efekat ovog ¢lana je izrazito

uzi od ¢l. 2 [EK], Prava na zivot. Sud u Strazburu smatra da pravo na zivot

21 Pogledati Lawless protiv Republike Irske,(1. jul 1961; Brannigan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. maj 1993.);
Aksoy protiv Turske, 18. decembar 1996.

22 Pogledati Silver protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. mart 1983.
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iz Konvencije namece teSku obavezu drzavnim organima da sprovedu punu
istragu vezanu za razloge gubitka Zivota, posebno u slucajevima kada su
involvirani drzavni sluzbenici.” Takode, ¢l. 26 [UCG] ne navodi situacije
u kojima bi moglo biti neophodno upotrijebiti silu ¢ak i kada ona rezultira
gubitkom Zivota, na primjer za zastitu Zivota nekog drugog lica kome se
prijeti nasiljem.

Clan 29 [UCG] Lisavanje slobode. Ovaj ¢lan, i sa njim povezani ¢lanovi,
prili¢no je drugadiji od ¢l. 5 [EK], Pravo na slobodu i bezbjednost. Clan 5
[EK] daje listu situacija u kojima neko moze izgubiti slobodu - uklju¢ujuci
zakonito haps$enje lica zbog nepo$tovanja nekog sudskog naloga, pritvaranja
djece radi obrazovnog nadzora, pritvaranje osoba koje nisu zdravog razuma,
pritvaranje u vezi sa kontrolom imigracije itd. Clan 29 [UCG] samo istic¢e
potrebu da bilo kakvo lisavanje slobode bude iz razloga i u skladu sa
postupkom koji predvida zakon. Postoji sumnja da li bi to opravdalo neki
zakon koji predvida pritvaranje lica pod okolnostima koje ne bi opravdale
pritvaranje prema ¢l. 5 [EK]. Ozbiljan propust ¢lana 29 [UCG] je izostanak
odredbe jednake klauzuli “habeas corpus” iz ¢l. 5(4) [EK], prema kojoj svako
pritvoreno ili uhap$eno lice “ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako
je lisenje slobode nezakonito”.

Clan 32 [UCG] Pravi¢no i javno sudenje. Za razliku od ¢lana 6 [EK],
ovaj ¢lan ne odnosi se izri¢ito na pitanja krivi¢nog prava i gradanskih prava
i obaveza. “Pravo na pravicno i javno sudenje” ne postoji u vakuumu ve¢
proistice samo iz nekih situacija, kao $to su iniciranje krivi¢cnog postupka
protiv nekoga ili kada ima izgleda za parnicu u vezi sa pitanjima gradanskih
pravaiobaveza. Ono se takode pojavljuje u mnogim situacijama koje ukljucuju
vrienje ovlad¢enja javnih vlasti po osnovu javnog (upravnog) prava.* Bilo
bi nesre¢no ukoliko bi ¢l. 32 [UCG] bio tumacen tako da se ogranici na
krivi¢ni postupak. Sud u Strazburu je, an primjer, tumacio ¢l. 6 [EK] tako
da osudenom zatvoreniku daje pravo na pristup pravnom savjetu u vezi
moguceg ostvarenja gradanskog prava.® Drugim rije¢ima, da bi se dalo
puno znacenje ¢l. 32 [UCG], neophodno je poznavati osnovne karakteristike
sudske prakse vezane za ¢l. 6 [EK].

Clan 37 [UCG] Pravo na odbranu. Ovaj ¢lan sadrzi neke vazne
karakteristike “pravicnog postupka” u odnosu na krivi¢ni postupak. On
medutim ne sadrzi sva proceduralna prava koja su navedena u ¢l. 6(3) [EC] -
posebno, on je ispustio prava u odnosu na prisustvo i ispitivanje svjedoka, te

23 Pogledati Gul protiv Turske, 14. decembar 2000.
24 Pogledati npr. Feldbrugge protiv Holandije, 29. maj 1986, Eskelinen protiv Finske, 19. april 2007.
25 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1975.
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pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca. Ove nedostatke je medutim moguce
ispraviti tumacedi ¢l. 32 [UCG] tako da zahtijeva da se ta pitanja uzmu u
obzir: zato $to, ukoliko se to ne uradi, sudenje nece biti pravi¢no. Na slican
nacin se moze tumaciti i ¢l. 37 [UCG], zato §to ¢e u suprotnom “pravo na
odbranu” biti prekrseno.

Clan 47 [UCG] Sloboda izrazavanja i ¢lan 49 [UCG] Sloboda Stampe.
Dok ovi ¢lanovi primjenjuju mnoge aspekte ¢lana 10 [EC], oni su postavljeni
na nacin koji ne prati blisko njegovu strukturu. Akcenat u ¢l. 49 [UCG]
na pravo na odgovor, na ispravku i pravo na naknadu $tete uzrokovane
objavljivanjem neta¢nih podataka ne predstavlja dosljedno pristup Suda u
Strazburu ¢l. 10 [EK]. Na primjer, pretjeran akcenat na pravo na naknadu
kadgod dode do neke netacne izjave mogao bi imati uticaja na ogranicavanje
slobode stampe da komentarise legitimna pitanja od javnog interesa.

Clan 57 [UCG] Pravo obraéanja. Ovaj iskaz prava na obracanje treba
naravno biti pozdravljen, ali nesre¢no je to $to je isti kvalifikovan izrazom
“osim ako pri tome nije pocinio krivi¢no djelo”. Strogo sprovodenje krivi¢nog
prava moglo bi biti nekonzistentno sa pravom pojedinca na obracanje: na
primjer, prijetnja od strane nekog koji je na polozaju da ¢e kazniti nekog
pojedinca koji se bude zalio nekoj drzavnoj organizaciji bi mogla imati efekat
obeshrabrivanja takvih Zalbi, ¢ak i onda kada bi one mogle biti opravdane.

Clan 81 [UCG] Zastita ljudskih prava i sloboda. Vazno je da Zastitnik
ljudskih prava i sloboda (Ombudsman) bude pomenut u Ustavu. Takav
Ombudsman moze igrati vrijednu ulogu u zastiti lica od zloupotrebe ili
pogresne radnje drzavnih sluzbenika, i ta uloga moze uciniti nepotrebnim
da oni kojih se to tice pokrec¢u skupe i duge postupke pred sudovima. Ali
tekst ¢l. 81 je veoma uops$ten i mnogo e stoga zavisiti od sadrzaja zakona o
Ombudsmanu.

Clan 149 [UCG] Ustavni sud - Nadleznost. Stav (3) predvida da
¢e Ustavni sud odlucivati o “ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava
i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava”. Ovu nadleznost Suda treba pozdraviti. Ukoliko ovo bude
postao vazan aspekat zastite ljudskih prava i sloboda, treba se nadati da ce
Sud zauzeti realisti¢ni stav prilikom odlucivanja o tome da li su “svi ostali
djelotvorni pravni lijekovi iscrpljeni”. Moze se postaviti pitanje znacenja rijeci
“djelotvoran”. Bice neophodno u tom smislu da Ustavni sud uzme u obzir
prakti¢ne poteskoce koje bi mogle sprijeciti pojedince ili grupe da iscrpljuju
pravne lijekove koji su teoretski dostupni u zakonu. Drugim rijecima, Sud
bi trebao biti spreman da odbaci zalbu jedino onda kada njen podnosilac
nije uspio iskoristiti neki djelotvoran lijek koji mu je stvarno bio dostupan.
Pitanje koje je povezano sa ovim je da li bi Ustavni sud ikada trebalo da
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zahtijevati od pojedinaca da svoje probleme, redom, podnose sudovima
(bilo gradanskim, krivi¢nim ili upravnim), Skupstini, te Ombudsmanu. Nije
jasno da li Skupstina i Ombudsman mogu obezbijediti lijek uz dovoljnu
izvjesnost, ¢ak i za neprilicno ponasanje zvani¢nika. Mozda ¢e razvoj
prakse Ustavnog suda zavisiti od toga koliko ¢e se tuzbe zbog krsenja prava
djelotvorno pretresati pred ostalim sudovima. Ali, ne bi bilo dobro ako se
krdenja prava ne bi meritorno rjesavala zbog sukobljenih pristupa izmedu
razli¢itih sudova i ostalih zainteresovanih ustanova. Kao $to je jedan pravni
naucnik rekao prije mnogo godina, komentari§uci proceduralna pravila u
smislu da ona ometaju pristup sudu, ako Ustavni sud zauzme Siroki stav u
vezi svoje nadleznosti, najgore $to se moze dogoditi je da odluci o meritumu
predmetal

Zakljucak

17. Misljenje Venecijanske Komisije iz decembra 2007. godine zavr$ava
zapazanjem da “je potrebno uciniti sve $to je moguce kako bi se omogucilo
crnogorskim sudovima i pravnoj struci da stekne dobro razumijevanje o
nacinu na koji se odredbe o ljudskim pravima moraju ¢itati i primjenjivati
kako bi bile u skladu sa standardima koje je postavila Konvencija”. Skup za koji
je ovaj referat pripremljen sigurno ¢e omoguciti napredak ka tom cilju. Cilj
nece biti postignut samo ¢itanjem tekstova Ustava i Konvencije. Ti tekstovi
su, sami po sebi, naravno vazni, ali u stvarnosti oni predstavljaju samo jedan
kostur, polaznu tacku. Sud u Strazburu se ¢esto poziva na Konvenciju kao na
“zivi instrument”. Poznavanje bogate sudske prakse tog Suda je neophodno,
da bismo razumjeli “meso’, tj. sustinu koja mora biti dodata odredbama koje
stite ljudska prava, a koje se mogu procitati u Ustavu i Konvenciji.
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Prof. dr Nebojsa B. Vucini¢*

Garancije ljudskih prava u novom Ustavu Crne Gore - odnos
unutrasnjeg i medunarodnog prava

Pored odredenih poboljsanja teksta Nacrta ustava i usvajanja pojedinih,
ne svih, prijedloga Venecijanske komisije, novi Ustav Crne Gore sustinski nije
liSen znacajnih deficita legitimnosti na koje smo ukazali prilikom rasprave
o Nacrtu ustava u organizaciji Udruzenja pravnika Crne Gore i CANU.
Postupak izrade i usvajanja - neprincipijelni partitokratski kompromisi
rukovodecih struktura vladajuce koalicije i opozicije, i jo$ viSe - sadrzina
najvaznijih ustavnih rijeSenja - nesumnjivo ukazuju na jo$ jedan fasadni ustav,
nikako ustav u materijalnom smislu ili drustveni ugovor izmedu slobodnih
gradana o pravilima i procedurama vrsenja, kontrole, ogranicenja i periodicne
smjenjivosti vlasti.

Ustav se ne moze smatrati ustavom u materijalnom smislu ako se njime
ne ostvaruju odredene funkcije i ciljevi. Njime se odreduju okviri, granice
sistema vlasti, pravnog i politickog poretka drzave i drustva, odnosi drzave
i pojedinaca i njihovih urodenih sloboda kao originernih izvora sistema
vlasti i upravljanja, $iri politikolosko-kulturoloski kontekst odnosa drzave
i drustva. Ustav istovremeno sluzi kao instrument vladavine, ostvarivanja
i reprodukovanja procesa vr$enja vlasti i upravljanja, i kao instrument
ogranicenja, kontrole i periodi¢ne smjene vlasti, sredstvo vrsenja viasti u
granicama prava. Ukoliko ne postoji adekvatna ravnoteza izmedu ove dvije
suprostavljene funkcije ustava, ne moze se govoriti o ustavu u materijalnom
smislu - drustvenom ugovoru, ni demokratskoj zajednici - drzavi zasnovanoj
na vladavini prava i slobodno izrazenom pristanku suverenih i slobodnih
pojedinaca - gradana.

Ustav kojim se ne ogranicava i ne kontroli$e vlast nije ustav u izvornom
- materijalnom smislu, ve¢ ustavna fasada, a zajednica koja se takvim
“ustavom” konstituie sustinski predstavlja fasadnu demokratiju, odnosno
autoritarnu despotiju, najcesce u prikrivenoj - maskiranoj demokratsko -
liberalnoj formi. Svaki ustav u materijalnom smislu predstavlja pozitivizaciju
postojeceg politickog i drustvenog stanja, ali i projekciju buduceg razvoja
jedne zajednice, te je u tom smislu i vazan instrument pozitivnog socijalnog
inZinjeringa. U Sirem smislu, ustav ¢ine ne samo ustavne norme, institucije,
procedure, vec i cjelokupan politicki proces koji se odvija na osnovu njih.

26 Profesor Medunarodnog javnog prava i ljudskih prava na Pravnom fakultetu i Fakultetu politickih nauka
Univerziteta Crne Gore. U aprilu 2008. izabran za sudiju Evropskog suda za ljudska prava.
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Pored odredenih poboljsanja u odnosu na Nacrt, tekst novog Ustava
je u sustini blijeda i funkcionalizovana kopija ustavne fasade iz 1992. Dakle,
ne uspostavlja vlast u granicama prava, otvara nove prostore za arbiternost
i samovolju, ne omogucava efektivnu primjenu i zastitu osnovnih ljudskih i
manjinskih prava propisanih medunarodnim standardima o ljudskim pravima,
ne predvida fakticku i efektivnu podjelu vlasti. Autori Ustava, o¢igledno radi
ostvarenja najuzih parcijalnih interesa, nijesu uzeli u obzir deficite Ustava
Republike Crne Gore (RCG) iz 1992. godine” i posebno veoma negativne
efekte i posljedice “funkcionisanja i primjene” tog akta u politickoj, pravnoj,
drustvenoj, ekonomskoj realnosti Crne Gore u posljednjih petnaestak
godina. Patritokratskim dogovorom vrhova vladaju¢ih i opozicionih partija u
Ustavu su mehanicki preuzeta sva rijesenja iz Ustava RCG koja omogucavaju
neogranic¢enu i nekontrolisanu vlast, a izostavljena su ona koja omogucavaju
kakvu-takvu kontrolu vlasti i primjenu ljudskih i manjinskih prava.

Konkretnije, na fasadni karakter Ustava upucuju sljededi razlozi,
odnosno grupe razloga: postojanje legitimacijskog deficita u vezi sa temeljnim
preduslovima za konstitucionalizaciju zajednice - drzave; postojanje sustinske
protivurjecnosti - suprotnosti izmedu materijalnih i formalnih izvora Ustava,
odnosno vladajucih drustvenih snaga i njihovih najuzih interesa i formalno-
pravnih odredenja u tekstu Ustava; nekonzistentna i kontradiktorna rijesenja
o ljudskim pravima; nepostojanje efektivne podjele vlasti, jer prema ¢l. 100,
Vlada vodi unutrasnju i spoljnu politiku bez ikakvih ogranicenja.?®

Pored odredenih poboljsanja i prihvatanja pojedinih sugestija Savjeta
Evrope i Venecijanske komisije, tekst Ustava o ljudskim i manjinskim
pravima ostao je znacajno nekoherentan i nekonzistentan u poredenju sa
odredbama Male Povelje*, ¢ak i Ustava iz 1992. godine.” Pojedina rijesenja
su polovi¢na, neka i kontradiktorna u odnosu na Malu Povelju i posebno
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima®. U nekim slu¢ajevima prava i
garancije su nedovoljno i neadekvatno propisane, u drugim pak preopsirno i
suvisno, neka prava su sadrzana u Ustavu, druga nijesu, na $to nedvosmisleno
upucuje analiza grupe pravnih stru¢njaka u okviru projekta NVO Akcije za
ljudska prava.

27 Ustav Republike Crne Gore, SI. list RCG, br. 48/1992, od 12. oktobra 1992.

28 N.B. Vu¢ini¢, Osvrt na tekst Nacrta ustava Crne Gore - dio o ljudskim pravima i slobodama, CANU, Prilog
javnoj raspravi o Nacrtu ustava Crne Gore, Podgorica 2007, str. 57-75.

29 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i osnovnim slobodama, S. list SCG, br. 6/2003.
30 Ustav Savezne Republike Jugoslavije, SL. list SR], br. 1/1992.

31 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Sl. list SCG - medunarodni
ugovori, br. 9/2003.
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Ustav prije svega ne usvaja koncept urodenih - prirodnih prava pojedinaca
kao primarnih ogranicenja drzavne viasti i svake druge nekontrolisane i arbiterne
moci. Ustav takode ne sadrzi decidne obaveze drzave koje prizilaze iz takvog
koncepta ljudskih prava, a koje su sadrzane u najvaznijim medunarodnopravnim
instrumentima o ljudskim pravima, da postuju, da stite, da stvaraju uslove za
ostvarivanje ljudskih prava. Dakle obaveze drzave su slozene i kompleksne
i kre¢u se od klasi¢nih negativnih (minimalna liberalna drzava), preko
savremenijih pozitivnih (moderna liberalna, konstitucionalna demokratija i
vladavina prava), do najnovijih, dvostruko pozitivnih (liberalno - socijalna
i ekoloska drZava, socijalno - trZisna ekonomija i drZava pojacane drustvene
brige - “social welfare state”).

U tom kontekstu Ustav samo djelimi¢no izrazava obaveze preuzete
u odnosu na Savjet Evrope i Venecijansku komisiju, da ¢e ovaj dio Ustava
omogucavati neposrednu primjenu Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, $to ukljucuje ne samo primjenu odredbi Konvencije,
ve¢ i standarda o ljudskim pravima sadrzanim u bogatoj jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava. Stavide, iz odredbi Ustava tesko se moze
uspostaviti sustinska, neposredna veza Ustava sa Evropskom konvencijom.
Nejasno je i pravno - politikoloski veoma simptomati¢no zasto ustavopisci
nijesu u tekst Ustava jednostavno inkorporirali prilagodene odredbe teksta
o ljudskim i manjinskim pravima Male Povelje, Ustavne Povelje SCG, pored
ponovljenih i argumentovanih prijedloga domace strucne javnosti i eksperata
Venecijanske komisije.

U tom smislu garancije ljudskih prava u Ustavu su ispod nivoa Male
Povelje, sto je suprotno obavezi preuzetoj u odnosu na Savjet Evrope da se nivo
garancija nece smanjivati.>®

Sustinska odredba Ustava u ovom kontekstu, ¢lan 9, koji govori o
primatu medunarodnog poretka nad domacim zakonodavstvom, je veoma
kontradiktorna i ambivalentna, omogucava razli¢ita tumacenja i primjenu,
posebno u odnosu na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. To u praksi
moze rezultirati odlukama drzavnih organa kojima se krsi Konvencija i
obavezama drzave da zrtvama kr$enja isplati pravi¢nu, naj¢es¢e nov¢anu
nadoknadu, nakon $to Evropski sud za ljudska prava svojom presudom
utvrdi povredu, odnosno krsenje Konvencije.

32 Skupstina RCG 7. februara 2007. usvojila je Deklaraciju kojom prihvata da se u Ustav ugrade sedam minimalnih
principa koje je predlozio Savjet Evrope, izmedu ostalih, i princip da novi Ustav nece propisivati garancije
ljudskih prava nizeg nivoa od onog koji je bio obezbijeden Malom Poveljom SCG. U pismu predsjedniku
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 23. marta 2007. predsjednici drzave, Vlade i Skupstine RCG takode su
izricito prihvatili i ovu obavezu: http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/
WorkingDocs/Doc07/edoc11204add.htm.
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Prije svega, pomenuta odredba ¢lana 9 predvida da su “potvrdeni i
objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava sastavni dio unutra$njeg pravnog poretka i imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drugacije
od domaceg zakonodavstva™. Dakle, primat medunarodnog prava je predviden
samo u odnosu na domace zakonodavstvo, ne i pravo, kako je to predvidao
¢l. 16 Ustavne Povelje SCG™, $to u praksi moze izazvati razli¢ita tumacenja
u pogledu primata medunarodnih standarda u odnosu na Ustavne odredbe.
Sta ako je standard iz presude Evropskog suda za ljudska prava u suprotnosti
sa odredbama Ustava Crne Gore? Stricto sensu tumacenje ove odredbe nalaze
domacem sudu ili drugom organu da primjeni Ustav, a ne standard iz presude
Evropskog suda za ljudska prava, iako iz toga moze proizi¢i odgovornost
drZave Crne Gore za krienje Evropske konvencije o ljudskim pravima. Termin
“domace pravo” je konceptualno i sadrzinski $iri i sveobuhvatniji, jer pored
“zakonodavstva” obuhvata Ustav, podzakonske akte, jurisprudenciju sudova
i drugih drzavnih organa i u punom skladu je sa medunarodnopravnom
obavezom Crne Gore da obezbjedi neposrednu primjenu medunarodnih
standarda o ljudskim pravima, bez obzira da li su i na kakav nacin, ljudska
prava, propisana Ustavom. Drzava ¢lanica Savjeta Evrope je odgovorna
za krsenje Evropske konvencije ako to utvrdi Evropski sud, nezavisno od
¢injenice da njen Ustav neku garanciju ne propisuje ili je propisuje drugacije
od Evropske konvencije. O¢igledno je da su autori Ustava u formulaciji ove
odredbe pomjesali hijerarhiju poredaka sa hijerarhijom pravnih akata iz tih
poredaka; u domenu ljudskih prava prioritet ima medunarodno pravo i akti
iz ovog pravnog poretka imaju prioritet u odnosu na akte domaceg prava,
ukljucujuci tu i Ustav. Odluka domacih organa zasnovana na domacem pravu
kojom se krde prava i standardi iz Evropske konvencije o ljudskim pravima
rezultira odgovornoséu drzave i obavezom da se Zrtvi krsenja nadoknadi
steta.

Nadalje, posljednji dio recenice ¢lana 9, da se medunarodni standardi
neposredno primjenjuju samo “kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg
zakonodavstva’, ostavlja prostor za razlicito, ¢ak i arbiterno tumacenje u
slucajevima kada domaci zakoni uopste ne ureduju neki odnos ili neko
pitanje iz sveobuhvatnog domena ljudskih prava. Ustavna Povelja bivse
drzavne zajednice propisivala je u ¢lanu 10 da se medunarodni standardi
neposredno primjenjuju, bez ikakvih ogranicenja. Pored toga, ¢l. 10 Male

33 “Ratifikovani medunarodni ugovori i opste - prihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad
pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica”, ¢l. 16, Ustavna Povelja drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora, ¢l. 16, S. list SCG, br. 1/2003. Zakon za sprovodenje Ustavne povelje propisivao je obavezu drzava
¢lanica da usklade svoje ustave s Ustavnom poveljom i ratifikovanim medunarodnim ugovorima, u roku od
$est meseci od dana stupanja na snagu Ustavne povelje, ¢l. 20, Ustavni zakon za sprovodenje Ustavne Povelje
SCG, SI. list SCG, br. 1/2003.
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Povelje o ljudskim i manjinskim pravima je predvidao da se prava tumace na
nacin kojim se unaprijeduju vrijednosti otvorenog i slobodnog demokratskog
drustva, u skladu sa vazecim medunarodnim jemstvima ljudskih i manjinskih
prava i praksom medunarodnih tijela koja nadziru njihovo sprovodenje.

Navedene odredbe su kratko, jezgrovito, kristalno jasno i nedvosmisleno
propisivale prioritet medunarodnog prava u odnosu na unutrasnje u domenu
ljudskih i manjinskih prava, baziraju¢i se na konceptu bezuslovne adopcije.
Nejasno je i nau¢no neobjasnjivo koji su razlozi motivisali autore Ustava
Crne Gore da ne prihvate ovakav nacin regulisanja odnosa medunarodnog
i unutrasnjeg prava u oblasti ljudskih prava.

Konacno, mada ne i najmanje vazno, iako ¢l. 9 uslovno predvida primat
medunarodnog prava u odnosu na unutrasnje, nijesu predvidene procedure
i instrumenti neposredne primjene medunarodnog prava, $to je posebno
znacajno za ljudska prava. Ovo dodatno potvrduje stav da je u pitanju fasadna,
retoricka i blanketna norma. Nekadasnjim ¢lanom 210 Ustava SFRJ** bilo
je predvideno da su, u slucaju kada su neka pitanja drugacije regulisana
medunarodnim pravom, sudovi bili obavezni da primjene medunarodno
pravo. U praksi nije zabiljezen nijedan takav slucaj, iako su mnoga pitanja
iz oblasti ljudskih prava tada bila bitno drugacije regulisana unutrasnjim
pravom u odnosu na medunarodno.

Nedavno je predsjednik Viseg suda iz Podgorice, sudija Ivica Stankovic,
donio rijeSenje o izuzimanju odredenih zapisnika iz predmeta pozivajuci
se na odredbe ¢lanova 5 i 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ali je
Apelacioni sud ponistio takvo rijeSenje, daju¢i primat odredbama ZKP, dok
je Vrhovni sud Crne Gore na op$toj sjednici odbio da meritorno razmatra
zahtijev, sa obrazlozenjem da se ne radi o pitanju od opsteg znacaja.

Da norma iz ¢l. 9 Ustava ne bi bila obi¢na fasada, treba je dopuniti
zakonskim ovlas¢enjima Ustavnog ili Vrhovnog suda, da u takvim slucajevima,
sudovima i drugim drzavnim organima naredi primjenu medunarodnog
prava, bez obzira je li u pitanju medunarodni ugovor, obicaj, opste nacelo
prava ili standard iz sudske ili kvazi-sudske prakse medunarodnih tijela za
nadzor nad primjenom ljudskih prava.

Da pomenuta odredba iz ¢l. 9 Ustava nije sluc¢ajno kontradiktorna i
ambivalentna pokazuje odredba ¢l. 17 Ustava u kojoj se jasno i nedvosmisleno
istice da se “da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih
medunarodnih sporazuma”. Time se nedvosmisleno i formalno-pravno daje
prioritet unutra$njem pravu, a medunarodno svodi iskljuc¢ivo na medunarodne
sporazume, zanemarujuci obicaje, opsta nacela prava, i posebno sudsku i

34 “Sudovi neposredno primjenjuju medunarodne ugovore koji su objavljeni”, ¢l. 210, st. 2, Ustav Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFR], godina XXX, broj 9, Beograd, 21. februar 1974.
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kvazi-sudsku praksu medunarodnih sudova i drugih tijela, koja je za ljudska
prava nesumnjivo najvaznija.”

Kako je ve¢ istaknuto, pojedinih prava, odnosno njihovih garancija,
predvidenih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima nema u Ustavu,
neka su nedovoljno precizno i jasno propisana, dok su druga opet suvise
detaljno i nepotrebno normirana, $to uz sve predhodno navedeno moze
stvoriti ne male teS§koce u njihovoj neposrednoj primjeni i zastiti, odnosno
$to moze uzrokovati nesrazmjerno veliki broj zalbi Sudu u Strazburu.

Nedostaju: pravo na habeas corpus, zabrana zatvaranja zbog neispunjenja
ugovorne obaveze, zabrana necovjecnog i ponizavajuceg kaznjavanja, izricita
garancija prava na Zivot, potpune garancije prava na odbranu i pravicnog
sudenja, garancija uhapsenom licu da se u roku od 48 casova mora izvesti pred
sud, pravo na djelotvoran pravni lijek zbog krsenja ljudskih prava i pravo na
uklanjanje posljedica takvog krsenja, dok se suprotno medunarodnom standardu
slobode izrazavanja i odredbama domaceg Zakona o obligacionim odnosima,
garantuje pravo na naknadu stete zbog objavljivanja netacne informacije. Na
primjer, u vezi prava na zivot, zabranjena je smrtna kazna i kloniranje ljudi,
ali jedan od najvaznijih segmenata ovog prava, obaveza da se u slucaju gubitka
liudskog Zivota, posebno u slucajevima zakonite upotrebe sile od strane drzavnih
organa, sprovede brza, efektivna i nepristrasna istraga, nije predvidena Ustavom
Crne Gore. Ista obaveza takode nije predvidena u vezi zabrane mucenja,
necovjec¢nog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja. Generalno govoreci,
tzv. pozitivne obaveze drZave koje proizilaze iz jurisprudencije Evropskog suda
za ljudska prava i tumacenja Konvencije kao Zivog instrumenta, nedovoljno
su sadrzane u tekstu Ustava. Takode su neprecizne i neodredene odredbe
Ustava o ogranic¢enjima ljudskih prava, kako onim opsteg karaktera, tako i
onim u tzv. vanrednim okolnostima. Nema jasne odredbe da ogranicenja
moraju biti propisana zakonom, proporcionalna i neophodna u demokratskom
drustvu.

Zbog svega pomenutog i znacaja primjene Evropske konvencije o ljudskim
pravima u Crnoj Gori, mozda bi trebalo razmisliti o usvajanju posebnog
ustavnog zakona koji bi se isklju¢ivo odnosio na neposrednu primjenu
Konvencije i standarda u vezi sa njom razvijenih u bogatoj jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava. Ovo i zbog dodatne ¢injenice da sudovi i
drugi organi vlasti u Crnoj Gori tumace pravo uglavnom upotrebom jezickog
metoda i da ono §to nije izricito zapisano u pravnoj normi, na primjer obaveza
sprovodenja nepristrasne, brze i efektivne istrage u slucaju gubljenja Zivota,
u principu i po pravilu, ne postoji.

35 CakjeiUstav SR] iz 1992. godine, predvidao u &l. 10: “Savezna Republika Jugoslavija priznaje i jaméi slobode
i prava ¢oveka i gradanina koje priznaje medunarodno pravo.”
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Petar Stojanovic,*

u saradnji sa mr Anom Grgurevic¢’’

Uslovi za primjenu medunarodnih standarda

ljudskih prava u Crnoj Gori
(posebno Evropske konvencije o ljudskim pravima

i presuda Evropskog suda za ljudska prava)
Postovane kolege,

Zadovoljstvo mi je da vas pozdravim u ime Centra za edukaciju nosilaca
pravosudne funkcije Crne Gore i u svoje licno ime.

Na pocetku moram ista¢i da je tema danasnjeg skupa znacajna i
odgovarajuca trenutku u kojem se nalazi crnogorsko drustvo. O opstem
civilizacijskom i svakom drugom znacaju postovanja ljudskih prava ne
treba govoriti. Ovaj zahtjev je i elementarni uslov priklju¢enja Crne Gore
demokratskim zemljama Evrope, i povecanje stepena postovanja ljudskih prava
jedan je od osnovnih “zadataka” Crne Gore na putu evropskih integracija.
Moze se slobodno re¢i da je uloga sudstva u ovom kontekstu od najveceg
znacaja.

Kada govorimo o sudstvu u kontekstu ljudskih prava, namece se
pitanje neophodnog poznavanja standarda i principa Evropske konvencije
o ljudskim pravima (Konvencija) i prakse Evropskog suda za ljudska prava
(Evropski sud), odnosno da li crnogorske sudije dovoljno dobro vladaju
materijom u ovoj oblasti i da li im se zapravo pruzaju i obezbjeduju uslovi
da svoje znanje u ovoj oblasti kontinuirano prosiruju i nadograduju?

Mora se primijetiti da je posljednjih godina doslo do vidnog napretka na
ovom planu. Prije svega, kroz aktivnost nekadasnjeg Centra za obuku sudija
(sada Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije Crne Gore - Centar),
kao i aktivnost velikog broja drugih organizacija i institucija, crnogorske
sudije imaju mogucnost da se redovno upoznaju sa radom i praksom Suda
i razli¢itim ¢lanovima Konvencije. Centar ima razvijenu kontinuiranu i

36 Sudija Vrhovnog suda Crne Gore i predsjednik Koordinacionog odbora Centra za edukaciju nosilaca
pravosudne funkcije Crne Gore

37 Izvr$na direktorka Centra za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija u Crnoj Gori.
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kvalitetnu saradnju sa Savjetom Evrope u ovom smislu. Ve¢ prvih godina
njegovog rada ova saradnja je uspostavljenja i redovno se realizuje do danas.
Kroz svoje aktivnosti Centar nudi veliki broj aktivnosti koje su posvecene
pojedinim ¢lanovima Konvencije i Konvenciji u cjelini. Posebno treba istaci
da je u toku dvije godine sprovedena intenzivna obuka sudija u pogledu
¢lanova 5 i 6 Konvencije, organizovana na regionalnom principu kroz veci
broj seminara, tako da je ve¢ina sudija Crne Gore imala mogu¢nost da se
upozna sa ovim ¢lanovima (oko 60% crnogorskih sudija je ucestvovalo u ovoj
seriji seminara). Takode, Centar organizuje i studijske posjete za crnogorske
sudije Savjetu Evrope i Evropskom sudu uz omogucavanje prisustvovanja
samim usmenim raspravama pred Sudom. Pored toga, vremenom se i broj
domacih predavaca u ovoj oblasti uvecao, pa ih sada ima ukupno deset (5
sudija i 5 tuzilaca). Za domace predavace redovno se, takode uz podrsku
Savjeta Evrope, organizuju posebne aktivnosti “obuke za predavace” (tzv.
“train the trainers” aktivnosti). Kao ilustracija gore navedenog npr. u ovoj
godini Centar u maju pocinje sa seminarom za predavace u Podgorici, zatim
u junu slijedi studijska posjeta za istu grupu koja ¢e ukljucivati viSednevnu
posjetu Sudu i prisustovanje usmenoj raspravi, a u drugoj polovini godine
organizuje se vise aktivnosti za same sudije i tuzioce u Crnoj Gori koje ¢e biti
posvecene pojedinim clanovima Konvencije. U okviru svih ovakvih aktivnosti
Centar priprema vrlo koristan materijal u obliku vodica, priru¢nika, radova
i sl. Uz sve navedeno, korisno je istaci da je ova institucija aktivno uklju¢ena
u sve relevantne programe Savjeta Evrope koji se odnose na obuku sudija i
tuzilaca u oblasti ljudskih prava, bilo kroz aktivno u¢e$¢e samih lica iz Centra
i njegovih organa upravljanja, ili pak kroz aktivno uce$c¢e crnogorskih sudija.
Svakako jo$ jednom moram ista¢i da na$ Centar nije jedina institucija koja
nudi ove vrste aktivnosti.

Tu su i nevladine organizacije sa kojima i sam Centar cesto saraduje,
ukljucujuci Centar za demokratiju i ljudska prava - CEDEM, AIRE Centar
iz Londona-Centar za pruzanje pravne pomocu u oblasti ljudskih prava u
Evropi, Akcija za ljudska prava kroz ucesce crnogorskih sudija i tuzilaca
u regionalnim seminarima, itd. Moze se, dakle, zakljuciti da sudije imaju
dovoljno prilika za usavrsavanje svog znanja na ovom planu. Nepostojanje
strogo formulisane zakonske obaveze da se prisustvuje aktivhostima obuke
nije prepreka za usavr$avanje sudija. Istrazivanje Centra u ovom pogledu
pokazalo je da je bez obzira na tu ¢injenicu veliki broj crnogorskih sudija,
oko 90%, ucestvovao u aktivnostima Centra.

Medutim, ono §to ostaje problemati¢no u kontekstu navedenog je
sljedece:
a. gotovo potpuno nepostojanje prevoda presuda Evropskog suda za
ljudska prava na crnogorski jezik, i
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b. uslucajuida se obezbijede prevodi klju¢nih presuda u npr. elektronskom
obliku, nepostojanje zadovoljavajucih tehnickih uslova za njihovo
eventualno kori§¢enje putem Interneta u sudovima.

a. Obrazlozenje: Kada govorimo o prevodenju presuda Suda na crnogorski
jezik, istakao bih da je Centar za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije kroz svoje aktivnosti nastojao obezbijediti koliko je moguce
prevode najznacajnijih presuda ili pak sazetaka presuda Suda. Prije
svega, biblioteci Vrhovnog suda, Apelacionog suda, Upravnog suda,
Viseg suda u Podgorici, Viseg suda u Bijelom Polju i Ustavnog suda,
Centar je poklonio prvi i drugi dio knjige “Izvodi iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava” iz 2001. godine. Rije¢ je o knjizi koju
je priredila kancelarija Savjeta Evrope iz Sarajeva uz podrsku Fonda za
otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine i Instituta za ustavnu i pravnu
politiku-COLPI. U njoj su, po ¢lanovima Konvencije, detaljno obradene
relevantne presude Suda i ova knjiga predstavlja zaista znacajno sredstvo
upoznavanja sudija sa ovim pitanjima. Izrazavam nadu da sudije ovih
sudova koriste ove knjige.

Pored toga, Centar je tokom svih godina svog postojanja, istina sa
povremenim prekidima do kojih je dolazilo iz finansijskih razloga,
obezbjedivao bilten ranije pomenutog AIRE Centra za sve sudije i
tuzioce u Crnoj Gori. Ovaj bilten izdaje se mjesecno i sadrzi kratke
sazetke najvaznijih odluka Suda. Ova aktivnost Centra kontinuirano
je podrzavana od strane Fondacije Institut za otvoreno drustvo, a ko-
ristim priliku da napomenem da su se bilteni redovno distribuirali u
toku 2007, kao i sada u toku 2008.

Medutim, mora se ista¢i da sve navedeno zaista nije dovoljno kako
bi sudije Crne Gore mogle primjenjivati praksu Suda na valjan
nacin. Potrebno je na organizovan nacin prevoditi bar tromjese¢no
najznacajnije presude Suda, ili pak ukoliko to nije nije moguce onda
bar na godi$njem nivou izvrsiti selekciju najznacajnijih odluka, pre-
vesti ih, objaviti i distribuirati svakom sudiji u Crnoj Gori. Ovo zaista
predstavlja gotovo neophodnost ukoliko Zelimo da nase sudije donose
odluke u skladu sa standardima koji postoje u oblasti ljudskih prava.
Ovo tim prije $to, kao $to je svima ovdje poznato, medunarodno pra-
vo u Crnoj Gori ima primat nad nacionalnim pravom. Clan 9. Ustava
Crne Gore glasi:

“Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka,
imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjen-
juju kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva.”
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Dodatno, potrebno je posebno naglasiti da odredeni broj zakona u
Crnoj Gori izri¢ito upucuje na primjenu standarda i prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava, a sigurno ¢e ovakvih zakona biti jo$ u
buduéem periodu. To su:

- Zakon o medijima (“SL. list RCG” br. 51 od 23. septembra 2002.)
¢l. 1, st. 3 i 4: Republika Crna Gora obezbjeduje i jamci slobodu in-
formisanja na nivou standarda koji su sadrZani u medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet
Evrope, EU). Ovaj zakon treba tumaciti i primjenjivati u skladu sa
principima Evropske konvencije za zastitu ljudksih prava i osnovnih
sloboda, uz koriscenje prakse precedentnog prava Evropskog suda za
lijudska prava.

- Zakon o policiji (“SL list RCG” br.28/05 od 5. maja 2005.), ¢l. 2:
zastita bezbjednosti gradana i Ustavom utvrdenih sloboda i prava,
obavljaju se u skladu sa zakonom, uz postovanje medunarodnih stan-
darda i propisa kojima se Stite dostojanstvo licnosti, slobode i prava
gradana.

- Zakon o drzavnom tuziocu (“Sl. list RCG” br. 69/03 od 25. decem-
bra 2003.), ¢l. 2: funkcija se vrsi i na osnovu ratifikovanih medunarod-
nih ugovora).

- Zakon o zatiti prava na sudenje u razumnom roku (“SL list RCG”
br. 11/07 od 13. decembra 2007.), ¢l. 2: pravo na zastitu vezuje se za
postupke koji se “odnose na zastitu njihovih prava u smislu Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pravo iz st.
1 i duzina trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava”.

Troskovi prevodenja su, znamo, zaista veliki i predstavljali bi istin-
ski teret za sudski budzet. To nas navodi da za pocetak razmisljamo
o gore pomenutom prevodenju odluka Suda na godis$njem ili ¢ak
dvogodisnjem nivou. Takode, koristim priliku da istaknem da bi sva-
ka donatorska podrska relevantnim institucijama i organizacijama u
Crnoj Gori za ovu svrhu predstavljala veliku pomo¢ crnogorskom
sudstvu. Mozda u ovom smislu takode treba razmisljati i o saradnji
na regionalnom nivou, sa zemljama i institucijama zemalja u kojima
su sluzbeni jezici srpski, hrvatski, bosanski, a koji su potpuno razum-
ljivi crnogorskim sudijama.

Kada govorim o nedostatku prevoda presuda Suda na crnogor-
ski jezik, takode se mora istaci da postoji i opsti nedostatak preve-
dene literature na ovu temu. Centar u svojoj biblioteci ima znacajan
broj izdanja na nasem jeziku koja se bave ovim pitanjima, posebno
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znacajan dio knjiga predstavljaju izdanja Beogradskog centra za ljud-
ska prava. Takode, biblioteka je prilicno bogata izdanjima ovog tipa
na engleskom jeziku. Iako ova literatura stoji na raspolaganju svim
sudijama i tuziocima Crne Gore, jasno je da to jednostavno najblaze
receno nije dovoljno da zadovolji potrebe svih potencijalnih koris-
nika.

Cjelokupan problem jos vise se aktuelizuje kada se uzme u obzir
¢injenica da ¢e uskoro biti izabran crnogorski sudija u Evropskom
sudu za ljudska prava, a kada ¢e sud fakticki poceti da radi sa crnogor-
skim predmetima. Dakle, otpocinje vrlo vazan period kada dobro
poznavanje prakse Suda postaje prakticno neophodno i kada zbog
nepoznavanje te prakse od strane crnogorskih sudija Crna Gora kao
drzava snosi konkretne posljedice.

Ono $to na neki nacin predstavlja prednost Crne Gore kada govo-
rimo o ovom probemu je to $to imamo mali broj sudija i tuzilaca
(240 sudija i 82 tuzilaca), tako da je svaki materijal fizicki moguce
obezbijediti i distribuirati svima.

Obrazlozenje: Fizicko distribuiranje knjiga i svakog drugog materijala
sudijama dovodi nas do sljede¢eg problema. Naime, obezbjedivanje
prevoda presuda Suda i drugog korisnog materijala na crnogorski jezik
je svakako mnogo lakse i dostupnije u elektronskom obliku. Kada bi se
pomenuti prevedeni materijal obezbijedio u elektronskom obliku, i sam
Centar bi sa zadovoljstvom redovno vrsio njegovu distribuciju svim
sudijama Crne Gore putem elektronske poste, bez ikakvih problema.
Medutim, koriS¢enje interneta od strane crnogorskih sudija je na
nezavidnom nivou. Razlog tome je i nepostojanje instalirane internet
mreze u svim sudovima i neposjedovanje e-mail adresa u skladu sa
tim. Poboljsanje tehnicke opremljenosti sudova je s toga takode vrlo
bitno i sigurno bi doprinijelo ve¢cem kompjuterskom opismenjavanju
sudija i tuzilaca. Na ovaj nacin bi posljedi¢no bila omogucena i vrlo
jednostavna elektronska dsitribucija relevantnog materijala iz oblasti
ljudskih prava, ali ne samo iz oblasti ljudskih prava. Bolje tehnicko
opremanje sudova bi svakako predstavljalo korak naprijed kada je u
pitanju poboljsanje opstih uslova za rad sudija koji su u pojedinim
sudovima jos$ uvijek na vrlo niskom nivou.

Dakle, mozemo zakljuciti da bi svako prevodenje relevantnih presuda
Suda na crnogorski jezik i distribucija ovakvih prevoda prije svega za
sada u $tampanom, ali u krajnjem i pozeljnom elektronskom obliku,
predstavljalo znacajan doprinos povecanju kvaliteta rada sudija i bilo
bi od izuzetne pomoci u procesu neophodnog stalnog unaprjedenja
znanja sudija u pogledu standarda Konvencije i prakse Suda.
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Na kraju, dozvolite mi da se osvrnem i na druga pitanja od najveceg
znacaja za efikasan i valjan rad sudova, a time i za pos$tovanje principa
Konvencije, posebno u pogledu prava na pravicno sudenje od strane
nepristrasnog i nezavisnog suda.

Novim Ustavom predvideno je da se izbor sudija izmjesti iz Skupstine,
da o tome vise ne odlucuju poslanici, odnosno politika, ve¢ jedno stru¢no i
nezavisno tijelo, kao sto je Sudski savjet. Dono$enje Ustava i odgovarajuceg
Zakona o sudskom savjetu konac¢no bi trebalo da obezbijedi da se izaberu
¢lanovi Sudskog savjeta i da ovo tijelo posle pauze od vise od godinu dana
ponovo nastavi rad. Zbog nedjelovanja Sudskog savjeta u meduvremenu, bilo
je nemoguce razrjesiti odnosno izabrati nove sudije (20 sudijskih mjesta je
upraznjeno), §to je sve znacajno uticalo na kapacitete sudova i onemogucavalo
njihov efikasan rad, pogotovo u okolnostima stalnog povecanja priliva
predmeta, posebno u sudovima koji su pod najve¢im optere¢enjem, kao sto
su to sudovi u Podgorici.

Opéta sjednica sudija Vrhovnog suda, kao i Udruzenje sudija, pokusavali
su da uti¢u na odredbe o sudstvu u novom Ustavu, i djelimi¢no smo zadovoljni
konac¢nim rezultatom. U pogledu imuniteta, smatramo da nije principijelno
da sudije uzivaju nizi nivo imuniteta nego $to uzivaju poslanici ili sudije
Ustavnog suda, predsjednik Vrhovnog suda ili Vrhovni drzavni tuzilac.

U pogledu sastava Sudskog savjeta, polovinu njegovih ¢lanova ¢ine
sudije koje se biraju na Konferenciji svih sudija, dok j je preds;edmk savjeta
predsjednik Vrhovnog suda po sluzbenoj duznosti, i pored njega u radu
Savjeta ucestvuju i dva poslanika, dva ugledna pravnika koja postavlja
predsjednik drzave i ministar pravde. Sudije su predlagale da sudije ¢ine
vecinu u Savjetu, kao i da nije dobro rjesenje da poslanici ucestvuju u radu
Savjeta, ve¢ da je dovoljno da biraju ugledne pravnike koji nece biti politicki
funkcioneri ve¢ nezavisni strucnjaci.

S druge strane, predvidanjem Sudskog savjeta u Ustavu, ostvaren je
znacajan napredak. Nadleznosti ove institucije su povecane i pred Savjetom
je velika odgovornost, ali su tu i velike mogué¢nosti kroz njegovu kontrolnu
funkciju za unapredenje struc¢nosti, odgovornosti i efikasnosti crnogorskog
pravosuda.

U toku je i reforma krivicnog procesnog zakonodavstva i drugih
zakona od znacaja za rad pravosuda, kao §to su Zakon o sudovima i Zakon o
drzavnom tuziocu. Donijet je Zakon o zatiti prava na sudenje u razumnom
roku, u kome po tuzbi odlucuje Vrhovni sud, $to za ovaj sud predstavlja
novu nadleznost. Izrazavam ocekivanje da ce sve ove reforme doprinjeti
unapredenju uslova za pravi¢no i efikasno sudenje, u skladu sa medunarodnim
standardima u Crnoj Gori i zahvaljujem vam na paznji.
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mr Emilija Durutovi¢*®

Osvrt na odredbe Ustava Crne Gore: Zastita, Pravo na

pravni lijek i Pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog

postupanja u svjetlu prava na djelotvorni pravni lijek iz
¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Uvodne napomene

Ostavljajuci po strani pitanje koliko je realno u ovom momentu ili u
dogledno vrijeme rac¢unati na izmjene i dopune tek donijetog Ustava Crne
Gore, ogranicicu se na prikaz i komentar ustavnih odredbi kojima se garantuje
“pravo na jednaku zastitu prava i sloboda” (¢l. 19), pravo na pravni lijek
(¢l. 20) i konkretan pravni lijek kao $to je naknada $tete za lica nezakonito
ili neosnovano osudena (¢l. 38), a u svjetlu evropskog standarda ljudskog
prava na djelotvorni pravni lijek, koje predvida ¢lan 13 Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u nastavku “Konvencija”).

Prije svega treba ista¢i da ¢e nacin na koji su ovo i druga prava
regulisani Ustavom otezavati komparativnost sa Konvencijom, posebno
zbog ustavnog ogranicenja da neposredna primjena Konvencije i drugih
medunarodnih akata dolazi u obzir samo kada se “odnosi ureduju drugacije
od unutrasnjeg zakonodavstva” (¢l. 9). Kako je dosledna primjena ovakvog
rjeSenja neprimjerena i otezavajuca za efikasno ispunjenje medunarodnih
obaveza Crne Gore pogotovo u slucaju zastite ljudskih prava, Ustavni sud Crne
Gore bi u svojoj praksi morao insistirati na tome da se Ustavom zajemcena
prava i slobode tumace na nacin kojim se unaprjeduju vrijednosti otvorenog
i slobodnog demokratskog drustva, u skladu sa vaze¢im medunarodnim
jemstvima ljudskih i manjinskih prava i praksom medunarodnih tijela koja
nadziru njihovo sprovodenje, $to je stav iz ¢l. 10 tzv. Male Povelje bivse
drzavne zajednice®, koji, na Zalost, nije preuzet u novom Ustavu. Sadrzaj ove
odredbe Male Povelje, umjesto navedenog ogranicenja u Ustavu, treba da bude
polazna osnova na kojoj ¢e insistirati Ustavni sud u postupcima odlucivanja
po ustavnoj zalbi, jer je to jedini pravi put za uspostavljanje vladavine prava
u skladu sa medunarodnim, odnosno evropskim standardima. U tom
smislu data je i preporuka Venecijanske komisije na ¢l. 20 Ustava (Pravo na

38 Sudija Vrhovnog suda Crne Gore i Suda drzavne zajednice Srbija i Crna Gora u penziji.

39 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama Srbije i Crne Gore, SL. list SCG, br. 6/2003.
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pravni lijek): “Od sustinske je vaznosti da ova odredba bude interpretirana
od strane crnogorskih sudova na nacin kojim ¢e se u cjelosti ispostovati
uslovi Konvencije”®. Nije, dakle, dovoljno formalno pravno postojanje
pravnog lijeka, ve¢ i njegova djelotvornost, kako bi pravna zastita u praksi
bila odgovarajuca, a ne obeshrabrujuca i iluzorna.

Clan 17, stav 1, Ustava, upucuje na neposrednu primjenu odredaba o
ljudskim pravima i slobodama formulacijom “da se (ljudska) prava i slobode
ostvaruju neposredno na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih ugovora”,
$to samo po sebi dovodi u pitanje odrzivost pomenutog ogranicenja iz ¢l.
9 Ustava da neposredna primjena dolazi u obzir kada se odnosi ureduju
drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Principijelno, iako to u Ustavu izricito ne piSe, predmet zakonskog
regulisanja moze biti jedino nacin ostvarivanja Ustavom i potvrdenim
medunarodnim aktima zajemcenih ljudskih prava i sloboda. U navedenom
smislu instruktivan je ¢l. 18, st. 1, Ustava Republike Srbije, kojim se, osim
neposredne primjene ljudskih i manjinskih prava, utvrduje da se “zakonom
moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava, samo ako je to Ustavom
izric¢ito propisano ili ako je to neophodno za ostvarivanje pojedinog prava
zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme da utice na
sustinu zajamcenog prava’. Sli¢no, i detaljnije, bilo je obezbijedeno i Malom
Poveljom u ¢l. 41 5, kao i Ustavom RCG iz 1992, prema kome se “zakonom,
u skladu sa Ustavom, ureduje nacin ostvarivanja sloboda i prava ako je to
neophodno za njihovo ostvarivanje” (¢l. 12, tac. 1).

Ovakvo razgranicenje je neophodno jer predstavlja jasnu i neospornu
osnovu za ocjenu da li se kroz zakonsko propisivanje nacina ostvarivanja
nekog ljudskog prava i slobode ono sustinski suzava izvan ustavnih okvira,
$to u praksi nije rijedak slucaj. Navedeno razgranicenje olaksava ocjenu
saglasnosti zakona sa Ustavom, ali je i preduslov za djelotvornu sudsku
zastitu ili, uze formulisano, za “djelotvoran pravni lijek” kao pravno sredstvo
u funkciji sudske zastite ljudskih prava i sloboda, kako se interpretira ¢l. 13
Konvencije u praksi Evropskog suda za ljudska prava (“Evropski sud”).

Zakonska i sudska zastita i pravo na pravni lijek

Od nacelnog je znacaja ukazati da se Ustavom na ne bas dovoljno
uspijesan nacin, nepotpuno, razgrani¢avaju oblici i pravna sredstva zastite
ljudskih prava. Samom sistematikom ¢l. 19, prema kome “svako ima pravo
na jednaku zastitu svojih prava i sloboda”, zamagljuje se da ova odredba

40 Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, tac. 17, br. 392/2006, Strazbur, 20. 12. 2007.
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zajedno sa ¢l. 17, st. 2 “da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo
kakvu posebnost ili licno svojstvo’, u sustini ¢ini cjelinu s nacelom zabrane
diskriminacije, predvidenim u ¢l. 8 Ustava. Clan 17, st. 2 odnosi se na jednaku
zakonsku zastitu, a ¢l. 19 na sudsku i zastitu pred drugim drzavnim organima,
tj. zastitu u postupcima primjene prava koja ne smije biti diskriminatorska.
Medutim, posmatrano s aspekta djelotvornosti zakonske, odnosno sudske
zastite ovo se ¢ini nedovoljnim.

Jasno proklamovano i garantovano pravo svakog na djelotvornu sudsku
za$titu ako mu je povrijedeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko
pravo, podrazumijeva obavezu svih sudova, od prve do zadnje instance,
da stite ljudska prava i slobode na cije se povrede u postupcima ukazuje.
Ono $to je veoma vazno je da bi ovo pravo samim Ustavom trebalo da
bude zagarantovano korelativnim pravom na uklanjanje posljedica koje su
povredom nastale. U odnosu na pravo na uklanjanje posljedica povrede,
Mala Povelja je i u ovom slucaju, za razliku od novog Ustava Crne Gore,
sadrzavala odgovarajuce rjesenje tako $to je u ¢l. 9, st. 1, propisivala ne samo
pravo svakog na djelotvornu sudsku zastitu u slucaju povrede ili uskracivanja
nekog ljudskog ili manjinskog prava zajemcenog tom Poveljom, ve¢ i pravo
na uklanjanje posljedica takvog krsenja.

Ustav u ¢l. 20 (Pravo na pravni lijek) propisuje: “Svako ima pravo
na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu¢uje o njegovom pravu ili na
zakonom zasnovanom interesu”. Izostalo je “i obavezi’, iako je ovo u ranijim
ustavnim rje$enjima bio ustaljeni oblik zastite bilo kojeg subjektivnog prava
koje ukljucuje i prava vezana za licnost (“prava li¢nosti”).*!

Vjerovatno zbog sistematike ovog ¢lana (odmah iza prava na
nediskriminatorsku zastitu prava i sloboda), kao i nedostatka izricite odredbe
o djelotvornoj sudskoj zastiti u izloZzenom smislu, sugerisano je Crnoj Gori
da se u ¢l. 20 (¢l. 18 Nacrta ustava) ispred rijeci “pravni lijek” unese termin
“djelotvoran” i naznaci da se primjenjuje u pogledu navodnih prava i sloboda
predvidenih u dijelu drugom Ustava, kako bi ova odredba bila u saglasnosti
sa ¢l. 13 Konvencije.*

Ocigledno je da je u pitanju koncepcijska nepodudarnost ¢l. 20
Ustava i ¢l. 13 Konvencije. Clan 20 Ustava afirmiSe princip dvostepenosti
postupka putem pravnog lijeka, kao redovnog pravnog sredstva zastite svih

41 Imaju se u vidu prava koja je razvilo gradansko pravo iz korpusa ljudskih prava kao $to su cast, ugled,
dostojanstvo, sloboda, ali i pravo na li¢ni i porodi¢ni mir, pravo na ime, vlastitu sliku, tajnost pisama,
slobodu vjeroispovjesti, na zdravu Zivotnu sredinu i druga prava. Sve ovo pored osnovnog prava na Zzivot i
nepovredivost fizickog integriteta.

42 Vidjeti Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope o pristupanju Republike Crne Gore Savjetu Evrope,
No. 261/2007, ta¢. 19.2.2.2, a kako bi ova odredba bila u saglasnosti sa ¢lanom 13 Konvencije.
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subjektivnih prava - imovinske, licno-imovinske ili samo li¢ne prirode, tzv.
“pravali¢nosti” (¢l. 1991200 ZOO). Implicitno to podrazumijeva da se upravo
dvostepenos$c¢u odlucivanja ostvaruje djelotvorna pravna zastita, bez obzira
na vrstu i prirodu povrijedenog subjektivnog prava o kome se u postupku
odlucuje. Podrazumijeva se i kompetentnost organa koji odlucuje, a kada
su u pitanju sudovi i njihova nezavisnost i nepristrasnost. Naprotiv, ¢l. 13
Konvencije, prema tome kako se interpretira u praksi Evropskog suda, teziste
stavlja na procesnim garancijama, odnosno stvarnoj efikasnosti pravnog
lijeka. Proizilazi da je pravni lijek djelotvoran ako postoji zadovoljavajuca
praksa u postupku dono$enja odluka i njihovom sprovodenju na nacin da se
obezbijedi uklanjanje posljedica krsenja prava, bilo kroz povracaj u predasnje
stanje i/ili naknadu pricinjene $tete.*

Djelotvornost zastite i ustavna zalba

Termin “djelotvoran” ugraden je u ¢l. 149, st. 1, tac. 3 Ustava, prema
kome Ustavni sud “odlucuje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i
sloboda zajem¢cenih Ustavom** nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih
sredstava”. Objektivno, Vrhovni sud treba da bude klju¢na institucija koja
¢e sankcionisati povredu ljudskih prava, odnosno obezbijediti djelotvornu
pravnu zastitu. Sama ustavno-sudska zastita ljudskih prava i sloboda putem
ustavne zalbe, kao izuzetna, takode je nepotpuno regulisana. Primjerenije bi
bilo da je ustavna zalba cjelovito propisana kao specificno pravno sredstvo
zaStite, a ne samo kao jedna od funkcija Ustavnog suda, $to je konkretno
slucaj.

Ozbiljan nedostatak predstavlja i to $to je izostalo propisivanje da
se ustavna zalba podnosi i u slucaju kada nisu predvidena druga pravna
sredstva zastite, a ne samo kada su druga pravna sredstva iscrpljena. Radi
se 0 ozbiljnoj pravnoj praznini.

Iako je u fazi izrade Nacrta ustava bilo je predvideno da Ustavni sud
odlucuje “o zalbama na odluke o razrje$enju zastitnika ljudskih prava i
sloboda i njegovih zamjenika, sudija i predsjednika sudova, drzavnih tuzilaca
i njihovih zamjenika’, ova nadleznost je u Ustavu izostavljena. Posto se
nadleznost Ustavnog suda utvrduje isklju¢ivo Ustavom (prema ¢l. 149, st. 1,
tac. 9 Ustavni sud “vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom”) zalba za slucaj
kada nisu predvidena druga pravna sredstva ostavlja ovo pitanje otvorenim.

43 Za tumacenje standarda »djelotvoran pravni lijek« u praksi Evropskog suda za ljudska prava vidjeti prikaz
prakse Evropskog suda na kraju ovog teksta, kao i Medunarodno pravo ljudskih prava, V. Dimitrijevi¢, D.
Popovi¢, T. Papi¢, V. Petrovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, 2006, str. 85-89.

44 Neobjasnjivo je izostalo »i ratifikovanim medunarodnim ugovorimac.
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Bilo koje drugacije rjesenje, posebno ako bi se odlucivanje prenijelo zakonom
na Upravni sud, predstavljalo bi nedjelotvornu zastitu jer se radi o organu
nizeg ranga u odnosu na onaj koji odlucuje o razrjesenju.*

S obzirom na to da Stura definicija ustavne zalbe u Ustavu, kao jedne
od funkcija Ustavnog suda, ne upucuje na druge bitne karakteristike ove
zalbe - da je upravljena protiv pojedinacnih akata i radnji drzavnih organa,
kao i tijela koja vr$e javna ovlascenja, ovo se moze i mora otkloniti u novom
Zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore ¢ije donos$enje predstoji. Navedeni
elementi bili su sadrzani u opisu zalbe zbog krsenja ljudskih ili manjinskih
prava Sudu Srbije i Crne Gore, u ¢l. 9, st. 2, Male Povelje.

U regulisanju postupka odlucivanja po ustavnoj zalbi moralo bi se
ugraditi pravo na uklanjanje posljedica utvrdene povrede ili krSenja nekog
ljudskog prava. Takode ne bi smjelo da izostane, kao $to je to sada slucaj sa
ustavnom Zalbom, regulisanje postupka izvrSenja ili nadzora nad izvr$enjem
donijete odluke. Na osnovu ¢l. 46 Konvencije, u postupku nadzora nad
izvrSenjem presuda Evropskog suda od strane Komiteta ministara Savjeta
Evrope, ide se za tim da se uz ocjenu o djelotvornosti pravnog lijeka, kada se
povrede iste vrste ponavljaju, preporucuju konkretne pravne mjere zavisno
od specificnih okolnosti slucaja, ali i opste mjere, ukljucujuci i izmjenu
zakona i odredivanje mjera koje su u nacelu odgovarajuce za ispravljanje
neke povrede.

Naknada stete zbog nezakonitog postupanja drZavnih organa

Ustav u ¢lanu 38 (Naknada stete zbog nezakonitog postupanja) ne
uspostavlja pravi odnos izmedu naslova i sadrzine. Naime, ne predvida se
opste pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog postupanja drzavnih organa,
$to bi bilo opravdano, ve¢ se samo naglasava pravo na obeste¢enje u slucaju
neosnovanog lisenja slobode i neosnovane osude. Ustav Republike Srbije
otisao je znatno dalje tako $to je propisao da »svako ima pravo na naknadu
materijalne ili nematerijalne $tete koju mu nezakonitim ili nepravilnim
radom prouzrokuje drzavni organ, imalac javnog ovlascenja ili organ lokalne
samouprave« (cl. 35, st. 2). Ustav Crne Gore i ovdje predvida nizi nivo
garancija od Male Povelje koja je licu neosnovano osudenom garantovala i
pravo na rehabilitaciju (cl. 22).

Ozbiljan nedostatak predstavlja ¢injenica da Ustavom, a ni zakonom, u
okviru garancija vezanih za pravo na zivot, nije izricito predvidjena obaveza
drzave da efikasno i nepristrasno istrazi smrt za koju postoji opravdana

45 Zakon o Sudskom savjetu (SL list CG, br. 13/2008, od 26.2.2008.) propisao je za slucaj razrjeSenja, kao i
odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti sudije, sudsku zastitu u vidu upravnog spora (¢l. 70 i 60).
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sumnja da nije nastupila prirodnim putem, pa ni odgovarajuci pravni lijek
za povredu ovog prava.* Takode, iz Ustava je izostalo pravo na naknadu
Stete zbog pretrpljenog mucenja, ne¢ovjecnog i ponizavajuceg postupanja,
koje zapravo predstavlja opis djelotvornog pravnog lijeka za slu¢aj mucenja,
a §to izricito garantuju ¢l. 14 i 16 Konvencije UN protiv mucenja i drugog
okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.”” Ovo je
pogotovo vazno za Crnu Goru, jer je Komitet protiv mucenja 2002. godine
u slucaju Hajrizi protiv SR Jugoslavije, utvrdio da je Republika Crna Gora
prekrsila ovu Konvenciju jer, izmedu ostalog, nije obezbijedila djelotvoran
pravni lijek u vidu »zadovoljenja, kao i pravicne i odgovarajuce naknade
zrtvama svrepog, necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja sluzbenika RCG
u ovom slucaju paljenja romskog naselja u Danilovgradu.*

S druge strane, Ustav garantuje pravo na ispravku, odgovor i naknadu
Stete zbog neta¢nog objavljivanja podataka (¢l. 49, st. 3) i na taj nacin pravo
na zastitu ugleda i ¢asti postavlja iznad drugih ustavnih prava, za §to nema
opravdanja, pogotovo jer ovakvu zastitu ne poznaje nijedan medunarodni
ugovor o zastiti ljudskih prava. Ona nije u skladu ni sa odredbama Zakona
o obligacionim odnosima, ni sa praksom Evropskog suda u pogledu zastite
slobode izrazavanja iz ¢l. 10 Konvencije.*

Zanacelo odgovornosti drzave zbog nezakonitog postupanja drzavnih
organa, odnosno odgovornosti za $tetu koju je nekom licu nezakonitim ili
nepravilnim radom prouzrokovao drzavni organ, imalac javnog ovlas¢enja
ili organ lokalne samouprave, trebalo je svakako obezbijediti ustavni rang.
Ovo je do sada uvijek bila ustavna norma, koja u danasnje vrijeme dobija
na znacaju u kontekstu prakse medunarodnih sudova u pogledu zastite
ljudskih prava da ocjenjuju da li drzavni organi svoje funkcije obavljaju
zakonito, blagovremeno, efikasno i u skladu sa postavljenim standardima.

46 Posebne obaveze u cilju obezbjedjenja postovanja i primjene medunarodnog prava ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava ustanovljene su Rezolucijom UN br. 60/147 od 16. 12. 2005. godine
pod nazivom “Osnovna nacela i smjernice za ostvarivanje prava na pravni lijek i reparacije Zrtava teskih
krsenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava”.
Izmedju ostalog, utvrduje se obaveza da se “povrede istrazuju djelotvorno, hitno, iscrpno i nepristrasno i,
tamo gdje je to odgovarajude, preduzmu mjere protiv onih koji su navodno odgovorni u skladu sa domacim
imedjunarodnim pravom. Insistrira se i na obezbjedjenju jednakog i djelotvornog pristupa sudu onima koji
sebe smatraju Zrtvama, kao i obezbjedjenju djelotvornih pravnih ljekova za Zrtve, uklju¢ujuci i razli¢ite vidove
reparacije.

47 Ovu Konvenciju je ratifikovala jo§ SFR] 1991. godine (SL. list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 9/91).

48 Danilovgrad: Odluka Komiteta protiv torture u predmetu Hajrizi DZemajl i drugi protiv SR], Edicija:
Dokumenta, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003. Internet izdanje: http://www.hlc-rdc.org/uploads/
editor/Danilovgrad-srp.pdf.

49 Vidjeti, na primjer, presudu Thorgeirson protiv Islanda, 1992, u kojoj je istaknuto da novinar objavi vijest,
koju istrazi u skladu s nacelima profesionalne etike, pa se vijest naknadno pokaze netacnom, ne moze biti
odgovoran za naknadu Stete jer bi u tom slucaju doslo do krsenja slobode izrazavanja.
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Ne mijenja na stvari, sa formalne strane, $to je materijalna odgovornost za
$tetu u naSem pravnom poretku propisana kao nacelo, umjesto Ustavom,
Zakonom o drzavnoj upravi (¢l. 7), po kome drzava odgovara za $tetu koju
organ drzavne uprave ucini svojim nezakonitim ili nepravilnim radom, pri
¢emu nema ogranicenja za vrstu $tete koja se nadoknaduje.” Kako je vec¢
pomenuto, Ustav Republike Srbije oti$ao je znatno dalje, obezbijedivsi pravo
na naknadu $tete koju nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje
drzavni organ, imalac javnog ovlaséenja ili organ lokalne samouprave.

Odgovornost drzave za naknadu Stete, materijalne i nematerijalne, u
okviru posebne zastite pojedinih ljudskih prava, konkretizuje se u Zakonu
o policiji (¢l. 9)*' i Zakonu o krivicnom postupku (Glava XXXIII)>.

Poseban znacaj ima Zakon o zadtiti prava na sudenje u razumnom
roku® koji izric¢ito propisuje odgovornost drzave za Stetu rukovodeci se
praksom Evropskog suda za ljudska prava zasnovanom na ¢l. 6, st. 1, ina ¢l.
13 Konvencije, te preporukama na osnovu ¢l. 46 Konvencije i propisuje pravne
ljekove za zastitu tog prava, koji treba da obezbijede i ubrzanje postupka i
naknadu S$tete zbog krsenja prava.

U 2005. godini bio je utvrden Predlog zakona o zastiti ravnopravnosti
gradana koji zabranjuje razlicite oblike diskriminacije, a u okviru »mehanizama
zastite« precizira i gradanskopravnu odgovornost, odnosno pravo na
pokretanje hitnog parni¢nog postupka odgovaraju¢om tuzbom za naknadu
Stete i zahtijevanje izricanja privremene mere zabrane diskriminatorskog
postupanja (¢l. 27-29). Nejasno je zbog ¢ega se ovaj Predlog zakona jos uvijek
nije nasao na dnevnom redu Skupstine.

Moze se zakljuciti da, iako je pojedinim zakonima propisana odgovornost
za $tetu pric¢injenu od strane drzavnih organa $ira od okvira i sadrzine ¢l. 38
Ustava, nema opravdanja sto nacelni osnov djelotvorne zastite ljudskih prava,
koji ukljucuje i pravo na povracaj u predasnje stanje, odnosno naknadu stete,
ne sadrzi i sam Ustav, jer bi na taj nacin bio obezbijeden osnov za djelotvornu
zastitu svih, razlicitih, ljudskih prava, u skladu s medunarodnim ugovorima
koji obavezuju Crnu Goru.

50 “Republika je odgovorna za $tetu koju organ drzavne uprave ucini svojim neza-konitim ili nepravilnim
radom.“ Zakon o drzavnoj upravi, S list RCG, br. 38/2003.

51 “Lice koje smatra da su mu vr$enjem policijskih poslova povrijedene slobode i prava ili mu je nanijeta Steta
ima pravo na sudsku zastitu i naknadu $tete.“ Zakon o policiji, SL list RCG, br. 28/2005.

52 Zakonik o krivicnom postupku, SL. list RCG, br. 71/03, 07/04, 47/06.
53 Sl list RCG, br. 11/2007 od 13.12.2007.
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Zakon o obligacionim odnosima i zastita prava licnosti

U sklopu zakonske zastite, treba ukazati da se na opsti nacin odredbama
Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) iz 1978, koji je preuzet kao zakon
drzave Crne Gore, obezbjeduje zastita “prava li¢nosti’, koja su, kako smo
ukazali, u najvecoj mjeri iz domena zajemcenih ljudskih prava i sloboda.
Po ¢l. 199 ZOO* povreda bilo kojeg prava li¢nosti samog po sebi titi se
oblicima koji nemaju karakter novéane satisfakcije. Clanom 200 omogucava
se satisfakcija u nov¢anom obliku kako zbog povrede fizickog integriteta
li¢nosti, tako i zbog zadiranja u psihicku sferu nanosenjem dusevnih bolova
uslijed povrede prava li¢nosti, tj. ljudskih prava. Sud o ovoj naknadi odlucuje
po slobodnoj ocjeni polazeci od znacaja povrijedenog dobra, kao i jacine i
trajanja bolova.*

Medutim, ovakav pristup u praksi sudova u Crnoj Gori nije dobio
adekvatnu zastitu, jer se, izmedu ostalog, umjesto slobodnom sudskom
procjenom u odmjeravanju naknade, sudovi pretezno oslanjaju na nalaze
vjestaka, koje bi trebalo angazovati samo u pogledu utvrdivanja fizickih
bolova. Na nekadasnjoj zajednickoj sjednici Saveznog suda, republi¢kih
i pokrajinskih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 17.05.1979. zauzet je
stav da: “Utvrdivanje nov¢ane naknade nematerijalne $tete (satisfakcije) za
nematerijalnu $tetu predstavlja primjenu materijalnog prava’, kao i da: “Visinu
novcane naknade za nematerijalnu $tetu sud utvrduje u smislu ¢l. 200, st. 2
Z0OO ocjenom znacaja povrijedenog dobra i cilja naknade, pazeci pri tom
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom, polazeci od kriterijuma koji uti¢u na visinu te naknade

i od nacela pravi¢nosti, primjenjenosti i solidarnosti”>

Bilo je ocekivano da ¢e se napustiti kategorija dusevnih bolova u
predstoje¢em ZOO Crne Gore jer je primjerenije fakticko pozivanje na
narusavanje psihicke ravnoteze, psihicko uznemiravanje, napetost, frustraciju,
i sli¢na stanja zasnovana na realnoj osnovi. Dusevni bolovi su uspostavljeni
kao pandan fizickim bolovima, a sa sve vecom potrebom za zastitom $ireg
kruga ljudskih prava postali su, uz neprimjeren nacin odmjeravanja, smetnja za
sankcionisanje povreda i drugih prava li¢nosti, a ne samo slobode shvacene u

54 U novom Zakonu o obligacionim odnosima Crne Gore od 29.7.2008, ¢lanovi 199 i 200 su ¢lanovi 205 i 206.

55 S obzirom da ¢l. 49, st. 3 Ustava Crne Gore jem¢i pravo na naknadu stete zbog neta¢nog objavljivanja podataka
ili obavjestenja, postavlja se pitanje ustavnosti odredbi ZOO koje ovo pravo relativizuju i ogranicavaju, po
nasem misljenju u skladu sa ¢l. 10 Evropske konvencije, dok je navedena ustavna odredba suprotna praksi
Evropskog suda.

56 Nacelni stavovi i zakljucci Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, Beograd, 1996.
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uzem smislu te rijeci, kao i ¢asti i ugleda, nabrojanih u st. 1 ¢l. 200 ZOO.”

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima iz 1969.% sadrzavala je
progresivnije i jednostavnije rjesenje tako $to je u ¢l. 124 propisivala da se
pod stetom za koju postoji obaveza naknade podrazumjeva i povreda prava
licnosti: slobode, ¢asti, ugleda, stida, licnog i porodi¢nog mira i drugih licnih
dobara (moralna ili neimovinska steta), ne upu¢ujuci na dusevne bolove kao
oblik ispoljavanja i posledicu povrede navedenih prava li¢nosti.

Zbog toga praksa sudova u pogledu dusevnih bolova vezano za povredu
prava licnosti mora biti elasti¢nija, ali i sveobuhvatnija. Sudovi ne smiju
gubiti iz vida da su “prava licnosti” po odredbama ZOO o odgovornosti
za neimovinsku $tetu istovremeno i Ustavom i medunarodnim ugovorima
garantovana prava i slobode.

Dijelotvornost zastite u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Drzava kao jemac prava i sloboda (¢l. 6 Ustava) uz proklamovanje
prava na pravni lijek za povredu bilo kojeg subjektivnog prava ili interesa, u
odnosu na Ustavom garantovana ljudska prava i slobode obezbjeduje posebnu
zastitu putem ustavne zalbe. Podvrgavajuci se i medunarodnoj jurisdikciji
kroz izri¢ito pravo svakog na obracanje i medunarodnim organizacijama
(i institucijama) radi zastite (¢l. 56 Ustava) kada navedena prava imaju svoj
osnov u medunarodnim ugovorima, drzava dijeli civilizacijske i demokratske
vrijednosti sa drugim drzavama ugovornicama koje se ticu vladavine
prava.

Zakonska i ustavna zastita, osim pravnih sredstava i procesnih
garancija, mora se obezbjedivati i stalnim podizanjem standarda te zastite
kako bi bila kvalitetna, tj. djelotvorna. Bitan uslov je dobro poznavanje i
pracenje prakse Evropskog suda za ljudska prava u postupku tumacenja, na
$ta je ranije izric¢ito upucivao ¢l. 10 Male Povelje. U tom smislu i odredba
¢l. 13 Konvencije prema kojoj “svako kome su povrijedena prava i slobode
predvidene u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred
nacionalnim vlastima” i njena primjena u praksi Evropskog suda, dobar su
putokaz da se u unutrasnjem pravnom poretku obezbijedi odgovarajuca
zatita prava i sloboda.

Clan 13 Konvencije nije neposredno primjenjiv. On upuéuje na potrebu

57 Iako novi ZOO Crne Gore nije donio promjene u pogledu dusevnih bolova fizickih lica, treba imati u vidu da
je u ¢l. 206, st. 3 regulisao odgovornost za povredu prava li¢nosti pravnog lica na nacin koji ova lica dovodi
u povoljniji polozaj u odnosu na fizicka.

58 Mihailo Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori - Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1969.
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postojanja pravnih sredstava i mehanizama zastite u unutrasnjem pravnom
poretku. Njegova primjena podrazumijeva postojanje povrede neke od
materijalnopravnih odredbi Konvencije na odgovarajuci nacin ugradenih i
u Ustav. U praksi Evropskog suda se polazi od stava da djelotvoran pravni
lijek u drzavi ¢lanici mora biti zagarantovan svakom licu koje tvrdi da mu je
povrijedeno neko od ljudskih prava i sloboda. U slu¢ajevima gdje ima mjesta
primjeni posebnih procesnih garancija, kao sto je to slucaj sa ¢l. 6 Konvencije
(pravo na pravi¢no sudenje) ili ¢l. 5, st. 4 (hitnost ispitivanja zakonitosti
pritvora) nacelno je iskljucena je primjena ¢l. 13. Izuzetno, u slucajevima
pretjeranog trajanja postupka, koje dovodi do krsenja prava na sudenje u
razumnom roku, drzave su pocev od 2000. (od presude u slucaju Kudla
protiv Poljske) upucivane da ustanove posebne pravne ljekove za eliminisanje
odugovlacenja postupka i naknadu stete i na taj nacin obezbijede djelotvornu
zastitu ovog prava.” DonoSenje posebnog Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku Crne Gore uslovio je navedeni stav Evropskog suda.

Od posebnog je znacaja praksa Evropskog suda na osnovu ¢l. 2 i 3
Konvencije (pravo na zivot i zabrana mucenja - za koja Sud isti¢e da su od
fundamentalnog znacaja), vezana za tretman i zastitu prava lica koja borave
u kaznenim ustanovama, a koja su podvrgnuta mucenju i zlostavljanju, ¢esto
i sa smrtnim posledicama. Odsustvo djelotvorne istrage u ovim slucajevima,
posebno ako je provodi isti resorni organ, koji nema kvalitet nezavisnosti,
onemogucava ustanovljavanje odgovornosti i ne obezbjeduje moguc¢nost i
pravo da se zahtijeva naknada nematerijalne $tete neposredno ostec¢enog ili
njegovog srodnika. Djelotvoran pravni lijek se u ovim slucajevima definide
i kao djelotvoran pristup istrazi u stepenu neophodnom za obezbjedenje
interesa ostecenih lica (vidjeti presude Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Bilten br. 17; Ilhon protiv Turske, Bilten br. 7; Antas protiv Turske, Bilten br.
41; Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Bilten br. 28 i dr.)
U ovom poslednjem slu¢aju ponavlja se stav da, osim $§to “nisu imali pristup
odgovarajuc¢im sredstvima za dobijanje odluke u pogledu njihovih tvrdnji da
vlasti nisu zastitile pravo na zivot njihovog sina”, podnosioci predstavke je
uskracena i “mogucnost dobijanja sprovodljivog obestecenja ili nadoknade
za $tetu koju su pretrpjeli, $to je sustinski elemenat pravnog lijeka po ¢lanu
13 Konvencije”. U sluc¢aju Aksoy protiv Turske, Sud je ¢ak utvrdio da ¢l. 13
zahtijeva od vlasti da sprovede detaljnu i djelotvornu istragu koja moze biti
u stanju da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih, uklju¢ujuci

59 U odnosu na drzave, bivie republike ¢lanice SFR] u istom smislu upu¢ujemo na slucajeve Mikuli¢ protiv
Hrvatske, Lukenda protiv Slovenije, V.A.M. protiv Srbije, Tomi¢ protiv Srbije i dr.) Prikazi ovih presuda
objavljeni su u Pravnom biltenu AIRE Centra, London, u nastavku »Bilten«, koji se dostavlja svim sudijama u
Crnoj Gori. Prevedeni tekstovi presuda protiv Srbije objavljeni su na internet stranici Vrhovnog suda Srbije,
http://www.vrhovni.sud.srbija.yu/.
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djelotvorni pristup o$tecenog ili privatnog tuzioca istraznom postupku,
sli¢no prethodno navedenom.*

Brojne su i znacajne odluke Evropskog suda vezane za ¢l. 13 u vezi ¢l.
8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota). U presudi
maloljetnih D.P. i ].C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2002. (Bilten br.
35), Evropski sud je iskazao stav da je pozitivna obaveza drzave da zastiti
podnosioce predstavke od zlostavljanja, a da im nije bio obezbijeden
djelotvoran pravni lijek jer “nisu imali na raspolaganju odgovarajuca sredstva
za dobijanje odluke po pitanju tvrdnji da su lokalne vlasti propustile da ih
zastite od ozbiljnog loseg postupanja (zlostavljanja u porodici) ili po pitanju
moguc¢nosti dobijanja naknade $tete pretrpljene zbog toga”.

Blagovremenost i svrsishodnost postupka u porodi¢nim odnosima
ima posebnu tezinu jer su posledice protekom vremena nepopravljive, a
uspostavljanje prava ne trpi odlaganje. Stoga se na osnovu ¢l. 46 Konvencije
ide i dalje (npr. slucaj Tomic protiv Srbije, 2007, Bilten br. 88) pa se ukazuje da
se “u porodi¢nim odnosima gradanski postupak moze smatrati dovedenim
do kraja ne samo isplatom naknade, ve¢ i preduzimanjem odgovarajucih
mjera da se sprovede nalog o kontaktu roditelja s djetetom”. Sli¢no je i sa
odlukama koje se osporavaju zbog nesprovodenja pravosnaznih presuda o
odredivanju starateljstva nad djetetom.

U presudi Allan protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 2002, Evropski sud je
uz povredu prava na privatnost iz cl. 8, utvrdio i povredu ¢l. 13 Konvencije, jer
u relevantno vrijeme podnosilac predstavke nije imao djelotvoran pravni lijek
protiv snimanja kao mjere tajnog nadzora, kojom se prekoracuju zakonom
propisana pravila vezana za ovaj postupak.

U presudi Baczkowski protiv Poljske (Bilten br. 90) utvrdena je povreda
¢l. 13 uvezi ¢l. 11 Konvencije (sloboda okupljanja i udruzivanja) i zaklju¢eno
da djelotvorni pravni lijek podrazumijeva dobijanje odluke po zalbi zbog
uskracivanja dozvole za odrzavanje javnog okupljanja prije dana planiranog
odrzavanja okupljanja, tj. blagovremeno.

Na kraju, treba ukazati da je djelotvoran pravni lijek onaj koji je
dostupan, u smislu da ne iziskuje velike troskove, pa u tom smislu postoji
obaveza drzave da obezbijedi besplatnu pravnu pomoc.®!

60 Karen Rid, Vodic kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima 1 i 2, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2007, str. 559.

61 Komitet za ljudska prava odbio je prigovore Jamajke da podnosioci predstavki nisu iscrpli ustavnu zalbu,
utvrdivsi da je za siromasne osobe u odsustvu besplatne pravne pomo¢i ustavna zalba nedostupan, tj.
nedjelotvoran pravni lijek (Currie v. Jamaica, CCPR/C/50/D/377/1989 (1994.), citirano prema Medunarodno
pravo ljudskih prava, V. Dimitrijevi¢, D. Popovi¢, T. Papi¢ i V. Petrovi¢, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2006, str. 88.
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Nedjelotvornost, posebno u pogledu otezanog dokazivanja, postoji i
kada stranka formalno ima pravo na pravni lijek, ali se, prakti¢no, uzaludno
zali. To su slucajevi kada sud ide linijom nezamjeranja prema uticajnim
licnostima, podlozan politickim pritiscima, korupciji, tj. kada nije nezavisan.
Posljedica je da gradani postaju bespomoc¢ni i apati¢ni, te odustaju od pravnih
ljekova da ne bi trosili vrijeme i novac na bezizgledne postupke.
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dr Radomir Prelevic¢®?

Komentar ustavnih garancija: Dostojanstvo i nepovredivost
li¢nosti, LiSenje slobode, Pritvor i Pravo na odbranu

Dostojanstvo i nepovredivost licnosti - ¢l. 28

Raniji Ustav RCG iz 1992. godine, u ¢lanu 20, stitio je dostojanstvo
li¢nosti formulacijom: “jam¢i se dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka”. Sadasnja
odredba u naslovu sadrzi rije¢ “dostojanstvo’, zatim su direktno prepisana
dva stava iz ranijeg Ustava RCG, s tim §to im je obrnut redosljed, posle kojih
su dodata dva nova stava, od kojih se jedan odnosi na mucenje, necovjecno i
ponizavajuce postupanje, a drugi na ropstvo, odnosno ropski polozaj. Klju¢ni
nedostatak ove odredbe sastoji se u tome $to ne sadrzi izri¢itu zabranu
neljudskog i ponizavajuceg kaZnjavanja. Ta zabrana je izricito navedena
u ¢l. 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
nastavku “Konvencija”), ¢l. 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (u nastavku “Pakt”), ¢l. 5 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
i Konvenciji protiv mucenja, svirepih, necovje¢nih i ponizavajucih kazni i
postupaka®, a postojala je i u Maloj povelji SCG*.

Takode, ovaj ¢lan ne sadrzi izri¢itu zabranu ropstva i ropstvu sli¢cnog
odnosa, ve¢ samo na indirektan nacin saopstava da se u takvom polozaju
“niko ne smije drzati’, $to je nezadovoljavajuci, nizi nivo zastite ljudskog
prava iz ¢l. 8 Pakta.®® Naime, imajuci u vidu cjelinu Ustava, pokazuje se da
je nuzno prvo izricito zabraniti ropstvo kao pojavu i kao radnju stavljanja
nekoga u ropstvo i dovodenje nekoga u ropski polozaj, pa zatim posebno
zabraniti i opstanak, tj. nastavljanje ropskog odnosa $to se u nasem jeziku
oznacava kao “drzanje u ropstvu ili ropskom polozaju”. Vidimo da ova odredba
sadrzi samo ovaj drugi zahtjev, ali ne sadrzi onaj prvi, primarni zahtjev da
je zabranjeno zasnivanje ropskog odnosa.

Pri tome, zabrana prinudnog rada iz ¢l. 63 Ustava ne moze supstituisati
nedostajucu zabranu ropstva i ropstvu sli¢cnog odnosa, zato $to se ¢l. 63

62 Advokat
63 SFR] je ratifikovala ovu Konvenciju 1991. godine (SI. list SFR]- Medunarodni ugovori, br. 9/91)

64 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama Srbije i Crne Gore, SI. list SCG, br.
6/2003.

65 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢l. 8 predvida: “Niko ne smije biti drzan u ropstvu;
ropstvo i drzanje robova je zabranjeno”. Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢l. 4: “Niko se ne smije
drzati u ropstvu ili ropskom polozaju”.
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proteze isklju¢ivo na oblast radnih odnosa, tj. na pravo na rad, slobodan
izbor zanimanja i zaposljavanja, pravi¢ne i humane uslove rada i sl, dakle
na jednu relativno usku oblast ljudskih prava i sloboda.

U ovoj odredbi koristi se termin “sigurnost covjeka” koji ne fokusira
prvenstveno fizicku sigurnost, ve¢ ima $ire znacenje, kao sto je ono koje se
odnosi na materijalnu sigurnost, pa ¢ak ima i neodredeno znacenje. Zbog
toga je taj termin potrebno zamijeniti sa rijecju “bezbjednost” kako stoji u
zakonima o ratifikaciji Konvencije (¢l. 5, st. 1)% i Pakta (¢l. 9, st. 1)¥. Ovdje
treba imati u vidu da crnogorski Zakon o policiji u ¢l. 2 na odgovarajuci
nacin koristi izraz “zastita bezbjednosti gradana”

Posebno se zapaza da nepotpuno uredivanje dostojanstva potice i
otuda $to Ustav to pravo ne vezuje za ¢ovjeka shvac¢enog kao “gradanin’, ve¢
za ¢ovjeka koji je funkcionalno odreden kao “drzavljanin, birac i sl”; tj, ovaj
Ustav termin “Covjek” shvata prvenstveno kroz stabilne veze sa drzavom kao
$to su drzavljanstvo, prebivaliste, boraviste. U normativhom dijelu Ustava
termin “gradanin” u stvari i ne postoji ni na jednom mjestu osim u ¢lanu 2,
kojim se propisuje da je gradanin koji ima crnogorsko drzavljanstvo nosilac
suverenosti. Cini se da ovakvo definisani pojam “dostojanstva” u Ustavu
znatno gubi na svom sadrzaju. Jer, po svojoj prirodi, dostojanstvo je vezano
za ljudsko bice, za licnost, a ne za drzavljanina, biraca i druga funkcionalna
svojstva ljudskog bi¢a. Takode, na osnovu medunarodnih ratifikovanih
ugovora o ljudskim pravima, Crna Gora je duzna da ljudska prava garantuje
svakom licu koje se nade u nadleznosti njenih organa, a ne samo njenim
drzavljanima, odnosno gradanima.

Iz navedenog proizilazi da bi u ovoj ustavnoj odredbi rije¢ “Covjek”
trebalo zamijeniti na odgovarajuci na¢in izrazom “ljudsko bic¢e” ili, jos bolje,
odrednicom “svako, svakome”, kako bi se iskljucila moguénost za eventualno
tumacenje da se ovo pravo garantuje samo muskarcu, a ne i zeni.®® Naime,
u nasem jeziku rije¢ “Covjek” je u muskom rodu i Cesto se koristi u smislu
muskarac - npr. ¢ovjek i Zena, zatim, kad se hoce ista¢i poseban ljudski
kvalitet neke Zene u Crnoj Gori kaze se “Covjek - zena” sa znac¢enjem da je ta
zena valjana kao da je muskarac. Ne treba zaboraviti ni da Zakon o rodnoj
ravnopravnosti nalaze upotrebu imenica u oba roda.® Uz to, i kod prevodenja
rije¢i “Covjek” na engleski i francuski jezik dobija se znacenje “muskarac’,

66 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i prate¢ih protokola,
Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003.

67 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni list SFR], br. 7/71.

68 Na primjer: “Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno. Svako ima obavezu da ga titi. Svako ima pravo na
slobodan razvoj svoje li¢nosti...”, Mala Povelja SCG, ¢l. 1.

69 Zakon o rodnoj ravnopravnosti, SI. list CG, br. 46/2007, cl. 4, st. 2.
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zbog Cega je i Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima mijenjala u svom
naslovu rijeci koje su joj davale uze znacenje, kao $to su “prava covjeka”

Lisenje slobode - ¢l. 29

Ova odredba sadrzi ad literam prepisani ¢lan 22 Ustava RCG iz 1992,
$to znaci da je zadrzala i sve nedostatke na koje je u ranijem periodu vise
puta ukazivano. Ovom odredbom je na sasvim neodgovarajuci nacin uredena
materija iz ¢lana 5 Konvencije, pa je osnovna primjedba da bi umjesto
postojeceg teksta, ova ustavna odredba trebalo da u potpunosti preuzme
tekst ¢lana 5 Konvencije. To bi bilo najbolje rjeSenje.

Stav 2 prepusta zakonu, kao aktu niZe pravne snage, da u potpunosti,
bez ikakvih ogranicenja predvida razloge za lisavanje slobode, kao i postupak
po kome se lisavanje slobode vrsi. Ta nadleznost se ne smije delegirati
zakonodavcu, ve¢ razlozi i postupak liSenja slobode moraju biti striktno
odredeni Ustavom. Cak je i dikcija ove odredbe svojstvena aktu niZe pravne
snage, sprovedbenom pravnom aktu, a nije svojstvena Ustavu kao aktu najvise
pravne snage.

Pomenuta neodredenost ove odredbe rezultirala je, pored ostalog, i
onfuznim i kontradiktornim odredbama ¢lanova 264 i 265 Nacrta zakonika
o krivi¢nom postupku Crne Gore. Clan 264 toga Nacrta ovlag¢uje policiju
da neko lice lisi slobode ako postoji bilo koji razlog za odredivanje pritvora
iz ¢l. 175 Nacrta, a to znaci samo u slucaju opasnosti od bjekstva, opasnosti
od uticaja na svjedoke i druge dokaze, opasnosti od ponavljanja krivi¢cnog
djela ili vr§enja novog kojim prijeti, kao i u sluc¢aju posebno teskih okolnosti
djela za koje je inace propisana kazna zatvora od 10 godina ili vise.

Za razliku od policije koja, kao $to smo vidjeli, mora voditi racuna o
zakonom odredenim pritvorskim razlozima, Nacrt u ¢l. 265 daje mogucénost
neodredenom broju nepozvanih lica da izvrSavaju radnju liSenja slobode.
Prema toj odredbi: “lice zateCeno u izvrSenju krivi¢nog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti moze svako lisiti slobode”. Ova kontradiktornost i slabost
Nacrta zakonika dokazuje tezu da je nuzno da liSenje slobode bude detaljno
uredeno Ustavom, kako bi se izbjegla pravna nesigurnost u ovoj specificnoj
oblasti koja ne trpi bilo kakvu proizvoljnost, tj. neodredenost. Ustavom treba
onemoguciti postojanje pravnih normi kao $to je ¢l. 2657° Nacrta ZKP-a, iz
prostog razloga $to ¢l. 2557 istog Nacrta ureduje “prijavljivanje krivi¢nih djela

70 Clan 265 Nacrta ZKP-a: “Lice zate¢eno u izvrienju krivi¢nog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti
moze svako lisiti slobode. Lice liseno slobode se mora odmah predati drzavnom tuziocu ili policiji, a ako se
to ne moze uciniti, mora se odmah obavijestiti jedan od tih organa. Policija ¢e postupiti po ¢lanu 264 ovog
zakonika”.

71 Clan 255 Nacrta ZKP-a - Prijavjivanje krivi¢nih djela od strane gradana
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od strane gradana’, a Krivi¢ni zakonik u ¢l. 385”* sankcioni$e neprijavljivanje
pripremanja krivi¢nog djela i u ¢l. 386 “neprijavljivanje krivicnog djela i
ucinioca”. Zato ¢l. 265 treba brisati iz Nacrta.

Sasvim je izostalo pravo na efikasno preispitivanje zakonitosti lisenja
slobode od strane nadleznog suda, odnosno pravo na efikasno pravno sredstvo
i kontradiktorni postupak odlucivanja o istom, kako je to predvideno u ¢l. 5,
st. 4 Evropske konvencije - Habeas corpus. U postoje¢em zakonodavstvu Crne
Gore za nedostatak ovog pravnog sredstva imamo primjer u ¢l. 28 Zakona
o policiji, prema kome se liSenje slobode iz ¢l. 277 toga zakona odreduje
RjeSenjem o zadrzavanju koje donosi starjesina organizacione jedinice
policije, protiv kojeg RjeSenja se moze izjaviti zalba Ministarstvu unutrasnjih
poslova, §to je klasi¢an upravni postupak. Istom odredbom zabranjuje se
vodenje upravnog spora protiv odluke Ministarstva po zalbi. Dakle, ovdje
je u potpunosti iskljuc¢en sud iz odlucivanja o policijskom pritvoru, $to je u
suprotnosti kako sa Ustavom, tako i sa ¢l. 5 Evropske konvencije.

Slicne odredbe sadrzi i Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti.”

Takode je izostala obaveza da se odmah pusti na slobodu lice koje je
neosnovano liseno slobode.

“(1) Svako treba da prijavi krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duZznosti, a duzan je da prijavi krivi¢no
djelo ¢ijim izvr$enjem je o$te¢eno maloljetno lice.

(2) U kojim slu¢ajevima neprijavljivanje krivi¢cnog djela predstavlja krivi¢no djelo odreduje Krivi¢ni
zakonik.

(3) Kad sud u toku krivi¢nog postupka ocijeni da postoji osnovana sumnja da je odredeno lice propustilo
svoju duznost iz stava 1 ovog ¢lana i da iz tog propustanja proizilazi osnovana sumnja da je time u¢injeno
krivi¢no djelo iz ¢lana 219 Krivi¢nog zakonika obavijesti¢e o tome nadleznog drzavnog tuzioca”.

72 ”Sluzbeni list RCG”, br. 70/03, 13/04 i 47/06.

73 Clan 27 Zakona o policiji (SL. list RCG br. 28/05)

“Policijski sluzbenik moze, izuzetno, lisiti slobode lice koje narusava javni red i mir ili ugrozava bezbjednost
saobracaja, ako se javni red i mir ili bezbjednost saobracaja ne mogu uspostaviti na drugi nacin.

Lisenje slobode u slu¢ajevima iz stava 1 ovog ¢lana ne moze trajati duze od 6 ¢asova.

Izuzetno, liSenje slobode moze trajati do 12 ¢asova, ako:

1) je potrebno utvrditi identitet lica, a identitet se ne moze utvrditi bez li$enja slobode;

2) je lice izrudio inostrani organ radi predavanja nadleznom organu;

3) ugrozava bezbjednost drugog lica ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na njegov zivot ili tijelo”.

74  Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (SI. list RCG, 32/05) predvida mogu¢nost faktickog lisavanja
slobode u vidu karantina i obavezne ili striktne izolacije oboljelih od zaraznih bolesti, lica koja su bila ili za
koja postoji sumnja da su bila u kontaktu s oboljelim ili s onima za koje postoji sumnja da su oboljela od
karantinskih bolesti (¢l. 21 i 25). Lice kojem je odredena mjera stavljanja u karantin duzno je da se pridrzava
naredenja nadleznog organa drzavne uprave, pod prijetnjom prinudnog stavljanja u karantin (st. 21, st. 4).
Mjera karantina sprovodi se u objektima koje propisuje nadlezni upravni organ, koji, na predlog Instituta za
javno zdravlje, organizuje i sprovodi karantin (¢l. 21, st. 3). Duzina trajanja karantina odreduje se u vremenu
trajanja maksimalne inkubacije odredene zarazne bolesti zbog koje se sprovodi (¢l. 21, st. 2). Prema tome,
trajanje faktickog lisavanja slobode u ovom slucaju nije zanemarljivo i svakako zahtijeva pravo na zalbu sudu,
$to ovaj zakon ne predvida. S obzirom na to da mjeru odreduje upravni organ, tek protiv drugostepenog
upravnog rjeSenja moguce je voditi upravni spor, $to ne zadovoljava medunarodni standard.
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Izostalo je i odredivanje postupanja sa licem lisenim slobode: mora biti
propisano da on odmah mora biti izveden pred sudiju, kako to stoji u ¢l. 5,
st. 3 Evropske konvencije, a takode mora biti i ograniceno vrijeme trajanja
policijskog pritvora, koje sada iznosi 48 sati.

Stav 6 pogre$no daje pravo licu lifenom slobode da njegovom
“sasluSanju” prisustvuje branilac koga izabere, i grubo krsi pravo na odbranu.
Dakle, u suprotnosti je sa ¢l. 37 Ustava. Lice liSeno slobode mora imati
branioca od momenta lisenja slobode, odnosno od momenta saznanja za
“krivi¢nu optuzbu””® (autonomni pojam iz prakse Evropskog suda), kako je
to propisano cl. 6, st. 3, tac. ¢ Evropske konvencije. Dakle, pravo na branioca
mora postojati od optuzbe, odnosno od momenta lisenja slobode, a ne tek
od momenta saslusanja lica liSenog slobode. Prema ovoj odredbi Ustava
lice liseno slobode moglo bi biti zadrzano u policijskom pritvoru, a da pri
tom uopS$te nema pravo na branioca, ako odbije da daje izjavu, odnosno da
bude saslusano, a u svakom slucaju ovo pravo bi mu bilo uskraceno za cijelo
vrijeme od liSenja slobode do pocetka njegovog saslusanja.

Pritvor - ¢l. 30

Ova odredba se u cjelosti odnosi na slucaj kad pritvor odreduje sud.
Medutim, i kod ovog sudskog odredivanja pritvora izostala je odredba o
ogranicenju trajanja pritvora nakon podizanja optuznice.

75 Evropski sud za ljudska prava ove pojmove odredio je na slede¢i nacin:
Kriviéni postupak
Protiv nekoga moze biti podignuta “optuzba za krivi¢no delo” ili postupak moze biti okarakterisan kao
“krivi¢ni” radi pozivanja na zastitu koju pruza ¢l. 6 (pravo na pravi¢no sudenje) ¢ak i u slucaju da pred
domacim sudom nije pokrenut krivi¢ni postupak. Utvrdujudi postojanje “optuzbe za krivi¢no delo”, slucaj
Engel protiv Holandije (presuda od 8. jula 1976.) ustanovio je tri kriterijuma koje treba ¢itati u svetlu
autonomnosti pojma prema odredbama Konvencije. Institucije Konvencije uzimaju u obzir kategorizaciju
prestupa prema domacem zakonu, prirodu prestupa i strogost kazne. Jasno je da kategorizacija u doma¢em
zakonu nije presudna za to da li je neka optuzba krivi¢na ili ne (videti Ozturk protiv Nemacke, presuda od 21.
februara 1984.). Konvencija ne zahteva da krivicni postupak bude formalno pokrenut u svakom slucaju koji se
prema odredbama Konvencije smatra krivicnim. Medutim, Konvencija zahteva da procesne mere zastite iz cl.
6 budu prisutne. Pravnik koji se bavi porodi¢nim pravom morace narocito da vodi racuna o ovome kada se
preduzimaju koraci ili izdaju naredenja na osnovu ponasanja koje je moglo biti (ili bi moglo biti) predmet
krivi¢nog postupka prema domacem zakonu i gde bi mogla biti uklju¢ena optuzba za krivi¢no delo u smislu
koji taj izraz ima u okviru Konvencije.
Optuzba
“Zvani¢no obavestenje upuceno pojedincu od strane nadleznog organa o tome da postoji tvrdnja o tome
kako je ta osoba pocinila krivi¢no delo” ili neko drugo delo koje nosi “implikacije jedne takve tvrdnje i koje
na isti nacin u znatnoj meri utice na situaciju osumnji¢enog” (Corigliano protiv Italije, presuda iz 1982.). U
slucaju Deweer protiv Belgije, Sud je ustanovio da je optuzba za krivi¢no delo postojala kada je zatvorena
jedna trgovinska firma tokom istrage, premda nikada nije pokrenut nikakav krivi¢ni postupak”.
Prema tome, odgovarajuce rjesenje bilo bi da se u zakoniku koristi termin “optuZeni” za svo vrijeme trajanja
krivi¢nog postupka i bez obzira na fazu postupka, a nakon izricanja osudujuce presude i termin “osudeni”.
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Najvazniji nedostatak ove odredbe sastoji se u tome $to su izostala
pravila o odredivanju pritvora od strane drugih drzavnih organa. Kao sto
smo vidjeli, ¢l. 27 Zakona o policiji ovlas¢uje policiju da odreduje pritvor u
trajanju do 12 ¢asova, a ¢l. 234 vazeceg Zakonika o krivicnom postupku’
ovlascuje policiju da zadrzi lice liSeno slobode (policijski pritvor) najduze
48 casova. Nacrt zakonika o krivicnom postupku napusta koncepciju
zadrzavanja u policijskom pritvoru iz ¢l. 234 vaze¢eg ZKP-a i tu nadleznost
rezervise za drzavnog tuzioca. Tako prema ¢l. 267”7 Nacrta imac¢emo da licu
liSenom slobode drzavni tuzilac odreduje zadrzavanje u pritvoru najduze
48 ¢asova od casa liSenja slobode. Ali drzavni tuzilac nece biti nadlezan da
nakon ovog dvodnevnog zadrzavanja licu lisenom slobode odreduje pritvor,
ve¢ je prema ¢l. 2687 Nacrta za odredivanje privora nadlezan sud.

Smatramo da Ustav treba da sadrzi i odredbu o jemstvu koja ce
zakonodavca obavezati na $iru primjenu te mjere za obezbjedenje prisustva
okrivljenog i nesmetano vodenje postupka. Naime, ¢l. 1707 Nacrta ZKP-a
ostavlja sasvim suzen prostor za odredivanje jemstva tako $to propisuje da se
jemstvo moze odrediti samo u slu¢aju kad bi pritvor bio odreden zbog opasnosti
od bjekstva. Bilo bi razumno da se jemstvo omoguc¢i i kod postojanja nekih
drugih razloga za odredivanje pritvora, a Sto bi naravno zavisilo od procjene
¢injeni¢nog stanja od strane suda u svakom slu¢aju. Tako, pravo Evropske
konvencije na osnovu ¢l. 5, st. 3% predstavlja snaznu pretpostavku u korist
odredivanja drugih mjera, osim pritvora (kao §to su jemstvo, oduzimanje
putne isprave i sl.) za obezbjedenje prisustva okrivljenog u postupku, koja
se temelji na osnovnoj pretpostavci da je pravo na slobodu pravilo, a liSenje
slobode izuzetak koji se mora usko tumaciti i ozbiljno preispitivati.*' ITako
i vaze¢i ZKP navodi da ¢e nadlezni sud voditi racuna da se ne primjenjuje

76 “Sl. list RCG”, broj 71/03, 47/06.

77 CL 267. st. 1. Nacrta ZKP “Osumnjicenog lienog slobode drzavni tuzilac moze izuzetno, a najduze 48 sati
od ¢asa lidenja slobode zadrzati ako ocijeni da postoji neki od razloga iz ¢lana 175 stav 1 ovog zakonika”.

78 Clan 268 Nacrta ZKP
“(1) Kad drzavni tuzilac donese rje$enje o zadrzavanju, a ocijeni da i dalje postoje razlozi za odredivanje
pritvora, predlozi¢e sudiji za istragu da osumnji¢enom odredi pritvor.
(2) Sudija za istragu ¢e, u prisustvu drzavnog tuzioca, saslusati lice iz stava 1 o svim okolnostima od znacaja za
odluku o odredivanju pritvora i odmah poslije saslusanja, a najkasnije prije isteka roka zadrzavanja, odluciti
dali ¢e lice liSeno slobode pustiti na slobodu ili ¢e odrediti pritvor”.

79 “Okrivljeni koji treba da bude stavljen u pritvor i okrivljeni koji je ve¢ stavljen u pritvor samo zbog postojanja
okolnosti koje ukazuju da ¢e pobjeci ili iz razloga propisanih u ¢lanu 175 stav 1 tacka 5 ovog zakonika moze
se ostaviti na slobodi, odnosno moze se pustiti na slobodu, ako on li¢no ili ko drugi za njega pruzi jemstvo
da do kraja krivi¢nog postupka nece pobjeci, a sam okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece
napustiti svoje boraviste”.

80 CL. 5, st. 3, posljednja recenica: “...Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na
sudenju.”

81 Vidjeti “Pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti - vodi¢ za primjenu ¢lana 5 Evropske konvencije” Monica
Macovei, Savjet Evrope, Beograd, 2002, str.
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teza mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog, ako se ista svrha moze
postic¢i blazom mjerom (¢l. 136), jemstvo kod nas jos uvjek ima zanemarljivu
primjenu.

Razlozi za odredivanje pritvora morali su biti eksplicitnije odredeni,
najbolje na nacin koji je predviden u ¢lanu 5, st. 1 Evropske konvencije.

Pravo na odbranu - &l. 37

Kod nas postoji hroni¢no nerazumijevanje sustine prava na odbranu,
$to najbolje ilustruje vaze¢i Zakonik o krivicnom postupku, kao i Nacrt novog
Zakonika. Tako, Nacrt ZKP-a ovo pravo razli¢ito dimenzionira u zavisnosti
od pojedine faze krivicnog postupka.

U Nacrtu se sistematski, pocev od ¢lana 4, lice protiv koga se vodi
postupak razli¢ito naziva u zavisnosti od toga o kojoj fazi postupka je rijec:
osumnjiceni, optuzeni, okrivljeni.

Samo po sebi, to razlic¢ito imenovanje jednog te istog lica ne mora
da proizvodi negativne posljedice, ve¢ takve efekte proizvodi razli¢ito
dimenzioniranje prava na odbranu i drugih prava toga lica, a sve u zavisnosti
od toga kako ga Nacrt naziva. Na primjer, u ¢lanu 1, pravo na odbranu se
razli¢ito dimenzionira za okrivljenog i za osumnjic¢enog, a u ¢l. 66, st. 1
ta je razlika jos uocljivija i jednako neprihvatljiva: “(1) Okrivljeni®* moze
imati branioca u toku cijelog krivicnog postupka, a prije toga kad je to ovim
zakonom propisano.”

Navedeno razlic¢ito dimenzioniranje prava na odbranu je u najboljoj
tradiciji domacih zakona iz socijalistickog perioda, ali je sada nakon sticanja
¢lanstva u Savjetu Evrope to razlikovanje sasvim besmisleno budu¢i da se
u Crnoj Gori ima neposredno primjenjivati Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda®.

Evropska konvencija ovo lice iz Nacrta - osumnjic¢eni, optuzeni,
okrivljeni, dosljedno naziva “optuzeni za krivi¢no djelo’, bez obzira na fazu
krivi¢cnog postupka. Pri tome treba imati u vidu da je ovo tzv. autonomni
pojam za koji je Evropski sud usvojio konkretno znacenje u smislu Konvencije,
tj. znacenje koje je Cesto drugacije od onoga koje nalazimo kako u domac¢im
zakonima, tako i u laickom izrazavanju.

82 Prema ¢l. 22 Nacrta naziv okrivljeni rezervisan je za lice protiv koga je donijeto rjesenje o sprovodenju
istrage, a to isto lice se prije toga naziva osumnjiceni. Otuda proizilazi da je ovom odredbom osumnjicenom
redukovano pravo na odbranu u odnosu na okrivljenog.

83 Cl. 8 Ustava Crne Gore. Takode, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava dr7ava se ne moze uspjesno
pozivati da je postupala po vlastitim zakonima, ve¢ Evropski sud uvijek cijeni da li je doslo do povrede Evropske
konvencije.
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Nacrt zakonika o krivicnom postupku, u ¢l. 282, ¢ini korak nazad u
odnosu na vaze¢i Zakonik propisivanjem da u fazi istrage koju ¢e voditi
drzavni tuzilac, optuZeni i njegov branilac nemaju pravo da neposredno
postavljaju pitanja svjedocima, vjeStacima i drugim ucesnicima postupka,
ve¢ imaju pravo jedino da predlazu drzavnom tuziocu da se tim ucesnicima
u postupku postave odredena pitanja, a jedino po dozvoli drzavnog tuzioca
mogu postavljati pitanja i neposredno. To je iznenadujuca afirmacija
prevazidenog inkvizicionog postupka, a osim toga je ova odredba potpuno
nesaglasna sa cl. 6, st. 3, ta¢. d Evropske konvencije.*

Ustav treba da sadzi nacelo iz ¢l. 6, st. 3, ta¢. b Evropske konvencije
prema kome optuzeni ima pravo “da ima dovoljno vremena i moguénosti
za pripremanje odbrane” $to bi predstavljalo osnovu za adekvatnu zakonsku
regulativu.

Ustav mora da izrazi jasno nacelo ¢l. 6, st. 3, ta¢. ¢ Evropske konvencije
o jednakom i potpunom pravu na odbranu®, odnosno pravo na branioca u
svim fazama krivi¢nog postupka, pocev od saznanja za “krivi¢nu optuzbu”,
odnosno od trenutka kada se na osobu primijeni zbog postojanja sumnje
da je izvrsilo krivi¢no djelo.

Clan 37 ima dva sustinska nedostatka. Prvi se sastoji u tome §to nije
propisano pravo na odbranu po sluzbenoj duznosti i pravo da ovu odbranu
optuzeni dobije besplatno, kako je to propisano ¢l. 6, st. 3, tac. ¢ Evropske
konvencije. Pri tome treba imati u vidu da se ¢l. 21 Ustava ne odnosi na
pravo na odbranu, ve¢ na pravnu pomoc¢ koju pored advokature pruzaju i
druge sluzbe, pa se odredba “da pravna pomo¢ moze biti besplatna u skladu
sa zakonom’, prvenstveno odnosi na slucajeve kad advokatura i druge sluzbe
pravnu pomo¢ pruzaju bez naplate honorara, $to je sasvim razli¢ito od slucaja
obavezne odbrane optuzenog po sluzbenoj duznosti.

Osim toga, izostala su i prava izri¢ito navedena u ¢l. 6, st. 3 Evropske
konvencije kao §to su: pravo optuzenog da prisustvuje sudenju, da ispituje
svjedoke protiv sebe, pravo na besplatnu pravnu pomo¢ tumaca, na besplatno

84 Svaka od strana u postupku mora dobiti razumnu mogu¢énost da predstavi slu¢aj, uklju¢ujudi i svoje dokaze,
pod uslovima koji je ne stavljaju u sustinski nepovoljan polozaj vis a vis njenog protivnika (vidi Dombo
Beeher protiv Holandije, 1993, st. 3 i Kress protiv Francuske, 2001, st. 77, u “Evropska konvencija o ljudskim
pravima - vodi¢ za praktic¢are”, Karen Reid, Beogradski centar za ljudska prava, 2007, str. 170.)

85 Cl. 6.3 c Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda glasi:
“Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima slede¢a minimalna prava:

da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu
pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju; ...”.
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prevodenje optuZznice i cjelokupnog postupka pred sudom®, kao i na dovoljno
uslova za pripremanje odbrane.

Zakljucak:

1. Moze se ocekivati da nedostatak navedenih ustavnih garancija rezultira
povredama ljudskih prava i osnovnih sloboda, a narocito pri postojanju
sledecih okolnosti:

i

il.

¢lan 8 Ustava nije dovoljno jasan u pogledu neposredne primjene
Evropske konvencije i drugih medunarodnih ugovora za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zbog toga moze nastati stanje u
kome ¢e domaci organi (policija, drzavni tuzilac, sud) neposredno
primjenjivati Ustav i Zakonik o krivicnom postupku, tj. domace
zakonodavstvo, koji pruzaju nizi nivo zastite u odnosu na pomenute
medunarodne konvencije;

proces izrade i dono$enja novog Zakonika o krivicnom postupku
podvrgnut je snaznoj inerciji za zadrzavanje rjeSenja iz ranijeg
zakonodavstva, koja su u suprotnosti ili nedovoljnoj usaglagenosti
sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i drugim
izvorima medunarodnog prava u ovoj oblasti.

2. Neophodno je da crnogorski zakonodavac razumije navedene nedostatke
Ustava i da ih kompenzuje unosenjem u novi Zakonik o krivic(nom
postupku odgovarajucih garancija prava na pravicno sudenje i prava
na slobodu i bezbjednost li¢nosti u skladu sa obavezama Crne Gore iz
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima.

86 Obaveza drzavnih organa se ne ograni¢ava ni samo na obezbjedivanje prevodioca, ve¢ se $iri i na odreden
stepen kontrole kvaliteta obezbijedenog prevoda, kako bi ovo pravo bilo djelotvorno (Kamasinski, Ucak
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000; Cuscani - citirano iz Evropska konvencija o ljudskim pravima, vodic za
prakticare, Karen Rid, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2007; naslov originala: A Practitioner”s
Guide to the European Convention on Human Rights, 2006, Sweet&Maxwell Limited.
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mr Tea Gorjanc Prelevic¢¥

Garancije prava na Zivot, slobode izrazavanja,
prava na mirno uzivanje imovine i
derogacija ljudskih prava u Ustavu Crne Gore

U prilog diskusiji isticem propuste u tekstu Ustava u pogledu garancija
prava na zivot, slobode izrazavanja, mirnog uzivanja imovine i derogacije
prava i sloboda, koji su doveli do toga da Ustav ne obezbijedi prihvatanje
medunarodnih standarda ovih ljudskih prava na odgovarajuci nacin u pravni
poredak Crne Gore.

Evropski sud za ljudska prava (“Evropski sud”) je u svojoj visedecenijskoj
praksi, tumaceci tekst Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
(“Konvencija”), uspostavio minimalne standarde prava na zivot, slobode
izraZavanja, mirnog uzivanja imovine i druge koji obavezuju i Crnu Goru.
Standardi se ne mogu saznati samim citanjem teksta Konvencije, ve¢ je
neophodno imati u vidu klju¢ne presude u kojima su tumacene konkretne
garancije iz Konvencije da bi se stvarno moglo razumjeti §ta one znace i
kakve obaveze predstavljaju za drzavu. U tom pogledu nema sumnje da
Evropski sud slijedi anglosaksonsku tradiciju precedentnog prava, gdje su
presude izvor prava, a §to je omogucilo razvoj Konvencije u skladu s novim
tendencijama u razvoju demokratskih drustava u Evropi.

Nama iz kontinentalnog pravnog sistema, za primjenu Konvencije bi
vise odgovaralo da smo na ratifikaciju dobili njeno “prosireno izdanje”, u
kojem bi svaki ¢lan bio dopunjen standardima koji su decenijama razvijani
u praksi Evropskog suda, kako ne bismo morali da prou¢avamo brojne
presude, koje, uzgred budi receno, nisu ni zvani¢no prevedene na nas jezik.
Upravo zbog toga, zalagali smo se da novi Ustav obezbijedi sveobuhvatan,
savremen okvir ljudskih prava, koji bi obuhvatio i prava “nevidljiva” u tekstu
Konvencije, ali koja itekako postoje i obavezuju drzavu. Zbog toga je sada
profesor Vucini¢ predlozio donosenje posebnog zakona o ljudskim pravima,
kako bi se olaksala i obezbijedila odgovarajuca primjena ovih medunarodnih
standarda, pogotovo jer je propusteno da se to u Ustavu ucini na odgovarajuci
nacin.

Drugim rjecima, za postovanje ljudskih prava u skladu sa medunarodno-
pravnim obavezama Crne Gore, Ustav nije od velike pomo¢i i ne bi se

87 Urednica projekta “Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori” i urednica
programa NVO Akcija za ljudska prava
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trebalo osloniti na njegov tekst, bar ne u pogledu odredbi koje su posebno
razmatrane.

Pravo na Zivot

Pravo na Zivot se logi¢no smatra osnovnim ljudskim pravom, jer
uzivanje ovog prava uslovljava uzivanje i svih ostalih. Ovo pravo se ne moze
derogirati, a smrtna kazna je zabranjena u svako doba, uklju¢ujudi rat.*

Pravo na zZivot je kompleksno pravo, koje podrazumijeva razlicite vrste
obaveza za drzavu: negativne obaveze (necinjenja, uzdrzavanja) koje znace
zabranu proizvoljnog liSavanja Zivota i zabranu smrtne kazne, i pozitivne
obaveze (¢injenja), odnosno propisivanje i primjenu kako odgovarajucih
mjera zastite Zivota, tako i djelotvornu istragu uzroka smrti, posebno kada
postoji opravdana sumnja da je smrt nastupila nasilno, odnosno necijom
krivicom.%

Izric¢ite odredbe kojom se garantuje pravo na zivot nema u Ustavu
Crne Gore. Pod naslovom “Dostojanstvo i nepovredivost licnosti” jemci
se nepovredivost psihickog i fizickog integriteta Covjeka (¢l. 28, st. 2), dok
postoje izricite zabrane smrtne kazne (¢l. 26), kloniranja, medicinskih
intervencija i ogleda bez dozvole (¢l. 27, st. 2 i 3). Na ovaj nacin, odstupilo se
od ranije prakse da se pravu na zivot posveti poseban ¢lan, kao sto je to bio
¢lan 11 Male Povelje, odnosno odredba Ustava RCG koja je pravo na Zivot
garantovala na jedan opsti nacin - “Zivot je neprikosnoven” (¢l. 21, st. 1).
Dva najvaznija medunarodna ugovora o ljudskim pravima koja obavezuju
Crnu Goru, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP)
i Evropska konvencija ovom pravu posvecuju poseban ¢lan, ¢ija je sustina
upravo nacelna zabrana proizvoljnog liavanja Zivota i odgovarajuca zastita
zivota.”

U praksi Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta za ljudska prava
UN, uspostavljeno je znacenje ljudskog prava na zivot, koje drzavi namece
obaveze da preduzme sve razumne mjere zastite Zivota, $to podrazumjeva
donosenje odgovarajucih zakona koji imaju takav cilj, kao i preduzimanje

88 Evropska konvencija dozvoljava odstupanje od ¢lana 2 samo u vrijeme rata, u pogledu smrti prouzrokovane
zakonitim ratnim postupcima, tj. u skladu s medunarodnim humanitarnim pravom (vidi ¢l. 15, st. 2 EKLJP).
Tako je sama Konvencija dozvoljavala smrtnu kaznu, protokolima 6 i 13, smrtna kazna je zabranjena u svakom
slucaju.

89 Vidi “Pravo na Zivot - vodi¢ za primjenu ¢lana 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima”, Douwe Korff,
Savjet Evrope kancelarija u Crnoj Gori, 2007.

90 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP), ¢l. 6, st. 1: “Pravo na zivot je neodvojivo od
covekove licnosti. Ovo pravo mora da bude zakonom zasticeno. Niko ne moze da bude proizvoljno lisen
zivota.” (Sluzbeni list SFRJ, br. 7/71). Clan 2 Evropske konvencije pogledati u Prilogu.
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mjera obezbjedenja Zivota lica kome je zivot ugrozen. Pored donosenja
krivi¢nih zakona koji zabranjuju proizvoljno liavanje Zivota i na taj nacin
djeluju preventivno, Evropski sud je u brojnim slu¢ajevima nasao povredu
prava na Zivot zbog toga sto drzava nije obezbijedila da se ti zakoni efikasno
sprovode u praksi, tj. nije sprovela djelotvornu istragu smrti za koju postoji
opravdana sumnja da je nastupila nasilno. Drzava je duzna da obezbijedi
djelotvoran i nezavisan sistem koji moze istinito i efikasno da utvrdi uzrok
smrti i kazni odgovorne izvrsioce i nalogodavce ubistava, ukljucujuci i
sluzbenike vojske, policije, sluzbi bezbjednosti, odnosno drzavne agente,
zaposlene u medicinskim javnim i privatnim ustanovama, kao i druga lica
u nadleznosti drzave.”!

Akcija se zalagala da se garancija prava na zivot u Ustavu predvidi jednim
sveobuhvatnim ¢lanom koji bi naglasio i ove pozitivne obaveze drzave i tako
postavio okvir za sve zakone koji bi regulisali zastitu Zivota, kao i njihovo
efikasno sprovodenje, u vidu djelotvornih istraga nasilnih smrti.”? Treba imati
u vidu da ni jedan zakonski tekst u Crnoj Gori ne garantuje pravo srodnika
zrtve nasilne smrti, tzv. oSte¢enih, na djelotvornu istragu ubistva, odnosno
procesuiranje zlo¢ina na na¢in podoban da obuhvati kako njihove izvrsioce,
tako i nalogodavce.”” Zakon o policiji predvida obavezu policije da §titi
“Ustavom utvrdene slobode i prava” i “pronalazi i hvata ucinioce krivi¢nih
djela”, ali kao ni Zakon o drzavnom tuziocu (koji takode u ¢l. 6 navodi da je
funkcija drzavnog tuzioca da obezbijedi postovanje i zastitu ljudskih prava
i sloboda), ne propisuje obavezu djelotvorne istrage nasilne smrti, odnosno
pravo ostecenih na takvu istragu, i da u nju budu odgovarajuce ukljuceni,
kako je to definisano u praksi Komiteta UN za ljudska prava i Evropskog
suda za ljudska prava.**

Ovo je posebno vazno za Crnu Goru zbog toga $to ona ima nasljede
nerasvjetljenih ubistava, dok Evropski sud zaklju¢uje da se djelotvorna istraga

91 Silih protiv Slovenije, 2007, st. 117, Powell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2000; Calvelli i Ciglio protiv Italije
(GC), 2002, Gongadze protiv Ukrajine, 2005, i sl.

92 Akcija za ljudska prava istakla je ovaj zahtjev i u primjedbama na ekspertski tekst Ustava, na Nacrt Ustava i,
kona¢no, u Komentarima Ustava. Takode, Venecijanska komisija (VK) u svom misljenju o Ustavu u tac. 24
komentarise ¢lan o zabrani smrtne kazne i navodi: “...Medjutim, ne navodi se pravo na Zivot obrazloZeno u
¢lanu 2 Evropske konvencije, pravo kojim se drzavnim vlastima namece stroga obaveza u pogledu trazenja
razloga za gubitak Zivota.”

93 Vidi presude Ogur v. Turkey, 1999, st. 88; Gongadze v. Ukraine, 2005, st. 176: “...Svaki nedostatak u istrazi
koji umanji $anse da se utvrdi uzrok smrti ili identitet odgovornih lica, bilo neposrednih izvrsilaca ili onih
koji su naredili ili organizovali zlo¢in, doves¢e do krsenja ovog standarda.”

94 Za praksu Evropskog suda, videti posebno presude: Kaya v. Turkey, 1998, Ilhan v. Turkey, 2000, McKerr v. the
United Kingdom, 2001, Gongadze v. Ukraine, 2005, Silih protiv Slovenije, 2007. Za praksu Komiteta, vidjeti,
npr. Bazilio Laureano u ime svoje unuke Ane Rozario Selis Laureano protiv Perua (br. 540/1993), citirano
iz Najvazniji slu¢ajevi pred Komitetom za ljudska prava, priredili Raija Hanski i Martin Sajnin, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd, 2007.
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ubistava od strane nadleznih drzavnih vlasti moze generalno smatrati “klju¢nim
faktorom odrzavanja povjerenja javnosti u njihovu odanost vladavini prava,
kao i za sprjecavanje sumnje u njihovu umjesanost ili toleranciju nezakonitih

radnji”®

U pogledu odgovarajuce zakonske zatite prava na Zivot, treba se
podsjetiti da jos uvijek nijesu donijeti podzakonski propisi uz Zakon o
policiji kojima je trebalo odgovarajuce detaljno regulisati upotrebu vatrenog
oruzja, tj. smrtonosne sile od strane sluzbenika policije, a $to je jedan primjer
obaveznog zakonskog okvira za zastitu prava na zivot, odnosno regulisanje
izuzetka od zabrane namjernog lisavanja Zivota, koji zahtijeva Evropska
konvencija na osnovu ¢lana 2. Takode, Zakon o zastiti od domaceg nasilja,
koji je jos uvijek u izradi, primjer je zakonodavnog okvira koji bi trebalo da
zastiti Zivote Zrtava ove vrste nasilja.

U svakom slucaju, bez obzira $to pravo na zivot kao takvo izricito nije
imenovano u Ustavu, neophodno je imati u vidu sveobuhvatno znacenje
ovog prava u medunarodno-pravnom smislu i obezbjediti da ga nadlezni
drzavni organi odgovaraju¢im zakonskim okvirom i djelotvornom praksom
obezbijede u Crnoj Gori. Koristan vodi¢ u tom cilju moze biti publikacija
Savjeta Evrope “Pravo na Zivot - vodi¢ za primjenu ¢lana 2 Evropske konvencije
o ljudskim pravima’, autora Douwe Forff-a, profesora medunarodnog prava
iz Londona, koja je prevedena i objavljena u Crnoj Gori.”’

Pravo na slobodu izrazavanja

Pravo na slobodu izrazavanja, garantovano medunarodnim ugovorima,
znaci “slobodu iznalazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja svih vrsta
u usmenom, pismenom, Stampanom ili umjetni¢ckom obliku, ili na bilo koji
nacin po slobodnom izboru”? Ustav Crne Gore ne objasnjava posebno
sve aspekte slobode izrazavanja. Ona se garantuje kao sloboda izrazavanja
“govorom, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin” (¢l. 47), sloboda stampe
(¢l. 49), zabrana cenzure (¢l. 50) i pristup informaciji (¢l. 51).

95 Evropski sud u svojim brojnim presudama u vezi povrede prava na Zivot, vidjeti npr. Gongadze v. Ukrajine,
iz 2005, st. 125.

96 Isto, u ta¢. 24 Misljenja o Ustavu Crne Gore VK: “Ovim ¢lanom se takodje ne spominje ni mogu¢nost koja
je ostavljena ¢lanom 2 EKLJP, a odnosi se na li$avanje Zivota proizislog iz upotrebe sile koja je bila apsolutno
neophodna u odbrani bilo koje osobe od protivpravnog nasilja; da bi se sprovelo zakonito hapsenje ili sprijecio
bijeg osobe zakonito lisene slobode; radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.”

97 Kancelarija Savjeta Evrope u Podgorici objavila je 2007. prevod ove publikacije na inicijativu Akcije za ljudska
prava

98 PGP, ¢l. 19, st. 2. Evropska konvencija je nesto sazetija od Pakta: “Ovo pravo ukljucuje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanje informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na
granice.” (¢l. 10, st. 1).
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Problem neusaglasenosti s medunarodnim ugovorima pojavljuje se
kod propisanih ogranicenja. U odnosu na medunarodne ugovore o ljudskim
pravima, Ustav s jedne strane ne propisuje sve vrste ogranicenja koja dozvoljava
npr. Evropska konvencija, ali naglasava ogranicenje “pravom drugoga na
dostojanstvo, ugled i ¢ast” (¢l. 47, st. 2), za razliku od medunarodnih ugovora
koji dozvoljavaju ogranicenje iz razloga “postovanja prava ili ugleda drugih
lica” (PGP, ¢l. 19, st. 3,1 EK, ¢l. 10, st. 2).* Ogranicenje zbog zastite prava
drugoga “na dostojanstvo’, pored ugleda i ¢asti, moze dovesti do presirokog
ogranic¢enja ovog prava, suprotno medunarodnom standardu, koji nalaze
da se ogranicenja, dozvoljena Konvencijom, usko tumace.

Da su ustavotvorci stvarno namjeravali da posebno ogranice slobodu
izrazavanja u cilju zastite Casti i ugleda, jasno proizilazi iz odredbe pod
naslovom “Sloboda $tampe”, u kojoj se garantuje pravo na naknadu Stete
prouzrokovane objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjestenja, pored prava
na odgovor i ispravku neistinite, nepotpune ili neta¢no prenijete informacije
(¢l. 49, st. 3). S druge strane, treba imati u vidu da Ustav ne garantuje, na
primjer, pravo na naknadu $tete zbog mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja'®”, ili generalno zbog $tete koja nastane uslijed krsenja ljudskih
prava od strane drzavnih organa.

Ustavna garancija prava na naknadu $tete zbog objavljivanja netacne
informacije nije u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima (ZOO),
takvu garanciju ne poznaje ni jedan medunarodni ugovor i ona nije u skladu
sa standardom slobode izrazavanja iz prakse Evropskog suda. U slucaju
kada se postupa savjesno i uc¢ini sve $to je bilo razumno moguce prije objave
informacije od javnog interesa da se provjeri njena tacnost, i ako se ima
opravdan razlog da se povjeruje u njenu istinitost, onda ¢e osuda na naknadu
Stete znaciti povredu prava na slobodu izrazavanja (vidi npr. presude Bladet
Tromso v. Norway, 1999 (st. 68-73), Lombardo and others v. Malta, 2007, st. 60
i Thoma protiv Luksemburga, 2001, st. 64, Radio France and Others v. France,
2004, st. 37). Takode, odgovarajuce odredbe ZOO glase: “Ali, ne odgovara
za prouzrokovanu Stetu onaj ko ucini neistinito saopstenje o drugome ne
znajuci da je ono neistinito, ako je on ili onaj kome je saopstenje ucinio
imao u tome ozbiljnog interesa”'*'. Takode, ZOO predvida izricanje blazih
mjera na tro$ak Stetnika, objavljivanje presude, ili ispravke, povlacenje izjave

99 Venecijanska komisija u svom komentaru ¢lanova 47 i 49 takode uvida da se ovim ¢lanovima “stavlja naglasak
na zastitu “dostojanstva, ugleda i ¢asti” i odredbu koja se odnosi na pravno sredstvo zbog objavljivanja
neistinitih, nepotpunih ili neta¢no prenijetih informacija i ukazuje da to “neizostavno ne predstavlja pristup
na koji sud u Strasbourgu tumaci ¢lan 10 Evropske konvencije” (ta¢. 41, Misljenje VK o Ustavu Crne Gore,
decembar 2007).

100 U skladu sa ¢l. 15 Konvencije protiv mucenja.

101 CL. 198, st. 2 starog, odnosno ¢l. 205, st. 2 novog Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore, SL. list CG,
br. 47/2008.
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kojom je povreda prava ucinjena ili drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja
se postize naknadom.'??

Imajuci u vidu ovako ¢vrstu ustavnu garanciju u pogledu prava na
naknadu Stete, postavlja se pitanje, stricto sensu, ustavnosti odredbi ZOO
koje je relativizuju. Akcija je predlozila da se odredba ¢l. 49, st. 3 ukloni iz
teksta Ustava, a u svjetlu prakse domacih sudova koja jo$ uvijek ne prati
medunarodne standarde, nepostojanja ogranicenja visine naknade Stete u
domacem pravu i brojnih postupaka koji su u toku zbog klevete i uvrede, to
se i potvrduje kao neophodno. Pri tom treba imati u vidu da je, zbog presude
u navedenom predmetu Bladet Tromso, Vlada Kraljevine Norveske predlozila
izmjene Ustava iz 1814.'” Nema opravdanih razloga zbog kojih bi drzavni
organi Crne Gore morali da uce na svojim, a ne na tudim greskama.

Slicno je i sa ustavnom garancijom prava na odgovor i ispravku neistinite,
nepotpune ili netacno prenijete informacije. lako se pravo na odgovor i ispravku
preporucuje'™, pogotovo kao mehanizam sprjecavanje sudskih postupaka
zbog klevete, ovo pravo nije apsolutno, kako se predstavlja Ustavom, jer bi u
tom slucaju bilo podlozno zloupotrebi na stetu medija i slobode informisanja
koja je sastavni dio slobode izrazavanja. Zakon o medijima'® predvida
odgovarajuca ogranicenja prava na odgovor i ispravku, ali, ako se ima u
vidu da ustavna odredba ¢l. 49, st. 3 ne upucuje na mogucénost ogranic¢enja
garancije zakonom, postavlja se pitanje njegove ustavnosti.

Najbolje rjesenje bi bilo da se stav 3 ¢lana 49 ukloni iz Ustava i da
se uredenje pitanja prava na ispravku, odgovor i naknadu Stete prepusti
zakonskom uredenju, kao i do sada.

Pravo na mirno uzZivanje imovine

Primjedba na ovaj ¢lan je terminolo$ke prirode. Za razliku od Ustava,

102 Cl. 199 starog, ¢lan 204 novog ZOO. U ovom smislu i stav nevladine organizacije Article XIX iz Londona, od
10. maja 2007. “Crna Gora: nov Ustav slab u pogledu slobode izrazavanja” (Montenegro: new Constitution weak
on freedom of expression), koji pored prava na naknadu $tete, kritikuje i ustavni rang prava na objavljivanje
ispravke i odgovora iz istog ¢lana http://www.article19.org/pdfs/press/montenegro-constitution-pr.pdf.

103 Information provided by the Government of Norway during the examination of the Blidet Tromso A/S and
Pal Stensds case by the Committee of Ministers, Appendix to Resolution ResDH(2002)70: “In addition, the
Government wishes to point out that in September 1999, a Governmental Commission, appointed by Royal
Decree of 23 August 1996, delivered a proposal for a revised Article 100 of the Norwegian Constitution, with
aview to strengthening the protection of the right to freedom of expression. The Commission proposed inter
alia, the following amendment: “no person may be held liable in law for the reason that a statement is untrue
if it was uttered in non-negligent good faith”...”

104 Vidjeti preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope: Recommendation Rec (2004)16 of the Committee of
Ministers to member states on the right of reply in the new media environment; Resolution (74) 26 on the right

of reply.
105 Vidjeti Glavu VI, Zakon o medijima, SI. list RCG, br. 51/2002.
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koji jemci pravo “svojine” (¢l. 58), ¢lan 1 Protokola 1 Evropske konvencije stiti
pravo na mirno uzivanje “imovine’, §to je termin upotrebljen u zvani¢cnom
prevodu Konvencije.'” Mala Povelja je garantovala pravo na "imovinu” (¢l.
23), mada se u tekstu same odredbe jem¢ilo pravo na “svojinu”.'?” Istina je da
postoji konfuzija u upotrebi ovih termina, zbog toga sto Evropska konvencija
o ljudskim pravima stiti jedan sasvim poseban koncept "imovine”, odnosno
“vlasni$tva’, koji je $iri od pojma “svojine” jer obuhvata ne samo raznovrsna
“imovinska prava’, ve¢ i 'ekonomske interese”, kao $to su, na primjer, klijentela
jednog privrednog drustva, pravo na obavljanje profesije, dozvola za gradnju,
dozvola za tocenje alkohola i sl.

Predlagali smo da ustavni termin bude $iri pojam “imovine”, kako bi
se priblizio ovom posebnom konceptu iz Konvencije. Dobro rjesenje je dato
u Ustavu Republike Srbije koji garantuje pravo na “mirno uzivanje svojine i
drugih imovinskih prava” (¢l. 58), zbog toga $to se pod “imovinom” u praksi
Evropskog suda ne podrazumijevaju obaveze, ve¢ samo prava, tj. aktiva.'®®
U svakom slucaju, prilikom tumacenja ustavne garancije prava na “svojinu”
treba imati u vidu $iroko polje zastite koje obezbjeduje ¢l. 1, Protokola 1
Evropske konvencije.

Derogacija ljudskih prava

Ustavna odredba koja pod naslovom Privremeno ogranicenje prava
i sloboda (¢l. 25) ureduje odstupanje, ukidanje, opozivanje ili derogaciju
ljudskih prava za vrijeme rata i drugih vanrednih stanja, nedovoljno je
precizna u odnosu na medunarodne obaveze Crne Gore prema PGP i
Evropskoj konvenciji, tj. Ujedinjenim nacijama i Savjetu Evrope, ¢iji se
generalni sekretari, odnosno druge drzave ugovornice, moraju obavijestiti
o svakom slucaju derogacije prava iz ovih medunarodnih ugovora.

U stavu 1 dozvoljava se ogranicenje ljudskih prava za vrijeme ratnog
ili vanrednog stanja”, “u obimu u kojem je to neophodno”, dok Evropska

106 “Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lien svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog
prava.” Cl. 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju pod naslovom “Zatita imovine”, Zakon o ratifikaciji
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (SI. list SCG - Medunarodni ugovori, br.
9/2003.)

107 Sli¢no, u knjizi Kompatibilnost crnogorskog prava sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima, u
izdanju Savjeta Evrope, naslov ovog ¢lana Konvencije prevodi kao “pravo na svojinu”, da bi se u tekstu ¢lana
isti termin preveo kao pravo na “imovinu”. U prevodu publikacije o praksi Evropskog suda za zastitu ljudskih
prava u pogledu primjene ovog prava kancelarije Savjeta Evrope iz Beograda, takode se upotrebljava termin
“pravo na imovinu” (“Pravo na imovinu - vodi¢ za primjenu ¢lana 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima”, Monica Carss-Frisk, Savet Evrope, Beograd, 2004.)

108 Zbog toga postoji predlog da se koristi novi termin “imanje”, vidi Medunarodno pravo ljudskih prava,
Dimitrijevi¢-Popovi¢-Papi¢-Petrovi¢, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2006, str. 267.
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konvencija (¢l. 15) i PGP (¢l. 4) dozvoljavaju odstupanje u vanrednim
situacijama “koje prijete opstanku nacije” i dozvoljavaju ogranicenja "u
najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost situacije’, $to su stroziji uslovi od
onih koje predvida Ustav Crne Gore.'”

U pogledu zabrane ukidanja osnovnih, apsolutnih, prava, koja se
predvida u stavu 4, suprotno medunarodnim obavezama izostavljene su
slijedece zabrane: ukidanja zabrane ropstva (iz ¢l. 4, st. 1 Evropske konvencije
icl. 4, st. 2 PGP), zatvaranja samo zbog neizvrsenja ugovorne obaveze (¢l. 4
icl. 11 PGP) i ukidanja prava da se bude priznat kao licnost pred zakonom
(¢l. 16 PGP).

U Ustavu i inace nedostaje zabrana zatvaranja zbog neispunjenja
ugovorne obaveze, suprotno medunarodnim obavezama Crne Gore na osnovu
¢l. 11 PGP. Ovo pravo je izric¢ito garantovala Mala Povelja u ¢l. 14, st. 4.

Neobicno je da se u ovom ¢lanu Ustava predvida zabrana ogranicenja
prava na zivot, iako pravo na zivot, pod tim nazivom u Ustavu ne postoji.

Zarazliku od Ustava Crne Gore, Mala Povelja je zabranjivala odstupanje i
od garancija prava na slobodu i bezbjednost licnosti (¢l. 14), koje se djelimi¢no
poklapaju sa ustavnim garancijama pod naslovom Lisenje slobode (¢l. 29),
kao i od prava na drzavljanstvo, koje u Ustavu Crne Gore postoji kao zabrana
progonstva i izrucenja drugoj drzavi (¢l. 12), paiu tom pogledu Ustav pruza
nizi nivo zastite od Male Povelje.

Zarazliku od Male Povelje, gdje je odstupanje od ljudskih i manjinskih
prava bilo iscrpno regulisano u ¢lanu 6, predvidena nadleznost za dono$enje
ovakvih mjera i rok njihovog vazenja, takvog preciziranja nema u ¢l. 25
Ustava, ve¢ se samo navodi da “mjere ograni¢enja mogu trajati najduze dok

traje vanredno ili ratno stanje” '’

109 Evropska komisija za ljudska prava definisala je znacenje kriterijuma “javne opasnosti koja prijeti opstanku
nacije” kao neposrednu opasnost koja preti cijeloj drzavi, ugrozava organizovan Zivot zajednice i ima izuzetan
karakter tako da se dozvoljenim ograni¢enjima prava ne moze postici cilj. Vlada mora da dokaze da takva
opasnost stvarno postoji - izvjestaj Evropske komisije za ljudska prava od 5.11.1969. u tzv. Grckom slucaju,
do koga je doslo kada je na vlast drzavnim udarom 1967. dosla “pukovnicka vlada”, koja je onda stavila van
snage dio garancija iz Ustava pozivajuci se na ¢l. 15 Evropske konvencije. Vidi i preporuku Venecijanske
komisije, Preliminarno misljenje o Nacrtu ustava Crne Gore, ta¢. 34: ’Ovom odredbom treba predvidjeti da
derogacija ljudskih prava i sloboda moze biti u¢injena samo na osnovu “zvani¢nog proglasenja” (vidi ¢clanove
1211122 Nacrta ustava) ratnog stanja ili druge javne opasnosti “koja ugrozava opstanak nacije”. Derogacija je
moguca samo “u obimu koji iziskuje hitnost situacije” (izraz “u granicama potrebnog” nije dovoljno jasan).
U ovoj odredbi takode treba navesti ¢lanove Ustava na koje ne utice rat, odnosno vanredno stanje.”

110 Tako se to nigdje u Ustavu ne precizira, za mjere ogranicenja ljudskih prava trebalo bi da je nadlezna Skupstina,
koja je nadlezna i da donosi zakone i proglasava ratno ili vanredno stanje, osim ako ona ne moze da se sastane,
kada Vlada donosi uredbe sa zakonskom snagom (¢l. 82, ¢l. 91, ¢l. 101). Ustav ne predvida ni koji organ i u
kom postupku odreduje da su prestale okolnosti koje uzrokuju vanredno stanje (vidjeti ¢l. 133).
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Otvorena pitanja
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1. Vazenje Evropske konvencije o ljudskim pravima u Crnoj
Gori i nadleznost Evropskog suda za ljudska prava

mr Vesna Cejovi¢, advokatica iz Bara:

Potrebno je razjasniti da li postoji nesaglasnost stava Venecijanske
Komisije i odluke Komiteta Ministara Savjeta Evrope o pravnom kontinuitetu
primjene medjunarodnih ugovora i sporazuma o ljudskim pravima nakon
proglasenja nezavisnosti Crne Gore.

Pozivajuci se na to da je uspostavljanje pravnog kontinuiteta u primjeni
medjunarodnih ugovora i sporazuma o ljudskim pravima nakon proglasenja
nezavisnosti Crne Gore jedan od glavnih uslova koje je Parlamentarna Skupstina
Savjeta Evrope (PACE) postavila Crnoj Gori, Venecijanska Komisija dala je
primjedbe i sugestije na odredbe Ustavnog zakona koje nisu u dovoljno jasnoj
mjeri definisale da se takvi ugovori moraju primjenjivati na pravne odnose
nastale i prije proglasenja nezavisnosti i to od dana kada su isti ratifikacijom
na nivou DrZavne zajednice postali obavezuju¢i i za Crnu Goru.

Venecijanska Komisija smatra da je nedovoljno jasna odredba ¢l. 5
Ustavnog zakona kojim je predvidjeno da se ovi medjunarodni ugovori
“primjenjuju na pravne odnose nastale nakon potpisivanja’.

Zbog toga Venecijanska Komisija sugerise da se jasno precizira da se
medjunarodni sporazumi o ljudskim pravima i slobodama u kojima je CG
bila jedna od ugovornih strana (kao drzava ¢lanica Drzavne zajednice) prije
3.juna 2006. primjenjuju na pravne odnose nastale nakon datuma ratifikacije
tih sporazuma od strane Drzavne zajednice. Savjetuje se i da znacenje ove
odredbe bude stavljeno na uvid crnogorskim sudovima i javnosti.

Stav Venecijanske Komisije je, po mom shvatanju, potpuno pravno
korektan.

Crna Gora je pristupila Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima
jo$ 2003, u okviru Drzavne zajednice ista je ratifikovana u decembru 2003,
dok su 3. marta 2004. ratifikacioni instrumenti podnijeti Savjetu Evrope, i
stoga je pravilno da se u prelaznim odredbama novog Ustava i u Ustavhom
Zakonu definise da se ova Konvencija i ostali sporazumi i ugovori iz ove
oblasti, primjenjuju od momenta od kada su postali obavezujuci za CG - ¢inom
njihove ratifikacije u okviru Drzavne zajednice.

Potrebno je, medjutim, razjasniti da li postoji neusaglasenost stavova
dva tijela Savjeta Evrope, i to Komiteta Ministara i Venecijanske Komsije,
oko pitanja primjene Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i protokolima u odnosu na Crnu Goru.
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Naime, iz dokumenta kojeg je Evropski Sud za ljudska prava poslao
gradjanima Crne Gore, koji su podnijeli tom Sudu aplikacije, slijedi da postoji
odluka Komiteta Ministara SE koja ili ne korespondira i nije usaglasena sa
stavom Venecijanske Komisije, ili je nedovoljno jasno interpretirana u obracanju
Evropskog suda gradjanima Crne Gore.

To svakako treba otkloniti. Ja sam se ve¢ obratila Evropskom sudu sa
molbom da o ovom pravnom pitanju stav zauzme Veliko vijece tog Suda.
Takodje, iskoristi¢u priliku da zamolim predstavnike Venecijanske Komisije
da preduzmu mjere na usaglasavanju ovog pitanja sa Komitetom Ministara.
Misljenje Venecijanske Komisije koje je ve¢ dato, proslijedi¢u ga i Evropskom
sudu kako bi ga imao u vidu prilikom donosenja svog stava.

Naime, Evropski sud kaze da je Komitet Ministara Savjeta Evrope
donio odluku 14. 5. 2007. da se Evropska Konvencija o ljudskim pravima,
kao i njeni protokoli, u odnosu na Crnu Goru primjenjuju retroaktivno od
6. juna 2006. godine - a ne, kako Venecijanska Komisija zakljucuje, u skladu
sa zahtjevima PACE, od momenta kada je ista postala obavezujuca za Crnu
Goru ratifikovanjem od strane Drzavne zajednice - to jest od 3. marta 2004.
godine.

Smatram da je pozivanje Komiteta Ministara na retroaktivou primjenu
Konvencije pogresno. Pravilno je Venecijanska Komisija primijetila da se
ovdje ne radi o retroaktivnoj primjeni Konvencije i drugih medjunarodnih
ugovora, nego o prelaznim odredbama novog Ustava.

Konkretno, Evropski sud poziva gradjane CG koji su aplicirali tom
Sudu prije 3. 6. 2006. da imenuju protiv koje drzave se zale tom Sudu, uz
vrlo jasnu implikaciju da se, prema odluci Komiteta Ministara, Konvencija
u odnosu na CG primjenjuje od 6. 6. 2006. godine.

Prakti¢no, ako bi se doslovno primijenila odluka Komiteta Ministara,
kako je interpretirana od strane Suda, gradjani CG koji su podnijeli aplikacije
tom sudu od 4. 3. 2004. do 6. 6. 2006. ne bi mogli uzivati zastitu tog Suda,
samo zbog toga $to njihovi zahtjevi nisu blagovremeno rijeseni, a to bi, po
mom shvatanju, bio pravni apsurd.

Za gradjane CG, jednako kao i za gradjane Srbije, nadleznost Evropskog
suda za ljudska prava je nesporna za period od 4. 3. 2004. do 6. 6. 2006. i
ona se za gradjane CG ne moze, po mom shvatanju, izgubiti zbog ovako
nejasnog i neusaglasenog stava Komiteta Ministara.

Dostavljam kopiju obavjestenja Evropskog suda, naravno, sa uklonjenim
oznakama konkretnog predmeta.
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Anthony Bradley:

Nisam u poziciji da u ime Venecijanske komisije odgovaram na sva
pitanja koja je istakla gospoda Cejovi¢, a smatram i da nije potrebno da
ponavljam stav Komisije o ¢lanu 5 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava
Crne Gore.""!

Medutim, mogu da potvrdim da Komisija smatra da nezavisnost
Crne Gore ne smije imati za posljedicu uskracdivanje nadleznosti Suda u
Strazburu u pogledu krsenja Evropske konvencije o ljudskim pravima koja
su se eventualno dogodila od strane crnogorskih vlasti izmedu 3. marta
2004. i 3. juna 2006.

Komentar urednice:

Neposredno poslije rasprave na okruglom stolu, Akcija za ljudska prava
je izradila analizu pitanja vremenskog vazenja Evropske konvencije o ljudskim
pravima u Crnoj Gori i nadleznosti Evropskog suda za ljudska prava, koja
je poslata Venecijanskoj komisiji i Evropskom sudu za ljudska prava u cilju
prihvatanja 3. marta 2004. godine kao datuma pocetka vazenja Konvencije u
odnosu na Crnu Goru, pogotovo u pogledu zasnivanja nadleznosti Evropskog
suda za ljudska prava.

Pored argumentacije koju je istakla g-da Cejovi¢, naglasili smo da
su i Skupstina i Vlada Crne Gore zvani¢no potvrdili da ¢e medunarodni
ugovori ratifikovani od strane Srbije i Crne Gore nastaviti da se primjenjuju
u Crnoj Gori i poslije progladenja nezavisnosti, kao $to su i protumacili 3.
mart 2004. kao datum kada je Crna Gora postala obavezana Konvencijom,
$to je ocigledno u Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku iz
novembra 2007.""

111 Stav 129 Misljenja Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore: "Clan 5 Ustavnog zakona glasi ovako:
“Odredbe medjunarodnih ugovora o ljudskim pravima i slobodama, kojima je Crna Gora pristupila prije
3 juna 2006, primjenjivace se na pravne odnose nastale nakon potpisivanja”. Formulacija ove odredbe je
prili¢no nejasna. S obzirom da je ova odredba dodata na zahtjev Savjeta Evrope, moze se tumaciti da ima
sljedece znacenje: "Odredbe medjunarodnih sporazuma o ljudskim pravima i slobodama u kojima je Crna
Gora bila jedna od ugovornih strana (kao drzava ¢lanica Drzavne zajednice) prije 3 juna 2006, primjenjivace
se na pravne odnose nastale nakon datuma ratifikacije tih sporazuma od strane Drzavne zajednice”. Samo
u tom slucaju, ovaj Clan ispunjava jedan od glavnih uslova na koje se Crna Gora obavezala Parlamentarnoj
skupstini (PACE Misljenje 19.2.1.6). Znacenje ove odredbe treba da bude pojasnjeno te stavljeno na uvid
crnogorskim sudovima i javnosti.”

112 Clan 44 Zakona kaze da ¢e se Zakon primjenjivati retroaktivno na sve postupke pokrenute poslije 3. marta
2004, i da sudovi takode treba da uzmu u obzir trajanje postupaka prije 3. marta 2004. Takode, Obrazlozenje
Predloga ovog zakona Ministarstva pravde izricito navodi da je Crna Gora obavezana Konvencijom pocev
od tog datuma.
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Takode, istakli smo da prema pravilima o sukcesiji medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima, kao $to je utvrdio i Komitet za ljudska prava,
ovi ugovori treba da se tumace tako da nastavljaju da pruzaju zastitu prava
ljudima vezanim za teritoriju koja se jednom obavezala ugovorom da postuje
ljudska prava, bez obzira da li se drzava na toj teritoriji naknadno ujedini,
podijeli ili prestane da postoji.'"®

Naglasili smo i primjer bivse Cehoslovacke, gdje je uprkos odluci i
Ceske Republike i Republike Slovacke da se retroaktivno smatraju obavezanim
Konvencijom od 1. januara 1993, kada su obe republike proglasile nezavisnost,
Evropski sud za ljudska prava je razmatrao individualne predstavke protiv
Ceske i Slovacke za povrede koje su se dogodile od 18. marta 1992, datuma
kada je Cehoslovacka ratifikovala Konvenciju i prihvatila pravo da se protiv
nje podnose predstavke Evropskom sudu.'*

Ocekujemo da Evropski sud zauzme isti stav kao u slucaju Ceske i
Slovacke, bez obzira na rezolucije Komiteta ministara u kojim je datum
proglasenja nezavisnosti tumacen kao datum ratifikacije Konvencije. Na
kraju, jedino je Sud nadlezan da odluci o svojoj nadleznosti i tako kona¢no
odgovori na postavljeno pitanje.

2. Nadleznost Ustavnog suda Crne Gore
Darka Kisjelica, advokatica iz Herceg-Novog:

Ustav Crne Gore, donijet 19.10.2007, ve¢ treba mijenjati amandmanima,
posebno u Odjeljku koji garantuje zastitu ljudskih i manjinskih prava i dijelu
koji se odnosi na Ustavni sud.

Poznavajuci dosadasnju praksu Ustavnog suda, odredba ¢l. 150, st. 1
Ustava''® ne moze se i nece se, suprotno izrazenom ocekivanju Venecijanske

113 “Prava iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢ckim pravima pripadaju ljudima koji Zive na teritoriji
drzave ¢lanice. Komitet za ljudska prava je dosljedno pri stavu ... da kada ljudi jednom steknu zastitu prava
iz Pakta, takva zastita se vezuje za teritoriju i nastavlja da im pripada, bez obzira na promjenu Vlade drzave
ugovornice, uklju¢ujudi raspadanje na vise od jedne drzave ili sukcesiju drzava ili bilo koju narednu akciju
drzave ugovornice u cilju njihovog lisavanja prava koja su im garantovana Paktom.” Opsti komentar br. 26:
Kontinuitet obaveza, 08/12/97, CCPR/C/21/Rev.1/Add.8/Rev.1.

114 Human Rights treaties and succession of states (Ugovori o ljudskim pravima i sukcesija drzava), Menno T.
KAMMINGA, u okviru seminara UNIDEM “The Status of International Human Rights Treaties” (Status
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima), Portugal, 2005, http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-
UD(2005)013rep-e.asp.

115 Clan 150, Pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti:

Svako moze dati inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.
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komisije, posmatrati kao “actio popularis™'¢. O prihvatanju svake “inicijative”
za pokretanje postupka odlucuje sam Sud, pa ako ne prihvati inicijativu,
izostaje i odluka o njenoj sustini, $to je dobar nacin da se izbjegne odlucivanje
o “osjetljivim pitanjima”

Iako odredba Ustava ¢l. 150, st. 2, propisuje ko ima pravo da pokrene
postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom, za
sve ostale postupke pred Ustavnim sudom iz ¢l. 149 tac. 3, 4, 6, 7, 8" nije
propisano ko ih moze pokrenuti, postoji li inicijativa ili pravo na pokretanje
postupka ili i za te postupke vaze odredbe Ustava ¢l. 150, st. 1i2. U tom
slucaju, opet, ustavna zalba ne bi imala nikakvu prakti¢nu vrijednost.

U kontekst prednjih navoda treba staviti i ¢injenicu da se sudije i
predsjednik Ustavnog suda biraju na predlog Predsjednika Republike prostom
ve¢inom u Skupstini, ¢ime se dozvolio iskljucivi uticaj politike na sastav
Ustavnog suda, pa je krajnji zakljuc¢ak da se gore navedene manjkavosti u
vezi prava na pokretanje postupka vjerovatno nece primjenjivati u korist
gradjana Crne Gore, ve¢ vladajuce politicke koalicije.

Posebno su za pravnu sigurnost i zastitu prava gradjana uznemiravajuci
nedavno usvojeni stavovi Ustavnog suda o ocjenjivanju ustavnosti i zakonitosti
nakon proglasenja Ustava:

“Ustavni sud Crne Gore, na sjednici od 29. januara 2008. godine utvrdio
je:

Postupak pred Ustavnim sudom za ocjenu ustavnosti i zakonitosti moze da pokrene sud, drugi drzavni
organ, organ lokalne samouprave i pet poslanika.
Ustavni sud moze i sim pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.
U toku postupka, Ustavni sud moze narediti da se obustavi izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje koji su
preduzeti na osnovu zakona, drugog propisa ili opsteg akta ¢ija se ustavnost ili zakonitost ocjenjuje, ako bi
njihovim izvréenjem mogle nastupiti neotklonjive Stetne posljedice.

116 Misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, ta¢. 119, vidjeti str. 213 (prim.ur.)

117 Clan 149, st. 1, Nadleznost:
Ustavni sud odlucuje:
1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim meduna-rodnim ugovorima;
2) o saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonomy;
3) o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih
djelotvornih pravnih sredstava;
4) da li je predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav;
5) o sukobu nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, izmedu drzavnih organa i organa jedinica
lokalne samouprave i izmedu organa jedinica lokalne samouprave;
6) o zabrani rada politicke partije ili nevladine organizacije;
7) o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleznosti drugih sudova;
8) o saglasnosti sa Ustavom mjera i radnji drzavnih organa preduzetih za vrijeme ratnog i vanrednog
stanja;
9) vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom.
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STAVOVE O OCJENJIVANJU USTAVNOSTII ZAKONITOSTI
NAKON PROGLASENJA USTAVA CRNE GOREI USTAVNOG
ZAKONA ZA SPROVODJENJE USTAVA CRNE GORE

1. Ustavni sud ne moze odlucivati o saglasnosti zakona i drugih propisa,
prije isteka roka za uskladjivanje tih zakona i drugih propisa sa Ustavom
Crne Gore, utvrdjenih Ustavnim zakonom za sprovodjenje Ustava Crne
Gore.

2. Ustavni sud moze odlucivati o saglasnosti zakona i drugih propisa
u cjelini, i prije isteka roka za uskladjivanje zakona i drugih propisa sa
Ustavom Crne Gore, utvrdjenih Ustavnim zakonom za sprovodjenje Ustava
Crne Gore, ukoliko su izmijenjene pojedine odredbe tih zakona i propisa,
od dana njihovog stupanja na snagu.

3. Ustavni sud moze odlucivati o ustavnosti i zakonitosti propisa za
izvrSavanje zakona poslije isteka roka za uskladjivanje tih propisa, utvrdjenog
zakonom za ¢ije su izvr§avanje ti akti doneseni.

4. Ustavni sud ne moze odlucivati o saglasnosti propisa skupstine jedinice
lokalne samouprave sa Ustavom do isteka roka za njihovo uskladjivanje,
utvrdjenog Zakonom za sprovodjenje Ustava Crne Gore.

5. Ustavni sud Crne Gore, poslije proglasenja Ustava Crne Gore ne
moZe ocjenjivati da li je zakon drugi propis ili opsti akt bio u saglasnosti sa

Ustavom Republike Crne Gore, u vrijeme dok je taj Ustav bio na snazi.”!!®

Na ovaj nacin, posto je u Ustavnom zakonu za sprovodjenje Ustava
CG predvidjen rok za uskladjivanje zakona i drugih propisa od tri mjeseca,
$est mjeseci, godinu, a za najveci broj zakona i dvije godine, Ustavni sud je
suspendovao svoje djelovanje za sledece dvije godine.
Ovim je pravni poredak u Crnoj Gori ozbiljno ugrozen. Ustavni sud,
da nije samoogranicio svoje djelovanje, morao bi:

- da stiti ljudska prava i osnovne slobode na osnovu ustavne zalbe;

- usmjerava pravac u kome treba zakone uskladiti sa ustavom u
naredne dvije godine;

- da u tom smislu daje obrazlozenja koja bi posluzila Odboru za
zakonodavstvo kao podloga za donosenje zakona;

- da u obrazlozenjima svojih odluka upucuje primjer Vrhovnom
sudu i ostalim sudovima u pogledu tumacenja zakona donijetih
na osnovu novog ustava.

118 Stavovi su objavljeni na internet stranici Ustavnog suda CG, www.ustavnisudcg.cg.yu.
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U jurisprudenciji drugih zemlja odluke i praksa Ustavnog suda uveliko
se citiraju i sluze za ugled i kao podloga za odlucivanje pri donosenju ostalih
sudskih odluka, pa treba nastojati da se ta dobra praksa razvije i u Crnoj
Gori i zbog toga se poziva Ustavni sud CG da svoje stavove promijeni.

Svetlana Budisavljevi¢, advokatica iz Podgorice:

Na danasnjem skupu, cesto postavljano pitanje bilo je dali novi Ustav
garantuje ljudska prava i slobode u mjeri u kojoj su ona definisana Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. U tom kontekstu
isticana je i uloga i obaveza Ustavnog suda da kreativnim tumacenjem i
interpretiranjem odredaba koje se ti¢u ljudskih prava “sanira” manjkavosti
ustavne norme, na koje je ukazivano od strane svih izlagaca.

Ustavni sud je u novom, kao i u prethodnom Ustavu, postavljen kao
najvisa instanca za zastitu ustavnosti i ljudskih prava i sloboda. Znacaj
njegovog rada, uspostavljanje ugleda i povjerenja, ne zavisi samo od njegove
ustavne pozicije, ve¢ u prvom redu od samog rada Suda koji se ostvaruje u
zakonitom postupku i argumentovanim i pravilnim odlukama, na koji nacin
se jedino Stite u Ustavu postavljene vrijednosti.

Nadleznost Suda obuhvata, kao i ranije, postupanje po ustavnoj zalbi,
s tim $to je ovaj institut sada postavljen, normativno, kao potencijalno
djelotvorno pravno sredstvo. Ustav garantuje zastitu ljudskih prava u onom
obimu kako je to utvrdjeno njegovim odredbama, od dana usvajanja. Ovu
obavezu, koja se podrazumijeva, potvrdjuju i medjunarodni dokumenti, ¢iji
je potpisnik Crna Gora.

Postavlja se pitanje da li je ta obaveza “mrtvo slovo na papiru” kod
¢injenice da je Ustavni sud zauzeo stav (gore navedene Stavove, prim. ur.) da
nece ocjenjivati ustavnost i zakonitost akata u roku predvidjenom za njihovo
usaglasavanje (dvije godine od usvajanja Ustava). Da li su gradjanima, na
taj nacin, uskracena prava koja im garantuje Ustav u naredne dvije godine?
Da li za Ustavni sud vazi princip sudjenja u razumnom roku? Dali ¢e do¢iu
pitanje i odlucivanje suda po ustavnim zalbama, s obzirom da se po principu
koneksiteta, u odredjenim slucajevima, ispitivanje pro$iruje na ocjenu opsteg
akta na osnovu kojeg je donijet pojedinacni akt kojim se vrijedjaju ljudska
prava?

U praksi Ustavnih sudova, i u pravnoj teoriji, postoje sli¢ni stavovi, u
vezi ocjenjivanja ustavnosti i zakonitosti akata u vrijeme roka za usaglasavanje.
Treba, medjutim, imati u vidu, da se ti stavovi i kroz praksu i pravnu teoriju
mijenjaju, posebno kada su u pitanju ljudska prava. Njihova zastita se postavlja
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kao prioritet, pa se i ocjena zakonitosti akata kojima se povrijedjuju ljudska
prava i osnovne slobode ne odlaze!

Anthony Bradley:

Pitanja koja su postavile Kisjelica i Budisavljevi¢ vazna su za ocjenu
nadleznosti Ustavnog suda. Ogranicavam moj komentar na dva pitanja i to
¢inim u licnom svojstvu; moje misljenje nije nuzno i misljenje Venecijanske
komisije.

Prvo, Darka Kisjelica skrece paznju na moguce teskoce u tumacenju
¢lana 150 Ustava, stav 1: u njemu se navodi da “svako” moze inicirati
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, ali ¢lan 2 nesto
detaljnije navodi ko moze pokrenuti takav postupak. Venecijanska komisija
je usvom Misljenju od 14. decembra 2007. godine navela da ¢lan 1 mora biti
tumacen kao osnov za “actio popularis”. Ne bi bilo dobro ako bi Ustavni sud
smatrao da pitanja ocjene ustavnosti i zakonitosti ne mogu biti pokrenuta
od strane bilo kog gradjanina, grupe ili entiteta koji za to ima interes. To bi
lisilo ¢lan 150 (1) njegovog znacenja. Ustavni sud je posljednje pribjeziste
za rjeSavanje problema ustavnog prava koji mogu biti znacajni za sve ili
za neke ljude u Crnoj Gori. Ustavni sud ne smije oklijevati da rijesava ove
probleme, posebno kada za to ne postoji drugi pravni lijek. Na Ustavnom
sudu je da odgovori ulozi koja mu je dodjeljena Ustavom. Tesko da se Crnoj
Gori pricinjava $teta ako Ustavni sud rjesava meritum ustavnih stvari,
umjesto da odbacuje zahtjeve prilikom prethodnog ispitivanja ili kasnije u
postupku, na primjer, zbog toga sto je postupak pokrenuo subjekat koji za to
nema dovoljno interesa. Ovo ipak ne znaci da Ustavni sud treba da dozvoli
da se ovaj postupak zloupotrebljava - kao $to bi to moglo biti ako bi neko
bez opravdanog interesa pokrenuo opskurni postupak za ocjenu ustavnosti
i zakonitosti, a da javnost nema nikakve koristi od odluke u tom pitanju.
Iskustvo drugih drzava pokazuje da se to rijetko desava: ovakvi postupci se
mogu uglavnom konacno rijesiti bez detaljnijeg pravnog obrazlaganja. Sudovi
u drugim drzavama morali su postati svjesni onoga $to je vise uobicajeno, a
to je da drzavne vlasti ponekad vise vole da odbranu svojih radnji zasnivaju
na procesnim razlozima, posebno kada ne Zele da sudovi rjesavaju sustinu
(meritum) ustavnih pitanja.

Drugi problem, iznijet takode od strane Darke Kisjelice, u vezi je sa
stavom Suda od 29. januara 2008. godine, koji ima za posljedicu da Sud ne
moze da odlucuje o saglasnosti zakona i drugih propisa sa Ustavom prije
proteka perioda vremena za harmonizaciju zakona koji je predvidjen Ustavnim
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zakonom. Ustavni zakon je predvidjen ¢lanom 158 Ustava (Ustavni zakon
za sprovodjenje Ustava).

Vrijeme predvideno za harmonizaciju moze na prvi pogled izgledati
kao opravdan potez Ustavnog suda: naravno, razumljivo je da neke oblasti
javne uprave moraju biti revidirane u skladu sa novim ustavnim odredbama.
Ipak, nedavna odluka Ustavnog suda nosi opasnost da ostavi po strani
odredbe Ustava na vrijeme do dvije godine, kako je to Svetlana Budisavljevi¢
navela. Narocito, imajuci u vidu zastitu ljudskih prava koja su garantovana
medunarodnim konvencijama, a koje su ve¢ primjenjivane u Crnoj Gori
(kao drzavi ¢lanici bivSe drzavne zajednice) izmedju 2003. i nezavisnosti
proglasene u junu 2006. Ipak, nije sigurno da Ustavni zakon u oktobru 2007.
godine moze ukloniti ili smanjiti nivo zastite koji je postojao izmedju 2003. i
2006. Nagovjestaj suprotnog nalazimo u samom Ustavnom zakonu, u ¢lanu
5. Stavise, jedan od vodecih prinicipa prilikom priprema Ustava Crne Gore
bila je garancija da “efikasna zastita ljudskih prava mora biti osigurana”.
Nedavni stavovi Ustavnog suda moraju biti posmatrani u ovom kontekstu.
Oni moraju biti tumaceni tako da se od njih, po potrebi, mora odstupiti u
cilju zastite ljudskih prava.

Podnosiocu zalbe ili inicijative Ustavnom sudu mora biti omoguceno
da dokazuje (ako to slucaj zahtjeva) da postoje okolnosti koje odlaganje
od dvije godine ¢ine strogim i nepravednim, narocito kada zakon ili drugi
pravni akt, direktno ili indirektno, naru$ava osnovno pravo garantovano
medunarodnim pravom.

Prilog urednice:

Sudija Ustavnog suda Crne Gore koji je prisustvovao skupu kada je
postavljeno pitanje navedenih stavova Ustavnog suda i nadleznosti ovog suda
u pogledu zastite ljudskih prava, nije Zelio da komentari$e ove stavove.

Od odrzavanja diskusije krajem februara 2008. do kraja jula mjeseca
2008, kada je ova knjiga predata u stampu, Ustavni sud Crne Gore oglasio
se nenadleznim za ispitivanje ustavnosti i zakonitosti u nekoliko navrata,
zbog toga $to su predlozi za ispitivanje ustavnosti bili podnijeti u odnosu
na odredbe starog Ustava koji je u oktobru 2007. prestao da vazi.'*’

119 ,,Ne mogu da sude po starom Ustavu — Ustavni sud odbacio ili obustavio postupke za 18 predloga i inicijativa®,
Vijesti, 4.7.2008; ,Uskokovi¢: zalicemo se Strazburu - Crnogorski Ustavni sud obustavio postupak ocjene
ustavnosti novog Zakona o restituciji, Vijesti,18.7.2008.
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Analiziraju¢i postupanje suda po dva predloga po kojima je postupak
obustavljen'?, zabrinjava cinjenica da je Ustavni sud odbio da ispituje
uskladenost napadnutih zakona ne samo sa novim Ustavom, ve¢ i sa
ratifikovanim medunarodnim ugovorima (za $to je izri¢ito nadlezan po
novom Ustavu), koji su u kontinuitetu obavezivali Crnu Goru - za vrijeme
vazenja starog Ustava, kao i danas.

Naime, prava na mirno uzivanje imovine (svojine) i na zastitu od
diskriminacije, na kojima se u navedenim predlozima temeljila kritika zakona,
§titio je i stari, kao i novi Ustav, dok su u kontinuitetu ova prava zasticena i
ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima koji ve¢ duze
obavezuju Crnu Goru. Zbog toga je bilo oc¢ekivano od Ustavnog suda da
u skladu sa kontinuitetom vazenja ljudskih prava u Crnoj Gori obezbijedi
za$titu na osnovu podnijetih predloga. Na Zalost, rjeSenja o uskracivanju
nadleznosti ne ulivaju nadu da ¢e Ustavni sud obezbijediti djelotvoran pravni
lijek za zastitu ljudskih prava, o ¢emu ¢e konac¢no suditi Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu.

120 Rjesenje Ustavnog suda Crne Gore U br. 101/07, od 20. 5. 2008, kojim je obustavljen postupak za ocjenu
ustavnosti odredaba ¢l. 1, 3 i 31 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povracaju oduzetih imovinskih
prava i obestecenju (SL. list RCG, br. 49/07) i Rjesenje U br. 127/06, od 3. 7. 2008. kojim je obustavljen postupak
po predlogu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za ispitivanje ustavnosti ¢l. 572 Zakonika o krivi¢cnom postupku,
koji obezbjeduje diskriminaciju lica u pogledu uZivanja prava na ograni¢eno trajanje pritvora, u odnosu na
to da li je pritvor nekome odreden u vrijeme vazenja starog ili novog Zakonika.
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Uporedne analize
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Odredbe Ustava Crne Gore o ljudskim pravima sa
komentarima Venecijanske komisije

i Akcije za ljudska prava'*!

USTAY, ¢l 1, Drzava:

Crna Gora je nezavisna i suverena drzava, republikanskog oblika
vladavine.

Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne
pravde, zasnovana na vladavini prava.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

U prvom ¢lanu Ustava treba pomenuti i ljudska prava, na primjer tako
$to ¢e se nacelo vladavine prava precizirati i vezati za ljudska prava (vidi,
npr. Ustav Republike Srbije, ¢l. 1i 3).'%

USTAY, ¢l. 6, Ljudska prava i slobode
Crna Gora jemci i §titi prava i slobode.
Prava i slobode su nepovredivi.
Svako je obavezan da postuje prava i slobode drugih.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Iako ¢lan 6 nosi naslov “ljudska prava i slobode”, iz samog teksta
neopravdano je izostala referenca na “ljudska” prava (iako je postojala u Nacrtu
Ustava). Ovo je vazno jer se ljudska prava razlikuju od svih ostalih “prava i
sloboda” koje drzava takode moze da §titi. Takode, posebnou ¢l. 17, st. 1 treba
dodati rije¢ “ljudska” ispred rijeci “prava i slobode”, jer se samo ljudska prava
ostvaruju neposredno na osnovu potvrdenih medunarodnih ugovora. Imajuci

121 Komentari su dati po slijede¢em redosledu: misljenje Venecijanske komisije o Ustavu Crne Gore, Strazbur,
20. decembar 2007. (ponegdje dopunjeno preliminarnim misljenjem Venecijanske komisije o Nacrtu ustava,
Strazbur, 5. jun 2007.), a zatim misljenje radne grupe Akcije za ljudska prava, Podgorica, 12. novembar
2007. Ako Venecijanska komisija ili Akcija nisu komentarisale konkretan ¢lan, njihov komentar uz taj ¢lan
izostaje.

122 “Republika Srbija je drzava ..., zasnovana na vladavini prava ... ljudskim i manjinskim pravima i slobodama...”
(¢l. 1, Ustav RS). “Vladavina prava je osnovna pretpostavka Ustava i poc¢iva na neotudivim ljudskim pravima.
Vladavina prava se ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima, ustavnim jemstvima ljudskih i manjinskih
prava...” (¢l. 3, Ustav RS).
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u vidu da je u Crnoj Gori vazila Povelja o ljudskim i manjinskim pravima
bivse drzavne zajednice, da je Crna Gora pristupila Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama'?, primjereno je da se ljudska
prava, koja predstavljaju korpus osnovnih prava i sloboda koje garantuje
medunarodno pravo i svojim nazivom u tekstu Ustava nedvosmisleno izdvoje
od svih ostalih prava koja postoje u crnogorskom zakonodavstvu. Isto, za
razliku od navedenih ¢lanova 6 i 17, u ¢l. 24 i 25 govori se o zajemcenim
ljudskim pravima i slobodama, u ¢l. 149 predvida se ustavna zalba zbog
povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, a ne samo “prava i
sloboda..”.

USTAY, ¢l. 8, Zabrana diskriminacije

Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po
bilo kom osnovu.

Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih
mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne,
rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu
u nejednakom polozaju.

Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare
ciljevi zbog kojih su preduzete.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

7. Tekst ove opste odredbe o zabrani diksriminacije je ispravljen
kao odgovor na prethodno izrazenu sumnju Venecijanske komisije da se
specijalne mjere, kao $to su one obrazlozene u Clanu 4 Okvirne konvencije
za zastitu nacionalnih manjina, ne bi trebale smatrati diskriminacijom. Tekst
je sada uskladjen sa tom Okvirnom konvencijom. On je takodje u skladu i
sa Preporukom 7 (2002) EKRI (European Commission against Racism and
Intolerance - Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije).

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Logi¢no je da odredba o zabrani diskriminacije po¢ne stavom “svi su
pred zakonom jednaki’, koji se nalazi tek u ¢lanu 17, st. 2, pa bi ga odatle
trebalo premjestiti u stav 1 ¢lana 8.

123 Sl list SCG, Medunarodni ugovori, 9/2003.
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USTAY, ¢l. 9, Pravni poredak

Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka,
imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

8. Clanom 9 se predvidja da ¢e medjunarodni ugovori i sporazumi
sacinjavati sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imati prednost u slucaju
konflikta sa domac¢im zakonodavstvom, te se neposredno primjenjivati u
slucaju konflikta sa domacim pravom. Ovu odredbu, koja je u skladu sa
jednom od relevantnih obaveza koje je Crna Gora preuzela vis-a-vis PACE
(Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope, prim.prev.) (tacka V), treba
pozdraviti. Ona je takodje od znacaja za zastitu manjina i status Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina. Kao $to je ve¢ ranije receno
(Preliminarno misljenje na Nacrt ustava Crne Gore, CDL-AD(2007)017, §
17, u daljem tekstu “Preliminarno misljenje”), rijeci “kada se njima odnosi
reguli$u drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva’, nisu bile neophodne.
Pozeljno bi bilo pozvati se na potrebu implementiranja ugovora o ljudskim
pravima u svjetlu prakse relevantnih tijela zaduzenih za nadzor nad njihovom
primjenom.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Garancija da ratifikovani medunarodni ugovori i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava imaju primat nad domacim zakonodavstvom,
ane nad domacim pravom (kao $to je bilo propisano u ¢l. 10 Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora), u praksi moze izazvati razlicita
tumacenja u pogledu primata medunarodnih standarda (medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima i njihovih tumacenja u praksi medunarodnih
tijela nadleznih za nadzor nad njihovom primjenom) u odnosu na Ustavne
odredbe. Termin “domace pravo” treba upotrijebiti jer je $iri pojam od
“zakonodavstva’, obuhvata i Ustav i podzakonske akte i na odgovarajuci
nacin odgovara medunarodnoj obavezi Crne Gore da obezbjedi primjenu
medunarodnih standarda ljudskih prava, bez obzira na to da li su oni
propisani Ustavom. Drzavu pred Evropskim sudom za ljudska prava, na
primjer, ne opravdava ¢injenica da njen Ustav neku garanciju ne propisuje,
ili je propisuje drugacije nego Evropska konvencija o ljudskim pravima.
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Posljednji dio recenice ¢lana 9, da se potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava neposredno primjenjuju
samo “kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva’, ostavlja
prostor za razli¢ito tumacenje u situaciji kada domaci zakoni uopste ne
ureduju neki odnos, i treba ga brisati jer predstavlja nepotrebnu pretpostavku
na Stetu primjene medunarodnih standarda (vidjeti i tacku 17 Misljenja o
Nacrtu Ustava Crne Gore, usvojenog od strane Venecijanske komisije na 71.
plenarnoj sjednici 1-2. juna 2007, Interim Opinion on the Draft Constitution
of Montenegro, opinion no. 392/2006, CDL-AD(2007)017, u daljem tekstu
“Misljenje V.K). Ustavna povelja bivse drzavne zajednice je propisivala da
se medunarodni standardi neposredno primjenjuju, bez ikakvog ogradivanja
(vidi ¢l. 10 UPSCQG).

USTAY, ¢l. 12, Crnogorsko drzavljanstvo
U Crnoj Gori postoji crnogorsko drzavljanstvo.
Crna Gora §titi prava i interese crnogorskih drzavljana.
Crnogorski drzavljanin ne moze biti prognan niti izru¢en drugoj
drzavi, osim u skladu sa medunarodnim obavezama Crne Gore.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

11. U stavu 3 ove odredbe predvidja se moguénost ekstradicije
crnogorskih drzavljana “u skladu sa medjunarodnim obavezama”, §to
predstavlja znacajnu klauzulu, na primjer za saradnju sa Medjunarodnim
krivicnim sudom.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Recenica iz stava 2 “Crna Gora §titi prava i interese crnogorskih
drzavljana” izaziva zabrinutost u pogledu zastite prava stranaca od strane
crnogorskih drzavnih organa, posebno njihovih ljudskih prava, koje je Crna
Gora na osnovu medunarodnih ugovora takode duzna da stiti. Znacenje ovog
stava trebalo bi izmijeniti tako $to ¢e se dopuniti referencom na inostranstvo,
$to je vjerovatno i bila namjera ustavopisaca, pa navesti da “Crna Gora §titi
prava i interese svojih drzavljana u inostranstvu’, dok, na osnovu ¢l. 61 17,
njeni drzavni organi Stite ljudska prava (osnovna prava i slobode) svih lica
koja se nadu u njihovoj nadleznosti, kako crnogorskih drzavljana, tako i
stranaca (u ovom smislu vidjeti i Ustav Republike Srbije, ¢l. 13117 i Ustav
Republike Hrvatske, ¢l. 10 i 26).
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USTAY, ¢l. 17, Osnov i jednakost

Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih
medunarodnih sporazuma.

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost
ili li¢no svojstvo.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

15. Odredba ¢lana 17 dopunjena je na odgovarajuci nacin, u skladu
sa preporukama Venecijanske komisije, te se sada poziva na primjenjive
medjunarodne sporazume. Bilo bi pozeljno da se u njoj takodje spomenu i
“opste prihvaceni principi medjunarodnog prava”.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

U stavu 1 ¢lana 17 nedostaje pominjanje “ljudskih” prava i sloboda,
kao i “ops$teprihvacenih pravila medunarodnog prava”. Ljudska prava i
slobode imaju osnov u medunarodnim ugovorima, a ne druga subjektivna
prava koja drzava garantuje u svom pravnom poretku (vidi gore, tac. 2); stav
1 je potrebno dopuniti rije¢ima “u skladu s praksom medunarodnih tijela
koja nadziru njihovo sprovodenje”, po uzoru na ¢l. 10 Povelje o ljudskim
i manjinskim pravima i gradanskim slobodama'*, tzv. Male Povelje bivie
drzavne zajednice, i u skladu s Misljenjem VK, ta¢. 17. Direktna referenca
na obaveznost tumacenja odredbi o ljudskim pravima u skladu s praksom
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, Komiteta za ljudska prava UN,
Komiteta protiv torture i drugih medunarodnih tijela koja nadziru primjenu
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i donose za drzave obavezujuce
odluke je neophodna, jer se medunarodni ugovori bez poznavanja njihovog
tumacenja u praksi medunarodnih tijela ne mogu odgovarajuce razumjeti.
Dodavanjem u Ustav ove reference, na odgovarajuci nacin bi se dopunilo
i znacenje odredbe ¢l. 118, st. 2 da “Sud sudi na osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora”. Ovo je vazno naglasiti
u Ustavu zbog toga $to sudije u Crnoj Gori jos uvijek nijesu naviknuti na
primjenu medunarodnih standarda, kao ni na tumacenje ljudskih prava u
skladu s praksom medunarodnih tijela.

124 SI. list SCG, br. 6/03.
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USTAY, ¢l. 19, Zastita
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Ovaj ¢lan je neophodno dopuniti na sljede¢i nacin: “Svako ima pravo
na jednaku i djelotvornu sudsku zastitu svojih ljudskih prava i sloboda,
kao i pravo na uklanjanje posljedica njihovog krsenja” U suprotnom, ostaje
dilema koji vid zastite se ovim ¢lanom garantuje, da li se garantuje zakonska
ili sudska zastita, i ne obezbjeduje se pravo na djelotvorni pravni lijek zbog
krsenja ljudskih prava, u skladu sa clanom 13 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, misljenjem Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope o prijemu Crne
Gore u ¢lanstvo ove organizacije i izri¢itom sugestijom Venecijanske komisije
(Preliminarno misljenje, tac. 18). Ovakvu garanciju sadrzala je Mala Povelja
u ¢lanu 9, st. 1. U pogledu prava na uklanjanje posljedica krsenja ljudskih
prava, vidjeti komentar ¢lana 38.

USTAY, ¢l. 20, Pravni lijek:
Svako ima pravo na pravni lijek protivodluke kojom se odlucuje
o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

17. Nazalost, ova odredba je ostala nepromijenjena jo$ od prethodnog
¢lana 18 Nacrta ustava. Venecijanska komisija je ukazala (Preliminarno
misljenje, § 29'*°) da ova odredba ne korespondira u cjelosti sa ¢lanom
13 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), niti sa misljenjem
Parlamentarne skupstine o pristupanju Republike Crne Gore Savjetu Evrope
(br. 261(2007) (“Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope - PACE”,
19.2.2.2.). Da bi se izbjegla krsenja ¢lana 13 EKLJP, od sustinske vaznosti je
da ova odredba bude interpretirana od strane crnogorskih sudova na nacin
kojim ¢e se u cjelosti ispostovati uslov Konvencije.

125 "Clan 18 predvida pravo na pravni lijek. Da bi ova odredba bila u potpunosti u skladu sa ¢lanom 13 EKLJP i
misljenjem Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope o pristupanju Republike Crne Gore Savjetu Evrope (No.
261(2007)) ("PACE misljenje”), 19.2.2.2., termin “djelotvoran” mora biti dodat prije rije¢i "pravni lijek”, i
naznaciti da se primjenjuje u pogledu navodnih povreda prava i sloboda predvidenih u dijelu 2 Ustava.”
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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Odredba ovog ¢lana odnosi se na pravo na pravni lijek u svakom slucaju,
a ne samo za slucaj kr$enja ljudskih prava. Poslije rije¢i “pravu” neophodno
je dodati zarez i rije¢ “obavezi”.

USTAY, ¢l. 23 (Zivotna sredina) i ¢lanovi 62 (Pravo na rad) i 70
(Zastita potrosaca)

Cl. 23

Svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu.

Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje o
stanju Zivotne sredine, na moguc¢nost uticaja prilikom odlucivanja
o pitanjima od znacaja za zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih
prava.

Svako je, a posebno drzava, obavezan da ¢uva i unapreduje zivotnu
sredinu.

Cl. 62

Svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zanimanja i
zaposljavanja, na pravi¢ne i humane uslove rada i na zastitu za vrijeme
nezaposlenosti.

CL. 70

Drzava §titi potrosaca.

Zabranjene su radnje kojima se narusava zdravlje, bezbjednost i
privatnost potrosaca.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

19. Venecijanska komisija je izrazila stav da bi bilo pozeljno izbje¢i da
Ustav sadrzi samo programska nacela, tako sto bi se odredjena individualna
prava umjesto toga formulisala kao drzavni ciljevi (Preliminarno misljenje,
§$ 20, 83, 87'%¢).

126 “31. U cilju sprijecavanja da Ustav sadrzi samo programska pravila, pravo na zdravu Zivotnu sredinu ne
treba formulisati kao pojedinacno pravo, ve¢ radije kao drzavni cilj. Dobar primjer predstavlja odredba 20
finskog ustava, koja glasi: “Odredba 20 - Odgovornost za Zivotnu sredinu. Priroda i biodiverzitet, zivotna
sredina i nacionalno nasljede su odgovornost svih. Javne vlasti ¢e nastojati da garantuju svima pravo na
zdravu zivotnu sredinu i pravo svih da uti¢u na odluke koje se odnose na njihovu zivotnu sredinu.

83. Pravo na rad izgleda kao potpuno programsko pravo - da li ¢e se prakti¢ne posljedice ovoga predvidjeti
zakonom?
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20. Crnogorske vlasti su odlucile da zadrze formulaciju koja je bila
upotrebljena u Nacrtu ustava.

USTAY, ¢l. 24, Ogranicenje ljudskih prava i sloboda:

Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo
zakonom, u obimu koji dopusta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi
se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha
zbog koje je ogranicenje dozvoljeno.

Ogranicenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi
kojih su propisana.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

21. Ova odredba o uslovima ogranicenja ostvarivanja osnovnih prava
i sloboda je drasti¢no poboljsana u odnosu na Nacrt ustava, i sada sadrzi
neophodne elemente zakonitosti, legitimnih ciljeva i proporcionalnosti u
demokratskom drustvu, te tako na pravi nacin odrazava principe Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Takodje je u skladu i sa preporukama
Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, § 32).

22. Ova opsta klauzula se primjenjuje na sve ¢lanove Ustava koji
se ticu osnovnih prava i sloboda. Stoga nije neophodno u svim narednim
¢lanovima ponavljati ova tri uslova.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Odredba ¢l. 24, stava 1 je znacajno poboljsana. Ipak, treba dodati
dragocjeno uputstvo drzavnim organima o tumacenju ogranicenja ljudskih
prava, koje je postojalo u ¢l. 5 Male Povelje: Pri ograni¢avanju ljudskih prava
i tumacenju ovih ogranicenja, svi drZavni organi duzni su da vode racuna o
sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu
ogranicenja,srazmjeri izmedu ogranicenja i njegove svrhe i o tome da li postoji
nacin da se svrha postigne sa manjim ogranicenjem prava. Ogranicenje ni u
kom slucaju ne smije da zadire u sustinu zajemcenog prava.

Takode, u ovom ¢lanu treba predvidjeti i garanciju koja je takode
postojala u Maloj Povelji, ¢l. 57, da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih
prava ne moZe smanjivati.

Sto se ti¢e univerzalne primjene ove odredbe, postoje apsolutna ljudska

87. Ova odredba izgleda kao potpuno programska i treba je ukloniti.”
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prava koja je zabranjeno ogranicavati pod bilo kojim uslovima, kao §to su
zabrana mucenja, ropstva i kaznjavanja za krivi¢no djelo koje u vrijeme
izvr§enja kao takvo nije bilo propisano, pa u tom pogledu treba otkloniti
svaku nedoumicu.

USTAY, ¢l. 25, Privremeno ogranicenje prava i sloboda:

Za vrijeme proglasenog ratnog ili vanrednog stanja moze se
ograniciti ostvarivanje pojedinih ljudskih prava i sloboda, u obimu u
kojem je to neophodno.

Ogranicenje se ne smije ¢initi po osnovu pola, nacionalnosti, rase,
vjere, jezika, etnickog ili drustvenog porijekla, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja ili bilo kakvog drugog licnog svojstva.

Ne mogu se ograniciti prava na: zivot; pravni lijek i pravnu
pomo¢; dostojanstvo i postovanje licnosti; pravicno i javno sudenje i
nacelo zakonitosti; pretpostavku nevinosti; odbranu; naknadu stete za
nezakonito ili neosnovano li$enje slobode i neosnovanu osudu; slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti; zakljucenje braka.

Ne mogu se ukidati zabrane: izazivanja ili podsticanja mrznje ili
netrpeljivosti; diskriminacije; ponovnog sudenja i osude za isto krivi¢no
djelo; nasilne asimilacije.

Mjere ograni¢enja mogu vaziti najduze dok traje ratno ili vanredno
stanje.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

23. Izraz “proglasenog” dodat je u prvom stavu kako bi se ispunila
preporuka Venecijanske komisije data u tom smislu (Preliminarno misljenje,
§ 34)."” Ostale preporuke Venecijanske komisije nisu uzete u obzir.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

U stavu 1 ovog ¢lana dozvoljava se ogranicenje ljudskih prava “za vrijeme
ratnog ili vanrednog stanja” u obimu “u kojem je to neophodno’, dok Evropska
konvencija o ljudskim pravima (¢l. 15) i Medunarodni pakt o gradanskim i

127 “34. Ovom odredbom treba predvidjeti da derogacija ljudskih prava i sloboda moze biti u¢injena samo na
osnovu “zvani¢nog proglasenja” (vidi ¢lanove 121 i 122 Nacrta ustava) ratnog stanja ili druge javne opasnosti
“koja ugrozava opstanak nacije”. Derogacija je moguc¢a samo “u obimu koji iziskuje hitnost situacije” (izraz
“u granicama potrebnog” nije dovoljno jasan).

U ovoj odredbi takode treba navesti ¢lanove Ustava na koje ne utice rat, odnosno vanredno stanje.”
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politickim pravima'?® (¢l. 4) dozvoljavaju odstupanja u vanrednim situacijama
“koje prijete opstanku nacije” i dozvoljavaju ograni¢enja “u najnuznijoj
mjeri koju iziskuje hitnost situacije”. Vidii preporuku Venecijanske komisije
(Preliminarno misljenje, tac. 34).

U stavu 4 nedostaju: zabrana ukidanja zabrane ropstva (iz cl. 4, st.
1 Evropske konvencije i ¢l. 4, st. 2 Pakta), zabrana zatvaranja samo zbog
neizvrsenja ugovorne obaveze (¢l. 41 ¢l. 11 Pakta) i zabrana ukidanja svacijeg
prava da bude priznat kao licnost pred zakonom (¢l. 16 Pakta).

U Ustavu inace nedostaje zabrana zatvaranja zbog neispunjenja ugovorne
obaveze, suprotno medunarodnim obavezama Crne Gore na osnovu ¢l. 11
Pakta. Ovo pravo je izri¢ito garantovala Mala Povelja u ¢l. 14, st. 4.

Predvida se i zabrana ogranicenja prava na Zivot, iako ovo pravo uopste
nije predvideno Ustavom kao samostalno pravo. Zabrana ogranicenja prava na
zivot ne znaci samo zabranu ukidanja smrtne kazne i kloniranja, a $to su jedini
aspekti prava na zivot koje Ustav Crne Gore predvida u ¢l. 26 i 27, st. 2).

USTAY, ¢l. 26, Zabrana smrtne kazne:
U Crnoj Gori zabranjena je smrtna kazna.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

24. Ovom se odredbom samo zabranjuje smrtna kazna. Medjutim,
ne navodi se pravo na Zivot obrazlozeno u ¢lanu 2 EKL]JP, pravo kojim se
drzavnim vlastima namece teska obaveza u pogledu trazenja razloga za
gubitak zivota. Ovim ¢lanom se takodje ne spominje ni moguc¢nost koja
je ostavljena ¢lanom 2 EKLJP, a odnosi se na liSavanje Zivota proizislog iz
upotrebe sile koja je bila apsolutno neophodna u odbrani bilo koje osobe od
protivpravnog nasilja; da bi se sprovelo zakonito hapsenje ili sprijecio bijeg
osobe zakonito lisene slobode; radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu
sa zakonom.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Zabrana smrtne kazne i kloniranja iz ¢l. 26 i ¢l. 27, st. 2 je jedino $to
je preostalo u Ustavu od garancija prava na zivot. Istina, u ¢l. 28, st. 2 jemci
se i nepovredivost fizickog integriteta, ali pravo na Zivot, koje detaljno
garantuju i Evropska konvencija o ljudskim pravima (¢l. 2) i Medunarodni

128 Obavezuje Crnu Goru od 1976. godine: vidi SI. list SFR] (Medunarodni ugovori), br. 7/1971.
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pakt o gradanskim i politickim pravima (1. 6) je $ireg znacenja. Venecijanska
komisija je preporucila (Preliminarno misljenje, tac. 23) uredenje garancije
prava na zivot u skladu sa odredbom ¢l. 2 Evropske konvencije. Akcija se ranije
zalagala da Ustav Crne Gore, na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska
prava, ode i korak dalje: da izricito predvidi obavezu drZave da preduzme
razumne mjere zastite Zivota, kao i da efikasno istrazi smrt za koju postoji
opravdana sumnja da nije nastupila prirodnim putem. Ovo zbog toga sto
smatramo da obaveza drzave da efikasno istrazi ubistva nije na odgovarajuci
nacin zazivela u Crnoj Gori, niti je u bilo kom zakonu propisana kao obaveza
drzavnih organa u smislu proceduralnog aspekta zatite prava na zivot, u
skladu sa ¢l. 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 6 Pakta, praksom
Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta za ljudska prava.

Dakle, smatramo da je u Ustav potrebno unijeti sveobuhvatnu odredbu
o pravu na zivot u kojoj bi se pored zabrane smrtne kazne garantovalo
pravo na zivot barem tako $to bi se, u skladu s ¢l. 2 EKL]JP, navelo: “pravo
na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. LiSenje Zivota koje proistekne
iz upotrebe sile koja je apsolutno neophodna radi odbrane nekog lica od
nezakonitog nasilja; da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo
lica zakonito lienog slobode; prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju
u cilju suzbijanja nereda ili pobune, nece se smatrati kr$enjem prava na zivot’,
i dodalo da “drzava preduzima sve neophodne i razumne mjere za zastitu
zZivota.”

U ovom ¢lanu, ili na drugom mjestu, u okviru ¢l. 72 ili 73 treba predvidjeti
i pravo majke da odluci o prekidu trudnoce, u skladu sa zakonom.

USTAY, ¢l. 27, Biomedicina:

Jamci se pravo ¢ovjeka i dostojanstvo ljudskog bi¢a u pogledu
primjene biologije i medicine.

Zabranjena je svaka intervencija usmjerena na stvaranje ljudskog
bica koje je genetski identi¢no sa drugim ljudskim bi¢em, zivim ili
mrtvim.

Zabranjeno je na ljudskom bic¢u, bez njegove dozvole, vrsiti
medicinske i druge oglede.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

25. Ova odredba odrazava ve¢inu relevantnih preporuka Venecijanske
komisije.
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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Stav 1 je nepotreban, jer nije dovoljno konkretan. U stavu 3 bi trebalo
pored zabrane medicinskih i drugih ogleda dodati i “intervencija’, $to prosiruje
polje zastite, kako je preporucila i Venecijanska komisija (Preliminarno
miSjenje V.K, tac. 38'¥).

USTAY, ¢l. 28, Dostojanstvo i nepovredivost licnosti

Jemci se dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka.

Jemci se nepovredivost fizickog i psihi¢kog integriteta ovjeka,
njegove privatnosti i li¢nih prava.

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovjecnom ili
poniZavaju¢em postupanju.

Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

26. Ova odredba predstavlja svakako korak naprijed nego $to je to ranije
bio slucaj u prihvatanju preporuka Komisije (Preliminarno misljenje, § 39'*°).
Njom se sada obrazlaze zabrana necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja,
ali ne i zabrana neljudskih i ponizavajuc¢ih kazni, kao i zabrana ropstva i
ropstvu slicnog odnosa. Prisilni rad je zabranjen ¢lanom 63 (Preliminarno
misljenje, §§ 93 i 94).

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

U ovom clanu navodi se nekoliko razli¢itih ljudskih prava koji se u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i Paktu garantuju svaki u posebnom
¢lanu. Na potrebu da se ista metodologija upotrebi i u Ustavu Crne Gore

129 “38.U st. 2, umjesto “medicinskog ili drugog testiranja, bolje je upotrijebiti termin “medicinska intervencija”,
koji je $iri od testiranja i upotrebljava se u relevantnim medunarodnim instrumentima, konkretno u Oviedo
Konvenciji o ljudskim pravima i biomedicini. Ova Konvencija (koju Crna Gora nije ratifikovala) sadrzi opste
pravilo da se “intervencija u oblasti zdravlja moze izvrsiti samo posto je lice, na kome se intervencija ima
izvrsiti dalo slobodan i obavijesten pristanak na to”, $to je ja¢a garancija od one koja se predvida u ¢lanu 24
Nacrta ustava jer precizira da se takva intervencija ne moze uciniti protivno volji konkretnog lica.”

130 “39.U ovoj odredbi se mijesa nekoliko prava koja se stite posebnim ¢lanovima Evropske konvencije o ljudskim

pravima (ECHR, prim. prev.). Pravo na dostojanstvo i nepovrijedivost fizickog i mentalnog integriteta stiti
se ¢l. 3 Evropske konvencije. Pravo na bezbjednost li¢nosti zasti¢eno je ¢l. 5 EKLJP ($to je u Nacrtu ustava
predvideno ¢lanovima 26 i 27). Pravo na privatnost titi ¢lan 8 EKLJP. Nejasno je $ta znaci izraz “li¢na prava”
u ovom kontekstu, kada je nacelo zastite ljudskih prava ve¢ predvideno u ¢l. 6.
40. Iz razloga napred navedenih (vidi ta¢. 25: Takode, razlike izmedu postojeceg Nacrta ustava i EKLJP
nisu samo jezicke prirode. Odredene fundamentalne garancije su izostale, djelimi¢no ili potpuno.) i u cilju
izbjegavanja moguce konfuzije ili nesporazuma prilikom tumacenja ovih prava, Ustav bi trebalo da usvoji
istu strukturu kao Evropska konvencija.”
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kako bi se izbjegle nedoumice u primjeni medunarodnih standarda ukazivala
je i Venecijanska komisija (Preliminarno misljenje, ta¢. 39-40), ali to nije
ucinjeno.

Termin “sigurnost” iz stava 1 nije u skladu sa zvani¢nim prevodom
garancije iz ¢l. 5, st. 1 Evropske konvencije (“Svako ima pravo na slobodu
i bezbjednost licnosti” i ¢l. 9 Pakta (“Svako ima pravo na slobodu i licnu
bezbjednost”). Pored terminoloskog usaglasavanja sa postoje¢im zvani¢nim
prevodima medunarodnih ugovora, rije¢ “bezbjednost” ima konkretnije
znacenje, podrazumjeva fizicku bezbjednost, dok “sigurnost” moze da znaci
i materijalnu sigurnost i sl. Takode, Zakon o policiji u ¢l. 2, st. 1, tac. 1 u
okviru poslova policije navodi “zastitu bezbjednosti gradana’, $to je upravo
“bezbjednost” o kojoj govore medunarodni standardi, a $to proizilazi i iz
prakse tijela koja nadziru njihovu primjenu.

U stavu 3, iz odredbe o zabrani mucenja, neophodno je na kraju dodati
rijeci “ili kaznjavanju”, u skladu sa ¢l. 3 Evropske konvencije i ¢l. 7 Pakta.

USTAY, ¢l. 29, Lisenje slobode

Svako ima pravo na li¢nu slobodu.

Lisavanje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji
je predviden zakonom.

Lice liseno slobode mora odmah biti obavijesteno na svom jeziku
ili jeziku koji razumije o razlozima lisenja slobode.

Lice liseno slobode istovremeno mora biti upoznato da nije duzno
nista da izjavi.

Na zahtjev lica lisenog slobode, organ je duzan da o lidenju slobode
odmah obavijesti lice koje liseni slobode sam odredi.

Lice liseno slobode ima pravo da njegovom saslusanju prisustvuje
branilac koga izabere.

Nezakonito lisavanje slobode je kaznjivo.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

27. Ova odredba se sada na odgovarajuci nacin poziva na potrebu da
svako lisavanje slobode bude u skladu sa postupkom propisanim zakonom;
umjesto navodjenja jedinih dozvoljenih osnova za liavanje slobode, kako
je navedeno u ¢l. 5 EKL]P stav 1, ovdje se poziva na “razloge predvidjene
zakonom”. Zahvaljujudi direktnoj primjenjivosti EKLJP, zakon mora biti
usagladen sa ¢lanom 5 § 1 EKLJP, ali bi bilo pozeljno da se takve osnove
navedu u Ustavu.
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28. U ¢lanu 29 § 7 se navodi da je “nezakonito lisavanje slobode
kaznjivo” Nejasno je da li se sva krSenja ovog ¢lana imaju smatrati krivicnim
djelom. Ako je to namjera, da li bi to imalo takvo dejstvo bez propisivanja
daljnje zakonodavne djelatnosti? Neposredna posljedica nezakonitog liSenja
slobode mora biti oslobadjanje, a to je trebalo biti eksplicitno naznaceno.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Iz ovog ¢lana nedopustivo izostaje odredba o pravu svakog lica liSenog
slobode da pokrene sudski postupak ispitivanja zakonitosti njegovog/
njenog lisavanja slobode i da se nalozi njegovo/njeno pustanje na slobodu
ako se utvrdi da je liavanje slobode bilo nezakonito (tzv. habeas corpus),
garantovano cl. 5, st. 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 9, st.
4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ovo pravo je
takode izricito bilo garantovano u ¢l. 14, st. 6 Male Povelje.

U pogledu garancije iz ¢l. 29, st. 6, pored prava lica liSenog slobode da
njegovom saslusanju prisustvuje branilac koga izabere, on/ona treba da budu
odmah obavijesteni da imaju pravo na branioca i da im se obezbijedi pravo
na komunikaciju sa braniocem u najkra¢em mogucem roku od trenutka
liSavanja slobode (vidjeti ¢l. 15, st. 1 Male Povelje; Osnovni principi UN o
ulozi advokata, 1990.).

USTAY, ¢l. 30, Pritvor

Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivi¢no djelo
moze, na osnovu odluke nadleznog suda, biti pritvoreno i zadrzano u
pritvoru samo ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka.

Pritvorenom licu mora se uruciti obrazlozeno rjesenje u ¢asu
pritvaranja ili najkasnije u roku od 24 ¢asa od pritvaranja.

Protiv rjeSenja o pritvoru pritvoreno lice ima pravo zalbe, o kojoj
sud odlucuje u roku od 48 casova.

Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkra¢e moguce
vrijeme.

Pritvor moze trajati po odluci prvostepenog suda najduze tri
mjeseca od dana pritvaranja, a odlukom viseg suda, moze se produziti
za jos$ tri mjeseca.

Ako se do isteka tih rokova ne podigne optuznica, okrivljeni se
pusta na slobodu.

Pritvor maloljetnika ne moze trajati duze od 60 dana.
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VENECIJANSKA KOMISIJA:

29. Ova odredba nije modifikovana od posljednjeg Nacrta ustava.
Venecijanska komisija je predlozila da se predvidi moguc¢nost trazenja
Ce$ceg preispitivanja odluka o pritvoru kao i uno$enje izri¢itog pozivanja
na pravo pritvorenih lica da budu pustena na slobodu uz kauciju (ovo se
samo implicitno navodi u prvom stavu).

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Ovdje nedostaje i garancija da se uhapseno lice mora bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 48 ¢asova izvesti pred sud, te da se u suprotnom, pusta
na slobodu (¢l. 15 Male Povelje, ¢l. 5, st. 3 Evropske konvencije, ¢l. 9, st. 3
Pakta).

USTAY, ¢l. 32, Pravicno i javno sudenje
Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku
pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

31. Kako je preporuceno od strane Venecijanske komisije, dodata je
garancija “nezavisnog i nepristrasnog suda ustanovljenog zakonom”.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Ova odredba nije dopunjena u potpunosti u skladu s preporukom
Venecijanske komisije (Preliminarno migljenje, 49-50'*"), pa je treba urediti
bar u skladu sa ¢l. 17 Male Povelje, odnosno ¢l. 6, st. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima: “Svako ima pravo da o njegovim pravima, obavezama,
kao i optuzbama protiv njega odlucuje nezavisan, nepristrasan i zakonom
ustanovljen sud u pravi¢nom postupku, i u razumnom roku.

131 “49. Ova odredba predvida opste nacelo prava na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku, odgovarajuce
garanciji pravi¢nog sudenja iz ¢l. 6, st. 1 EKLJP, kao i jednog od njegovih posebnih aspekata, pravo na javno
izricanje presude, iako bez eksplicitne moguc¢nosti za isklju¢ivanje medija i javnosti iz sudenja uopste ili
njegovog dijela iz razloga predvidenih u navedenoj odredbi EKLJP; ovo je djelimi¢no obezbijedeno u ¢l. 125
o javnosti sudenja, ali bi bilo primjereno to predstaviti u odjeljku o ljudskim pravima jer to nije pitanje od
isklju¢ivo organizacionog ili proceduralnog znacaja.

50. Ovako kako glasi, odredba propusta da precizira kada jedno lice ima pravo na pravi¢no i javno sudenje;

potrebne su uvodne rijeci ¢lana 6, st. 1 EKL]JP: “Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza
ili bilo koje krivi¢ne optuzbe protiv njega”.”
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Sudske odluke se izri¢u javno, a sudski postupci su javni, osim u
sluc¢ajevima predvidenim zakonom.”

USTAY, ¢l. 37, Pravo na odbranu

Svakome se jemc¢i pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku
koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe; da ima dovoljno
vremena za pripremanje odbrane i da se brani li¢no ili putem branioca
kojega sam izabere.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

34. Ova odredba je modifikovana u skladu sa primjedbama Venecijanske
komisije (Preliminarno misljenje, §§ 55 i 56). Dodata su dva osnovna
aspekta prava na odbranu (pravo da svako ima pravo da u najkracem roku
bude upoznat, potanko i na jeziku koji razumije, o optuzbi i pravo da ima
odgovarajuce vrijeme i moguc¢nost za pripremu svoje odbrane). Medjutim,
u tekstu nedostaju neka veoma znacajna prava na odbranu navedena u ¢lanu
6 § 3 EKLJP, posebno prava u odnosu na prisustvo i ispitivanje svjedoka i
pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Ovaj ¢lan jeste djelimi¢no dopunjen, ali nedovoljno: neophodno je
dodati da se okrivljenom mora obezbijediti besplatno prevodenje ne samo
optuznice, vec i cjelokupnog postupka pred sudom (cl. 6, st. 3 (f) Evropske
konvencije, ¢l. 14, st. 3 (f) Pakta, ako ne razumije jezik suda; da mu se, pored
dovoljno vremena, obezbijede i dovoljni uslovi za pripremanje odbrane (¢l.
6, st. 3 (b) Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢l. 14, st. 3 Pakta); kao i
pravo da bude prisutan na sudenju (cl. 14, st. 3 (d) Pakta; da ispituje svjedoke
protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i
saslusanje svjedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one
koji svjedoce protiv njega (¢l. 6, st. 3 (c) Evropske konvencije i ¢l. 14, st. 3
(c) Pakta). V.K. je u svom misljenju izri¢ito navela da Ustav mora sadrzati
ove garancije pravi¢nosti sudenja (Preliminarno misljenje V.K, tac. 56).

USTAY, ¢l. 38, Naknada Stete zbog nezakonitog postupanja:
Lice nezakonito ili neosnovano liseno slobode ili neosnovano
osudeno ima pravo na naknadu stete od drzave.
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VENECIJANSKA KOMISIJA:

35. Ovom se odredbom korektno obezbjedjuju prava navedena u
stavu 5 ¢lana 5 EKLJP i u ¢lanu 3 Protokola br. 7 ove Konvencije.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Naslov odredbe ne odgovara potpuno njenoj sadrzini - naime, ne
predvida se opste pravo na naknadu $tete zbog nezakonitog postupanja
drzavnih organa, $to bi bilo opravdano (vidi npr. Ustav Republike Srbije,
¢l. 35, st. 2), ve¢ iskljucivo pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog ili
neosnovanog lisenja slobode, odnosno neosnovane osude. Ovdje Ustav
takode predvida nizi nivo garancija od Male Povelje, koja je u ¢l. 22 licu
neosnovano osudenom garantovala i pravo na rehabilitaciju. Predlazemo
da se ovaj nedostatak ukloni tako $to bi se predvidjelo pravo na djelotvornu
sudsku zastitu ljudskih prava i uklanjanje posljedica njihovog krsenja, kao
$to je predlozeno gore u pogledu dopune ¢l. 19, a s osloncem na ¢l. 9, st. 1
Male Povelje.

U pogledu prava na naknadu stete, isticemo da je grubom nepaznjom iz
Ustava izostalo pravo na naknadu stete zbog pretrplienog mucenja, necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja, izricito garantovano u ¢l. 14 Konvencije UN
protiv mucenja i drugog okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja. Ovo pogotovo jer Ustav izri¢ito garantuje pravo na naknadu
Stete zbog netacno objavljenog podatka ili obavjestenja (¢l. 49, st. 3), koje
ne poznaje ni jedan medunarodni ugovor o zastiti ljudskih prava, koje nije
u potpunosti u skladu s postoje¢com praksom Evropskog suda u Strazburu,
niti sa ¢l. 198, st. 2 i ¢l. 199 Zakona o obligacionim odnosima (na primjer,
ako je novinar ucinio sve $to je bilo razumno moguce prije objavljivanja
informacije da provjeri njenu tacnost i ako je imao opravdan razlog da
povjeruje u njenu istinitost, osuda na naknadu $tete znaci povredu njegovog
prava na slobodu izrazavanja, vidi npr. presudu Thoma protiv Luksemburga;
¢l. 198, st. 21 ¢l. 199 ZOO glase: “Ali, ne odgovara za prouzrokovanu $tetu
onaj ko ucini neistinito saopstenje o drugome ne znajuci da je ono neistinito,
ako je on ili onaj kome je saopstenje ucinio imao u tome ozbiljnog interesa
(¢l. 198, st. 2 ZOO)”; “U slucaju povrede prava licnosti sud moze narediti,
na tro$ak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili narediti da
$tetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili $to drugo ¢ime se moze
ostvariti svrha koja se postize naknadom” (¢l. 199 ZOO).

Ponovo isticemo da bi odredba kojom bi se garantovalo pravo na
naknadu $tete po uzoru na ¢l. 35, st. 2 Ustava Republike Srbije (“Svako ima
pravo na naknadu materijalne ili/i nematerijalne $tete koju mu nezakonitim
ili nepravilnim radom prouzrokuje drzavni organ, imalac javnog ovlascenja ili
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organ lokalne samouprave”) ili bar izmjena ¢l. 19 kako je napred predlozeno,
bilo cjelishodnije i neuporedivo naprednije rjesenje.

USTAY, ¢l. 45, Biracko pravo

Pravo da bira i da bude biran ima drzavljanin Crne Gore koji
je navrsio 18 godina Zivota i ima najmanje dvije godine prebivalista u
Crnoj Gori.

Biracko pravo se ostvaruje na izborima.

Biracko pravo je opste i jednako.

Izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

39. Bilo bi pozeljno dodati tekst (formulu) kojim se opstem u smislu
obrazlaze neophodnost obezbjedjivanja efikasnog sudjelovanja manjina u
javnom zivotu (Preliminarno misljenje, § 65'%%).

USTAY, ¢l. 47, Sloboda izrazavanja i ¢l. 49, Sloboda stampe
Cl. 47

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju,
slikom ili na drugi nacin.

Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo pravom
drugoga na dostojanstvo, ugled i cast i ako se ugrozava javni moral ili
bezbjednost Crne Gore.

Cl. 49

Jemdi se sloboda $tampe i drugih vidova javnog obavjesta-vanja.

Jemci se pravo da se, bez odobrenja, osnivaju novine i druga
sredstva javnog informisanja, uz upis kod nadleznog organa.

Jemci se pravo na odgovor i pravo na ispravku neistinite, nepotpune
ili neta¢no prenijete informacije kojom je povrijedeno necije pravo ili
interesi pravo na naknadu $tete prouzrokovane objavljivanjem netacnog
podatka ili obavjestenja.

132 “65. U ¢lanu 41 trebalo bi uzeti u obzir multikulturalni sastav crnogorskog drustva. Medunarodni standardi
zahtijevaju da se odgovaraju¢im izbornim pravilima obezbijedi efektivno uce$¢e manjina u javnom Zivotu.
Postoji nekoliko moguénosti, i neophodne detalje bi trebalo predvidjeti zakonom, ali je od sustinske vaznosti
da Ustav na uopsten nacin obezbijedi potrebne garancije, na primjer tako $to ¢e se ukljuciti slijede¢a formula
u ¢l. 41: “U zakonu koji ureduje izbore obezbijedice se da pripadnici manjina mogu efektivno da ucestvuju
u javnom zivotu.”
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VENECIJANSKA KOMISIJA:

41. S obzirom da ova dva ¢lana u mnogim aspektima doprinose
ostvarivanju odredaba ¢lana 10 EKLJP, bilo bi poZeljno kada bi se mogli
formulisati na nacin koji bi blize korespondirao ovoj Konvenciji. Ovim se
¢lanovima stavlja naglasak na zastitu “dostojanstva, ugleda i ¢asti” i odredbu
koja se odnosi na pravno sredstvo zbog objavljivanja neistinitih, nepotpunih
ili neta¢no prenijetih informacija, $to neizostavno ne predstavlja pristup na
koji sud u Strasbourgu tumaci ¢lan 10 EKLJP.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Pravo na slobodu izrazavanja, na zalost, nije definisano u skladu sa
¢lanom 10 Evropske konvencije. Posebno, ogranicenje iz stava 2 “pravom
drugoga na dostojanstvo” predstavlja nedovoljno odredenu kategoriju koja
nije u skladu s ogranic¢enjem koje dozvoljava Evropska konvencija i koje
moze dovesti do isuvise $irokog tumacenja.

Iz ¢l. 49, st. 3 obavezno treba brisati garanciju prava na naknadu stete
prouzrokovane objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjestenja iz razloga
navedenih gore, uz komentar ¢l. 38.'%

USTAY, ¢l. 54, Zabrana organizovanja:
Zabranjeno je politicko organizovanje u drzavnim organima.
Sudija Ustavnog suda, sudija, drzavni tuzilac i njegov zamjenik,
zastitnik ljudskih prava i sloboda, ¢lan Savjeta Centralne banke, ¢lan Senata
Drzavne revizorske institucije, profesionalni pripadnik Vojske, Policije
i drugih sluzbi bezbjednosti ne moze biti ¢lan politicke organizacije.
Zabranjeno je politicko organizovanje i djelovanje stranaca i
politickih organizacija cije je sjediste van Crne Gore.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

44. Prethodne primjedbe Venecijanske komisije koje se ti¢cu ove odredbe
nisu, na zalost, uzete u obzir, sa izuzetkom ukidanja zabrane za navedene
kategorije drzavnih sluzbenika da javno izrazavaju svoja politicka ubjedjenja
(Preliminarno misljenje, §§ 77-79).

133 U ovom smislu i stav nevladine organizacije Article XIX iz Londona, od 10. maja 2007. “Crna Gora: nov
Ustav slab u pogledu slobode izrazavanja” (Montenegro: new Constitution weak on freedom of expression),
http://www.article19.org/pdfs/press/montenegro-constitution-pr.pdf
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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

Venecijanska komisija ocjenila je neprihvatljivim apsolutnu zabranu
“politickog organizovanja” u drzavnim organima. Takode, termin “politicke
organizacije’, iz stava 2, §iri je od zakonskog termina “politicke stranke”, pa
je zabrana suviSe restriktivna i dozvoljava proizvoljna tumacenja.

Venecijanska komisija je ocjenila preo$trom zabranu politickog
djelovanja stranaca, navode¢i da je treba izbeci ili izuzetno predvidjeti
zakonom (Preliminarno misljenje, tac. 78).

USTAY, ¢l. 56, Pravo obracanja medunarodnim organizacijama:
Svako ima pravo obrac¢anja medunarodnim organizacijama radi
zastite svojih prava i sloboda zajemcenih Ustavom.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

46. Naslov ove odredbe je na odgovarajuci nacin pojasnjen.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Pored medunarodnih organizacija, ovdje je potrebno dodati rijeci “i
institucijama’, odnosno “i drugim medunarodnim tijelima nadleznim za zastitu
ljudskih prava” pri ¢emu se ima u vidu Evropski sud za ljudska prava, Komitet
za ljudska prava, Komitet protiv torture i druga tijela koja su uspostavljena
medunarodnim ugovorima, a nisu “medunarodne organizacije”

Takode, u pogledu razloga obracanja, “radi zastite prava i sloboda
zajemcenih Ustavom’, ovo nije u potpunosti tacno: medunarodne organizacije
i institucije razmatraju prituzbe zbog krsenja prava iz medunarodnog
ugovora o ljudskim pravima koji obavezuje drzavu, a ne zbog krsenja prava
koja garantuje njen Ustav. Ustav moZe garantovati i prava koja nemaju veze
s medunarodnim ugovorom, pa tako i sa nadleznos¢u medunarodnih tijela
nadleznih za nadzor nad primjenom tog ugovora. U tom smislu vidjeti i
primjedbu Venecijanske komisije na ¢l. 54 Nacrta, Preliminarno misljenje,
tac. 81'34).

134 “81. ... Ovdje se mora primjetiti da ¢e medunarodne organizacije biti nadlezne za predstavku samo ako ona
pokrece pitanja u pogledu sloboda i prava garantovanih medunarodnim ugovorima, i nece ih, generalno,
zanimati pitanja saglasnosti sa nacionalnim ustavom.”
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USTAY, ¢l. 57, Pravo obracanja

Svako ima pravo da se, pojedinacno ili zajedno sa drugim, obrati
drzavnom organu ili organizaciji koja vrsi javna ovlas¢enja i da dobije
odgovor.

Niko ne moze da bude pozvan na odgovornost, niti da trpi druge
Stetne posljedice zbog stavova iznijetih u obracanju, osim ako je time
ucinio krivi¢no djelo.

VENECIJANSKA KOMISIJA:

47. Ova odredba je valjano dopunjena rije¢cima “pojedinac¢no i zajedno”.
Medjutim, bilo bi dobro da konstatacija prava obracanja nije uslovljena
potencijalno prijete¢im izrazom “osim ako je time ucinio krivi¢no djelo”

USTAY, ¢l. 58, Svojina

Jemci se pravo svojine.

Niko ne moze biti liSen ili ogranic¢en prava svojine, osim kada to
zahtijeva javni interes, uz pravi¢nu naknadu.

VENECIJANSKA KOMISTJA:

48. Pravo na svojinu (“property”) je na odgovarajuci nacin prebaceno
u poglavlje o ljudskim pravima. Mogu¢nost regulisanja upotrebe vlasnistva
je na odgovarajuci na¢in dopunjena. “Pravi¢na” naknada je na odgovarajuci
nacin zamijenjena prethodno predvidjenom naknadom “u skladu sa trzisSnom
vrijednos¢u”. Vise nema klauzule o opstoj drzavnoj imovini “od posebnog
istorijskog znacaja’, $to treba pozdraviti (Preliminarno misljenje, §§ 107-
110).

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Stav 1 treba dopuniti rije¢ima “i druga imovinska prava’, u skladu sa
¢l. 1 Protokola 1 Evropske konvencije i prate¢com praksom Evropskog suda
za ljudska prava, ¢ime se zapravo garantuje mirno uzivanje “imovine”, koja
se tumaci Sire nego pravo svojine i obuhvata druga imovinska prava (za isti
pristup vidjeti i Ustav Republike Srbije, ¢l. 58).
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USTAY, ¢l. 73, Zastita majke i djeteta
Majka i dijete uzivaju posebnu zastitu.
Drzava stvara uslove kojima se podstice radanje djece.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Ovdje, ili u ¢l. 72 predvidjeti pravo majke na kontrolu radanja (ili
prekid trudnoce) u skladu sa zakonom.

USTAY, ¢l. 75, st. 1, Pravo na $kolovanje
Jemci se pravo na $kolovanje pod jednakim uslovima.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Za razliku od “Skolovanja’, pravo na obrazovanje je termin zvani¢nog
prevoda ¢l. 13 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima u kome se garantuje pravo na obrazovanje (Sl. list SFR], br. 7/1971),
kao i ¢lana 2 “Pravo na obrazovanje” Protokola br. 1 uz Evropsku Konvenciju o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (8. list SCG, Medunarodni ugovori,
br. 9/2003). “Obrazovanje” ima obuhvatnije znacenje od “Skolovanja”

USTAY, ¢l 93, st. 2, Predlaganje zakona i drugih akata od strane
gradana

Pravo predlaganja zakona ima i $est hiljada biraca, preko poslanika
koga ovlaste.

AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA:

Pravo gradana na zakonodavnu inicijativu obesmisljeno je uvodenjem
ogranicenja da ovo pravo gradani mogu koristiti samo preko poslanika
koga ovlaste, jer se na taj nacin iskljucuje pravo vanstranacke gradanske
inicijative. Naime, svaki poslanik ionako ima posebno pravo na zakonodavnu
inicijativu na osnovu stava 1. Kako se na ovaj na¢in smanjuje prethodno
postignut nivo prava gradana na uces$ce u upravljanju zajednicom iz ¢l.
25, tac. a) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, a bez
opravdane potrebe, ovo ogranic¢enje se mora smatrati neosnovanim i zbog
toga suprotnim citiranom ¢lanu Pakta koji obavezuje Crnu Goru.
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USTAY, Posebna-manjinska prava, ¢l. 79 Zastita identiteta i ¢l. 80
Zabrana asimilacije

Clan 79

Pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
jemce se prava i slobode koja mogu koristiti pojedina¢no i u zajednici sa
drugima:

1) na izrazavanje, Cuvanje, razvijanje i javno ispoljavanje nacionalne, etnicke,
kulturne i vjerske posebnosti;

2) na izbor, upotrebu i javno isticanje nacionalnih simbola i obiljezavanje
nacionalnih praznika;

3) na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj, javnoj i sluzbenoj upotrebi;
4) na $kolovanje na svom jeziku i pismu u drzavnim ustanovama i da nastavni
programi obuhvataju i istoriju i kulturu pripadnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica; 5) da u sredinama sa znacajnim u¢e$¢em u
stanovni$tvu organi lokalne samouprave, drzavni i sudski organi vode postupak
i na jeziku manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica;

6) da osnivaju prosvjetna, kulturna i vjerska udruzenja uz materijalnu pomo¢
drzave;

7) da sopstveno ime i prezime upisuju i koriste na svom jeziku i pismu u
sluzbenim ispravama;

8) da u sredinama sa znacajnim uces¢em u stanovnistvu tradicionalni lokalni
nazivi, imena ulica i naselja, kao i topografske oznake budu ispisani i na
jeziku manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica; 9) na
autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skupstinama jedinica
lokalne samouprave u kojima ¢ine znacajan dio stanovnistva, shodno
principu afirmativne akcije;

10) na srazmjernu zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzavne
vlasti i lokalne samouprave;

11) na informisanje na svom jeziku;

12) da uspostavljaju i odrzavaju kontakte sa gradanima i udruzenjima van
Crne Gore sa kojima imaju zajednicko nacionalno i etni¢ko porijeklo,
kulturno- istorijsko nasljede, kao i vjerska ubjedenja;

13) na osnivanje savjeta za zastitu i unapredenje posebnih prava.

Clan 80

Zabranjena je nasilna asimilacija pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

Drzava je duzna da zadtiti pripadnike manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica od svih oblika nasilne asimilacije.
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VENECIJANSKA KOMISIJA:

51. Bilo bi pozeljno ne koristiti rije¢ "posebna” u naslovu.

52. Clanovi 79 i 80 usvojenog Ustava prili¢no su iscrpni; ova dva ¢lana
zajedno obuhvataju glavna manjinska prava koja su sadrzana u Evropskoj
okvirnoj konvenciji.

53. Bilo bi pozeljno zamijeniti izraz "srazmjerna” u stavu 10 ("srazmjerna”
zastupljenost manjina je ve¢ predvidjena Ustavom Republike Crne Gore iz
1992.) rije¢ima “pravic¢na” ili "odgovarajuca’”.

54. U Ustavu ne postoji definicija manjinskog naroda ili zajednice.
Komisija s tim u vezi napominje, kao §to je to vec i prije ¢inila, da, za razliku
od Ustava, Zakon o manjinskim pravima usvojen 2006. sadrzi definiciju
nacionalne manjine koja se zasniva na drzavljanstvu, uprkos kritika izrazenih
u tom pogledu od strane Venecijanske komisije (CDL-AD(2004)026, §$ 31-
36)."*° Zakon bi trebalo izmijeniti i rije¢ “drzavljanin” izbaciti iz definicije.
Obim manjinskih prava bi, uistinu, trebalo tumaciti na inkluzivan nacin,
tako Sto bi ta prava trebala biti ogranic¢ena na drzavljane ali samo u onoj
mjeri u kojoj je to neophodno.

135 Vidi takodje Izvjestaj Venecijanske komisije o pravima nedrzavljana i manjina, CDL-
AD(2007)001.
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Tabela A:

Odredbe Evropske konvencije

o ljudskim pravima i Ustava Crne Gore

Ova tabela sadrzi uporedni prikaz odredbi Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP) i Ustava Crne Gore i pripremljena je da pomogne povezivanje
odredbi o ljudskim pravima Ustava sa odgovaraju¢im odredbama EKL]JP.
Treba imati u vidu da se formulacije Ustava, odnosno EKL]JP, u pogledu
garantovanja konkretnih prava najcesce razlikuju. S obzirom na to da se
EKLJP direktno primjenjuje u Crnoj Gori, pozeljno je da se Ustav, gdje god
je to moguce, tumaci u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu garancija iz odgovarajuc¢e odredbe EKLJP. Tabela ne obuhvata

druge medunarodne ugovore o ljudskim pravima.

Clanovi . Clanovi . .
EKLJP Naziv prava u EKLJP Ustava Naziv odredbi u Ustavu
26 Zabrana smrtne kazne
2 .. 28 Dostojanstvo i
Pravo na zivot . Cy .
nepovredivost licnosti
27 Biomedicina
[27] (Biomedicina) '*
28 Dostojanstvo i
3 - . e
Zabrana mucenja nepovredivost li¢nosti
31 Postovanje li¢nosti
[44] (Pravo azila)'¥’
4 Zabrana ropstva i 28 Dostoj ans'tvo ! Ly .
rinudnog rada nepovredivost licnosti
P 63 Zabrana prinudnog rada
29 Lisenje Slobode
5 Pravo na slobodu i 30 Prl:[ vor oo
bezbiednost 31 Postovanje li¢nosti
J 38 Naknada stete zbog
nezakonitog postupanja
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21 Pravna pomo¢
32 Pravi¢no i javno sudenje
6 Pravo na pravi¢no 35 Pretpostavka nevinosti
sudenje 37 Pravo na odbranu
118 Nacela sudstva
120 Javnost sudenja
33 Nacelo legaliteta
- . 34 Blazi zakon
7 Kaznjavanje samo na
osnovu zakona 147 Za})rana povratn‘og
dejstva (retroaktivnog
dejstva)
‘ . 40 Pravo na privatnost
Pravo na postovanje .
8 privatnog i porodi¢nog 4l Ne.povrec‘hvost stana
Sivota 42 Tajnost pisama
43 Podaci o li¢nosti
14 Odvojenost vjerskih
e zajednica od drzave
? S!obo.da m.1511,. savjesti1 46 Slg)boda misli, savjesti i
vjeroispovjesti . .
veroispovesti
48 Prigovor savjesti
47 Sloboda izrazavanja
10 49 Sloboda stampe
Sloboda izrazavanja 50 Zabrana cenzure
51 Pristup informaciji
76 Sloboda stvaralastva
52 Sloboda okupljanja
53 Sloboda udruzivanja
11 Sloboda okupljanja i 54 Zabrana organizovanja
udruzivanja 55 Zabrana djelovanja i
osnivanja
66 Strajk
12 Pravo na sklapanje 71 Brak
braka
13 Pravo na djelotvoran 20 Pravni lijek
pravni lijek [57] [Pravo obracanja]'*®
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8 Zabrana diskriminacije
14 Zabrana diskriminacije 17 Osgov i jednakost
19 Zastita
18 Ravnopravnost polova
OdstupanJ‘e 25 Privremeno ogranicenje
15 u vanrednim .
. prava i sloboda
okolnostima
Protokol 1, e : >8 Svojina e
. Zadtita imovine 60 Pravo nasljedivanja
cl1 o
139 Principi
glroztokol L Pravo na obrazovanje 75 Skolovanje
I?rotokol 1, Pravo na slobodne 45 Biracko pravo
cl.3 izbore
Protokol 4, | Zabrana kazne zatvora
cl1 za dug
EerZtOkOl * Sloboda kretanja 39 Kretanje i nastanjivanje
%’rotokol 4, | Zabrana .prot]?rlvgn]a 12 Crnogorsko drzavljanstvo
¢cl.3 sopstvenih drzavljana
Iv)rotokol 4, Zabr.an.a grupnog m Pravo azila
cl.4 protjerivanja stranaca
glr(itokol 6 Ukidanje smrtne kazne | 26 Zabrana smrtne kazne
%’rotokol 7, Pr.al\((? ga zalbu u 20 Pravni lijek
cl.2 krivicnim stvarima
lj‘rotokol 7, Zast.lta'u p(?stupku m Pravo azila
el 1 protjerivanja stranaca
Protokol 7, | Naknada za pogre$nu 38 Naknada stete zbog
cl.3 osudu nezakonitog postupanja
Pravo da se ne bude
(Iv;’lr(;tokol 7 suden ili kaznjen dva 36 Ne bis in idem

puta u istoj stvari
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EerStOkOl 7 Jednakost supruznika 18 Ravnopravnost polova
8 Zabrana diskriminacije
Protokol Opsta zabrana 17 Osnov i jednakost
12,¢l 1 diskriminacije 19 Zadtita
18 Ravnopravnost polova

136 Odredbe u zagradama posredno su povezane sa konkretnim ljudskim pravom koje garantuje Konvencija.

137 Cl. 44, st. 3 sadrzi vazno proceduralno obezbijedenje protiv protjerivanja ili ekstradicije koje moze predstavljati
mucenje.

138 Pravo obrac¢anja moze biti od znacaja za ostvarivanje prava na djelotvorni pravni lijek. Takode, stav 2 ovog
¢lana sadrzi vaznu garanciju protiv kaznjavanja zbog podnosenja prituzbe zbog krsenja prava.
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Tabela B:

Odredbe Ustava Crne Gore i Evropske konvencije

o ljudskim pravima

Tabela je pripremljena da pomogne povezivanje odredbi o ljudskim pravima
Ustava Crne Gore sa odgovaraju¢im odredbama iz Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP). Treba imati u vidu da se formulacije Ustava,
odnosno EKLJP, kojima se pristupa garantovanju konkretnog prava, najcesce
razlikuju. S obzirom na to da se EKL]JP direktno primjenjuje u Crnoj Gori,
pozeljno je da se Ustav, gdje god je to moguce, tumaci u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu garancija iz odgovarajuce odredbe
EKLJP. Ova tabela ne obuhvata druge medunarodne ugovore o ljudskim
pravima.

Clanovi Naziv odredbi u Clanovi .
Ustava Ustavu EKL]JP Naziv prava u EKLJP
14 Zabrana diskriminacije
Protokol | Opsta zabrana
8 Zabrana diskriminacije | 12,¢l. 1 | diskriminacije
Protokol | Jednakost supruznika
7,¢l 5
12 Crnogorsko Protokol | Zabrana protjerivanja
drzavljanstvo 4,¢l. 3 sopstvenih drzavljana
14 Odvojenost vjerskih 9 Sloboda misli, savjesti i
zajednica od drzave vjeroispovjesti
14 Zabrana diskriminacije
17 Osnov i jednakost Protokol | Opsta zabrana
12, ¢l 1 diskriminacije
14 Zabrana diskriminacije
18 Ravnopravnost polova | Protokol | Jednakost supruznika
7,¢l.5
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13 Pravo na djelotvoran
19 Zadtita pravni lijek
14 Zabrana diskriminacije
13 Pravo na djelotvoran
s pravni lijek
20 Pravni lijek Protokol | Pravo na zalbuu
7,¢l2 krivi¢nim stvarima
21 Pravna pomo¢ 6 Prax.zo 114 pravicho
sudjenje
Pri
FIVIETeno . 15 Odstupanje u vanrednim
25 ogranicenje prava i .
okolnostima
sloboda
2 Pravo na Zivot
26 Zabrana smrtne kazne | Protokol | Ukidanje smrtne kazne
6,¢l. 1
27 Biomedicina 2 Pravo na Zlv?t .
3 Zabrana mucenja
2 Pravo na Zivot
)8 Dostojanstvo i 3 Zabrana mucenja
nepovredivost licnosti | 4 Zabrana ropstva i
prinudnog rada
p 1 i
29 LiSenje slobode > ravo ra s obodui
bezbjednost
5 Pravo na slobodu i
3 Prit
0 rvor bezbjednost
3 Zabrana mucenja
31 Postovanje li¢nosti 5 Pravo na slobodu i
bezbjednost
32 Pravi¢no i javno 6 Pravo na pravi¢no
sudjenje sudjenje
33 Nacelo legaliteta 7 azijavanje samo fia
osnovu zakona
34 Blasi zakon 7 Kaznjavanje samo na

osnovu zakona
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35 Pretpostavka nevinosti 6 Prax.lo 14 pravieno
sudjenje
6 Pravo na pravi¢no
sudjenje
36 Ne bis in idem Protokol | Pravo da se ne bude
7,¢l. 4 sudjen ili kaznjen dva
puta u istoj stvari
6 Pravo na pravi¢no
37 Pravo na odbranu -
sudjenje
Naknada &tete 5 Pravg na slobodu i
38 zbog nezakonitog bezbjednost
ostupania Protokol | Naknada za pogresnu
P pan) 7,¢l 3 osudu
Protokol | Sl k j
39 Kretanje i nastanjivanje r?to ol | Sloboda kretanja
4,¢l. 2
8 Pravo na postovanje
40 Pravo na privatnost privatnog i porodi¢nog
Zivota
8 Pravo na postovanje
41 Nepovredivost stana privatnog i porodi¢nog
Zivota
8 Pravo na postovanje
42 Tajnost pisama privatnog i porodi¢nog
Zivota
8 Pravo na postovanje
43 Podaci o li¢nosti privatnog i porodi¢nog
Zivota
Protokol | Zabrana grupnog
4,¢l.4 protjerivanja stranaca
44 Pravo azila Protokol | Zastita u postupku
7,¢l.1 protjerivanja stranaca
[3] [Zabrana mucenja] '¥
Lo Protokol | Pravo na slobodne izbore
45 Biracko pravo L3
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46 Sloboda misli, savjestii | 9 Sloboda misli, savjesti i
veroispovesti vjeroispovjesti
47 Sloboda izrazavanja 10 Sloboda izrazavanja
48 Prigovor savjesti ? S%obo'da m'1511,‘ savjestil
vjeroispovjesti
49 Sloboda stampe 10 Sloboda izrazavanja
50 Zabrana cenzure 10 Sloboda izrazavanja
51 Pristup informaciji 10 Sloboda izrazavanja
52 Sloboda okupljanja 1 Slobov('la 01'<up ljanja i
udruzivanja
53 Sloboda udruzivanja 1 SIObof.la ol'<up1] amat
udruzivanja
54 Zabrana organizovanja 1 Slobov(?la ol.<upl] anjat
udruzivanja
55 Zabrana djelovanja i 11 Sloboda okupljanja i
osnivanja udruzivanja
57 Pravo obracanja™® 13 Pravo.n:a. djelotvoran
pravni lijek
58 . Protokol .
Svojina . Imovina
1,¢l 1
60 Pravo nasljedjivanja Pr?tokol Imovina
1,¢l 1
Zabrana prinudnog 4 Zabrana ropstva i
63 .
rada prinudnog rada
66 Strajk 11 Slobovc'la olfupl]an)a i
udruzivanja
71 Brak 12 Pravo na sklapanje braka
75 Skolovanje Pr?tokol Pravo na obrazovanje
1,¢l 2
76 Sloboda stvaralastva 10 Sloboda izrazavanja
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118 Nacela sudstva 6 PraYo f1a pravicno
sudjenje
- 6 Pravo na pravi¢no
120 Javnost sudjenja -
sudjenje
o Protokol | Imovina
139 Principi L1
Za.b rana p ovratn'og 7 KaZnjavanje samo na
147 dejstva (retroaktivnog
. osnovu zakona
dejstva)

139 Cl. 44, st. 3 sadrzi vazno proceduralno obezbjedjenje protiv protjerivanja ili ekstradicije koje moze predstavljati
mucenje.

140 Pravo obrac¢anja moze pomodi ostvarivanju prava na djelotvorni pravni lijek. Takode, stav 2 ovog ¢lana sadrzi
vaznu garanciju protiv kaznjavanja zbog podnosenja prituzbe zbog krsenja prava.
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Zakljucci






Zakljucci

okruglog stola , Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne
garancije u Crnoj Gori“ od 28. februara 2008.

Ustav treba tumaciti u skladu sa standardima ljudskih prava iz medunarodnih
ugovora i prakse medunarodnih tijela nadleznih za nadzor nad njihovom
primjenom, kao $to su Evropski sud za ljudska prava, Komitet za ljudska
prava, Komitet protiv mucenja, kako bi se u Crnoj Gori obezbijedila zastita
ljudskih prava u skladu sa minimalnim medunarodnim standardima i
sprijecilo da navedena tijela utvrduju odgovornost Crne Gore za kréenje
prava iz medunarodnih ugovora.

Ozbiljno razmotriti donosenje posebnog Ustavnog zakona o primjeni
ljudskih prava, koji bi precizirao obaveze drzave u pogledu ljudskih prava,
na odgovarajuce detaljan nacin sveobuhvatno predstavio ljudska prava
i obezbijedio njihovu djelotvornu zadtitu u Crnoj Gori - zakon usvojiti
uz izmjene ustava, inicirane od strane Akcije za ljudska prava.

Sudijama i tuziocima neophodno je obezbijediti pristup ne samo
kompjuterima ve¢ i stru¢nim sadrzajima i komunikaciji putem interneta,
kao i stru¢noj literaturi na nasem jeziku, dok je za opste potrebe neophodno
organizovati redovno prevodenje znacajnijih presuda Evropskog suda
za ljudska prava bar na godi$njem nivou, imajuci u vidu da ove presude
takode predstavljaju izvor prava.

Pravni lijekovi protiv kr$enja ljudskih prava, za koje je u krajnjoj instanci
odgovoran Ustavni sud u pogledu ustavne zalbe, moraju se obezbjediti
tako da budu dostupni, efikasni i djelotvorni, da se njima obezbijedi
povracaj u predasnje stanje, odnosno uklanjanje posljedica krsenja prava,
kao i naknada nematerijalne i materijalne stete. Ustavni sud je posebno
odgovoran da obezbijedi kontinuitet zastite ljudskih prava u skladu
sa kontinuitetom vazenja prava iz medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima u Crnoj Gori.

Prilikom donosenja novih zakona treba imati u vidu prava koja nedostaju
u Ustavu: pravo na zalbu sudu u svakom slucaju lisavanja slobode od
strane drzavnih organa (habeas corpus), pravo na zabranu necovjecnog i
ponizavajuceg kaznjavanja, pravo na naknadu $tete pri¢injene krSenjem
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ljudskih prava od strane drzavnih organa (posebno u slu¢aju mucenja,
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja), zabrana zatvaranja zbog
neispunjenja ugovorne obaveze, potpune garancije prava na odbranu i
pravicnog sudenja, potpune garancije prava na zivot u pogledu djelotvorne
istrage uzroka smrti, i ugraditi ih u nove zakone.

Ustavne garancije prava na ispravku, odgovor i naknadu $tete zbog
objavljivanja neta¢ne informacije treba iskljuciti iz Ustava, a u meduvremenu
ih tumaciti u skladu s njihovim zakonskim ogranicenjima i praksom
Evropskog suda za ljudska prava.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.

Ucesnici

okruglog stola , Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne
garancije u Crnoj Gori“ odrZanog u Podgorici, 28.02.2008.

Anthony W. Bradley, advokat, zamjenik ¢lana Venecijanske komisije iz
Ujedinjenog Kraljevstva

prof. dr Srdan Darmanovi¢, dekan Fakulteta politickih nauka Univerziteta
Crne Gore, ¢lan Venecijanske komisije iz Crne Gore

Sanja Elezovi¢, izvr$na direktorka FOSI ROM
Tamara Srzenti¢, koordinatorka pravnog programa FOSI ROM

mr Emilija Durutovic, sudija Vrhovnog suda Crne Gore i Suda drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora u penziji, radna grupa Akcije za ljudska
prava

dr Radomir Prelevi¢, advokat, radna grupa Akcije za ljudska prava

prof. dr Nebojsa Vucinic, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne
Gore, predsjednik Upravnog odbora Centra za ljudska prava Pravnog
fakulteta u Podgorici, radna grupa Akcije za ljudska prava

mr Tea Gorjanc Prelevi¢, urednica projekta, radna grupa Akcije za
ljudska prava

Ivona Dragutinovi¢, Misija OEBS
Sandra Horina, Misija OEBS

Petar Stojanovi¢, sudija Vrhovnog suda Crne Gore, predsjednik
Koordinacionog odbora Centra za edukaciju nosilaca paravosudne
funkcije u Crnoj Gori

Sefko Crnovrsanin, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
Zoran Smolovi¢, sudija Ustavnog suda Crne Gore
Fetija Mededovi¢, sudija Ustavnog suda Crne Gore

Svetlana Budisavljevi¢, advokatica

127



16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

Gorica Dozi¢, savjetnica Ustavnog suda Crne Gore

prof. dr Mladen Vukcevié, profesor Univerziteta Mediteran, bivsi
predsjednik Ustavnog suda RCG

Zoran Pazin, predsjednik Osnovnog suda u Podgorici
Grujo Radonji¢, zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca
Ana Vukovi¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici

dr Mijat Sukovié, akademik, potpredsjednik Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti, bivsi predsjednik savjeta za Ustavna pitanja Skupstine
RCG

prof. dr Slavko Lukic, profesor Ustavnog prava na Pravnom fakultetu
Univerziteta Crne Gore

Slobodan Franovi¢, direktor Crnogorskog Helsinskog komiteta
Stanko Maric, predsjednik Udruzenja pravnika Crne Gore

Branimir Radulovi¢, generalni sekretar Udruzenja pravnika Crne
Gore

Velija Muri¢, advokat, predsjednik Crnogorskog komiteta pravnika za
zastitu ljudskih prava

doc. dr Ivana Jeli¢, saradnik na katedri za Medunarodnopravne nauke
Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore

Igor Vuci¢, Kancelarija za ravnopravnost polova u Vladi RCG

Sergej Sekulovi¢, Pokret za Promjene, Odbor za ljudska prava i slobode
Skupstine Crne Gore

Darka Kisjelica, advokatica

Vesna Cejovi¢, advokatica
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ZAKON

o ratifikaciji Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom
broj 11, Protokola uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju
izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u konvenciju
i prvi protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne
kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola
broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima’*

Clan 1.

Ratifikuje se Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena
u skladu sa Protokolom broj 11, koja je sa¢injena 4. novembra 1950. godine u Rimu,
Protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je sa¢injen
20. marta 1952. godine u Rimu, Protokol broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuc¢eni
u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, koji je sa¢injen 16. septembra 1963. godine u
Strazburu, Protokol broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
o ukidanju smrtne kazne, koji je sacinjen 28. aprila 1983. godine u Strazburu, Protokol
broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je sa¢injen 22.
novembra 1984. godine u Strazburu, Protokol broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koji je sacinjen 4. novembra 2000. godine u Rimu i Protokol
broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne
kazne u svim okolnostima, koji je sac¢injen 3. maja 2002. godine u Viljnusu, u originalu
na engleskom i francuskom jeziku.

141 “Sluzbeni list SCG” - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, od 26. decembra 2003.
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Clan 2.

Tekst Konvencije sa protokolima navedenim u ¢lanu 1, u originalu na engleskom
jeziku i u prevodu na srpski jezik, glasi:

CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND
FUNDAMENTAL FREEDOMS, AS AMENDED BY PROTOCOL NO. 11
Rome, 4. XI. 1950

The governments signatory hereto, being members of the Council of
Europe,

Considering the Universal Declaration of Human Rights proclaimed by the
General Assembly of the United Nations on 10th December 1948;

Considering that this Declaration aims at securing the universal and effective
recognition and observance of the Rights therein declared;

Considering that the aim of the Council of Europe is the achievement of
greater unity between its members an that one of the methods by which that aim is to
be pursued is the maintenance and further realisation of human rights and fundamental
freedoms;

Reaftirming their profound belief in those fundamental freedoms which are
the foundation of justice and peace in the world and are best maintained on the one
hand by an effective political democracy and on the other by a common understanding
and observance of the human rights upon which they depend;

Being resolved, as the governments of European countries which are like-
minded and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the
rule of law, to take the first steps for the collective enforcement of certain of the rights
stated in the Universal Declaration,

Have agreed as follows:

Article 1
Obligation to respect human rights

The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction
the rights and freedoms defined in Section I of this Convention.

Section I
RIGHTS AND FREEDOMS

Article 2
Right to life

1. Everyone’s right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life

intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction
of a crime for which this penalty is provided by law.
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2. Deprivation oflife shall not be regarded as inflicted in contravention of this article
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary:

in defence of any person from unlawful violence;

b. in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully
detained;

c. inaction lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.

Article 3
Prohibition of torture

No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.

Article 4
Prohibition of slavery and forced labour
1. No one shall be held in slavery or servitude.
2. No one shall be required to perform forced or compulsory labour.

3. For the purpose of this article the term “forced or compulsory labour” shall not
include:

a. any work required to be done in the ordinary course of detention imposed
according to the provisions of Article 5 of this Convention or during
conditional release from such detention;

b. any service of a military character or, in case of conscientious objectors in
countries where they are recognised, service exacted instead of compulsory
military service;

c. any service exacted in case of an emergency or calamity threatening the
life or well-being of the community;

d. any work or service which forms part of normal civic obligations.

Article 5
Right to liberty and security

1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived
of this liberty save in the following cases and in accordance with a procedure
prescribed by law:

the lawful detention of a person after conviction by a competent court;

b. the lawful arrest or detention of a person for non - compliance with the
lawful order of a court or in order to secure the fulfillment of any obligation
prescribed by law;
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c. thelawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing
him before the competent legal authority on reasonable suspicion of having
committed an offence or when it is reasonably considered necessary to
prevent his committing an offence or fleeing after having done so;

d. the detention of a minor by lawful order for the purpose of educational
supervision or his lawful detention for the purpose of bringing him before
the competent legal authority;

e. the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of
infectious diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug
addicts or vagrants;

f.  the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an
unauthorised entry into the country or of a person against whom action
is being taken with a view to deportation or extradition.

Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he
understands, of the reasons for his arrest and of any charge against him.

Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1.c
of this article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised
by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable
time or to release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to
appear for trial.

Everyone who is deprived of this liberty by arrest or detention shall be entitled to
take proceedings by which the lawfulness of this detention shall be decided speedily
by a court and his release ordered if the detention is not lawful.

Everyone who has been the victim of arrest or detention in contravention of the
provisions of this article shall have an enforceable right o compensation.

Article 6
Right to a fair trial

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable
time by an independent and impartial tribunal establishes by law. Judgment shall be
pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of
the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic
society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the
parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in
special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.

Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.

Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

134



a. tobeinformed promptly, in a language which he understands and in detail,
of the nature and cause of the accusation against him;

b. to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

c. todefend himselfin person or through legal assistance of his own choosing
or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it
free when the interests of justice so require;

d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him;

e. to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or
speak the language used in court.

Article 7
No punishment without law

No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission
which did not constitute a criminal offence under national or international law at
the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the
one that was applicable at the time the criminal offence was committed.

This article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act
or omission which, at the time when it was committed, was criminal according to
the general principles of law recognised by civilised nations.

Article 8
Right to respect for private and family life

Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety or the economic wellbeing of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.

Article 9
Freedom of thought, conscience and religion

Everyone has the right of freedom of thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief,
in worship, teaching, practice and observance.
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2. Freedom to manifest one”s religion or beliefs shall be subject only to such limitations
as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests
of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the
protection of the rights and freedoms of others.

Article 10
Freedom of expression

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to
hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This article shall not prevent States
from requiring the licensing to broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may
be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for
the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of
others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for
maintaining the authority and impartiality of the judiciary.

Article 11
Freedom of assembly and association

1. Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association
with others, including the right to form and to join trade unions for the protection
of his interests.

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of
others. This article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the
exercise of these rights by members of the armed forces, of the police or of the
administration of the State.

Article 12
Right to marry

Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a
family, according to the national laws governing the exercise of this right.

Article 13
Right to an effective remedy

Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated
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shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons acting in an official capacity.

Article 14
Prohibition of discrimination

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall
be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.

Article 15
Derogation in time of emergency

1. In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any
High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under
this Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation,
provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under
international law.

2. No derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful
acts of war, or from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this
provision.

3. Any High Contracting Party availing itself of this right of derogation shall keep the
Secretary General of the Council of Europe fully informed of the measures which it
has taken and the reasons therefor. It shall also inform the Secretary General of the
Council of Europe when such measures have ceased to operate and the provisions
of the Convention are again being fully executed.

Article 16
Restrictions on political activity of aliens

Nothing in Articles 10, 11 and 14 shall be regarded as preventing the High
Contracting Parties from imposing restrictions on the political activity of aliens.

Article 17
Prohibition of abuse of rights

Nothing in this Convention may be interpreted as implying for any State,
group or person any right to engage in any activity or perform any act aimed at the
destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or at their limitation to
a greater extent than is provided for in the Convention.
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Article 18
Limitation on use of restrictions on rights

The restrictions permitted under this Convention to the said rights and freedoms shall not
be applied for any purpose other than those for which they have been prescribed.

Section I
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Article 19
Establishment of the Court

To ensure the observance of the engagements undertaken by the High Contracting
Parties in the Convention and the Protocols thereto, there shall be set up a European
Court of Human Rights, hereinafter referred to as “the Court”. It shall function on a
permanent basis.

Article 20
Number of judges

The Court shall consist of a number of judges equal to that of the High
Contracting Parties.

Article 21
Criteria for office

1. Thejudges shall be of high moral character and must either possess the qualifications
required for appointment to high judicial office or be jurist consults of recognised
competence.

2. The judges shall sit on the Court in their individual capacity.

3. During their term of office the judges shall not engage in any activity which is
incompatible with their independence, impartiality or with the demands of a
fulltime office; all questions arising from the application of this paragraph shall
be decided by the Court.

Article 22
Election of judges

1. The judges shall be elected by the Parliamentary Assembly with respect to each
High Contracting Party by a majority of votes cast from a list of three candidates
nominated by the High Contracting Party.

2. The same procedure shall be followed to complete the Court in the event of the
accession of new High Contracting Parties and in filling casual vacancies.
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Article 23
Terms of office

The judges shall be elected for a period of six years. They may be-elected. However,
the terms of office of one-half of the judges elected at the first election shall expire
at the end of three years.

The judges whose terms of office are to expire at the end of the initial period of
three years shall be chosen by lot by the Secretary General of the Council of Europe
immediately after their election.

In order to ensure that, as far as possible, the terms of office of one-half of the
judges are renewed every three years, the Parliamentary Assembly may decide,
before proceeding to any subsequent election, that the term or terms of office of
one or more judges to be elected shall be for a period other than six years but not
more than nine and not less than three years.

In cases where more than one term of office is involved and where the Parliamentary
Assembly applies the preceding paragraph, the allocation of the terms of office shall
be effected by a drawing of lots by the Secretary General of the Council of Europe
immediately after the election.

A judge elected to replace a judge whose term of office has not expired shall hold
office for the remainder of his predecessor”s term.

The terms of office of judges shall expire when they reach the age of 70.

The judges shall hold office until replaced. They shall, however, continue to deal
with such cases as they already have under consideration.

Article 24
Dismissal

No judge may be dismissed form his office unless the other judges decide by

a majority of two-thirds that he has ceased to fulfil the required conditions.

Article 25
Registry and legal secretaries

The Court shall have a registry, the functions and organisation of which shall be

laid down in the rules of the Court. The Court shall be assisted by legal secretaries.

Article 26
Plenary Court
The plenary Court shall

a. elect its President and one or two Vice-Presidents for a period of three years;
they may be re-elected;

b. set up Chambers, constituted for a fixed period of time;
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c. elect the Presidents of the Chambers of the Court; they may be re-elected;
d. adopt the rules of the Court, and

e. elect the Registrar and one or more Deputy Registrars.

Article 27
Committees, Chambers and Grand Chamber

To consider cases brought before it, the Court shall sit in committees of three judges,
in Chambers of seven judges and in a Grand Chamber of seventeen judges. The
Court”s Chambers shall set up committees for a fixed period of time.

There shall sit as an ex officio member of the Chamber and the Grand Chamber
the judge elected in respect of the State Party concerned or, if there is none or if he
is unable to sit, a person of its choice who shall sit in the capacity of judge.

The Grand Chamber shall also include the President of the Court, the Vice-
Presidents, the Presidents of the Chambers and other judges chosen in accordance
with the rules of the Court. When a case is referred to the Grand Chamber under
Article 43, no judge from the Chamber which rendered the judgment shall sit in
the Grand Chamber, with the exception of the President of the Chamber and the
judge who sat in respect of the State Party concerned.

Article 28
Declarations of inadmissibility by committees

A committee may, by a unanimous vote, declare inadmissible or strike out of

its list of cases an application submitted under Article 34 where such a decision can be
taken without further examination. The decision shall be final.

Article 29
Decisions by Chambers on admissibility and merits

If no decision is taken under Article 28, a Chamber shall decide on the admissibility
and merits of individual applications submitted under Article 34.

A Chamber shall decide on the admissibility and merits of inter-State applications
submitted under Article 33.

The decision on admissibility shall be taken separately unless the Court, in
exceptional cases, decides otherwise.

Article 30
Relinquishment of jurisdiction to the Grand Chamber

Where a case pending before a Chamber raises a serious question affecting

the interpretation of the Convention or the protocols thereto, or where the resolution
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of a question before the Chamber might have a result inconsistent with a judgment
previously delivered by the Court, the Chamber may, at any time before it has rendered
its judgment, relinquish jurisdiction in favour of the Grand Chamber, unless one of
the parties to the case objects.

Article 31
Powers of the Grand Chamber

The Grand Chamber shall

1. a. determine applications submitted either under Article 33 or Article 34 when a
Chamber has relinquished jurisdiction under Article 30 or when the case has been
referred to it under Article 43; and

b. consider requests for advisory opinions submitted under Article 47.

Article 32
Jurisdiction of the Court

1. Thejurisdiction of the Court shall extend to all matters concerning the interpretation
and application of the Convention and the protocols thereto which are referred to
it as provided in Articles 33, 34 and 47.

2. Inthe event of dispute as to whether the Court has jurisdiction, the Court shall decide.

Article 33
Inter-State cases

Any High Contracting Party may refer to the Court any alleged breach of the
provisions of the Convention and the protocols thereto by another High Contracting Party.

Article 34
Individual applications

The Court may receive applications from any person, non-governmental organization
or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting
Parties of the rights set forth in the Convention or the protocols thereto.

The High Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective

exercise of this right.

Article 35
Admissibility criteria

1. The Court may only deal with the matter after all domestic remedies have been

exhausted, according to the generally recognised rules of international law, and within
a period of six months from the date on which the final decision was taken.
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The Court shall not deal with any application submitted under Article 34 that
a. isanonymous; or

b. is substantially the same as a matter that has already been examined by the
Court or has already been submitted to another procedure of international
investigation or settlement and contains no relevant new information.

The Court shall declare inadmissible any individual application submitted under
Article 34 which it considers incompatible with the provisions of the Convention
or the protocols thereto, manifestly ill-founded, or an abuse of the right of
application.

The Court shall reject any application which it considers inadmissible under this
Article. It may do so at any stage of the proceedings.

Article 36
Third party intervention

In all cases before a Chamber of the Grand Chamber, a High Contracting Party one
of whose nationals is an applicant shall have the right to submit written comments
and to take part in hearings.

The President of the Court may, in the interest of the proper administration of
justice, invite any High Contracting Party which is not a party to the proceedings
or any person concerned who is not the applicant to submit written comments or
take part in hearings.

Article 37
Striking out applications

The Court may at any stage of the proceedings decide to strike an application out
of its list of cases where the circumstances lead to the conclusion that

a. the applicant does not intend to pursue his application; or
the matter has been resolved; or

c. forany other reason established by the Court, it is no longer justified to continue
the examination of the application.

However, the Court shall continue the examination of the application if respect for
human rights as defined in the Convention and the protocols thereto so requires.

The Court may decide to restore an application to its list of cases if it considers
that the circumstances justify such a course.

Article 38
Examination of the case and friendly settlement proceedings

If the Court declares the application admissible, it shall
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a. pursue the examination of the case, together with the representatives of the
parties, and if need be, undertake an investigation, for the effective conduct
of which the States concerned shall furnish all necessary facilities;

b. place itself at the disposal of the parties concerned with a view to securing a
friendly settlement of the matter on the basis of respect for human rights as
defined in the Convention and the protocols thereto.

2. Proceedings conducted under paragraph 1.b shall be confidential.

Article 39
Finding of a friendly settlement

If a friendly settlement is effected, the Court shall strike the case out of its list
by means of a decision which shall be confined to a brief statement of the facts and of
the solution reached.

Article 40
Public hearings and access to documents

1. Hearings shall be in public unless the Court in exceptional circumstances decides
otherwise.

2. Documents deposited with the Registrar shall be accessible to the public unless
the President of the Court decides otherwise.

Article 41
Just satisfaction

If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the
protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows
only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction
to the injured party.

Article 42
Judgments of Chambers

Judgments of Chambers shall become final in accordance with the provisions
of Article 44, paragraph 2.

Article 43
Referral to the Grand Chamber

1.  Within a period of three months from the date of the judgment of the Chamber,

any party to the case may, in exceptional cases, request that the case be referred
to the Grand Chamber.
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A panel of five judges of the Grand Chamber shall accept the request if the case
raises a serious question affecting the interpretation or application of the Convention
or the protocols thereto, or a serious issue of general importance.

If the panel accepts the request, the Grand Chamber shall decide the case by means
of a judgment.

Article 44
Final judgments

The judgment of the Grand Chamber shall be final.
The judgment of a Chamber shall become final

a. when the parties declare that they will not request that the case be referred to
the Grand Chamber; or

b. three months after the date of the judgment, if reference of the case to the
Grand Chamber has not been requested; or

c.  when the panel of the Grand Chamber rejects the request to refer under
Article 43.

The final judgment shall be published.

Article 45
Reasons for judgments and decisions

Reasons shall be given for judgments as well as for decisions declaring applications
admissible or inadmissible.

If a judgment does not represent, in whole or in part, the unanimous opinion of
the judges, any judge shall be entitled to deliver a separate opinion.

Article 46
Binding force and execution of judgments

The High Contracting Parties undertake to abide by the final judgment of the
Court in any case to which they are parties.

The final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers,
which shall supervise its execution.

Article 47
Advisory opinions

The Court may, at the request of the Committee of Ministers, give advisory

opinions on legal questions concerning the interpretation of the Convention and
the protocols thereto.
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2. Such opinions shall not deal with any question relating to the content or scope of the
rights or freedoms defined in Section I of the Convention and the protocols thereto,
or with any other question which the Court or the Committee of Ministers might
have to consider in consequence of any such proceedings as could be instituted in
accordance with the Convention.

3. Decisions of the Committee of Ministers to request an advisory opinion of the
Court shall require a majority vote of the representatives entitled to sit on the
Committee.

Article 48
Advisory jurisdiction of the Court

The Court shall decide whether a request for an advisory opinion submitted
by the Committee of Ministers is within its competence as defined in Article 47.

Article 49
Reasons for advisory opinions

1. Reasons shall be given for advisory opinions of the Court.

2. If the advisory opinion does not represent, in whole or in part, the unanimous
opinion of the judges, any judge shall be entitled to deliver a separate opinion.

3. Advisory opinions of the Court shall be communicated to the Committee of
Ministers.

Article 50
Expenditure on the Court

The expenditure on the Court shall be borne by the Council of Europe.

Article 51
Privileges and immunities of judges

The judges shall be entitled, during the exercise of their functions, to the
privileges and immunities provided for in Article 40 of the Statute of the Council of
Europe and in the agreements made thereunder.

Section III
MISCELLANEOUS PROVISIONS

Article 52
Inquiries by the Secretary General

On receipt of a request from the Secretary General of the Council of Europe any

High Contracting Party shall furnish an explanation of the manner in which its internal
law ensures the effective implementation of any of the provisions of the Convention.
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Article 53
Safeguard for existing human rights

Nothing in this Convention shall be construed as limiting or derogating from
any of the human rights and fundamental freedoms which may be ensured under the laws
of any High Contracting Party or under any other agreement to which it is a Party.

Article 54
Powers of the Committee of Ministers

Nothing in this Convention shall prejudice the powers conferred on the
Committee of Ministers by the Statute of the Council of Europe.

Article 55
Exclusion of other means of dispute settlement

The High Contracting Parties agree that, except by special agreement, they will
not avail themselves of treaties, conventions or declarations in force between them for
the purpose of submitting, by way of petition, a dispute arising out of the interpretation
or application of this Convention to a means of settlement other than those provided
for in this Convention.

Article 56
Territorial application

1. Any State may at the time of its ratification or at any time thereafter declare by
notification addressed to the Secretary General of the Council of Europe that present
Convention shall, subject to paragraph 4 of this Article, extend to all or any of the
territories for whose international relations it is responsible.

2. The Convention shall extend to the territory or territories named in the notification
as from the thirtieth day after the receipt of this notification by the Secretary
General of the Council of Europe.

3. The provisions of this Convention shall be applied in such territories with due
regard, however, to local requirements.

4. Any State which has made a declaration in accordance with paragraph 1 of this
article may at any time thereafter declare on behalf of one or more of the territories
to which the declaration relates that it accepts the competence of the Court to
receive applications from individuals, non-governmental organisations or groups
of individuals as provided by Article 34 of the Convention.

Article 57
Reservations

1. Any State may, when signing this Convention or when depositing its instrument
of ratification, make a reservation in respect of any particular provision of the
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Convention to the extent that any law then in force in its territory is not in
conformity with the provision. Reservations of a general character shall not be
permitted under this article.

Any reservation made under this article shall contain a brief statement of the law
concerned.

Article 58
Denunciation

A High Contracting Party may denounce the present Convention only after the
expiry of five years from the date on which it became a party to it and after six
months” notice contained in a notification addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, who shall inform the other High Contracting Parties.

Such a denunciation shall not have the effect of releasing the High Contracting
Party concerned from its obligations under this Convention in respect of any act
which, being capable of constituting a violation of such obligations, may have been
performed by it before the date at which the denunciation became effective.

Any High Contracting Party which shall cease to be a member of the Council of
Europe shall cease to be a Party to this Convention under the same conditions.

The Convention may be denounced in accordance with the provisions of the
preceding paragraphs in respect of any territory to which it has been declared to
extend under the terms of Article 56.

Article 59
Signature and ratification

This Convention shall be open to the signature of the members of the Council
of Europe. It shall be ratified. Ratifications shall be deposited with the Secretary
General of the Council of Europe.

The present Convention shall come into force after the deposit of ten instruments
of ratification.

As regards any signatory ratifying subsequently, the Convention shall come into
force at the date of the deposit of its instrument of ratification.

The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the members of
the Council of Europe of the entry into force of the Convention, the names of the
High Contracting Parties who have ratified it, and the deposit of all instruments
of ratification which may be effected subsequently.

Done at Rome this 4th day of November 1950, in English and French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall remain deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General shall transmit certified copies to each of
the signatories.
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PROTOCOL TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS, AS AMENDED
BY PROTOKOL No. 11
Paris, 20. II1. 1952

The governments signatory hereto, being members of the Council of
Europe,

Being resolved to take steps to ensure the collective enforcement of certain
rights and freedoms other than those already included in Section I of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on 4
November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”),

Have agreed as follows:

Article 1
Protection of property

Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest
and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of
international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State
to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance
with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or
penalties.

Article 2
Right to education

No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions
which it assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect the
right of parents to ensure such education and teaching in conformity with their own
religious and philosophical convictions.

Article 3
Right to free elections

The High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable intervals
by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the opinion

of the people in the choice of the legislature.

Article 4
Territorial application

Any High Contracting Party may at the time of signature or ratification or at
any time thereafter communicate to the Secretary General of the Council of Europe a
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declaration stating the extent to which it undertakes that the provisions of the present
Protocol shall apply to such of the territories for the international relations of which it
is responsible as are named therein.

Any High Contracting Party which has communicated a declaration in virtue
of the preceding paragraph may from time to time communicate a further declaration
modifying the terms of any former declaration or terminating the application of the
provisions of this Protocol in respect of any territory.

A declaration made in accordance with this article shall be deemed to have
been made in accordance with paragraph 1 of Article 56 of the Convention.

Article 5
Relationship to the Convention

As between the High Contracting Parties the provisions of Articles 1, 2, 3 and
4 of this Protocol shall be regarded as additional articles to the Convention and all the
provisions of the Convention shall apply accordingly.

Article 6
Signature and ratification

This Protocol shall be open for signature by the members of the Council of
Europe, who are the signatories of the Convention; it shall be ratified at the same time as
or after the ratification of the Convention. It shall enter into force after the deposit often
instruments of ratification. As regards any signatory ratifying subsequently, the Protocol
shall enter into force at the date of the deposit of its instrument of ratification.

The instruments of ratification shall be deposited with the Secretary General
of the Council of Europe, who will notify all members of the names of those who have
ratified.

Done at Paris on the 20th day of March 1952, in English and French, both texts
being equally authentic, in a single copy which shall remain deposited in the archives
of the Council of Europe. The Secretary General shall transmit certified copies to each
of the signatory governments.

PROTOCOL No. 4 TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS, SECURING
CERTAIN RIGHTS AND FREEDOMS OTHER THAN THOSE ALREADY
INLCUDED IN THE CONVENTION AND IN THE FIRST PROTOCOL
THERETO, AS AMENDED BY PROTOCOL No. 11
Strasbourg, 16. IX. 1963

The governments signatory hereto, being members of the Council of Europe,

Being resolved to take steps to ensure the collective enforcement of certain
rights and freedoms other than those already included in Section 1 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on
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4th November 1950 (here inafter referred to as the “Convention”) and in Articles 1 to
3 of the First Protocol to the Convention, signed at Paris on 20th March 1952,
Have agreed as follows:

Article 1
Prohibition of imprisonment for debt

No one shall be deprived of his liberty merely on the ground of inability to
fulfil a contractual obligation.

Article 2
Freedom of movement

1. Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have
the right to liberty of movement and freedom to choose his residence.

2. Everyone shall be free to leave any country, including his own.

3. Norestrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are
in accordance with law and are necessary in a democratic society in the interests
of national security or public safety, for the maintenance of ordre public, for the
prevention of crime, for the protection of health or morals, or for the protection
of the rights and freedoms of others.

4. The rights set forth in paragraph 1 may also be subject, in particular areas, to
restrictions imposed in accordance with law and justified by the public interest in
a democratic society.

Article 3
Prohibition of expulsion of nationals

1. No one shall be expelled, by means either of an individual or of a collective measure,
from the territory of the State of which he is a national.

2. No one shall be deprived of the right to enter the territory of the state of which
he is a national.

Article 4
Prohibition of collective expulsion of aliens

Collective expulsion of aliens is prohibited.

Article 5
Territorial application

1. Any High Contracting Party may, at the time of signature or ratification of this
Protocol, or at any time thereafter, communicate to the Secretary General of the
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Council of Europe a declaration stating the extent to which it undertakes that the
provisions of this Protocol shall apply to such of the territories for the international
relations of which it is responsible as are named therein.

2. Any High Contracting Party which has communicated a declaration in virtue of the
preceding paragraph may, from time to time, communicate a further declaration
modifying the terms of any former declaration or terminating the application of
the provisions of this Protocol in respect of any territory.

3. A declaration made in accordance with this article shall be deemed to have been
made in accordance with paragraph 1 of Article 56 of the Convention.

4. The territory of any State to which this Protocol applies by virtue of ratification
or acceptance by that State, and each territory to which this Protocol is applied by
virtue of a declaration by that State under this article, shall be treated as separate
territories for the purpose of the references in Articles 2 and 3 to the territory of
a State.

5. Any State which has made a declaration in accordance with paragraph 1 or 2 of
this Article may at any time thereafter declare on behalf of one or more of the
territories to which the declaration relates that it accepts the competence of the
Court to receive applications from individuals, non-governmental organisations
or groups of individuals as provided in Article 34 of the Convention in respect of
all or any of Articles 1 to 4 of this Protocol.

Article 6
Relationship to the Convention

As between the High Contracting Parties the provisions of Articles 1 to 5 of
this Protocol shall be regarded as additional Articles to the Convention, and all the
provisions of the Convention shall apply accordingly.

Article 7
Signature and ratification

1. This Protocol shall be open for signature by the members of the Council of Europe
who are the signatories of the Convention; it shall be ratified at the same time as
or after the ratification of the Convention. It shall enter into force after the deposit
of five instruments of ratification. As regards any signatory ratifying subsequently,
the Protocol shall enter into force at the date of the deposit of its instrument of
ratification.

2. The instruments of ratification shall be deposited with the Secretary General of
the Council of Europe, who will notify all members of the names of those who
have ratified.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed
this Protocol.
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Done at Strasbourg, this 16th day of September 1963, in English and in French,
both texts being equally authoritative, in a single copy which shall remain deposited in
the archives of the Council of Europe. The Secretary General shall transmit certified
copies to each of the signatory states.

PROTOCOL No. 6 TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS CONCERNING
THE ABOLITION OF THE DEATH PENALTY, AS AMENDED BY
PROTOCOL No. 11
Strasbourg, 28. 1V. 1983

The member States of the Council of Europe, signatory to this Protocol to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed
at Rome on 4 November 1950 (here inafter referred to as “the Convention”),

Considering that the evolution that has occurred in several member States of
the Council of Europe expresses a general tendency in favour of abolition of the death
penalty;

Have agreed as follows:

Article 1
Abolition of the death penalty

The death penalty shall be abolished. No-one shall be condemned to such
penalty or executed.

Article 2
Death penalty in time of war

A State may make provision in its law for the death penalty in respect of acts
committed in time of war or of imminent threat of war; such penalty shall be applied
only in the instances laid down in the law and in accordance with its provisions. The
State shall communicate to the Secretary General of the Council of Europe the relevant
provisions of that law.

Article 3
Prohibition of derogations

No derogation from the provisions of this Protocol shall be made under Article
15 of the Convention.

Article 4
Prohibition of reservations

No reservation may be made under Article 57 of the Convention in respect
of the provisions of this Protocol.
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Article 5
Territorial application

1. Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance or approval, specify the territory or territories to which
this Protocol shall apply.

2. Any State may at any later date, by a declaration addressed to the Secretary General
of the Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other
territory specified in the declaration. In respect of such territory the Protocol shall
enter into force on the first day of the month following the date of receipt of such
declaration by the Secretary General.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn by a notification addressed
to the Secretary General. The withdrawal shall become effective on the first day
of the month following the date of receipt of such notification by the Secretary
General.

Article 6
Relationship to the Convention

As between the States Parties the provisions of Articles 1 to 5 of this Protocol
shall be regarded as additional articles to the Convention and all the provisions of the
Convention shall apply accordingly.

Article 7
Signature and ratification

The Protocol shall be open for signature by the member States of the Council
of Europe, signatories to the Convention. It shall be subject to ratification, acceptance
or approval. A member State of the Council of Europe may not ratify, accept or approve
this Protocol unless it has, simultaneously or previously, ratified the Convention.
Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary
General of the Council of Europe.

Article 8
Entry into force

1. The Protocol shall enter into force on the first day of the month following the date
on which five member States of the Council of Europe have expressed their consent
to be bound by the Protocol in accordance with the provisions of Article 7.

2. Inrespect of any member State which subsequently expresses its consent to be bound
by it, the Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
date of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval.
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Article 9
Depositary functions

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States
of Council of:

a. any signature;
b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;

c. any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles
5and 8;

d. any other act, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Strasbourg, this 28th day of April 1983, in English and in French, both
texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives
of the Council of Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each member State of the Council of Europe.

PROTOCOL NO. 7 TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS, AS
AMENDED BY PROTOCOL NO. 11
Strasbourg, 22. X1. 1984

The member States of the Council of Europe signatory hereto,

Being resolved to take further steps to ensure the collective enforcement of
certain rights and freedoms by means of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on 4 November 1950 (hereinafter
referred to as “the Convention”),

Have agreed as follows:

Article 1
Procedural safeguards relating to expulsion of aliens

1. Analien lawfully resident in the territory of a State shall not be expelled therefrom
except in pursuance of a decision reached in accordance with law and shall be
allowed:

a. to submit reasons against his expulsion,
b. to have his case reviewed, and

c. toberepresented for these purposes before the competent authority or a
person or persons designated by that authority.
2. An alien may be expelled before the exercise of his rights under paragraph 1.a, b
and c of this Article when such expulsion is necessary in the interests of public
order or is grounded on reasons of national security.
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Article 2
Right of appeal in criminal matters

1. Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right to have
his conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of this right,
including the grounds on which it may be exercised, shall be governed by law.

2. This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor character,
as prescribed by law, or in cases in which the person concerned was tried in the
first instance by the highest tribunal or was convicted following an appeal against
acquittal.

Article 3
Compensation for wrongful conviction

When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence
and when subsequently his conviction has been reversed, or he has been pardoned,
on the ground that a new or newly discovered fact shows conclusively that there has
been a miscarriage of justice, the person who has suffered punishment as a result of
such conviction shall be compensated according to the law or the practice of the State
concerned, unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is
wholly or partly attributable to him.

Article 4
Right not to be tried or punished twice

1. No oneshall beliable to be tried or punished again in criminal proceedings under
the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of
that State.

2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the
case in accordance with the law and penal procedure of the State concerned, if there
is evidence of new or newly discovered facts, or if there has been a fundamental
defect in the previous proceedings, which could affect the outcome of the case.

3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Convention.

Article 5
Equality between spouses

Spouses shall enjoy equality of rights and responsibilities of a private law
character between them, and in their relations with their children, as to marriage,
during marriage and in the event of its dissolution. This Article shall not prevent States
from taking such measures as are necessary in the interests of the children.
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Article 6
Territorial application

1. Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance or approval, specify the territory or territories to which the
Protocol shall apply and state the extent to which it undertakes that the provisions
of this Protocol shall apply to such territory or territories.

2. Any State may at any later date, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory
specified hi the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter
into force on the first day of the month following the expiration of a period of two
months after the date of receipt by the Secretary General of such declaration.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn or modified by a notification
addressed to the Secretary General. The withdrawal or modification shall become
effective on the first day of the month following the expiration of a period of two
months after the date of receipt of such notification by the Secretary General.

4. A declaration made in accordance with this Article shall be deemed to have been
made in accordance with paragraph 1 of Article 56 of the Convention.

5. The territory of any State to which this Protocol applies by virtue of ratification,
acceptance or approval by that State, and each territory to which this Protocol is
applied by virtue of a declaration by that State under this Article, may be treated
as separate territories for the purpose of the reference in Article 1 to the territory
of a State.

6. Any State which has made a declaration in accordance with paragraph 1 or 2 of
this Article may at any time thereafter declare on behalf of one or more of the
territories to which the declaration relates that it accepts the competence of the
Court to receive applications from individuals, nongovernmental organisations
or groups of individuals as provided in Article 34 of the Convention in respect of
Articles 1 to 5 of this Protocol.

Article 7
Relationship to the Convention

As between the States Parties, the provisions of Article 1 to 6 of this Protocol
shall be regarded as additional Articles to the Convention, and all the provisions of the

Convention shall apply accordingly.

Article 8
Signature and ratification

This Protocol shall be open for signature by member States of the Council of
Europe which have signed the Convention. It is subject to ratification, acceptance or
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approval. A member State of the Council of Europe may not ratify, accept or approve
this Protocol without previously or simultaneously ratifying the Convention.

Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the
Secretary General of the Council of Europe.

Article 9
Entry into force

1. The Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of two months after the date on which seven member States
of the Council of Europe have expressed their consent to be bound by the Protocol
in accordance with the provisions of Article 8.

2. Inrespect of any member State which subsquently expresses its consent to be bound
by it, the Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of two months after the date of the deposit of the instrument
of ratification, acceptance or approval.

Article 10
Depositary functions

The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the member
States of the Council of Europe of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;

c. any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles
6 and 9;

d. any other act, notification or declaration relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Strasbourg, this 22nd day of November 1984, in English and French,
both texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the
archives of the Council of Europe. The Secretary General of the Council of Europe
shall transmit certified copies to each member State of the Council of Europe.

PROTOCOL No. 12 TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS
Rome, 4. XI. 2000

The member States of the Council of Europe signatory hereto,

Having regard to the fundamental principle according to which all persons
are equal before the law and are entitled to the equal protection of the law;

Being resolved to take further steps to promote the equality of all persons
through the collective enforcement of a general prohibition of discrimination by means
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of the Convention for the Protection of Human Rights and fundamental Freedoms
signed at Rome on 4 November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”);
Reaffirming that the principle of non-discrimination does not prevent States
Parties from taking measures in order to promote full and effective equality, provided
that there is an objective and reasonable justification for those measures,
Have agreed as follows:

Article 1
General prohibition of discrimination

1. The enjoyment of any right set forth by law shall be secured without discrimination
on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, association with a national minority, property,
birth or other status.

2. No one shall be discriminated against by any public authority on any ground such
as those mentioned in paragraph 1.

Article 2
Territorial application

1. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance or approval, specify the territory or territories to which
this Protocol shall apply.

2. Any State may at any later date, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory
specified in the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter
into force on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of receipt by the Secretary General of such declaration.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn or modified by a notification
addressed to the Secretary General of the Council of Europe. The withdrawal or
modification shall become effective on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date of receipt of such notification
by the Secretary General.

4. A declaration made in accordance with this article shall be deemed to have been
made in accordance with paragraph 1 of Article 56 of the Convention.

5. Any State which has made a declaration in accordance with paragraph 1 or 2 of
this article may at any time thereafter declare on behalf of one or more of the
territories to which the declaration relates that it accepts the competence of the
Court to receive applications from individuals, nongovernmental organisations
or groups of individuals as provided by Article 34 of the Convention in respect of
Article 1 of this Protocol.
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Article 3
Relationship to the Convention

As between the States Parties, the provisions of Articles 1 and 2 of this Protocol
shall be regarded as additional articles to the Convention, and all the provisions of the
Convention shall apply accordingly.

Article 4
Signature and ratification

This Protocol shall be open for signature by member States of the Council of
Europe which have signed the Convention. It is subject to ratification, acceptance or
approval. A member State of the Council of Europe may not ratify, accept or approve
this Protocol without previously or simultaneously ratifying the Convention.

Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the
Secretary General of the Council of Europe.

Article 5
Entry into force

1. 'This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date on which ten member States
of the Council of Europe have expressed their consent to be bound by the Protocol
in accordance with the provisions of Article 4.

2. In respect of any member State which subsequently expresses its consent to be
bound by it, the Protocol shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date of the deposit
of the instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 6
Depositary functions

The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the member
States of the Council of Europe of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;

c. any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 2
and 5;

d. any other act, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Rome, this 4th day of November 2000, in English and in French, both
texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives
of the Council of Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each member State of the Council of Europe.
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PROTOCOL No. 13 TO THE CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS, CONCERNING THE ABOLITION OF THE DEATH
PENALTY IN ALL CIRCUMSTANCES
Vilnius, 3. V. 2002

The member States of the Council of Europe signatory hereto,

Convinced that everyone”s right to life is a basic value in a democratic society
and that the abolition of the death penalty is essential for the protection of this right
and for the full recognition of the inherent dignity of all human beings;

Wishing to strengthen the protection of the right to life guaranteed by the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed
at Rome on 4 November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”);

Noting that Protocol No. 6 to the Convention, concerning the Abolition of the
Death Penalty, signed at Strasbourg on 28 April 1983, does not exclude the death penalty
in respect of acts committed in time of war or of imminent threat of war; Being resolved
to take the final step in order to abolish the death penalty in all circumstances,

Have agreed as follows:

Article 1
Abolition of the death penalty

The death penalty shall be abolished. No one shall be condemned to such
penalty or executed.

Article 2
Prohibition of derogations

No derogation from the provisions of this Protocol shall be made under Article
15 of the Convention.

Article 3
Prohibition of reservations

No reservation may be made under Article 57 of the Convention in respect
of the provisions of this Protocol.

Article 4
Territorial application

1. Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance or approval, specify the territory or territories to which
this Protocol shall apply.

2. Any State may at any later date, by a declaration addressed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory
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specified in the declaration. In respect of such territory the Protocol shall enter
into force on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of receipt of such declaration by the Secretary General.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be withdrawn or modified by a notification
addressed to the Secretary General. The withdrawal or modification shall become
effective on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 5
Relationship to the Convention

As between the States Parties the provisions of Articles 1 to 4 of this Protocol
shall be regarded as additional articles to the Convention, and all the provisions of the
Convention shall apply accordingly.

Article 6
Signature and ratification

This Protocol shall be open for signature by member States of the Council of
Europe which have signed the Convention. It is subject to ratification, acceptance or
approval. A member State of the Council of Europe may not ratify, accept or approve
this Protocol without previously or simultaneously ratifying the Convention.

Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the
Secretary General of the Council of Europe.

Article 7
Entry into force

1. This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date on which ten member States
of the Council of Europe have expressed heir consent to be bound by the Protocol
in accordance with the provisions of Article 6.

2. In respect of any member State which subsequently expresses its consent to be
bound by it, the Protocol shall enter into force on the first day of the month
following the expiration of a period of three months after the date of the deposit
of the instrument of ratification, acceptance or approval.

Article 8
Depositary functions

The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the member States of
the Council of Europe of:

a. any signature;
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b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;

c. any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 4
and 7;

d. any other act, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed
his Protocol.

Done at Vilnius, this 3 May 2002, in English and in French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council
of Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified
copies to each member State of the Council of Europe.

162



EVROPSKA KONVENCIJA ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA
IZMENJENA U SKLADU S PROTOKOLOM BR. 11
Rim 4. novembra 1950. godine

Vlade potpisnice ove Konvencije, kao ¢lanice Saveta Evrope,

Imajuéi u vidu Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima koju je Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija proglasila 10. decembra 1948;

Imajudi u vidu da ova Deklaracija ima za cilj da osigura opste i stvarno priznanje
i postovanje prava proklamovanih u njoj;

Imajuci u vidu da je cilj Saveta Evrope postizanje veceg jedinstva izmedu
njegovih ¢lanica i da je o¢uvanje i razvijanje osnovnih ljudskih prava i sloboda jedan
od nacina na koji tom cilju treba stremiti;

Potvrdujuéi iznova svoju duboku veru u one osnovne slobode koje su temelj
pravde i mira u svetu i koje se najbolje odrzavaju stvarnom politickom demokratijom,
s jedne strane, i zajednickim shvatanjem i postovanjem ljudskih prava od kojih one
zavise, s druge strane;

Resene da, kao vlade evropskih zemalja koje su slicnih pogleda i imaju zajednicko
naslede politickih tradicija, ideale, slobode i vladavine prava, preduzmu prve korake
za skupno ostvarivanje izvesnih prava navedenih u Univerzalnoj deklaraciji,

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.
Obaveza postovanja ljudskih prava

Visoke strane ugovornice jemée svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene u Delu I ove Konvencije.

Deol
PRAVA I SLOBODE

Clan 2.
Pravo na Zivot

1. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namerno lisen
zivota, sem prilikom izvr$enja presude suda kojom je osuden za zlo¢in za koji je
ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

a. radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog
slobode;

c.  prilikom zakonitih mera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda
ili pobune.
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Clan 3.
Zabrana mucenja

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ove¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaznjavanju.

Clan 4.
Zabrana ropstva i prinudnog rada

1. Niko se ne sme drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.

2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.

3. Zasvrhe ovog ¢lana izraz "prinudni ili obavezni rad” ne obuhvata:

a.

rad uobicajen u sklopu lisenja slobode odredenog u skladu sa odredbom
¢lana 5. ove Konvencije ili tokom uslovnog otpusta;

sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor savesti,
sluzbu koja se zahteva umesto odsluzenja vojne obaveze;

rad koji se iziskuje u slucaju kakve krize ili nesrece koja preti opstanku
ili dobrobiti zajednice;

rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni deo uobicajenih gradanskih duznosti.

Clan 5.
Pravo na slobodu i bezbednost

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze biti lisen slobode
osim u slede¢im sluc¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

g

u slucaju zakonitog liSenje slobode na osnovu presude nadleznog suda;

u slucaju zakonitog hap$enja ili lienja slobode zbog neizvrsenja zakonite
sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane
zakonom;

u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no
delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo
izvrsenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

u slucaju liSenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog lienja slobode radi njegovog privodenja
nadleznom organu;

u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se spreilo Sirenje zaraznih bolesti,
kao i zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholi¢ara
ili uzivalaca droge ili skitnica;
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f.  uslucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se sprec¢io njegov
neovlas¢eni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u
cilju deportacije ili ekstradicije.

Svako ko je uhapsen bi¢e odmah i na jeziku koji razume obaves$ten o razlozima za
njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega.

Svako ko je uhapsen ili lien slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana bice
bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da
obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti jemstvima
da ¢e se lice pojaviti na sudenju.

Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno
ispitati zakonitost lisenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje
slobode nezakonito.

Svako ko je bio uhapsen ili liden slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana
ima utuzivo pravo na naknadu.

Clan 6.
Pravo na pravi¢no sudenje

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda
se izrice javno, ali se $tampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u
interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ili u
meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi
javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Svako ko je optuzen za krivi¢no delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

Svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava:

a. dau najkrac¢em mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

b. daima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

c. dasebranili¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada
interesi pravde to zahtevaju;

d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima
koji vaze za one koji svedoce protiv njega;
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e. da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik
koji se upotrebljava na sudu.

Clan 7.
Kaznjavanje samo na osnovu zakona

Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no delo izvrSeno ¢injenjem ili necinjenjem
koje, u vreme kada je izvr$eno, nije predstavljalo krivi¢no delo po unutrasnjem
ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izre¢i stroza kazna od one koja je
bila propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvrseno.

Ovaj ¢lan ne utic¢e na sudenje i kaznjavanje nekog lica za ¢injenje ili ne¢injenje koje
se u vreme izvr§enja smatralo krivi¢cnim delom prema opstim pravnim nacelima
koja priznaju civilizovani narodi.

Clan 8.
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom
i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zadtite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Clan 9.
Sloboda misli, savesti i veroispovesti

Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukljucuje
slobodu promene vere ili uverenja i slobodu ¢oveka da, bilo sam ili zajedno s
drugima, javno ili privatno, ispoljava veru ili uverenje molitvom, propovedi,
obicajima i obredom.

Sloboda ispovedanja vere ili ubedenja moze biti podvrgnuta samo onim ogranic¢enjima
koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu javne
bezbednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

Clan 10.
Sloboda izrazavanja

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo uklju¢uje slobodu posedovanja
sopstvenog misljenja, primanje i saops$tavanje informacija i ideja bez mesanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole
za rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

166



2. Posto kori$¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zadtite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre¢avanja otkrivanja
obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.

Clan 11.
Sloboda okupljanja i udruzivanja

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima,
uklju¢ujuéi pravo da osniva sindikat i u¢lanjuje se u njega radi zastite svojih
interesa.

2. Zavrsenje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih koja su
propisana zakonom i neophodna u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne
bezbednosti ili javne bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim se clanom nesprecava
zakonito ogranic¢avanje vréenja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije
ili drzavne uprave.

Clan 12.
Pravo na sklapanje braka

Muskarci i Zene odgovarajuceg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju
porodicu u skladu s unutra$njim zakonima koji ureduju vrsenje ovog prava.

Clan 13.
Pravo na delotvorni pravni lek

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

Clan 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 15.
Odstupanje u vanrednim okolnostima

1. Udobarataili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije, svaka Visoka strana
ugovornica moze da preduzme mere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj
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Konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mere
ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2. osim u pogledu smrti
prouzrokovane zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3, 4 (stav 1) i 7.

3. Svaka Visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi od odredbi
Konvencije obavestava u potpunosti generalnog sekretara Saveta Evrope o merama
koje preduzima i razlozima za njih. Ona takode obavestava generalnog sekretara
Saveta Evrope kada takve mere prestanu da deluju i kada odredbe Konvencije
ponovo poénu da se primenjuju u potpunosti.

Clan 16.
Ogranicenja politicke aktivnosti stranaca

Nijedna odredba ¢lanova 10, 11. i 14. nece se tumaciti tako da sprecava Visoke
strane ugovornice da ogranicavaju politicku delatnost stranaca.

Clan 17.
Zabrana zloupotrebe prava

Nista u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo
koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvr$e neki ¢in koji je usmeren
na ponis$tavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje u
ve¢oj meri od one koja je predvidena Konvencijom.

Clan 18.
Granice kori$¢enja ogranicenja prava

Ogranicenja navedenih prava i sloboda koja su dozvoljena ovom Konvencijom
nece se primenjivati ni u koje druge svrhe sem onih zbog kojih su propisana.

Deo 11
EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Clan 19.
Uspostavljanje Suda

Da bi se obezbedilo postovanje obaveza iz Konvencije i protokola uz nju koje
su prihvatile Visoke strane ugovornice, ustanovljava se Evropski sud za ljudska prava,

u daljem tekstu "Sud”. Sud ¢e raditi kao stalni organ.

Clan 20.
Broj sudija

Sud se sastoji od onolikog broja sudija koliko je Visokih strana ugovornica.
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Clan 21.
Uslovi za izbor

1. Sudije moraju imati visoki moralni ugled i posedovati kvalifikacije potrebne za
obavljanje visokih sudskih funkcija, odnosno biti priznati pravni stru¢njaci.

2. Sudije sluze u li¢cnom svojstvu.

Tokom svog mandata sudije se ne mogu baviti poslovima koji su nespojivi s
njihovom nezavisno$cu, nepristrasno$c¢u ili zahtevima stalne sluzbe; sva pitanja u
vezi s primenom ovog stava re§ava Sud.

Clan 22.
Izbor sudija

1. Zasvaku stranu ugovornicu sudiju bira Parlamentarna skupstina ve¢inom glasova,
sa liste od tri kandidata koje doti¢na Visoka strana ugovornica predlozi.

2. Isti postupak se primenjuje za popunu Suda u slucaju pristupanja novih Visokih
strana ugovornica, kao i prilikom popunjavanja upraznjenih mesta.

Clan 23.
Trajanje mandata

1. Sudije se biraju na period od $est godina. Oni se mogu ponovo birati. Medutim, mandat
jedne polovine sudija izabranih na prvim izborima istice posle tri godine.

2. Sudije ¢iji mandat istice na kraju pocetnog trogodisnjeg perioda zrebom odreduje
generalni sekretar Saveta Evrope neposredno posle izbora.

3. Da bi se obezbedilo da se, koliko je to moguce, mandat jedne polovine sudija
obnavlja svake tri godine, Parlamentarna skupstina moze pre svakih sledecih izbora
odluc¢iti da mandat ili mandati jednog ili viSe sudija koji budu izabrani traju duze
ili krace od $est godina, ali ne duze od devet i ne krace od tri godine.

4. Kadaje re¢ o viSe mandata, a Parlamentarna skupstina primenjuje prethodni stav,
generalni sekretar Saveta Evrope zrebom rasporeduje mandate neposredno posle
izbora.

5. Sudija izabran na mesto sudije ¢iji mandat nije istekao obavlja duznost svog
prethodnika do okoncanja njegovog mandata.

Sudiji istice mandat kada napuni sedamdeset godina Zivota.

Sudije ostaju na duznosti dok ne budu zamenjeni. Medutim, oni nastavljaju da
rade na predmetima koje su ve¢ uzeli u razmatranje.

Clan 24.
Razre$enje

Sudija se ne moze razresiti svoje funkcije dok druge sudije ne odluce dvotre¢inskom
vec¢inom da on viSe ne ispunjava potrebne uslove.
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Clan 25.
Sekretarijat i stru¢ni saradnici

Sud ima sekretarijat ¢ije se funkcije i organizacije odreduju Poslovnikom Suda.
Sudu pomazu stru¢ni saradnici.

Clan 26.
Opsta sednica Suda

Na opstoj sednici Sud:
a. Dbira predsednika i jednog ili dva potpredsednika Suda na period od tri
godine; oni se mogu ponovo birati;
ustanovljava veca za odredeni vremenski period;
bira predsednika ve¢a Suda; oni se mogu ponovo birati;
usvaja poslovnik Suda; i

o a0 o

bira sekretara Suda i jednog ili viSe njegovih zamenika.

Clan 27.
Odbori, veca i Veliko vece

1. Sudrazmatra predmete u odborima od tri sudije, ve¢u od sedam sudija i u Velikom
vecu od sedamnaest sudija. Veca suda uspostavljaju odbore za odredeni vremenski
period.

2. Po sluzbenoj duznosti u sastav veca i Velikog veca ulazi sudija izabran sa liste
zainteresovane drzave ili, ako takvog nema ili nije u mogucnosti da ucestvuje u
radu, drugo lice po njenom izboru koje ¢e obavljati sudsku funkciju.

3. U sastav Velikog veca takode ulaze predsednik i potpredsednici Suda, predsednici
veca i druge sudije izabrane u skladu s poslovnikom Suda. Kada se predmet iznese
pred Veliko vece na osnovu ¢lana 43, sudije ¢lanovi ve¢a koje je donelo presudu
ne mogu ucestvovati u radu Velikog veca, s izuzetkom predsednika veca i sudije
koji je izabran sa liste zainteresovane drzave.

Clan 28.
Izjave odbora o neprihvatljivosti

Odbor moze jednoglasnom odlukom da proglasi neprihvatljivom ili da skine
s liste predmeta pojedinaénu predstavku podnetu na osnovu ¢lana 34, ako se takva

odluka moze doneti bez daljeg ispitivanja. Ova odluka je kona¢na.

Clan 29.
Odluke veca o prihvatljivosti i sustini stvari

1. Ako nije doneta odluka iz ¢lana 28, vece odlucuje o prihvatljivosti i sustini
pojedina¢nih predstavki podnetih na osnovu ¢lana 34.

170



2. Vece odlucuje i o prihvatljivosti i sustini medudrzavnih predstavki podnetih na
osnovu ¢lana 33.

3. Odluka o prihvatljivosti se donosi posebno osim kada Sud, u izuzetnim slucajevima
druk¢ije odludi.

Clan 30.
Ustupanje nadleznosti Velikom vecu

Ako se povodom predmeta koji vece razmatra pokrene neko ozbiljno pitanje
od znacaja za tumacenje Konvencije ili protokola uz nju, ili ako re$enje pitanja pred
ve¢em moze da dovede do rezultata koji nije u saglasnosti s nekom prethodno donetom
presudom Suda, ve¢e moze, sve dok ne donese presudu, da ustupi nadleznost Velikom
vecu, izuzev kada se tome protivi jedna od stranaka u sporu.

Clan 31.
Ovlaséenja Velikog veca

Veliko vece:

a. odlucuje o predstavkama podnetim na osnovu ¢lana 33. i ¢lana 34, kada
mu neko od veca ustupi nadleznost na osnovu ¢lana 30. ili kada mu je
predmet upucen na osnovu ¢lana 43; i

b. razmatra zahteve za savetodavna misljenja podnete na osnovu ¢lana 47.

Clan 32.
Nadleznost Suda

1. Nadleznost Suda se proteze na sve predmete koji se ticu tumacenja i primene ove
Konvencije i protokola uz nju, a koji su mu upuceni na osnovu clanova 33, 34.147.

2. U sporovima oko nadleznosti odlucuje Sud.

Clan 33.
Medudrzavni sporovi

Svaka Visoka strana ugovornica moze ukazati Sudu na svaku povredu odredbi
Konvencije ili protokola uz nju za koju smatra da se moze pripisati nekoj drugoj Visokoj
strani ugovornici.

Clan 34.
Pojedinac¢ne predstavke

Sud moze da prima predstavke od svake osobe, nevladine organizacije ili grupe
lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili protokolima
uz nju, ucinjene od strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice
obavezuju se da ni na koji nac¢in ne ometaju stvarno vrsenje ovog prava.
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Clan 35.
Uslovi prihvatljivosti

Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpu svi unutrasnji pravni lekovi,
u skladu sa op$tepriznatim nacelima medunarodnog prava, i u roku od $est meseci
od dana kada je povodom njega doneta pravosnazna odluka.
Sud ne postupa po pojedinacnoj predstavci podnetoj na osnovu clana 34. koja
je:
a. anonimna, ili
b.  usustini istovetna s predstavkom koju je Sud ve¢ razmatrao, ili koja je ve¢
podneta nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja, odnosno
reSavanja a ne sadrzi nove relevantne ¢injenice.
Sud proglasava neprihvatljivom svaku pojedinaénu predstavku podnetu na osnovu
¢lana 34. za koju smatra da je nespojiva s odredbama Konvencije ili protokola uz
nju, oc¢igledno neosnovana, ili predstavlja zloupotrebu prava na predstavku.
Sud odbacuje svaku predstavku koju smatra neprihvatljivom u smislu ovog ¢lana.
On to moze uciniti u svakoj fazi postupka.

Clan 36.
Intervencija tre¢ih lica

Visoka strana ugovornica ¢iji je podnosilac predstavke drzavljanin moze podneti
pisani podnesak i uzeti uce$ée u raspravi u predmetima pred veéem ili Velikim
vecem.

Predsednik Suda moze u interesu ispravnog postupanja pozvati Visoku stranu
ugovornicu koja nije strana u postupku ili svako zainteresovano lice koje nije
podnosilac predstavke da podnesu pisani podnesak ili uzmu ucesce u raspravi.

Clan 37.
Brisanje predstavki

Sud u svakoj fazi postupka moze odluditi da izbrise predstavku sa liste predmeta
ako se na osnovu okolnosti moze zakljuditi:

a. da podnosilac predstavke ne namerava da dalje ucestvuje u postupku;
ili
b. daje stvar razresena; ili

da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti
sa ispitivanjem predstavke.

Medutim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi postovanja
ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju.

Sud moze odluditi da predstavku vrati na svoju listu predmeta ako smatra da
okolnosti to nalazu.
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Clan 38.
Ispitivanje predmeta i postupak prijateljskog poravnanja

1. Ako Sud proglasi predstavku prihvatljivom, on:

a. nastavlja ispitivanje predmeta zajedno s predstavnicima stranaka i, ako je
to potrebno, preduzima istragu, za ¢ije ¢e mu efikasno sprovodenje drzave
u pitanju pruziti sve potrebne olaksice;

b.  stavlja se na raspolaganje stranama u sporu kako bi se postiglo prijateljsko
poravnanje zasnovano na postovanju ljudskih prava ustanovljenih
Konvencijom i protokolima uz nju.

2. Postupak koji se vodi na osnovu stava 1.b poverljive je prirode.

Clan 39.
Postizanje prijateljskog poravnanja

Ako se postigne prijateljsko poravnanje, Sud briSe predmet sa svoje liste
odlukom koja sadrzi kratak opis ¢injenica i postignutog resenja.

Clan 40.
Javna rasprava i uvid u spise

1. Rasprave su javne, sem kada Sud u posebnim okolnostima odlu¢i druk¢ije.
2. Spisi deponovani kod Sekretara dostupni su javnosti, sem kada predsednik Suda
odludi drukdije.
Clan 41.
Pravi¢no zadovoljenje

Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tec¢enoj stranci.

Clan 42.
Presude veca

Presude veca postaju pravosnazne u skladu s odredbama ¢lana 44. stav 2.

Clan 43.
Obracanje Velikom vecu

1. U roku od tri meseca od dana donos$enja presude veca svaka stranka moze, u
posebnim sluc¢ajevima, da zahteva da se predmet iznese pred Veliko vece.

2. Kolegijum od pet sudija Velikog ve¢a prihvati¢e zahtev ako se predmet ti¢e nekog znacajnog
pitanja vezanog za tumacenje Konvencije ili ozbiljnog pitanja od opste vaznosti.
3. Ako kolegijum prihvati zahtev, Veliko ve¢e odlucuje o predmetu presudom.
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Clan 44.
Pravosnazne presude

Presuda Velikog veca je pravosnazna.
Presuda veca postaje pravosnazna:
a. kada stranke izjave da nece zahtevati da se predmet iznese pred Veliko
vece; ili
b.  trimeseca posle donos$enja presude, ako se ne zatrazi da se predmet iznese
pred Veliko vece; ili
c.  kadakolegijum odbije zahtev za obra¢anje Velikom ve¢u na osnovu ¢lana 43.
Pravosnazna presuda se objavljuje.

Clan 45.
ObrazlozZenja presuda i odluka

Obrazlozenje se daje za presude i za odluke kojima se predstavka proglasava
prihvatljivom ili neprihvatljivom.

Ako presuda u celosti ili jednom svom delu ne predstavlja jednoglasno misljenjesudija,
svaki sudija ima pravo da iznese izdvojeno misljenje.

Clan 46.
Obaveznost i izvr§enje presuda

Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju pravosnaznoj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke.
Pravosnazna presuda Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno
izvrenje.
Clan 47.
Savetodavna misljenja

Na zahtev Komiteta ministara Sud moze da daje savetodavna misljenja o pravnim
pitanjima koja se ti¢u tumacenja Konvencije i protokola uz nju.

Takva misljenja se ne mogu baviti pitanjima koja se odnose na sadrzaj ili obuhvat
prava i sloboda ustanovljenih Delom I Konvencije i protokolima uz nju, kao ni
bilo kojim drugim pitanjem koje bi Sud ili Komitet ministara mogli da razmatraju
u vezi s postupcima koji se mogu pokrenuti u skladu sa Konvencijom.

Za odluke Komiteta ministara da zahteva savetodavno misljenje Suda potrebna je
vecina glasova predstavnika koji imaju pravo da u Komitetu zasedaju.

Clan 48.
Nadleznost Suda da daje savetodavna misljenja

Sud odlucuje da li zahtev za davanje savetodavnog misljenja koji podnese

Komitet ministara spada u njegovu nadleznost odredenu ¢lanom 47.
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Clan 49.
Obrazlozenje savetodavnih misljenja
Savetodavna miSljenja Suda se obrazlazu.
2. Ako savetodavno misljenje u celosti ili jednom svom delu ne predstavlja jednoglasno
misljenje sudija, svaki sudija ima pravo da iznese izdvojeno misljenje.
3. Savetodavna misljenja Suda dostavljaju se Komitetu ministara.

Clan 50.
Troskovi Suda

Troskove Suda snosi Savet Evrope.

Clan 51.
Privilegije i imuniteti sudija
Tokom vrsenja svoje funkcije sudije uzivaju privilegije i imunitete predvidene

¢lanom 40. Statuta Saveta Evrope i sporazumima donetim na osnovu njega.

Deo II1
OSTALE ODREDBE

Clan 52.
Obavestenja generalnom sekretaru

Po prijemu zahteva od generalnog sekretara Saveta Evrope, svaka Visoka strana
ugovornica pruzi¢e objasnjenje o na¢inu na koji njeno unutrasnje pravo obezbeduje
stvarnu primenu svih odredaba ove Konvencije.

Clan 53.
Obezbedenje postojecih ljudskih prava

Nijedna odredba ove Konvencije nece se tumaciti tako da ograni¢ava odnosno
ugrozava ljudska prava i osnovne slobode koji bi bili priznati po zakonima svake Visoke
strane ugovornice ili po svakom drugom sporazumu ¢ija je ona strana ugovornica.

Clan 54.
Ovlasc¢enja Komiteta ministara

Nista u ovoj Konvenciji ne dira u ovlas¢enja koja su data Komitetu ministara
Statutom Saveta Evrope.

Clan 55.
Iskljucenje drugih nacina za reSavanje spora

Visoke strane ugovornice saglasile su se da se nece koristiti, izuzev ako
postoji poseban sporazum, postoje¢cim medusobnim ugovorima, konvencijama ili
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deklaracijama kako bi neki spor koji proizlazi iz tumacenja ili primene ove Konvencije
putem predstavke podnele da se resava nekim drugim nacinom, a ne onima koji su
predvideni ovom Konvencijom.

Clan 56.
Teritorijalna primena

1. Prilikom ratifikacije, ili u svako doba posle toga, svaka drzava moze izjaviti, putem
notifikacije upucene generalnom sekretaru Saveta Evrope, da ce se u skladu sa
odredbama stava 4. ovog ¢lana ova Konvencija primenjivati na sve ili na neku od
teritorija za ¢ije je medunarodne odnose odgovorna.

2. Konvencija ¢e se primenjivati na teritoriju ili teritorije oznacene u notifikaciji pocev
od tridesetog dana po prijemu ove notifikacije od strane generalnog sekretara
Saveta Evrope.

3. Pri primeni odredaba ove Konvencije na takvim teritorijama vodice se ra¢una o
lokalnim potrebama.

4. Svaka drzava koja je dala izjavu u saglasnosti sa stavom 1. ovog ¢lana moze u svako
doba posle toga izjaviti da prihvata nadleznost Suda u pogledu primanja predstavki
od pojedinaca nevladinih organizacija ili grupa lica prema odredbama ¢lana 34.
Konvencije, a u odnosu na neku ili viSe teritorija na koje se izjava odnosi.

Clan 57.
Rezerve

1. Prilikom potpisivanja ove Konvencije, ili prilikom deponovanja instrumenta
ratifikacije, svaka drzava moze staviti rezervu na svaku pojedinu odredbu Konvencije
u obimu u kome neki zakon koji je tada na snazi na njenoj teritoriji nije saglasan sa
tom odredbom. Rezerve opsteg karaktera nisu dozvoljene na osnovu ovog ¢lana.

2. Svaka rezerva stavljena na osnovu ovog ¢lana sadrzi kratku izjavu o zakonu u pitanju.

Clan 58.
Otkazivanje

1. Visoka strana ugovornica moze otkazati ovu Konvenciju tek po proteku pet godina
od dana kada je postala strana ugovornica i to putem otkaza sa Sestomese¢nim
otkaznim rokom, koji se dostavlja generalnom sekretaru Saveta Evrope, koji o
tome obavestava druge Visoke strane ugovornice.

2. Otkaz ne moze imati za posledicu da se Visoka strana ugovornica u pitanju oslobodi
svojih obaveza prema ovoj Konvenciji u pogledu svake radnje u¢injene do dana kada
je otkaz poceo da dejstvuje, a koja bi mogla da predstavlja krenje tih obaveza.

3. Pod ovim istim uslovima, svaka Visoka strana ugovornica koja prestane da bude
¢lanica Saveta Evrope prestaje da bude i ugovornica ove Konvencije.

4.  Saglasno odredbama prethodnih stavova, Konvencija se moze otkazati u odnosu na svaku
teritoriju za koju je saglasno odredbama ¢lana 56. izjavljeno da se primenjuje
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Clan 59.
Potpis i ratifikacija

1. Ova Konvencija je otvorena za potpis ¢lanicama Saveta Evrope. Ona se ratifikuje.
Ratifikacije se deponuju kod generalnog sekretara Saveta Evrope.

2. Ova Konvencija stupa na snagu posle deponovanja deset instrumenata
ratifikacije.

3. U pogledu svake potpisnice koja je bude ratifikovala posle toga, Konvencija stupa
na snagu na dan kada ona deponuje svoj instrument ratifikacije.

4.  Generalni sekretar Saveta Evrope obavestava sve ¢lanice Saveta Evrope o stupanju na
snagu ove Konvencije, o imenima Visokih strana ugovornica koje su je ratifikovale
i o svim instrumentima ratifikacije naknadno deponovanim.

Sacinjeno u Rimu, dana 4. novembra 1950, na engleskom i francuskom jeziku,
pri ¢emu su oba teksta podjednako verodostojna, u jednom primerku koji se pohranjuje u
arhivi Saveta Evrope. Generalni sekretar ¢e dostaviti overene prepise svakoj potpisnici.

PROTOKOL UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I
OSNOVNIH SLOBODA, IZMENJENU U SKLADU S PROTOKOLOM BR. 11
Pariz, 20. marta 1952. godine

Vlade potpisnice, kao ¢lanice Saveta Evrope,

Resene da preduzmu korake da bi osigurale skupno sprovodenje izvesnih prava
i sloboda koji nisu uklju¢eni u Deo I Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. novembra 1950 (u daljem tekstu "Konvencija”),

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.
Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu
s ops$tim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Clan 2.
Pravo na obrazovanje

Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrsenju svih svojih funkcija u

oblasti obrazovanja i nastave drzava postuje pravo roditelja da obezbede obrazovanje
i nastavu koji su u skladu s njihovim verskim i filozofskim uverenjima.
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Clan 3.
Pravo na slobodne izbore

Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.

Clan 4.
Teritorijalna primena

Svaka Visoka strana ugovornica moze prilikom potpisivanja ili ratifikacije, ili
u svako doba posle toga, dostaviti generalnom sekretaru Saveta Evrope izjavu o tome
u kom obimu prihvata da se odredbe ovog Protokola primenjuju na teritorijama za ¢ije
je medunarodne odnose odgovorna, a koje je oznacila u izjavi.

Svaka Visoka strana ugovornica koja je dostavila izjavu u smislu prethodnog
stava moze naknadno da dostavi novu izjavu kojom menja uslove sadrzane u ranijoj
izjavi ili ukida primenu odredbi ovog Protokola u odnosu na bilo koju teritoriju. Izjava
data u skladu sa ovim ¢lanom smatrace se kao da je data u skladu sa stavom 1. ¢lana
56. Konvencije.

Clan 5.
Odnos s Konvencijom

U pogledu Visokih strana ugovornica odredbe ¢lana 1, 2, 3. i 4. ovog Protokola
smatraju se dodatnim ¢lanovima Konvencije i sve odredbe Konvencije primenjuju se
u skladu s tim.

Clan 6.
Potpis i ratifikacija

Ovaj Protokol je otvoren za potpis ¢lanicama Saveta Evrope koje su potpisnice
Konvencije; on se ratifikuje istovremeno ili posle ratifikacije Konvencije. On stupa na
snagu posle deponovanja deset instrumenata ratifikacije. U pogledu svake potpisnice
koja ga bude ratifikovala posle toga, Protokol stupa na snagu na dan kada ona deponuje
svoj instrument ratifikacije.

Instrumenti ratifikacije deponuju se kod generalnog sekretara Saveta Evrope,
koji ¢e sve ¢lanice obavestiti o imenima onih ¢lanica koje su izvrsile ratifikaciju.

Sacinjeno u Parizu, dana 20. marta 1952, na engleskom i francuskom jeziku, pri
¢emu su oba teksta podjednako verodostojna, u jednom primerku koji se pohranjuje u
arhivi Saveta Evrope. Generalni sekretar ¢e dostaviti overene prepise vladi svake drzave
potpisnice.
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PROTOKOL BROJ 4 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA KOJIM SE OBEZBEDUJU IZVESNA PRAVA I
SLOBODE KOJI NISU UKLJUCENI U KONVENCIJU I PRVI PROTOKOL
UZ NJU, IZMENJENU U SKLADU S PROTOKOLOM BR. 11
Strazbur, 16. septembra 1963. godine

Nazivi dodatnih ¢lanova i tekst izmenjeni su u skladu sa odredbama Protokola
broj 11 (ETS No. 155), danom stupanja na snagu 1. novembra 1998. godine.

Vlade potpisnice, kao ¢lanice Saveta Evrope,

Resene da preduzmu korake da bi osigurale skupno sprovodenje izvesnih prava
i sloboda koji nisu ukljuceni u Deo I Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. novembra 1950 (u daljem tekstu "Konvencija”), i clanove
1. do 3. Prvog Protokola uz Konvenciju, potpisanog u Parizu 20. marta 1952,

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.
Zabrana kazne zatvora za dug

Niko se ne moze lisiti slobode samo zato $to nije u stanju da ispuni ugovornu
obavezu.

Clan 2.
Sloboda kretanja

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj teritoriji, pravo
na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, uklju¢ujudi i sopstvenu.

3. Nikakva ogranicenja ne mogu se postaviti u odnosu na vrsenje ovih prava sem
onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti, radi o¢uvanja javnog
poretka, za sprecavanje kriminala, za zastitu zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.

4. Pravaizstava 1. mogu se, takode, uizvesnim oblastima podvrgnuti ogranic¢enjima
koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana javnim interesom u demokratskom
drustvu.

Clan 3.
Zabrana proterivanja sopstvenih drzavljana

1. Niko ne moze biti proteran, bilo pojedina¢nom bilo kolektivnom merom, s teritorije

drzave ¢iji je drzavljanin.

2. Niko ne moze biti liSen prava da ude na teritoriju drzave ¢iji je drzavljanin.
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Clan 4.
Zabrana grupnog proterivanja stranaca

Zabranjeno je kolektivno proterivanje stranaca.

Clan 5.
Teritorijalna primena

1. Svaka Visoka strana ugovornica moze prilikom potpisivanja ili ratifikacije, ili u
svako doba posle toga, dostaviti generalnom sekretaru Saveta Evrope izjavu o tome
u kom obimu prihvata da se odredbe ovog Protokola primenjuju na teritorijama
za Cije je medunarodne odnose odgovorna, a koje je oznacila u izjavi.

2. Svaka Visoka strana ugovornica koja je dostavila izjavu u smislu prethodnog stava
moze naknadno da dostavi novu izjavu kojom menja uslove sadrzane u ranijoj izjavi
ili ukida primenu odredbi ovog Protokola u odnosu na bilo koju teritoriju.

3. Izjava data u skladu s ovim ¢lanom smatrace se kao da je data u skladu sa stavom
1. ¢lana 56. Konvencije.

4. Teritorija svake drzave na koju se primenjuje ovaj Protokol na osnovu ratifikacije
ili prihvatanja, i svaka teritorija na koju se ovaj Protokol primenjuje na osnovu
izjave te drzave date na osnovu ovog ¢lana, smatraju se odvojenim teritorijama u
smislu ¢lana 2.1 3.

5. Drzava koja je dala izjavu u skladu sa stavom 1. ili 2. ovog ¢lana moze u svako
doba izjaviti u ime jedne ili vige teritorija na koje se izjava odnosi da prihvata
nadleznost Suda da prima predstavke od pojedinaca, nevladinih organizacija ili
grupa pojedinaca prema odredbama ¢lana 34. Konvencije, a u vezi ¢lanova 1. do
4. ovog Protokola.

Clan 6.
Odnos s Konvencijom

U pogledu Visokih strana ugovornica odredbe ¢lana 1. do 5. ovog Protokola
smatraju se dodatnim ¢lanovima Konvencije i sve odredbe Konvencije primenjuju se
u skladu s tim.

Clan 7.
Potpis i ratifikacija

1. Ovaj Protokol je otvoren za potpis ¢lanicama Saveta Evrope koje su potpisnice
Konvencije; on se ratifikuje istovremeno ili posle ratifikacije Konvencije. On
stupa na snagu posle deponovanja pet instrumenata ratifikacije. U pogledu svake
potpisnice koja ga bude ratifikovala posle toga, Protokol stupa na snagu na dan
kada ona deponuje instrument ratifikacije.

2. Instrumenti ratifikacije deponuju se kod generalnog sekretara Saveta Evrope, koji
¢e sve ¢lanice obavestiti o tome koje su ¢lanice izvréile ratifikaciju.
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U potvrdu ¢ega su dole potpisani, propisno ovlas¢eni u tom cilju, potpisali
ovaj Protokol.

Sadinjeno u Strazburu, dana 16. marta 1963, na engleskom i francuskom jeziku,
pri ¢emu su oba teksta podjednako merodavna, u jednom primerku koji se pohranjuje
u arhivi Saveta Evrope. Generalni sekretar ¢e dostaviti overene prepise svakoj drzavi
potpisnici.

PROTOKOL BROJ 6 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA O UKIDANJU SMRTNE KAZNE, IZMENJENU
U SKLADU S PROTOKOLOM BR. 11
Strazbur, 28. aprila 1983. godine

Drzave ¢lanice Saveta Evrope, potpisnice ovog Protokola uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisanu u Rimu 4. novembra 1950 (u
daljem tekstu "Konvencija”),

Smatrajuci da promene do kojih je doslo u nekoliko drzava ¢lanica Saveta
Evrope izrazavaju opstu teznju ka ukidanju smrtne kazne,

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.
Ukidanje smrtne kazne

Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili pogubiti.

Clan 2.
Smrtna kazna za vreme rata

Drzava moze u svom zakonodavstvu da predvidi smrtnu kaznu za dela izvr$ena
u doba rata ili neposredne ratne opasnosti; takva kazna primenice se samo u sluc¢ajevima
predvidenim zakonom i u skladu s njegovim odredbama. Dr7ava obavestava generalnog
sekretara Saveta Evrope o odgovaraju¢im odredbama tog zakona.

Clan 3.
Zabrana odstupanja

Nijedna odredba ovog Protokola ne moze se ukinuti na osnovu ¢lana 15.
Konvencije.
Clan 4.
Zabrana rezervi

Na odredbe ovog Protokola ne mogu se stavljati rezerve na osnovu ¢lana 57.
Konvencije.

181



Clan 5.
Teritorijalna primena

1. Svakadrzava moze, prilikom potpisivanja ili kada deponuje instrument ratifikacije,
prihvatanja ili odobrenja, da odredi teritoriju ili teritorije na koje se ovaj Protokol
primenjuje.

2. Svaka drzava moze, u svako doba posle toga, putem izjave upucéene generalnom
sekretaru Saveta Evrope, da prosiri primenu ovog Protokola na bilo koju drugu
teritoriju oznacenu u izjavi. U pogledu takve teritorije Protokol stupa na snagu prvog
dana meseca koji nastupa posle dana kada generalni sekretar primi takvu izjavu.

3. Svaka izjava ucinjena na osnovu prethodna dva stava moze, u pogledu teritorije
oznacene u njoj, da se povuce putem izjave upucene generalnom sekretaru.
Povlacenje izjave ima dejstvo od prvog dana meseca koji nastupa nakon dana kada
je generalni sekretar primio takvo obavestenje.

Clan 6.
Odnos s Konvencijom

U pogledu Visokih strana ugovornica odredbe ¢lana 1. do 5. ovog Protokola
smatraju se dodatnim ¢lanovima Konvencije i sve odredbe Konvencije primenjuju se
u skladu s tim.

Clan 7.
Potpis i ratifikacija

Ovaj Protokol je otvoren za potpis drzavama ¢lanicama Saveta Evrope koje su
potpisnice Konvencije. On se ratifikuje, prihvata ili odobrava. Drzava ¢lanica Saveta
Evrope ne moze da ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj Protokol ako nije istovremeno ili
prethodno ratifikovala Konvenciju. Instrumenti ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja
se deponuju kod generalnog sekretara Saveta Evrope.

Clan 8.
Stupanje na snagu

1. Ovaj Protokol stupa na snagu prvog dana meseca koji nastupa posle dana kada
je pet drzava clanica Saveta Evrope izrazilo svoj pristanak da ih ovaj Protokol
obavezuje u skladu sa odredbama ¢lana 7.

2. U pogledu svake drzave ¢lanice koja posle toga izrazi svoj pristanak da je ovaj
Protokol obavezuje, on stupa na snagu prvog dana meseca koji nastupa posle dana
kada je deponovan instrument ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja.

Clan 9.
Funkcija depozitara

Generalni sekretar Saveta Evrope obavestava drzave ¢lanice Saveta Evrope o:
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a. svakom potpisu;

b. deponovanju instrumenta ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja;
svakom datumu stupanja na snagu ovog Protokola u skladu sa ¢lanovima
5.18;

d. svakoj kojoj drugoj radnji, obavestenju ili saop$tenju u vezi s ovim
Protokolom.

U potvrdu ¢ega su dole potpisani, propisno ovlaséeni u tom cilju, potpisali
ovaj Protokol.

Sacinjeno u Strazburu, dana 28. aprila 1983, na engleskom i francuskom jeziku,
pri cemu su oba teksta podjednako verodostojna, u jednom primerku koji se pohranjuje
u arhivi Saveta Evrope. Generalni sekretar Saveta Evrope ¢e dostaviti overene prepise
svakoj drzavi ¢lanici Saveta Evrope.

PROTOKOL BROJ 7 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA 1
OSNOVNIH SLOBODA IZMENJENU U SKLADU S PROTOKOLOM BR. 11
Strazbur, 22. novembar 1984. godine

Drzave potpisnice, ¢lanice Saveta Evrope,

Resene da preduzmu dalje korake da bi osigurale skupno sprovodenje izvesnih
prava isloboda putem Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisane
u Rimu, 4. novembra 1950. (u daljem tekstu ”Konvencija”),

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.
Zastita u postupku proterivanja stranaca

1. Stranac koji zakonito boravi na teritoriji jedne drzave ne moze se iz nje proterati,
osim na osnovu odluke donete u skladu sa zakonom, i ima pravo:

a. daiznese razloge kojima osporava proterivanje;

b. da se njegov slucaj preispita; i

c. dautusvrhubude zastupljen pred nadleznim organom ili licem ili licima
koja taj organ odredi.

2. Stranac se mozZe proterati i pre nego Sto iskoristi svoja prava prema stavu 1. a, b i
c ovog ¢lana, ako je proterivanje neophodno u interesu javnog reda ili se temelji
na razlozima nacionalne bezbednosti.

Clan 2.
Pravo na zalbu u krivi¢nim stvarima

1. Svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no delo ima pravo da njegovu osudu ili

kaznu preispita visi sud. Ostvarivanje ovog prava, uklju¢ujuéi i osnove za njegovo
kori$¢enje, ureduje se zakonom.
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2. Ovo pravo moze trpeti izuzetke kada je re¢ o delima manjeg znacaja, koja su
odredena zakonom, ili u slu¢ajevima kada je licu u pitanju u prvom stepenu sudio
najvisi sud ili je bilo osudeno na osnovu Zalbe na oslobadajuc¢u presudu.

Clan 3.
Naknada za pogres$nu osudu

Ako je neko lice bilo pravosnaznom presudom osudeno zbog krivi¢nog dela i
ako je kasnije njegova presuda bila ukinuta ili je bio pomilovan zbog toga $to neka nova
ili novootkrivena ¢injenica neosporno ukazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice koje
je pretrpelo kaznu kao posledicu takve osude dobi¢e naknadu u skladu sa zakonom ili
praksom doti¢ne drzave, osim ako se ne dokaze da je ono u potpunosti ili delimi¢no
odgovorno za to §to nepoznata ¢injenica nije blagovremeno otkrivena.

Clan 4.
Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari

1. Nikome se ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku
u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu
sa zakonom i krivi¢nim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla da uti¢e na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na osnovu ¢lana 15. Konvencije.

Clan 5.
Jednakost supruznika

U vezi s brakom, u toku braka i u slu¢aju njegovog raskida, supruznici su ravnopravni
u pogledu medusobnih gradanskopravnih prava i obaveza i u svom odnosu prema
deci. Ovim se ¢lanom drZave ne sprec¢avaju da preduzimaju neophodne mere u interesu
dece.
Clan 6.
Teritorijalna primena

1. Svakadrzava moze, prilikom potpisivanja ili kada deponuje instrument ratifikacije,
prihvatanja ili odobrenja, da odredi teritoriju ili teritorije na koje se ovaj Protokol
primenjuje i da navede stepen u kome ¢e se njegove odredbe primenjivati na tim
teritorijama.

2. Svaka drzava moze, u svako doba posle toga, putem izjave upuc¢ene Generalnom
sekretaru Saveta Evrope, da pro$iri primenu ovog Protokola na bilo koju drugu
teritoriju oznacenu u izjavi. U pogledu takve teritorije Protokol stupa na snagu
prvog dana meseca koji nastupa posle protoka dvomese¢nog perioda od dana kada
Generalni sekretar primi takvu izjavu.
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3. Svaka izjava ucinjena na osnovu prethodna dva ¢lana moze, u pogledu teritorije
oznacene u njoj, da se povuce ili izmeni putem izjave upucene Generalnom
sekretaru. Povlacenje ili izmena izjave ima dejstvo od prvog dana meseca koji
nastupa posle protoka dvomese¢nog perioda od dana kada Generalni sekretar
primi takvu izjavu.

4. Izjava data u skladu sa ovim ¢lanom smatrace se kao da je data u skladu sa stavom
1, ¢lana 56. Konvencije.

5. Teritorija svake drzave na koju se primenjuje ovaj Protokol na osnovu ratifikacije,
prihvatanja i odobrenja, i svaka teritorija na koju se ovaj Protokol primenjuje
na osnovu izjave te drzave na osnovu ovog ¢lana, mogu se smatrati odvojenim
teritorijama u smislu ¢lana 1.

6. Drzava koja je dala izjavu u skladu sa stavom 1. ili 2. ovog ¢lana moze u svako
doba izjaviti u ime jedne ili vi$e teritorija na koje se izjava odnosi da prihvata
nadleznost Suda da prima predstavke od pojedinaca, nevladinih organizacija ili
grupa pojedinaca prema odredbama ¢lana 34. Konvencije, a u vezi ¢lanova 1. do
5. ovog Protokola.

Clan 7.
Odnos s Konvencijom

U pogledu Visokih strana ugovornica odredbe ¢lana 1. do 6. ovog Protokola
smatraju se dodatnim ¢lanovima Konvencije i sve odredbe Konvencije primenjuju se
u skladu s tim.

Clan 8.
Potpis i ratifikacija

Ovaj Protokol je otvoren za potpis ¢lanicama Saveta Evrope koje su potpisnice
Konvencije. On se ratifikuje, prihvata ili odobrava. Drzava ¢lanica Saveta Evrope ne
moze da ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj Protokol ako nije istovremeno ili prethodno
ratifikovala Konvenciju. Instrumenti ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja se deponuju
kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.

Clan 9.
Stupanje na snagu

1.  Ovaj Protokol stupa na snagu prvog dana meseca koji nastupa posle protoka
dvomeseénog perioda od dana kada je sedam drzava ¢lanica Saveta Evrope izrazilo
svoj pristanak da ih ovaj Protokol obavezuje u skladu sa odredbama ¢lana 8.

2. U pogledu svake drzave ¢lanice koja posle toga izrazi svoj pristanak da je ovaj
Protokol obavezuje, on stupa na snagu prvog dana meseca koji nastupa posle
protoka dvomesec¢nog perioda od dana kada je deponovan instrument ratifikacije,
prihvatanja ili odobrenja.
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Clan 10.
Funkcija depozitara

Generalni sekretar Saveta Evrope obavestava drzave ¢lanice Saveta Evrope o:
a. svakom potpisu;
b. deponovanju instrumenta ratifikacije, prihvatanja ili odobrenja;
c.  svakom datumu stupanja na snagu ovog Protokola u skladu sa ¢lanovima
6.19;
d. svakoj drugoj radnji, obaves$tenju ili saopS$tenju u vezi s ovim
Protokolom.

U potvrdu ¢ega su dolepotpisani, propisno ovlaséeni u tom cilju, potpisali ovaj
Protokol.

Sacinjeno u Strazburu, dana 22. novembra 1984, na engleskom i francuskom
jeziku, pri ¢emu su oba teksta podjednako verodostojna, u jednom primerku koji
se pohranjuje u Arhivi Saveta Evrope. Generalni sekretar Saveta Evrope ¢e dostaviti
overene prepise svakoj drzavi ¢lanici Saveta Evrope.

PROTOKOL BROJ 12 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA
Rim, 4. novembar 2000. godine

Drzave potpisnice, ¢lanice Saveta Evrope,

Imajuéi u vidu osnovno nacelo da su svi ljudi jednaki pred zakonom i imaju
pravo na jednaku zastitu zakona;

Resene da preduzmu dalje korake radi unapredivanja jednakosti svih ljudi
kolektivnom primenom opste zabrane diskriminaclje putem Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisane u Rimu 4. novembra 1950 (u daljem
tekstu: "Konvencija®);

Potvrdujuci da nacelo nediskriminacije ne sprecava potpisnice da preduzimaju
mere radi unapredivanja pune i stvarne jednakosti pod uslovom da postoji objektivno
i razumno opravdanje za ovakve mere;

Saglasile su se o slede¢em:

Clan 1.
Opsta zabrana diskriminacije

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu kao npr. polu, rasi, boji koze, jeziku, veroispovesti, politickom i drugom
uverenju, nacionalnom ili dru$tvenom poreklu, povezanosti s nacionalnom
manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.

2. Javne vlasti ne¢e ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao $to su oni
pomenuti u stavu 1.
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Clan 2.
Teritorijalna primena

1. Svaka drzava moze, u vreme potpisivanja ili prilikom deponovanja instrumenta o
ratifikaciji, prihvatanju ili odobrenju, oznaciti teritoriju ili teritorije na kojima ¢e
se primenjivati ovaj Protokol.

2. Svaka drzava moze bilo kada kasnije, deklaracijom upuéenom Generalnom
sekretaru Saveta Evrope, prosiriti primenu ovog Protokola na neku drugu teritoriju
oznacenu u deklaraciji. Protokol ¢e stupiti na snagu u odnosu na takvu teritoriju
prvog dana u mesecu posle isteka roka od tri meseca od dana kada je Generalni
sekretar primio ovakvu deklaraciju.

3. Svaka deklaracija data po jednom od dva prethodna stava moze se, u odnosu
na svaku teritoriju oznacenu u deklaraciji, povudi ili izmeniti obavestenjem
upucenom Generalnom sekretaru. Povlacenje ili izmena stupice na snagu prvog
dana u mesecu posle isteka roka od tri meseca od dana kada je Generalni sekretar
primioobavestenje.

4. Deklaracija data u skladu s ovim ¢lanom smatrace se saglasnom sa stavom 1. ¢lana
56. Konvencije.

5. Svaka drzava koja je dala deklaraciju u skladu sa stavovima 1. ili 2. ovog ¢lana moze
u svako vreme izjaviti da prihvata nadleznost Suda da prima predstavke pojedinaca,
nevladinih organizacija ili grupa pojedinaca u odnosu na ¢lan 1. ovog Protokola s
jedne ili viSe teritorija na koje se deklaracija odnosi, kao $to je predvideno ¢lanom
34. Konvencije.

Clan 3.
Odnos prema Konvenciji

Odredbe ¢lanova 1.12. ovog Protokola smatrace se izmedu ugovornica dodatnim
¢lanovima Konvencije; sve odredbe Konvencije ¢e se shodno primenjivati.

Clan 4.
Potpis i ratifikacija

Ovaj Protokol bice otvoren za potpisivanje od strane drzava ¢lanica Saveta Evrope
koje su potpisale Konvenciju. On podleze ratifikaciji, prihvatanju ili odobrenju.

Drzava ¢lanica Saveta Evrope ne moze ratifikovati, prihvatiti ili odobriti ovaj
Protokol a da pre toga ili istovremeno ne ratifikuje Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji,
prihvatanju ili odobrenju deponovace se kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.

Clan 5.
Stupanje na snagu

1. Ovaj Protokol stupi¢e na snagu prvog dana u mesecu posle isteka roka od tri

meseca od dana kada su deset drzava clanica Saveta Evrope izrazile saglasnost da
ih Protokol obavezuje u skladu s odredbama ¢lana 4.
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2. U odnosu na svaku drzavu koja kasnije izrazi svoju saglasnost da bude njime obavezana
Protokol ¢e stupiti na snagu prvog dana u mesecu posle isteka roka od tri meseca od
dana deponovanja instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju ili odobrenju.

Clan 6.
Funkcije depozitara

Generalni sekretar Saveta Evrope obavestice sve drzave clanice Saveta Evrope o:
a. svakom potpisu;
b. deponovanju svakog instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju ili odobrenju;
c. svakom datumu stupanja na snagu ovog Protokola u skladu s ¢lanovima
2.15;
d. svakom drugom aktu, obavestenju ili dopisu koji se tice ovog Protokola.

U potvrdu ¢ega su dolepotpisane, propisno opunomocene li¢nosti potpisale
ovaj Protokol.

Sacinjeno u Rimu, dana 4. novembra 2000. godine, na engleskom i francuskom
jeziku, s tim da su oba teksta jednako autenti¢na, u jednom primerku koji ¢e se deponovati
u Arhivi Saveta Evrope. Generalni sekretar Saveta Evrope dostavice overene prepise
svakoj ¢lanici Saveta Evrope.

PROTOKOL BROJ 13 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA 1 OSNOVNIH SLOBODA O UKIDANJU SMRTNE KAZNE U
SVIM OKOLNOSTIMA
Viljnus, 3. maj 2002. godine

Drzave ¢lanice Saveta Evrope, potpisnice ovog Protokola,

Uverene da je pravo svakoga na Zivot osnovna vrednost u demokratskom
drustvu i da je ukidanje smrtne kazne od sustinske vaznosti za zastitu ovog prava, kao
i za potpuno priznavanje urodenog dostojansta svih ljudskih bica;

Zeleéi da ulvrste zadtitu prava na zivot, zajemcéenog Konvencijom o zaititi
ljudskih prava i osnovnih sloboda potpisanoj u Rimu, 4. novembra 1950. godine (u
daljem tekstu: Konvencija);

Imajudi u vidu da Protokol 6 uz Konvenciju, koji se odnosi na ukidanje smrtne
kazne, potpisan u Strazburu, 28. aprila 1983, ne isklju¢uje smrtnu kaznu za dela pocinjena
u vreme ratnog stanja ili stanja neposredne ratne opasnosti;

Resene da preduzmu odlu¢ujuéi korak u cilju ukidanja smrtne kazne u svim
okolnostima,

Sporazumele su se o slede¢em:

Clan 1.
Ukidanje smrtne kazne

Smrtna kazne se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili
pogubiti.
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Clan 2.
Zabrana odstupanja

Nijedna odredba ovog Protokola ne moze se ukinuti na osnovu ¢lana 15.
Konvencije.

Clan 3.
Zabrana stavljanja rezervi

Na odredbe ovog Protokola ne mogu se stavljati rezerve na osnovu ¢lana 57.
Konvencije.

Clan 4.
Teritorijalna primena

1. Svaka drzava moze u trenutku potpisivanja ili deponovanja instrumenata o
ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju, naznaciti teritoriju ili teritorije na koje se
ovaj Protokol primenjuje.

2. Svakadrzava ugovornica moze naknadno, izjavom upuc¢enom Generalnom sekretaru
Saveta Evrope, prosiriti primenu ovog Protokola na neku drugu teritoriju navedenu
u izjavi. U odnosu na tu teritoriju Protokol stupa na snagu prvog dana u mesecu
koji nastupa po isteku perioda od tri meseca od dana kada je Generalni sekretar
primio tu izjavu.

3. Sveizjave date uskladu s prethodna dva stava, u odnosu na svaku teritoriju navedenu
u izjavi, mogu da se povuku notifikacijom dostavljenom Generalnom sekretaru.
Povlacenje stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa po isteku perioda od
tri meseca od dana kada je Generalni sekretar primio pomenutu notifikaciju

Clan 5.
Odnos prema Konvenciji

U pogledu Visokih strana ugovornica odredbe ¢lanova 1. do 4. ovog Protokola
smatraju se dodatnim ¢lanovima Konvencije i sve odredbe Konvencije primenjuju se
u skladu s tim.

Clan 6.
Potpis i ratifikacija

Ovaj Protokol je otvoren za potpis drzavama ¢lanicama Saveta Evrope koje
su potpisnice Konvencije. On podleze ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju. Drzava
¢lanica Saveta Evrope ne moze da ratifikuje, prihvati ili odobri ovaj Protokol bez
prethodne ili istovremene ratifikacije Konvencije. Instrumenti o ratifikaciji, prihvatanju
ili odobravanju deponuju se kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.
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Clan 7.
Stupanje na snagu

Ovaj Protokol stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa po isteku perioda
od tri meseca od dana kada je deset drzava ¢lanica Saveta Evrope izrazilo pristanak
da se obavezu ovim Protokolom u skladu s odredbama ¢lana 6.

U odnosu na drzavu ¢lanicu koja naknadno izrazi pristanak da se obaveze ovim
Protokolom, on stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupa po isteku perioda
od tri meseca od dana deponovanja instrumenata o ratifikaciji, prihvatanju ili
odobravanju.

Clan 8.
Funkcije depozitara

Generalni sekretar Saveta Evrope obavestava sve ¢lanice Saveta Evrope o slede¢em:

a. svakom potpisivanju;

b. svakom deponovanju instrumenata o ratifikaciji, prihvatanju ili
odobravanju;

c. svakom datumu stupanja na snagu ovog Protokola u skladu sa ¢lanovima
4.17,

d. svakom drugom postupku, obavestenju ili saopstavanju koje se odnosi
na ovaj Protokol.

U potvrdu toga su dolepotpisani, propisno ovlaséeni za to, potpisali ovaj

Protokol.

Sadinjeno u Viljnusu 3. maja 2002. godine, na engleskom i francuskom jeziku,

pri cemu su oba teksta verodostojna, u jednom primerku koji ¢e se deponovati u Arhivu
Saveta Evrope. Generalni sekretar Saveta Evrope dostavlja overene prepise svakoj drzavi
¢lanici Saveta Evrope.

% O

Clan 3.

Prilikom deponovanja ratifikacionog instrumenta u skladu sa ¢lanom 57. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Srbija i Crna Gora ce staviti sledece
rezerve:

1.

Odredbe ¢lana 5. stav 1. tacka (c) i stav 3. nece uticati na primenu vazeéih pravila
o obaveznom pritvoru. Ova rezerva odnosi se na ¢lan 142. stav 1. Zakonika o
krivi¢cnom postupku (”Sluzbeni list SRJ”, br. 70/2001, 68/2002) u Republici Srbiji, koji
predvida obavezan pritvor u slucaju da postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo
krivi¢no delo za koje je predvidena kazna zatvora u trajanju od 40 godina.

Srbija i Crna Gora izrazava spremnost da u potpunosti jem¢i prava predvidena
¢lanovima 5. 1 6. Konvencije, s tim $to odredbe ¢lana 5. stav 1. tacka (c) i ¢lana 6.
st. 1.1 3. nee uticati na primenu ¢l. 75-321. Zakona o prekrsajima Republike Srbije
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("Sluzbeni glasnik SR Srbije”, br. 21/90, 11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94,
16/97,37/97, 36/98, 44/98, 65/2001) i ¢l. 61-225. Zakona o prekrsajima Republike
Crne Gore ("Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 25/94, 29/94, 38/96, 48/99),
koji ureduju postupak pred prekr$ajnim organima.

3. Pravo na javnu raspravu predvideno ¢lanom 6. stav 1. Konvencije nece uticati na
primenu nacela da u upravnim sporovima sudovi u Srbiji, po pravilu, ne odrzavaju
javne rasprave. Pomenuto nacelo sadrzano je u ¢lanu 32. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni list SRJ”, br. 46/96) u Republici Srbiji.

4. Odredbe ¢lana 13. nece se primenjivati u pogledu pravnih lekova koji su u
nadleZznosti Suda Srbije i Crne Gore, sve dok taj Sud ne po¢ne s radom, u skladu
sa ¢l. 46-50. Ustavne povelje.

Clan 4.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ”Sluzbenom
listu SCG - Medunarodni ugovori”
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. Uvod

Na svojoj 71. plenarnoj sjednici (Venecija, 1-2 juna 2007), Venecijanska komisija je
usvojila Preliminarno misljenje o Nacrtu ustava Crne Gore (CDL-AD(2007)017),
koje je bilo zasnovano na tekstu Nacrta ustava koji je Komisiji dostavljen 16. aprila
2007. (CDL(2007)053). To misljenje je proslijedjeno Skupstini Crne Gore.

U avgustu 2007, predsjednik Skupstine Crne Gore dostavio je Komisiji revidiranu
verziju Nacrta ustava. Izvjestioci su analizirali ovaj tekst i bili angazovani da sa
predstavnicima Skupstine Crne Gore ispitaju moguc¢nosti njegovog poboljsanja.

Skupstina Crne Gore je 19. oktobra 2007. usvojila Ustav (CDL(2007)105). Ona je
takodje usvojila i Ustavni zakon za sprovodjenje Ustava Crne Gore (CDL(2007)015,
apendiks).

Treba podsjetiti da su se crnogorske vlasti u procesu pristupanja Savjetu Evrope
obavezale da ¢e novim Ustavom biti inkorporirano minimum sedam principa,
odnosno:

A. Ustavom mora biti naglaseno da je Republika Crna Gora gradjanska
drzava, zasnovana na gradjanskim principima jednakosti svih lica, a ne
na jednakosti konstitutivnih naroda;

B. Ustavom se mora predvidjeti nezavisnost sudstva i priznati imperativ
ukidanja bilo kakve odlu¢ujuce uloge politickih institucija u postupku
imenovanja i razrjeSenja sudija i tuzilaca;

C. Uciljuizbjegavanja konflikta interesa, uloga i zadaci Drzavnog tuzioca ne
smiju se istovremeno sastojati od primjene pravnih sredstava za zastitu
ustavnosti i zakonitosti i od zastupanja Republike u imovinskopravnim
predmetima;

D. Efikasna ustavna zastita ljudskih prava mora biti obezbijedjena. Ustavom se
mora predvidjeti direktna primjena ljudskih i manjinskih prava, na nacin
kako su ista priznata u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima Srbije i
Crne Gore. Ustavnom reformom se stoga mora predvidjeti najmanje isti
nivo zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda kao $to je onaj predvidjen
tom Poveljom, ukljucujudi i prava manjina;

E. Ustavom mora biti naznaceno da je smrtna kazna zabranjena u svim
slucajevima;

F Ustavom se moraju obuhvatiti i prelazne odredbe radi retroaktivne primjene
zastite ljudskih prava na prethodne slucajeve. On takodje mora da sadrzi
i odredbu o retroaktivnoj primjeni Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i pripadajucih Protokola te Konvencije;

G. Ustavom se mora regulisati status oruzanih snaga, snaga bezbjednosti
obavjestajnih sluzbi u Crnoj Gori, kao i nacini njihove parlamentarne
kontrole. Ustav mora predvidjeti da funkciju glavnokomandujuceg vrsi
civilno lice.
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5.

Ovo misljenje o novousvojenom Ustavu Crne Gore, pripremljeno na osnovu
komentara izvjestioca, razmatrano je i usvojeno od strane Komisije na njenoj 73.
plenarnoj sjednici (Venecija, 14-15 decembra 2007).

II. Dio prvi: Osnovne odredbe

10.

Clan 7 (Zabrana izazivanja mrznje)
Pozdravlja se zabrana izazivanja mrznje po bilo kojem osnovu.
Clan 8 (Zabrana diskriminacije)

Tekst ove opste odredbe o zabrani diksriminacije je ispravljen kao odgovor na
prethodno izrazenu sumnju Venecijanske komisije da se specijalne mjere, kao $to
su one obrazlozene u ¢lanu 4 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina,
ne bi trebale smatrati diskriminacijom. Tekst je sada uskladjen sa tom Okvirnom
konvencijom. On je takodje u skladu i sa Preporukom 7 (2002) ECRI (Evropska
komisija protiv rasizma i netolerancije - European Commission against Racism
and Intolerance).

Clan 9 (Pravni poredak)

Clanom 9 se predvidja da ¢e medjunarodni ugovori i sporazumi sadinjavati sastavni
dio unutrasnjeg pravnog poretka, imati prednost u slu¢aju konflikta sa domacim
zakonodavstvom, te se neposredno primjenjivati u sluc¢aju konflikta sa domac¢im
pravom. Ovu odredbu, koja je u skladu sa jednom od relevantnih obaveza koje
je Crna Gora preuzela vis-a-vis PACE (tacka V), treba pozdraviti. Ona je takodje
od znacaja za za$titu manjina i status Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina. Kao $to je ve¢ ranije re¢eno (Preliminarno misljenje na Nacrt ustava Crne
Gore, CDL-AD (2007)017, § 17, u daljem tekstu “Preliminarno misljenje”), rijeci
“kada se njima odnosi reguli$u drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva’, nisu
bile neophodne. Pozeljno bi bilo pozvati se na potrebu primjene medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima u svjetlu prakse relevantnih tijela zaduzenih za nadzor
na njihovom primjenom.

Clan 11 (Podjela vlasti)
Kako je ve¢ ranije re¢eno (Preliminarno misljenje, § 19), bilo bi pozeljno u stavu

3, ¢lana 11, ubaciti rije¢ “drzavna” vlast.

U stavu 4, pozivanje na “kontrole i ravnoteze (checks and balances)” za koje
je Komisija nasla “da predstavlja nejasnu i mozda besmislenu formulaciju”
(Preliminarno misljenje, § 20), sada je zamijenjeno sa ekvivalentnim izrazima
“ravnoteza i medjusobna kontrola”.
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11.

Clan 12 (Crnogorsko drzavljanstvo)

U stavu 3 ove odredbe predvidja se moguénost ekstradicije crnogorskih drzavljana

“u skladu sa medjunarodnim obavezama’, $to predstavlja znacajnu klauzulu, na
primjer za saradnju sa Medjunarodnim krivi¢nim sudom.

III. Dio drugi: Liudska prava i slobode

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A. Opsta zapazanja

Odredbe Nacrta ustava Crne Gore o osnovnim ljudskim pravima i slobodama
bile su o$tro kritikovane od strane Venecijanske komisije zbog njihovih tehnickih
nedostataka koji su rezultirali nedovoljnim nivoom zastite ljudskih prava, bez obzira
na pokusaj da se obezbijedi implementacija temeljnih principa Savjeta Evrope.

Tekst Ustava koji je Skupstina Crne Gore usvojila 19. oktobra 2007. uskladjen je
sa ve¢inom preporuka Venecijanske komisije iznijetim u njenom prethodnom
misljenju i tokom vi$e razgovora sa crnogorskim vlastima. Njime nisu usvojene
sve ove preporuke, a bilo bi pozeljno da su odredbe Ustava bile pripremljene na
nacin kojim bi se omogucila njihova direktna komparativnost sa odredbama
Evropske povelje o ljudskim pravima. Medjutim, Ustav sadrzi ops$tu klauzulu o
“ogranicenjima ljudskih prava i sloboda”, a takodje sadrzi i odredbu o neposrednoj
primjenjivosti i supremaciji sporazuma o ljudskim pravima, ukljucujuéi i Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima.

Tekst Dijela IT Ustava zasluzuje stoga jednu generalno pozitivau ocjenu, mada su
mogla biti u¢injena daljnja poboljsanja.

B. Osnovna prava i slobode (¢lanovi 17-78)
Clan 17 (Osnove i jednakost)
Ova odredba je dopunjena na odgovaraju¢i nacin, u skladu sa preporukama
Venecijanske komisije, te se sada poziva na primjenjive medjunarodne sporazume.
Bilo bi pozeljno da se u njoj takodje spomenu i "ops$te prihvaceni principi
medjunarodnog prava”
Clan 18 (Rodna ravnopravnost)
Treba pozdraviti unosenje ove nove odredbe o rodnoj ravnopravnosti.
Clan 20 (Pravni lijek)
Nazalost, ova odredba je ostala nepromijenjena jo$ od prethodnog ¢lana 18

Nacrta ustava. Venecijanska komisija je ukazala (Preliminarno misljenje, § 29) da
ova odredba ne korespondira u cjelosti sa clanom 13 EKLJP, a niti sa misljenjem
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Parlamentarne skupstine o pristupanju Republike Crne Gore Savjetu Evrope (br.
261(2007)) ("Misljenje PACE”, 19.2.2.2. Da bi se izbjegla krsenja ¢lana 13 EKLJP,
od sustinske vaznosti je da ova odredba bude interpretirana od strane crnogorskih
sudova na nacin kojim ¢e se u cjelosti ispostovati zahtjevi Konvencije.

Clan 21 (Pravna pomo¢)

18. Nova formulacija stava 3 je u skladu sa prethodnom preporukom Venecijanske
komisije (Preliminarno misljenje, § 30).

Clan 23 (Zivotna sredina), i Clanovi 62 (Pravo na rad) i 70 (Zastita potrosaca)

19. Venecijanska komisija je izrazila stav da bi bilo pozeljno izbje¢i da Ustav sadrzi
samo programska nacela, tako $to bi se odredjena individualna prava umjesto toga
formulisala kao drzavni ciljevi (Preliminarno misljenje, §§ 20, 83, 87).

20. Crnogorske vlasti su odlucile da zadrze formulaciju koja je bila upotrebljena u
Nacrtu ustava.

Clan 24 (Ogranicenje ljudskih prava i sloboda)

21. Ova odredba o uslovima ogranicenja ostvarivanja osnovnih prava i sloboda je
drasti¢no pobolj$ana u odnosu na Nacrt ustava, i sada sadrzi neophodne elemente
zakonitosti, legitimnih ciljeva i proporcionalnosti u demokratskom drustvu, te tako
na pravi nacin odrazava principe Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takodje je
u skladu i sa preporukama Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, § 32).

22. Ova opsta klauzula se primjenjuje na sve ¢lanove Ustava koji se ti¢u osnovnih
prava i sloboda. Stoga nije neophodno u svim narednim ¢lanovima ponavljati
ova tri uslova.

Clan 25 (Privremeno ograni¢enje prava i sloboda)

23. Izraz “proglasenog” dodat je u prvom stavu kako bi se ispunila preporuka
Venecijanske komisije data u tom smislu (Preliminarno misljenje, § 34). Ostale
preporuke Venecijanske komisije nisu uzete u obzir.

Clan 26 (Zabrana smrtne kazne)

24. Ovom se odredbom samo zabranjuje smrtna kazna. Medjutim, ne navodi se
pravo na Zivot obrazlozeno u ¢lanu 2 EKLJP, pravo kojim se drzavnim vlastima
namece teska obaveza u pogledu trazenja razloga za gubitak Zivota. Ovim ¢lanom
se takodje ne spominje ni moguénost koja je ostavljena ¢lanom 2 EKL]P, a odnosi
se na liSavanje Zivota proizislog iz upotrebe sile koja je bila apsolutno neophodna
u odbrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja; da bi se sprovelo zakonito
hapsenje ili sprijecio bijeg osobe zakonito liSene slobode; radi suzbijanja pobune
ili ustanka u skladu sa zakonom.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Clan 27 (Bio-medicina)
Ova odredba odrazava vecinu relevantnih preporuka Venecijanske komisije.
Clan 28 (Dostojanstvo i nepovredivost li¢nosti)

Ova odredba predstavlja svakako korak naprijed nego $to je to ranije bio slucaj
u prihvatanju preporuka Komisije (Preliminarno misljenje, § 39). Njom se sada
obrazlaze zabrana necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja, ali ne i zabrana neljudskih
i ponizavaju¢ih kazni, kao i zabrana ropstva i ropstvu sli¢nog odnosa. Prisilni rad
je zabranjen ¢lanom 63 (Preliminarno misljenje, §$ 93 1 94).

Clan 29 (Lisenje slobode)

Ova odredba se sada na odgovarajuéi na¢in poziva na potrebu da svako lisavanje
slobode bude u skladu sa postupkom propisanim zakonom; umjesto navodjenja
jedinih dozvoljenih osnova za lisavanje slobode, kako je navedeno u ¢lanu 5 EKLJP
stav 1, ovdje se poziva na “razloge predvidjene zakonom” Zahvaljuju¢i direktnoj
primjenjivosti EKLJP, zakon mora biti usaglasen sa ¢lanom 5 § 1 EKLJP, ali je
pozeljno da se takve osnove navedu u Ustavu.

U ¢lanu 29 § 7 se navodi da je "nezakonito liSavanje slobode kaznjivo”. Nejasno
je da li se sva krSenja ¢l. 26 imaju smatrati krivi¢cnim djelom. Ako je to namjera,
da li bi to imalo takvo dejstvo bez propisivanja daljnje legislacije? Neposredna
posljedica nezakonitog liSenja slobode mora biti oslobadjanje, a to je trebalo biti
izricito navedeno.

Clan 30 (Pritvor)
Ova odredba nije modifikovana od Nacrta ustava. Venecijanska komisija je predlozila
da se predvidi moguénost trazenja ¢eSceg preispitivanja odluka o pritvoru kao i
unosenje izricitog pozivanja na pravo pritvorenih lica da budu pustena na slobodu
uz jemstvo (ovo se samo implicitno navodi u prvom stavu).

Clan 31 (Postovanje li¢nosti)

Ova odredba se posebno odnosi na dostojanstvo lica koja su liSena slobode ili ¢ija
je sloboda ograni¢ena. Ovom odredbom se dopunjava ¢lan 28.

Clan 32 (Pravi¢no i javno sudjenje)

Kako je preporuceno od strane Venecijanske komisije, dodata je garancija “nezavisnog
i nepristrasnog suda ustanovljenog zakonom”.

Clanovi 33 (Nacelo zakonitosti) i 34 (Blazi zakon)

Ove odredbe pravilno odrazavaju ¢lan 7 EKLJP.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Clan 36 (Ne bis in idem)

Ova odredba sada korektno sadrzi pravo da se “ne bude dva puta sudjen” ili kaznjen
za isto kaznjivo djelo.

Clan 37 (Pravo na odbranu)

Ova odredba je modifikovana u skladu sa primjedbama Venecijanske komisije
(Preliminarno misljenje, §§ 55 i 56). Dodata su dva osnovna aspekta prava na
odbranu (pravo da svako optuzen za krivi¢no djelo ima pravo da u najkracem
roku bude upoznat, potanko i na jeziku koji razumije, o optuzbi i pravo da ima
odgovarajuce vrijeme i mogucénost za pripremu svoje odbrane. Mdjutim, u tekstu
nedostaju neka veoma znacajna prava na odbranu navedena u ¢lanu 6 § 3 EKLJP,
posebno prava u odnosu na prisustvo i ispitivanje svjedoka i pravo na besplatnu
pomo¢ tumaca.

Clan 38 (Naknada Stete zbog nezakonitog postupanja)

Ovom se odredbom korektno obezbjedjuju prava navedena u stavu 5, ¢lana 5
EKLJP i u ¢lanu 3 Protokola br. 7 ove Konvencije.

Clan 39 (Kretanje i nastanjivanje)

Ova odredba je propisno modifikovana u skladu sa prethodnim primjedbama
Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, §§ 58-61).

Clan 40 (Pravo na privatnost)
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota je dodato na odgovarajuci
nacin u skladu sa prethodnim primjedbma Venecijanske komisije (Preliminarno
misljenje, § 96). Ova odredba se sada tumaci u vezi sa clanom 24.
Clanovi 41 (Nepovredivost stana) i 42 (Tajnost pisama)
Ove odredbe se sada tumace u vezi sa ¢lanom 24.
Clan 45 (Biracko pravo)
Bilo bi pozeljno dodati tekst kojim bi se u opstem u smislu obrazlozila neophodnost
obezbjedjivanja efikasnog u¢es¢a manjina u javnom zivotu (Preliminarno misljenje,
§ 65).
Clan 46 (Sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti)
Ova odredba je na odgovarajuci na¢in modifikovana u skladu sa sugestijama

Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, § 67). Sada se treba tumaciti u
vezi sa ¢lanom 24.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Clan 47 (Sloboda izrazavanja) i Clan 49 (Sloboda $tampe)
S obzirom da ova dva ¢lana u mnogim aspektima doprinose ostvarivanju odredaba ¢lana
10 EKLJP, bilo bi pozeljno kada bi se formulisali na na¢in koji bi blize korespondirao
ovoj Konvenciji. Ovim se ¢lanovima stavlja naglasak na zastitu "dostojanstva, ugleda
i ¢asti” i odredbu koja se odnosi na pravno sredstvo zbog objavljivanja neistinitih,
nepotpunih ili neta¢no prenijetih informacija, $to neizostavno ne predstavlja pristup
koji sud u Strazburu ima u odnosu na interpretiranje ¢lana 10 EKL]JP.
Clan 51 (Pristup informacijama)
Ovo je nova odredba ¢ije unosenje treba pozdraviti (Preliminarno misljenje, § 97).

Clan 53 (Sloboda udruzivanja)

Ova podredba je na odgovarajuci nac¢in dopunjena uskladu sa sugestijama
Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, § 75).

Clan 54 (Zabrana organizovanja)
Prethodne primjedbe Venecijanske komisije koje se ti¢u ove odredbe nisu, nazalost,
uzete u obzir, sa izuzetkom ukidanja zabrane za navedene kategorije drzavnih
sluzbenika da javno izrazavaju svoja politicka ubjedjenja (Preliminarno misljenje,
§§ 77-79).

Clan 55 (Zabrana djelovanja i osnivanja)
Znacenje izraza “tajne organizacije” je sada pojasnjeno.
Clan 56 (Pravo obrac¢anja medjunarodnim organizacijama)
Naslov ove odredbe je na odgovarajuéi nacin pojasnjen.
Clan 57 (Pravo obracanja)
Ova odredba je valjano dopunjena rije¢cima “pojedinacno i zajedno” Medjutim, bilo
bi dobro da konstatacija prava obracanja nije uslovljena potencijalno prijete¢im
izrazom “osim ako je time ucinio krivi¢no djelo”
Clan 58 (Svojina)

Pravo na svojinu je na odgovaraju¢i nac¢in prebaceno u poglavlje o ljudskim
pravima. Mogu¢nost regulisanja upotrebe vlasnistva je na odgovaraju¢i nacin

dopunjena. “Pravi¢na” naknada je na odgovarajuéi na¢in zamijenjena prethodno
predvidjenom naknadom “u skladu sa trzi$nom vrijednos¢u”. Vise nema klauzule
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

o opstoj drzavnoj imovini “od posebnog istorijskog znacaja’, sto treba pozdraviti
(Preliminarno misljenje, §§ 107-110).

Clan 66 (Strajk)

Ova odredba je na odgovaraju¢i na¢in modifikovana u skladu sa sugestijama
Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, §§ 85-86).

Clan 71 (Brak)

Princip ravnopravnosti medju supruznicima, kako je to predvidjeno ¢lanom 5
Protokola 7 EKL]P kao i ¢lanom 25 Povelje o ljudskim pravima iz 2002, dopunjen
je na odgovaraju¢i nacin (Preliminarno misljenje § 88).

C. Posebna - manjinska prava (¢lanovi 79-80)
Bilo bi pozeljno ne koristiti rije¢ “posebna” u naslovu.
Clanovi 79 (Zastita identiteta) i 80 (Zabrana asimilacije)

Clanovi 79 i 80 usvojenog Ustava prili¢no su iscrpni; ova dva ¢lana zajedno obuhvataju
glavna manjinska prava koja su sadrzana u Evropskoj okvirnoj konvenciji.

Bilo bi pozeljno zamijeniti izraz “srazmjerna” u stavu 10 (“srazmjerna” zastupljenost
manjina je ve¢ predvidjena Ustavom Republike Crne Gore iz 1992.) rije¢ima
“pravi¢na” ili “odgovarajuca”

U Ustavu ne postoji definicija manjinskog naroda ili zajednice. Komisija s tim
u vezi napominje, kao $to je to ve¢ i prije ¢inila, da, za razliku od Ustava, Zakon
o manjinskim pravima usvojen 2006. sadrzi definiciju nacionalne manjine koja
se zasniva na drzavljanstvu, uprkos kritika izrazenih u tom pogledu od strane
Venecijanske komisije (CDL-AD(2004)026, §§ 31-36)143. Zakon bi trebao biti
izmijenjen i rije¢ “drzavljanin” izbaciti iz definicije. Obim manjinskih prava bi,
uistinu, trebalo tumaciti na inkluzivan nacin, tako $to bi ta prava trebalo da budu
ogranicena na drzavljane ali samo u onoj mjeri u kojoj je to neophodno.

D. Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Clan 81)
Clan 81

Nazalost, od svih sugestija koje je dala Venecijanska komisija u pogledu u¢vrsc¢ivanja
nezavisnosti ove znacajne institucije (Preliminarno misljenje, § 103), samo je jedna
usvojena, ona koja se odnosi na mandat, i to samo djelomic¢no.

Clanom 91 sada se predvidja da ombudsmana bira Skupstina veé¢inom glasova
ukupnog broja poslanika: umjesto toga, treba predvidjeti kvalifikovanu veéinu.

143 Vidi takodje Izvjestaj Venecijanske komisije o pravima nedrzavljana i manjina, CDL-AD(2007)001.
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IV. Dio treci: Uredjenje viasti

57.

58.

59.

60.

61.

62.

A. Opsti komentari na odredbe o drzavnim organima

Tekstom Ustava se predvidja ¢isto parlamentarni sistem vlasti. To je dobar izbor
kojim bi se trebale sprijeciti autoritarne tendencije i borba za vlast izmedju
predsjednika i premijera. U poredjenju sa Nacrtom ustava, tekst je poboljsan na
mnogim mjestima, a poseban je napor u¢injen da se obezbijede stabilnije institucije.
Ovaj tekst stoga zasluzuje pozitivnu opstu ocjenu, iako bi izvjesna poboljSanja
mogla biti u¢injena.

B. Skupstina Crne Gore (¢lanovi 82-94)
Clan 82 (NadleZnosti)

Nadleznosti Skupstine koje se nabrajaju u ovom ¢lanu odgovaraju u velikoj mjeri
onim koje su navedene u Nacrtu ustava. Neke od odredaba su ispravljene kako
je iznijeto u preporukama Privremenog misljenja, a posebno je dobro to $to
Skupstina vi$e nece davati autenti¢na tumacenja zakona. Broj stavki ipak ostaje
problematican.

Tacka 1, stavljanje Skupstini u nadleznost da donosi ustav treba tumaciti na
deklarativan nacin, odnosno, time se ne uspostavljaju nikakve nove nadleznosti
pored onih utvrdjenih u Dijelu VII. Formulacija ove tacke je ipak neodgovarajuca:
ona treba da se poziva na “promjenu” a ne na "donosenje” Ustava.

Tackama 13 i 14 Skupstini se daje ovlas¢enje da bira/imenuje i razrjeSava na
odredjeni broj nezavisnih funkcija, kao sto je predsjednistvo Vrhovnog suda,
Ustavnog suda ili funkcija vrhovnog drzavnog tuzioca. Ovo ¢e biti detaljnije
razradjeno dalje u tekstu koji slijedi, sa posebnim osvrtom na svaku od pojedinih
funkcija. Paralelizam koji je primijenjen na imenovanja i razrjeSenja u principu je,
medjutim, neprikladan s obzirom da Skupstina ne bi trebala da ima ovlas¢enje da
razrje$ava nosioce nezavisnih funkcija prije kraja isteka njihovog mandata, ukoliko
iz posebnih razloga to nije propisano zakonom ili prije Ustavom. To je pojasnjeno
u ¢lanu 154 za ¢lanove Ustavnog suda. Nosioci drugih funkcija, medjutim, nemaju
takvu garanciju, dok je njihova nezavisnost, mada zagarantovana Ustavom, tako
dovedena u pitanje.

Sto se tice tacke 15, mada parlamenti zaista Cesto odlu¢uju o odricanju imuniteta
njihovih ¢lanova, nema razloga da se Skupstina uklju¢uje u odlu¢ivanje o imunitetu
ostalih nocioca funkcija.

Clan 83 (Sastav Skupstine)
Ovaj ¢lan, kao jedini koji se bavi parlamentarnim izborima, nije dovoljan. Bilo bi
pozeljno imati pravila u Ustavu o proglasenju izbornih rezultata i o Centralnoj

izbornoj komisiji.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Clan 86 (Imunitet)

Sve dok se ovim ¢lanom §titi sloboda izrazavanja misljenja od strane poslanika, kao
&anova skupdtine, on jeste poZeljan i neophodan. Siri imunitet poslanika za bilo
koji pocinjeni ¢in jeste tradicionalan u mnogim demokratijama i Venecijanska
komisija ga smatra jos uvijek prikladnim za nove demokratije gdje moze postojati
rizik od neopravdanog krivi¢nog gonjenja opozicionih ¢lanova. U Crnoj Gori se
ovakav rizik u sadasnjem trenutku smatra dalekim. Najnovije precedentno pravo
Evropskog suda za ljudska prava tezi k tome da ovako $irok imunitet smatra
preprekom za pravo na pristup sudu.

Ne ¢ini se opravdanim regulisati imunitet predsjednika, ¢lanova Vlade i posebno
sudija na isti nac¢in kao imunitet skups$tinskih poslanika. Imunitet Sefa drzave bi
trebalo posebno regulisati, uzimajuci u obzir poseban postupak njegovog opoziva
(impeachment). Sudije ne bi trebalo da uZivaju opsti imunitet i neopravdano je
ukljucivati Skupstinu u rjeSavanje o njihovom imunitetu.

Clan 87 (Prestanak mandata poslanika)

Treca alternativa je nejasna, barem §to se tice engleskog prevoda, mada moze biti
da je namjera bila pozvati se na situaciju kada poslanik iz zdravstvenih razloga
nije sposoban da nastavi sa obavljanjem duznosti.

Clan 88 (Konstituisanje Skupstine)

Bilo bi mudro predvidjeti alternativni nacin saziva u sluc¢aju kada prethodni
predsjednik iz bilo kog razloga ne moze da postupa. Saziv se vrsi zavisno od
objavljivanja izbornih rezultata. Ovim Ustavom se, medjutim, uopste ne propisuje
postupak takvog objavljivanja. Zacudjujuce je to sto se Centralna izborna komisija
uopste i ne spominje.

Clan 92 (Raspustanje Skupstine)

U skladu sa ovom novom formulacijom stava 2 ovog ¢lana, a u poredjenju sa Nacrtom
ustava, daleko je teze raspustiti Skupstinu. Ovo je povoljan doprinos politickoj
stabilnosti s obzirom da ostaje moguénost da Skupstina moze skratiti svoj mandat
u skladu sa ¢lanom 84.4. Da bi bio kompatibilan sa sljede¢im stavom, ovaj stav bi
trebao da glasi da ”Vlada moze predloziti Predsjedniku raspustanje ..”

Clan 93 (Predlaganje zakona i drugih akata)
Treci stav bi vjerovatno trebalo tumaciti tako $to se Skupstini ostavlja odluka o
tome da li raspisati referendum ili ne (uporediti ¢lan 81.11). Ostala pitanja, kao $to

su ona koja se ne smiju stavljati na referendum, bice regulisana zakonom. Bilo bi
preporucljivo pozvati se u ovom stavu na regulisanje na osnovu zakona.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

C. Predsjednik Crne Gore (¢lanovi 95-99)
Clan 95 (Nadleznosti predsjednika)

Sto se tice tacke 5, sporno je da li bi predsjednik trebalo da ima ovlaséenje da predlaze
Ombudsmana, a narocito i sve ¢lanove Ustavnog suda (vidi takodje dalji tekst).

S obzirom da je davanje amnestije ovlas¢enje Skupstine u skladu sa ¢l. 81.16, predsjednik
bi trebalo da ima ovlas¢enje da odobrava pomilovanja ali ne i amnestiju.

Clan 98 (Prestanak mandata)
S obzirom da tekst nije potpuno jasan, ¢ini se da je Skupstina u obavezi da zapo¢ne
postupak opoziva predsjednika (impeachment) i slu¢aj krsenja Ustava proslijedi
Ustavnom sudu ukoliko tako zahtijeva 25 poslanika. Ovaj broj je prilicno mali.
Postoji opasnost od toga da Sud moze odluciti da je predsjednik prekrsio Ustav, a
da Skupstina onda glasa protiv razrjeSenja. Autoritet Predsjednika bi u ovakvim
slucajevima bio znatno oslabljen.
D. Vlada Crne Gore (¢lanovi 100-112)
Clan 100 (Nadleznosti)

Ovaj Clan je izmijenjen u skladu sa sugestijama iznijetim u Privremenom
misljenju.

Clan 102 (Sastav vlade)

Stav 2 nije eksplicitan u pogledu raspodjele nadleznosti izmedju premijera i
pojedinih ministara.

Clan 107 (Pitanje nepovjerenja)

Dobro je to §to je norma za podno$enje prijedoga o nepovjerenju podignuta na
jednu tre¢inu poslanika u Skupstini.

Clan 111 (Drzavna uprava)
Uspostavljanje profesionalne drzavne uprave predstavlja klju¢ni izazov za sve
post-socijalisticke zemlje. Nacrt ustava, na Zalost, ne sadrzi bilo kakvu indikaciju
u pogledu statusa drzavnih sluzbenika.
E. Lokalna samouprava (¢lanovi 113-117)

a. Opsti komentar

Ovo Poglavlje je znatno pobolj$ano u odnosu na Nacrt ustava.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

b. Analiza pojedinih ¢lanova
Clan 113 (Nacin odlucivanja)

Novouvedeni stav 2 predstavlja znacajno poboljanje teksta. Izri¢ito navodjenje
“gradjana’, medjutim, ne bi trebalo biti tumaceno kao spre¢avanje prosirenja glasanja
i na rezidente nedrzavljane.

Clan 116 (Svojinska ovla$éenja i finansiranje)

Dobro je da ¢e opstine imati pravo da posjeduju imovinu, za razliku od rjesenja
iz Nacrta ustava.

F. Sudovi (¢lanovi 118-128)
a. Opsta zapazanja

Odredbe koje se odnose na sudstvo u novousvojenom Ustavu odrazavaju u nekoliko
pogleda prethodne sugestije Venecijanske komisije. Imenovanje i razrje$enje sudija je
na odgovarajuci nacin oduzeto Skupstini. Sudski savjet ima uravnotezen sastav.

Skupstina je medjutim zadrzala odredjeni uticaj, prvenstveno kroz imenovanje
predsjednika Vrhovnog suda i drzavnih tuzilaca. Ovakva rjeSenja su problemati¢na
u svjetlu evropskih standarda.

Komisija je, medjutim, upoznata da Crna Gora ima veoma kriti¢cne probleme koji
se ticu efikasnosti i nepristrasnosti sudstva. Crnogorska politicka klasa je ¢vrsto
ubjedjena da se ove teSko¢e mogu prevazi¢i samo kroz parlamentarnu kontrolu
sudstva. Tako se izvjesno i moze objasniti ¢injenica zasto je novim Ustavom Skupstini
data takva uloga putem ovlas¢enja da moze birati predsjednika Vrhovnog suda i
drzavne tuzioce.

Komisija pozdravlja korake koji su ve¢ preduzeti u Crnoj Gori ka nezavisnosti
sudstva, istovremeno se nadajuci da ¢e u skoroj buduénosti efikasnost i nepristrasnost
sudstva biti unaprijedjeni i Crnoj Gori tako omoguéeno da do kraja sprovede
reformu kojom bi se u potpunosti garantovala njegova nezavisnost.

b. Analiza pojedina¢nih ¢lanova

Clan 120 (Javnost sudjenja)

U skladu sa preporukama Venecijanske komisije (Preliminarno misljenje, § 154),
izuzeci principa javnosti sudjenja sada su iscrpno nabrojani, sli¢no ¢lanu 6 EKLJP.

Clan 121 (Stalnost funkcije)
Ovim bi se ¢lanom trebalo propisati da se odluke o oslobadjanju duznosti sudije

moraju u svakom slucaju, uklju¢ujuéi i one slucajeve predvidjene u trecem stavu,
donositi od strane Sudskog savjeta. Taj se princip mora unijeti u zakon.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Kako je sugerisano od strane Venecijanske komisije u njenom prethodnom
Privremenom misljenju (§ 155), ¢clanom 121 se sada propisuje da ¢e premjestanje
sudije protiv njegove volje sada biti moguce samo na osnovu odluke Sudskog
savjeta u slu¢aju reorganizacije sudova.

Clan 123 (Nespojivost funkcije)

Venecijanska komisija je prethodno istakla (Preliminarno misljenje, § 156) dajeu
drugim evropskim zemljama uobicajeno da se sudijama dozvoli obavljanje drugih
djelatnosti, kao §to je drzanje nastave. Clanom 123 Ustava se sudijama, umjesto
toga, ne dozvoljava da obavljaju bilo kakvu drugu profesionalnu djelatnost.

Clan 124 (Vrhovni sud)

U skladu sa Clanom 124, predsjednika Vrhovnog suda bira ”Skupstina na zajednicki
prijedlog predsjednika Crne Gore, predsjednika Skupstine i predsjednika Vlade”

Zakonodavna vlast (Skupstina i njen predsjednik), predsjednik Crne Gore i izvr$na
vlast u liku predsjednika Vlade su tako uklju¢eni u ovo imenovanje, dok je sudstvo
potpuno isklju¢eno. Ovakvo rjesenje je problemati¢no: ono ostavlja utisak da je
cjelokupno sudstvo pod kontrolom ve¢ine u Skupstini, te da predsjednik Crne
Gore, predsjednik Skupétine i predsjednik Vlade imaju udjela u politickoj kontroli
sudija: na taj nadin se rizikuje narusavanje povjerenje javnosti u nezavisnost
i autonomnost cjelokupnog sudstva, bez obzira na to da li su sve ostale sudije
imenovane od strane Sudskog savjeta.

Pored toga, moze se desiti da se predsjednik Crne Gore, predsjednik Skupstine i
predsjednik Vlade ne uspiju dogovoriti o zajedni¢kom prijedlogu; u tom slucaju
proizilazi da bi “nadlezno radno tijelo Skupstine”, odnosno parlamentarna komisija
za pravosudje trebalo da sama da izabere predsjednika Vrhovnog suda, kako je
predvidjeno posljednjim stavom clana 124.

Komisija smatra da bi bilo prikladnije predvidjeti da predsjednika Vrhovnog
suda imenuje Sudski savjet kvalifikovanom ve¢inom od dvije tre¢ine, a ne samo
apsolutnom ve¢inom njegovih ¢lanova kao za imenovanje ostalih sudija. Komisiji
je medjutim jasno da ovakav politi¢ki izbor predsjednika Vrhovnog suda odrazava
zelju crnogorske politicke klase da obezbijedi odgovornost sudstva. Komisija
se nada da ¢e sistem koji je sada predvidjen Ustavom pomo¢i Crnoj Gori da
prevazidje poteskoce u uspostavljanju efikasnog i nepristrasnog sudstva; nakon
toga bi navedene ustavne odredbe trebalo izmijeniti da garantuju punu nezavisnost
sudstva. Do takve reforme, Komisija savjetuje crnogorskim vlastima da omoguce da
se izbor predsjednika Vrhovnog suda i drzavnih tuzilaca vrsi najve¢om mogucom
vecinom.

S druge strane, sve dok se Ustavom predvidja da je izbor predsjednika Vrhovnog
suda cisto politicki akt, pozeljno je da Sudski savjet uopste ne bude ukljucen u
izborni postupak, kako bi se izbjegli potencijalno ozbiljni konflikti izmedju sudstva
i drugih drzavnih vlasti.
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92. Sto se tice sudija Vrhovnog suda, treba istaknuti da njih imenuje i razrjesava Sudski
savjet, §to je dobro (vidi komentare koji slijede dalje u tekstu). Medjutim, predsjednik
Vrhovnog suda je ex officio predsjednik Sudskog savjeta, $to je odredba koja sama
po sebi ne predstavlja najbolje rjesenje (vidi stav 96 u nastavku teksta).

Clanovi 125 (Izbor sudija), 126 (Sudski savjet) i 127 (Sastav sudskog savjeta)

93. Po novom Ustavu, sudije i predsjednici sudova se vi$e ne biraju od strane Skupstine,
ve¢ ih imenuje Sudski savjet, ¢iji su sastav i sistem imenovanja takvi da mogu da,
kako je propisano ¢lanom 126, obezbijede nezavisnost i samostalnost sudova i
sudija.

94. U skladu sa primjedbama i sugestijama iznijetim u Privremenom misljenju
Venecijanske komisije, ¢lanom 127 se sada predvidja da Sudski savjet ima deset
¢lanova: ministar pravde i predsjednik Vrhovnog suda su ex officio ¢lanovi; Cetiri
¢lana su sudije koje bira Konferencija sudija; dva su poslanici koje bira sama
Skupstina (bilo bi pozeljno da se oni biraju iz reda pravnika i profesora prava)
jednog iz reda parlamentarne veline, a drugog iz reda opozicije; dva ¢lana bira
predsjednik Republike iz reda "uglednih pravnika”. Predsjednik Sudskog savjeta
je predsjednik Vrhovnog suda.

95. Sastav Sudskog savjeta obezbjedjuje dobru ravnotezu izmedju sudstva (pet sudija
od deset ¢lanova) i politicke vlasti (dva ¢lana koje bira Skupstina, dva predsjednik
Republike i ministar pravde, ex officio ¢lan, ali bez prava glasa u postupcima
disciplinske odgovornosti - vidi ¢l. 128, posljednji stav).

96. Po miSljenju Venecijanske komisije, medjutim, bilo bi pozeljno da se, umjesto
povjeravanja predsjedniku Vrhovnog suda ex officio funkcije predsjedavajuceg
Sudskog savjeta, obezbijedi da predsjednik bude biran od strane Sudskog savjeta
iz reda ¢lanova koji nijesu sudije kako bi se obezbijedile neophodne veze izmedju
sudstva i drustva, te izbjegla opasnost od “autokratskog upravljanja sudstvom”.

97. Razlog da se u stavu 3 ¢lana 125 predvidi da predsjednici sudova ne mogu biti
imenovani za ¢lanove Sudskog savjeta je nejasan.

G. Vojska Crne Gore (¢lan 129)

98. Ustavna odredba o vojsci je, u cjelini uzevsi, u skladu sa obeanjem datim Savjetu
Evrope u pogledu “regulisanja statusa oruzanih snaga, snaga bezbjednosti i
obavje$tajnih sluzbi Crne Gore i nadina parlamentarne kontrole” kao i "da se
obezbijedi da funkciju glavnokomandujuceg obavlja civilno lice”

99. Dobro je to $to se Ustavom sada predvidja da vojska brani zemlju u skladu sa
primjenjivim propisima medjunarodnog prava.

100. Princip civilne kontrole oruzanih snaga temeljnije je regulisan drugim odredbama
Ustava, posebno u narednim ¢lanovima o Savjetu za odbranu i bezbjednost i clanom
82, kojim se Skupstini povjerava usvajanje strategije nacionalne bezbjednosti i
odbrane (tacka 6) i odlucivanje o ukljucivanju vojnih jedinica u medjunarodne
snage (tacka 8).
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H. Savjet za odbranu i bezbjednost (¢lanovi 130-133)
Clan 130 (Nadleznosti) i 131 (Sastav)

101.Savjet za odbranu i bezbjednost, koji obuhvata i Predsjednika Skupstine, obezbjedjuje
civilnu kontrolu oruzanih snaga.

Clan 133 (Proglasenje vanrednog stanja)

102.U skladu sa posljednjim stavom ovog ¢lana, vanredno stanje traje sve do prestanka
okolnosti zbog kojih je proglaseno. Nije regulisano pitanje koje tijelo i na osnovu
kakvog postupka utvrdjuje da li takve okolnosti i dalje traju.

I. Drzavno tuzilastvo (¢lanovi 134-138)
a. Opsta zapazanja

103.Za razliku od prethodnog Nacrta ustava, sada je posebno poglavlje posveceno
Drzavnom tuzilastvu.

104.Sve tuzioce, kao i sve ¢lanove tuzilackog savjeta imenuje i razrjeSava Skupstina
bez kvalifikovane vecine. Sistem tuzilastva predvidjen Ustavom je tako potpuno
pod kontrolom vladajuce partije ili partija. To nije u skladu sa evropskim
standardima.

b. Analiza pojedinih ¢lanova

Clan 134 (Status i nadleznost)

105.Zastita drzavnih interesa je na odgovaraju¢i nacin uklonjena iz duznosti tuzioca
(vidi PACE misljenje, 19.2.1.3); neophodno je zakonom predvidjeti nac¢in na koji
bi zanimljivo znati koja su to "druga kaznjiva djela” za ¢ije je krivicno gonjenje
nadlezan drzavni tuzilac.

106.0dredba o duznostima tuzilaca da obavljaju "druge poslove predvidjene zakonom”
takodje je uklonjena, $to treba pozdraviti u odsustvu jasne naznake da takve duznosti
ne mogu obuhvatati bilo kakve poslove u ime Vlade ili bilo kojih drugih drzavnih
organa koji se suprotstavljaju ili se mogu suprotstaviti njegovim duznostima
Drzavnog tuzioca.

Clan 135 (Imenovanje i mandat)
107.Clan 135 predvidja da Vrhovnog drzavnog tuzioca i drzavne tuzioce “imenuje i

razrjeSava Skupstina”. Oni se biraju na period od pet godina; ne spominje se da li
se njihov mandat moze obnavljati. Tuzilastvo je tako nesumnjivo izlozeno uticaju
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politicke vlasti, a naro¢ito relativne ve¢ine u Skupstini, s obzirom da se za imenovanje
tuzilaca ne zahtijeva kvalifikovana niti apsolutna vecina.

108.Sistem podredjivanja tuzilastva politickoj kontroli, sam po sebi, nije u suprotnosti sa
evropskim standardima. U ovom slu¢aju, imenovanje Vrhovnog drzavnog tuzioca
od strane Skupstine moze se smatrati prihvatljivim, ali bi bilo neophodno zahtijevati
kvalifikovanu vec¢inu. Takodje, Ustavom se na bilo koji nacin ne ogranicavaju osnovi
po kojima se vrhovni drzavni tuzilac i drugi tuzioci mogu razrijesiti duznosti.

109.S druge strane, nije prihvatljivo da se Skupstini povjeri duznost imenovanja svih
drugih drZavnih tuZilaca. To su, vjerovatno, pravnici koji se moraju birati na
osnovu njihove struc¢nosti i koji obavljaju svoje duznosti po uputstvima vrhovnog
drzavnog tuzioca. Oni su, u stvari, drzavni sluzbenici koji se ne trebaju birati i koji
svoje duznosti treba da obavljaju bez ograni¢enog mandata.

Clan 136 (Tuzilacki savjet)

110.Tuzilacki savjet se sada uredjuje odredbama ¢lana 136 Ustava, kojim se propisuje
da je njegova funkcija da “obezbjedjuje samostalnost drzavnog tuzilastva i drzavnih
tuzilaca”. Njegova bi funkcija takodje trebala biti da prati da se poslovi tuzilastva
obavljaju u skladu sa principom zakonitosti.

111.Stavom 3 se predvidja da se svi ¢lanovi tuzilackog savjeta biraju i razrjesavaju
od strane Skupstine. Pri tome se ne zahtijeva kvalifikovana veéina. Ovakvim
se rjeSenjem ovaj Savjet stavlja u sluzbu skupstinske veéine; ovo, zajedno sa
postavljanjem i razrjeSenjem svih tuzilaca od strane Skupstine bez kvalifikovane
vedine, ¢ini sistem tuzilastva Crne Gore isuviSe ranjivim na politicke pritiske i
dovodi u opasnost moguc¢nost obavljanja tuzilackih funkcija na nezavistan nacin
u skladu sa principom zakonitosti.

V. Dio Cetvrti: Ekonomski sistem
A. Opsti komentar
112.Dobro je da je ovo Poglavlje skraceno u odnosu na Nacrt ustava.
B. Analiza pojedinih ¢lanova
Clan 143 (Centralna banka Crne Gore)
113.Dobro je da Narodna banka treba da bude nezavisna institucija. Takva nezavisnost
¢e, medjutim, imati smisla samo ako se ona odrazava kroz garancije stalnosti
funkcija guvernera i ¢lanova Savjeta. Bezuslovna odredba ¢lana 81, st. 14 da
Skupstina imenuje i razrjeSava guvernera Centralne banke je stoga problemati¢na.

Neophodno je imati zakon o Narodnoj banci kojim bi se takva pitanja detaljno
regulisala, dok bi Ustav trebalo da ukaze na takav zakon.
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Clan 144 (Drzavna revizorska institucija)

114.Isto misljenje se odnosi i na Drzavnu revizorsku instituciju i mandat ¢lanova Senata
te institucije. Bilo bi korisno predvidjeti da se godi$nji izvjestaj ove institucije
dostavlja Vladi i Skupstini.

VI. Dio peti: Ustavnost i zakonitost (¢clanovi 145-148)

115.U ¢lanu 145 bi bilo korisno definisati razne normativne akte ispod zakona u
formalnom smislu (odluke, opsti akti, uredbe) kao i njihovu hijerarhiju (vidi
Preliminarno misljenje, § 172).

VII. Dio Sesti: Ustavni sud Crne Gore
A. Opsti komentar

116.Preformulacija uslova za uvodjenje ustavne Zalbe u slu¢ajevima povrede osnovnih
ljudskih prava je veoma dobra. Ovaj ¢lan inace zadrzava odredjene problemati¢ne
odredbe koje odrazavaju lokalnu pravnu tradiciju. Sastav Ustavnog suda nije
uravnotezen.

B. Analiza pojedinih ¢lanova
Clan 149 (NadleZnost)

117.Nabrajanje ovlas¢enja Suda u prvom stavu ¢lana 149 je pozitivno i njime se
obezbjedjuje osnova za Ustavni sud sa $irokim ovlas¢enjima. Narocito, ustavna
zalba se sada predvidja nakon iscrpljivanja drugih pravnih sredstava i samo ako
vise ne postoje druga pravna sredstva (Sto je u praksi veoma rijetko).

118.Drugi stav se bavi veoma specifi¢nim pitanjem koje bi trebalo biti prepusteno
zakonu.

Clan 150 (Pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti)

119.Dok se ¢lanom 149 nabrajaju postupci pred Ustavnim sudom, ¢l. 150 definise ko
ima pristup Sudu, a da se pri tome ne diferenciraju razliciti postupci, ve¢ samo
ko ima pravo da trazi “ocjenu ustavnosti i zakonitosti”. Ovakvim se pristupom
postavljaju brojna pitanja u pogledu tumacenja, na primjer, prvi stav ¢lana 150
bi se mogao interpretirati - i sam po sebi bi se trebao interpretirati - kao osnova
za actio popularis. Lica ili tijela koja su nabrojana ne bi trebalo da imaju pravo
pokretanja svih ovih postupaka. Bilo bi pozZeljnije da se definise, u odnosu na svaki
od postupaka, ko ima pravo njegovog pokretanja i pod kojim uslovima. Komisija
je dala prijedloge u tom smislu u svom Privremenom misljenju koji, medjutim,
nisu ispoStovani.
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120.Mogu¢nost da Ustavni sud inicira proprio motu ocjenu ustavnosti i zakonitosti
zakona je neprikladno, s obzirom da se time Ustavni sud bezrazlozno uvladi u
politicku arenu.

Clan 152 (Prestanak vaZenja propisa)

121.0vaj se ¢lan, a posebno njegov stav 2, bave delikatnim pitanjem ex tunc posljedica
odluka Ustavnog suda. Tekst nije u potpunosti jasan, barem $to se ti¢e engleskog
prevoda. Da li se pod pravosnaznim rjeSenjem koje se viSe ne moze osporavati
podrazumijeva samo konac¢na sudska odluka ili takodje i upravni akt? Bilo bi
mnogo razumnije ne utvrdjivati stroga pravila, posebno ne u Ustavu, te ostaviti
odredjenu slobodu Ustavnom sudu.

Clan 153 (Sastav i izbor)

122.0vaj ¢lan, zajedno sa ¢lanom 82.13 i ¢lanom 95.5, ne obezbjedjuje uravnotezen
sastav Suda. Sve sudije ovog Suda bira Skupstina na prijedlog predsjednika
drzave. Ukoliko predsjednik dolazi iz neke od vecinskih partija, vjerovatno je
da ¢e sve sudije Suda biti naklonjene ve¢ini. Izbor svih sudija Ustavnog suda od
strane Skupétine zahtijevao bi barem kvalifikovanu vec¢inu. Cak i u tom slu¢aju,
medjutim, ne bi se obezbijedila nezavisnost Ustavnog suda od politicke vlasti, §to
je suprotno ulozi garantora koju ovaj Sud mora imati u pogledu politicke vecine.
Kako je Venecijanska komisija jos ranije istakla, garancije neutralnosti i nezavisnosti
Ustavnog suda valjano bi se obezbijedile samo kroz sistem imenovanja, koji bi
obezbijedio da se nadleznost za imenovanje dijeli izmedju razli¢itih i autonomnih
vlasti i institucija drzave.

123.Bilo bi pozeljno izbor predsjednika ostaviti samom Ustavnom sudu.
Clan 154 (Prestanak funkcije)

124.Cini se pretjeranim smjenjivanje sudije sa funkcije ukoliko on javno ispoljava svoja
politicka ubjedjenja.

VIII. Dio sedmi: Promjena Ustava (clanovi 155 - 157)

125.0vi ¢lanovi su ostali nepromijenjeni u odnosu na Nacrt ustava iz avgusta 2007.
Venecijanska komisija je jo$ ranije iznijela svoje misljenje da bi bilo neophodno
razjasniti da li je usvajanje Zakona o izmjenama Ustava kona¢ni korak ili nakon
njega slijedi javna rasprava predvidjena ¢lanom 156. U ovom i drugim pogledima,
¢lanovi 155 i 156 se preklapaju na nacin koji moze biti zbunjujuci.

126.Clan 155 se bavi slu¢ajem promjene Ustava, kako u uzem tako i u Sirem smislu,
ukljuéujudi tako i usvajanje novog ustava. Nije prikladno Skupstini dati ovlaséenje
za usvajanje potpuno novog Ustava. Ovakvim se ovlas¢enjem rizikuje narusavanje
stabilnosti ustavnog sistema.
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127.Clan 157, kada se tumaci zajedno sa ranijim odredbama, ne navodi jasno okolnosti
u kojima je potreban referendum za promjenu Ustava.

IX. Dio osmi: Prelazne i zavrsne odredbe

128.Jedina prelazna ustavna odredba tiCe se usvajanja ustavnog zakona za sprovodjenje
Ustava. Taj je zakon zaista i usvojen istovremeno kada i Ustav.

129.Clan 5 Ustavnog zakona glasi ovako: "Odredbe medjunarodnih ugovora o ljudskim
pravima i slobodama, kojima je Crna Gora pristupila prije 3. juna 2006, primjenjivace
se na pravne odnose nastale nakon potpisivanja”. Formulacija ove odredbe je
prilicno nejasna. S obzirom da je ova odredba dodata na zahtjev Savjeta Evrope,
moze se tumaciti da ima sljedece znacenje: "Odredbe medjunarodnih sporazuma
o ljudskim pravima i slobodama u kojima je Crna Gora bila jedna od ugovornih
strana (kao drzava clanica Drzavne zajednice) prije 3. juna 2006, primjenjivace
se na pravne odnose nastale nakon datuma ratifikacije tih sporazuma od strane
Drzavne zajednice”. Samo u tom slucaju, ovaj ¢lan ispunjava jedan od glavnih
uslova na koje se Crna Gora obavezala Parlamentarnoj skupstini (PACE Misljenje
19.2.1.6). Znacenje ove odredbe treba da bude pojasnjeno te stavljeno na uvid
crnogorskim sudovima i javnosti.

130.Clanom 6 Ustavnog zakona je predvidjeno, u skladu sa sugestijama Venecijanske
komisije (Preliminarno misljenje, § 192), da postojeci zakoni i drugi propisi ostaju
na snazi do njihovog uskladjivanja (i sve dok) ne budu uskladjeni sa Ustavom. Ovo
je posebna obaveza koju su preuzele crnogorske vlasti (PACE misljenje, 19.2.2.4)

131.Medjutim, ¢lanom 11 se predvidja da e se zakoni i propisi Drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore nastaviti da primjenjuju “ukoliko nisu u suprotnosti sa pravnim
poretkom i interesima Crne Gore”. Ovakva odredba je ve¢ sadrzana u Deklaraciji
o nezavisnosti Crne Gore. Ugledni pravnici su izrazili svoju zabrinutost u pogledu
ovakve odredbe kojom se postavlja pitanje pravne izvjesnosti “u mjeri u kojoj nije
mogucde jasno i nedvosmisleno definisati koji su to interesi, a §to bi moglo rezultirati
time da ovakva formulacija onemoguci crnogorske sudove i vlasti da primjenjuju
zakon i obezbjedjuju postovanje medjunarodnih standarda” (Izvjestaj uglednih
pravnika o uskladjenosti pravnog poretka Crne Gore sa standardima Savjeta
Evrope, § 76)'. Venecijanska komisija potvrdjuje svoje kritike u vezi pozivanja
na interese Crne Gore.

132.Ustavni zakon sadrzi dugu listu zakona koji moraju biti uskladjeni sa novousvojenim
Ustavom. Venecijanska komisija je spremna pruziti pomoc¢ u tako vaznom zadatku

¢iji je cilj da se zakonima Crne Gore obezbijedi puno ostvarivanje principa
deklarisanih Ustavom.

144 Report on the conformity of the Legal Order of the Republic of Montenegro with the Council of Europe standards,
Anthony Bradley, Kaarlo Tuori, Strasbourg, 2006; dostupan na:
http://www.cgo.cg.yu/en/eic/documents/reports%200d%20CoE%20lawyers%20n0%20MN.pdf, prim.ur
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X. Zakljucci

133.Ustav Crne Gore usvojen od strane crnogorskih vlasti 19. oktobra 2007. zasluzuje,
generalno uzevsi, pozitivnu ocjenu. Nisu usvojene sve sugestije prethodno date od
strane Venecijanske komisije, ali je tekst znacajno poboljsan.

134.Sto se tice reforme sudstva, prvenstveno nacina imenovanja i razrjesenja sudija
i sastava i funkcija Sudskog savjeta, Crnu Goru treba pohvaliti za napore koje je
udinila na prihvatanju preporuka i standarda Savjeta Evrope. Takvo prihvatanje
je bilo posebno tesko u svjetlu sadasnje crnogorske situacije i ono pokazuje njeno
stvarno obavezivanje prema Savjetu Evrope i njegovim ¢lanicama. Medjutim, u
prethodnim stavovima ovog misljenja obrazlozena su neka pitanja koja se odnose
na predsjednika Vrhovnog suda, Ustavni sud i drzavno tuzilastvo, koja zahtijevaju
daljnju paznju Savjeta Evrope.

135.Implementacija Ustava je od sustinskog znacaja za obezbjedjenje demokratske
konsolidacije Crne Gore. Venecijanska komisija i dalje ostaje spremna pruzati
pomo¢ crnogorskim vlastima i u ovoj narednoj fazi. Sta vise, neophodno je u¢initi
svaki moguci pokusaj da se crnogorskim sudovima i pravnicima omoguci da budu
dobro upoznati sa na¢inom na koji se odredbe o ljudskim pravima moraju tumaciti
i primjenjivati kako bi to bilo u skladu sa standardima koje predvidja EKL]JP.
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Polazeéi od:

odluke gradana Crne Gore da Zive u nezavisnoj i suverenoj drzavi Crnoj Gori,
donesenoj na referendumu od 21. maja 2006. godine;

opredjeljenja gradana Crne Gore da Zive u drzavi u kojoj su osnovne vrijednosti:
sloboda, mir, tolerancija, postovanje ljudskih prava i sloboda, multikulturalnost,
demokratija i vladavina prava;

odlucnosti da smo kao slobodni i ravnopravni gradani, pripadnici naroda
i nacionalnih manjina koji Zive u Crnoj Gori: Crnogorci, Srbi, Bo$njaci, Albanci,
Muslimani, Hrvati i drugi, privrzeni demokratskoj i gradanskoj Crnoj Gori;

uvjerenja da je drzava odgovorna za o¢uvanje prirode, zdrave Zivotne sredine,
odrzivog razvoja, uravnotezenog razvoja svih njenih podrudja i uspostavljanja socijalne
pravde;

privrzenosti ravnopravnoj saradnji sa drugim narodima i drzavama i evropskim
i evro-atlantskim integracijama,

Ustavotvorna skupstina Republike Crne Gore, na trecoj sjednici drugog
redovnog zasijedanja u 2007. godini, dana 19. oktobra 2007. godine, donosi

USTAV CRNE GORE

DIO PRVI
OSNOVNE ODREDBE

Drzava
Clan 1

Crna Gora je nezavisna i suverena drzava, republikanskog oblika vladavine.
Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde,
zasnovana na vladavini prava.

Suverenost
Clan 2

Nosilac suverenosti je gradanin koji ima crnogorsko drzavljanstvo.
Gradanin vlast ostvaruje neposredno i preko slobodno izabranih predstavnika.
Ne moze se uspostaviti niti priznati vlast koja ne proistice iz slobodno izrazene

volje gradana na demokratskim izborima, u skladu sa zakonom.

Drzavna teritorija
Clan 3

Teritorija Crne Gore je jedinstvena i neotudiva.
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Drzavni simboli
Clan 4

Crna Gora ima grb, zastavu i himnu.

Grb Crne Gore je zlatni dvoglavi orao sa lavom na prsima.

Zastava Crne Gore je crvene boje sa grbom na sredini i zlatnim obrubom.
Himna Crne Gore je "Oj svijetla majska zoro”

Glavni grad i Prijestonica
Clan 5

Glavni grad Crne Gore je Podgorica.
Prijestonica Crne Gore je Cetinje.

Ljudska prava i slobode
Clan 6

Crna Gora jemdi i §titi prava i slobode.
Prava i slobode su nepovredivi.

Svako je obavezan da postuje prava i slobode drugih.

Zabrana izazivanja mrznje
Clan 7

Zabranjeno je izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom

osnovu.
Zabrana diskriminacije
Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom
osnovu.

Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su
usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti
i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju.

Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog
kojih su preduzete.

Pravni poredak
Clan 9

Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i op$teprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad
domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukeéije
od unutra$njeg zakonodavstva.
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Granjce sloboda
Clan 10

U Crnoj Gori slobodno je sve $to Ustavom i zakonom nije zabranjeno.
Svako je obavezan da se pridrzava Ustava i zakona.

Podjela vlasti
Clan 11

Vlast je uredena po nacelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvr$nu i sudsku.
Zakonodavnu vlast vr$i Skupstina, izvr$nu vlast vrsi Vlada, a sudsku sud.
Vlast je ogranicena Ustavom i zakonom.

Odnos vlasti pociva na ravnotezi i medusobnoj kontroli.

Crnu Goru predstavlja predsjednik Crne Gore.

Ustavnost i zakonitost $titi Ustavni sud.

Vojska i bezbjednosne sluzbe su pod demokratskom i civilnom kontrolom.

Crnogorsko drzavljanstvo
Clan 12

U Crnoj Gori postoji crnogorsko drzavljanstvo.

Crna Gora §titi prava i interese crnogorskih drzavljana.

Crnogorski drzavljanin ne moze biti prognan niti izru¢en drugoj drzavi, osim
u skladu sa medunarodnim obavezama Crne Gore.

Jezik i pismo
Clan 13

Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik.
Cirili¢no i latini¢no pismo su ravnopravni.
U sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski i hrvatski jezik.

Odvojenost vjerskih zajednica od drzave
Clan 14

Vjerske zajednice odvojene su od drzave.
Vjerske zajednice su ravnopravne i slobodne u vrsenju vjerskih obreda i
vjerskih poslova.

Odnos sa drugim drzavama i medunarodnim organizacijama
Clan 15

Crna Gora, na principima i pravilima medunarodnog prava, saraduje i
razvija prijateljske odnose sa drugim drzavama, regionalnim i medunarodnim
organizacijama.

Crna Gora moze stupati u medunarodne organizacije.
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Skupstina odlucuje o nacinu pristupanja Evropskoj Uniji.
Crna Gora ne moze stupiti u savez sa drugom drzavom kojim gubi nezavi-
snost i puni medunarodni subjektivitet.

Zakqnodavstvo
Clan 16

Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:

1) nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo
ostvarivanje;

2) nacin ostvarivanja posebnih manjinskih prava;

3) nacin osnivanja, organizacija i nadleznost organa vlasti i postupak pred tim
organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje;

4) sistem lokalne samouprave;

5) druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

DIO DRUGI
LJUDSKA PRAVA 1 SLOBODE

1. ZAJEDNICKE ODREDBE

Osnov i jednakost
Clan 17

Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih
sporazuma.
Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno

svojstvo.

Rodna ravnopravnost
Clan 18

Drzava jemci ravnopravnost zene i muskarca i razvija politiku jednakih
mogucnosti.

Zastita
Clan 19

Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Pravni lijek
Clan 20

Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom
pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.
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Pravna pomo¢
Clan 21

Svako ima pravo na pravnu pomo¢.

Pravnu pomo¢ pruza advokatura, kao nezavisna i samostalna profesija, i
druge sluzbe.

Pravna pomo¢ moze biti besplatna, u skladu sa zakonom.

Pravo na lokalnu samoupravu
Clan 22

Jemdi se pravo na lokalnu samoupravu.

Zivotna sredina
Clan 23

Svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu.

Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje o stanju Zivotne
sredine, na mogu¢nost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu
sredinu i na pravnu zastitu ovih prava.

Svako je, a posebno drzava, obavezan da ¢uva i unapreduje Zivotnu sredinu.

Ogranicenje ljudskih prava i sloboda
Clan 24

Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo zakonom, u
obimu koji dopusta Ustav u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom
demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ograni¢enje dozvoljeno.

Ogranicenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su
propisana.

Privremeno ogranicenje prava i sloboda
Clan 25

Zavrijeme proglasenog ratnog ili vanrednog stanja moze se ograniciti ostvarivanje
pojedinih ljudskih prava i sloboda, u obimu u kojem je to neophodno.

Ogranicenje se ne smije ¢initi po osnovu pola, nacionalnosti, rase, vjere, jezika,
etnickog ili drustvenog porijekla, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja ili
bilo kakvog drugog li¢cnog svojstva.

Ne mogu se ograniciti prava na: Zivot; pravni lijek i pravnu pomo¢; dostojanstvo i
postovanje licnosti; pravi¢no i javno sudenje i nacelo zakonitosti; pretpostavku nevinosti;
odbranu; naknadu $tete za nezakonito ili neosnovano liSenje slobode i neosnovanu
osudu; slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; zaklju¢enje braka.

Ne mogu se ukidati zabrane: izazivanja ili podsticanja mrznje ili netrpeljivosti;
diskriminacije; ponovnog sudenja i osude za isto krivi¢no djelo; nasilne asimilacije.
Mjere ogranicenja mogu vaziti najduze dok traje ratno ili vanredno stanje.
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2. LICNA PRAVA I SLOBODE

Zabrana smrtne kazne
Clan 26

U Crnoj Gori zabranjena je smrtna kazna.

Biomedicina
Clan 27

Jaméi se pravo Covjeka i dostojanstvo ljudskog bi¢a u pogledu primjene
biologije i medicine.

Zabranjena je svaka intervencija usmjerena na stvaranje ljudskog bic¢a koje je
genetski identi¢no sa drugim ljudskim bi¢em, Zivim ili mrtvim.

Zabranjeno je na ljudskom bicu, bez njegove dozvole, vrsiti medicinske i druge
oglede.

Dostojanstvo i nepovredivost licnosti
Clan 28

Jemci se dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka.

Jemci se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta ¢ovjeka, njegove
privatnosti i licnih prava.

Niko ne smije biti podvrgnut mucdenju ili necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju.

Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.

Lisenje slobode
Clan 29

Svako ima pravo na li¢nu slobodu.

Lisavanje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji je predviden
zakonom.

Lice liSeno slobode mora odmah biti obavijesteno na svom jeziku ili jeziku
koji razumije o razlozima liSenja slobode.

Lice liSeno slobode istovremeno mora biti upoznato da nije duzno nista da
izjavi.

Na zahtjev lica liSenog slobode, organ je duzan da o liSenju slobode odmah
obavijesti lice koje liSeni slobode sdm odredi.

Lice liseno slobode ima pravo da njegovom saslu$anju prisustvuje branilac
koga izabere.

Nezakonito lisavanje slobode je kaznjivo.
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Pritvor
Clan 30

Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo moze, na
osnovu odluke nadleznog suda, biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru samo ako je to
neophodno radi vodenja krivi¢nog postupka.

Pritvorenom licu mora se uruditi obrazlozeno rjeSenje u ¢asu pritvaranja ili
najkasnije u roku od 24 ¢asa od pritvaranja.

Protiv rjeSenja o pritvoru pritvoreno lice ima pravo zalbe, o kojoj sud odlucuje
u roku od 48 ¢asova.

Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrac¢e moguce vrijeme.

Pritvor moze trajati po odluci prvostepenog suda najduze tri mjeseca od dana pritvaranja,
a odlukom viseg suda, moze se produziti za jos tri mjeseca.

Ako se do isteka tih rokova ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na

slobodu.

Pritvor maloljetnika ne moze trajati duze od 60 dana.

Postovanje licnosti
Clan 31

Jemdi se postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u kriviénom ili drugom
postupku, u slucaju lisenja ili ogranicenja slobode i za vrijeme izvr$avanja kazne.

Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje, necovje¢no ili ponizavajuce postu-
panje nad licem koje je lifeno slobode ili mu je sloboda ogranicena, kao i iznu-divanje
priznanja i izjava.

Pravi¢no i javno sudenje
Clan 32

Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Nacelo zakonitosti
Clan 33

Niko ne moze biti kaznjen za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo
propisano zakonom kao kaznjivo djelo, niti mu se moze izre¢i kazna koja za to djelo
nije bila predvidena.

Blazi zakon
Clan 34

Krivi¢na i druga kaznjiva djela utvrduju se i kazne za njih izri¢u po zakonu
koji je vazio u vrijeme izvrSenja djela, osim ako je novi zakon blazi za u¢inioca.
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Pretpostavka nevinosti
Clan 35

Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom
odlukom suda.

Okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost.

Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumaci u korist okrivljenog.

Ne bis in idem
Clan 36

Nikome se ne moze ponovo suditi niti moze biti ponovo osuden za isto
kaznjivo djelo.

Pravo na odbranu
Clan 37

Svakome se jem¢i pravo na odbranu, a posebno: da na jeziku koji razumije bude
upoznat sa optuzbom protiv sebe; da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane
i da se brani li¢no ili putem branioca kojega sam izabere.

Naknada Stete zbog nezakonitog postupanja
Clan 38

Lice nezakonito ili neosnovano liSeno slobode ili neosnovano osudeno ima
pravo na naknadu $tete od drzave.

Kretanje i nastanjivanje
Clan 39

Jemdi se pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja, kao i pravo napustanja
Crne Gore.

Sloboda kretanja, nastanjivanja i napustanja Crne Gore moze se ograniciti ako
je to potrebno za vodenje krivi¢nog postupka, sprje¢avanja $irenja zaraznih bolesti ili
iz razloga bezbjednosti Crne Gore.

Kretanje i boravak stranaca ureduje se zakonom.

Pravo na privatnost
Clan 40

Svako ima pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

Nepovredivost stana
Clan 41

Stan je nepovrediv.
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Niko ne moze bez odluke suda udéi u stan ili druge prostorije protiv volje
njegovog drzaoca i u njima vrsiti pretres.

Pretres se vr$i u prisustvu dva svjedoka.

Sluzbeno lice moze uéi u tudi stan ili druge prostorije i bez odluke suda i
vrsiti pretres bez prisustva svjedoka ako je to neophodno radi sprjecavanja vr$enja
krivi¢nog djela, neposrednog hvatanja uc¢inioca krivi¢nog djela ili radi spasavanja ljudi
i imovine.

Tajnost pisama
Clan 42

Nepovrediva je tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava
opStenja.

Od nacela nepovredivosti tajnosti pisama, telefonskih razgovora i drugih
sredstava op$tenja moze se odstupiti samo na osnovu odluke suda, ako je to neophodno
za vodenje krivi¢nog postupka ili iz razloga bezbjednosti Crne Gore.

Podagi o li¢nosti
Clan 43

Jemcdi se zastita podataka o li¢nosti.

Zabranjena je upotreba podataka o li¢nosti van namjene za koju su
prikupljeni.

Svako ima pravo da bude upoznat sa podacima koji su prikupljeni o njegovoj
li¢nosti i pravo na sudsku zastitu u slucaju zloupotrebe.

Prfwo azila
Clan 44

Stranac koji osnovano strahuje od progona zbog svoje rase, jezika, vjere ili
pripadnosti nekoj naciji ili grupi ili zbog politickih uvjerenja moze da trazi azil u Crnoj
Gori.

Stranac se ne moze protjerati iz Crne Gore tamo gdje mu, zbog rase, vjere,
jezika ili nacionalne pripadnosti, prijeti osuda na smrtnu kaznu, mucenje, neljudsko
ponizavanje, progon ili ozbiljno krsenje prava koja jem¢i ovaj Ustav.

Stranac se moze protjerati iz Crne Gore samo na osnovu odluke nadleznog
organa i u zakonom propisanom postupku.

3. POLITICKA PRAVA I SLOBODE

Biracko pravo
Clan 45

Pravo da bira i da bude biran ima drzavljanin Crne Gore koji je navrsio 18
godina zivota i ima najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori.

Biracko pravo se ostvaruje na izborima.

Biracko pravo je opste i jednako.

Izbori su slobodni i neposredni, a glasanje je tajno.
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Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti
Clan 46

Svakome se jem¢i pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, kao i
pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu da, sdm ili u zajednici sa drugima,
javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, obicajima ili
obredom.

Niko nije obavezan da se izjasnjava o svojim vjerskim i drugim uvjerenjima.

Sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja moze se ograniciti samo ako je to
neophodno radi zastite Zivota i zdravlja ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava
zajemcenih Ustavom.

Sloboda izrazavanja
Clan 47

Svako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju, slikom
ili na drugi nacin.

Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo pravom drugoga na
dostojanstvo, ugled i ¢ast i ako se ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore.

Prigovor savjesti
Clan 48

Svako ima pravo na prigovor savjesti.
Niko nije duzan da protivno svojoj vjeri ili ubjedenju ispunjava vojnu ili drugu
obavezu koja uklju¢uje upotrebu oruzja.

Sloboda stampe
Clan 49

Jemci se sloboda $tampe i drugih vidova javnog obavjestavanja.

Jemci se pravo da se, bez odobrenja, osnivaju novine i druga sredstva javnog
informisanja, uz upis kod nadleznog organa.

Jemci se pravo na odgovor i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili neta¢no
prenijete informacije kojom je povrijedeno necije pravo ili interes i pravo na naknadu
$tete prouzrokovane objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjestenja.

Zabrana cenzure
Clan 50

U Crnoj Gori nema cenzure.

Nadlezni sud moze sprijeciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog
obavjestavanja samo ako je to neophodno radi: sprje¢avanja pozivanja na nasilno rusenje
Ustavom utvrdenog poretka; o¢uvanja teritorijalnog integriteta Crne Gore; sprjec¢avanja
propagiranja rata ili podstrekavanja na nasilje ili vrSenje krivi¢nog djela; sprje¢avanja
propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili diskriminacije.
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Pristup informaciji
Clan 51

Svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu drzavnih organa i organizacija
koje vr$e javna ovlaséenja.

Pravo pristupa informacijama moze se ograniciti ako je to u interesu: zastite
zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vodenja krivicnog postupka; bezbjednosti
i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike.

Sloboda okupljanja
Clan 52

Jem¢i se sloboda mirnog okupljanja, bez odobrenja, uz prethodnu prijavu
nadleznom organu.

Sloboda okupljanja moze se privremeno ograniciti odlukom nadleznog organa
radi sprje¢avanja nereda ili vr§enja krivi¢nog djela, ugrozavanja zdravlja, morala ili radi
bezbjednosti ljudi i imovine, u skladu sa zakonom.

Sloboda udruzivanja
Clan 53

Jemci se sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i djelovanja,
bez odobrenja, uz upis kod nadleznog organa.

Niko se ne moze prisiliti da bude ¢lan nekog udruzenja.

Drzava pomaze politicka i druga udruzenja, kada za to postoji javni interes.

Zabrana organizovanja
Clan 54

Zabranjeno je politicko organizovanje u drzavnim organima.

Sudija Ustavnog suda, sudija, drzavni tuzilac i njegov zamjenik, zastitnik
ljudskih pravaisloboda, ¢lan Savjeta Centralne banke, ¢lan Senata Drzavne revizorske
institucije, profesionalni pripadnik Vojske, Policije i drugih sluzbi bezbjednosti ne moze
biti ¢lan politicke organizacije.

Zabranjeno je politicko organizovanje i djelovanje stranaca i politickih
organizacija cije je sjediSte van Crne Gore.

Zabrana djelovanja i osnivanja
Clan 55

Zabranjeno je djelovanje politickih i drugih organizacija koje je usmjereno na
nasilno rusenje ustavnog poretka, narusavanje teritorijalne cjelokupnosti Crne Gore,
kr$enje zajemcenih sloboda i prava ili izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i druge mrznje
i netrpeljivosti.

Zabranjeno je osnivanje tajnih subverzivnih organizacija i neregularnih vojski.
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Pravo obracanja medunarodnim organizacijama
Clan 56

Svako ima pravo obra¢anja medunarodnim organizacijama radi zastite svojih
prava i sloboda zajem¢cenih Ustavom.

Pravo obracanja
Clan 57

Svako ima pravo da se, pojedinacno ili zajedno sa drugim, obrati drzavnom
organu ili organizaciji koja vrsi javna ovlas¢enja i da dobije odgovor.

Niko ne moze da bude pozvan na odgovornost, niti da trpi druge $tetne
posljedice zbog stavova iznijetih u obra¢anju, osim ako je time ucinio krivi¢no djelo.

4. EKONOMSKA, SOCIJALNA I KULTURNA PRAVA I SLOBODE

Svojina
Clan 58

Jemci se pravo svojine.

Niko ne moze biti liSen ili ogranicen prava svojine, osim kada to zahtijeva
javni interes, uz pravi¢nu naknadu.

Prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi su u drzavnoj svojini.

Predyzetniétvo
Clan 59

Jemdi se sloboda preduzetnistva.

Sloboda preduzetnistva moze se ograniciti samo ako je to neophodno radi zastite
zdravlja ljudi, zivotne sredine, prirodnih bogatstava, kulturne bastine ili bezbjednosti
i odbrane Crne Gore.

Pravo nasljedivanja
Clan 60

Jemdi se pravo nasljedivanja.

Pra\ia stranaca
Clan 61

Strano lice moze biti subjekat prava svojine u skladu sa zakonom.

Pravo na rad
Clan 62

Svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zanimanja i zaposljavanja, na
pravi¢ne i humane uslove rada i na zastitu za vrijeme nezaposlenosti.
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Zabrana prinudnog rada
Clan 63

Zabranjen je prinudni rad.

Prinudnim radom ne smatra se: rad uobic¢ajen u sklopu izdrzavanja kazne lisenja
slobode; obavljanje sluzbe vojne prirode ili sluzbe koja se zahtijeva umjesto nje; rad koji
se zahtijeva u slu¢aju krize ili nesrece koja prijeti ljudskim Zivotima ili imovini.

Prava zaposlenih
Clan 64

Zaposleni imaju pravo na odgovarajucu zaradu.

Zaposleni imaju pravo na ograniceno radno vrijeme i placeni odmor.
Zaposleni imaju pravo na zastitu na radu.

Omladina, Zene i invalidi uzivaju posebnu zastitu na radu.

Socijalni savjet
Clan 65

Socijalni polozaj zaposlenih uskladuje se u Socijalnom savjetu.
Socijalni savjet ¢ine predstavnici sindikata, poslodavaca i Vlade.

Strajk
Clan 66
Zaposleni imaju pravo na $trajk.

Pravo na $trajk moze se ograniciti zaposlenim u Vojsci, policiji, drzavnim
organima i javnoj sluzbi u cilju zastite javnog interesa, u skladu sa zakonom.

Socijalno osiguranje
Clan 67

Socijalno osiguranje zaposlenih je obavezno.
Drzava obezbjeduje materijalnu sigurnost licu koje je nesposobno za rad i nema

sredstva za zivot.

Zastita lica sa invaliditetom
Clan 68

Jemci se posebna zastita lica sa invaliditetom.

Zdravs}vena zastita
Clan 69

Svako ima pravo na zdravstvenu zastitu.

Dijete, trudnica, staro lice i lice sa invaliditetom imaju pravo na zdravstvenu
zadtitu iz javnih prihoda, ako to pravo ne ostvaruju po nekom drugom osnovu.
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Zagtita potrosaca
Clan 70

Drzava §titi potrosaca.
Zabranjene su radnje kojima se narusava zdravlje, bezbjednost i privatnost
potrosaca.

VBrak
Clan 71

Brak se moze zakljuciti samo uz slobodan pristanak zene i muskarca.
Brak se zasniva na ravnopravnosti supruznika.

Pgrodica
Clan 72

Porodica uziva posebnu zastitu.

Roditelji su obavezni da brinu o djeci, da ih vaspitavaju i skoluju.

Djeca su obavezna da se staraju o svojim roditeljima kojima je potrebna pomoc¢.
Djeca rodena van braka imaju ista prava i obaveze kao i djeca rodena u braku.

Zadtita majke i djeteta
Clan 73

Majka i dijete uzivaju posebnu zastitu.
Drzava stvara uslove kojima se podstic¢e radanje djece.

Prava djeteta
Clan 74

Dijete uziva prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.
Djetetu se jemci posebna zastita od psihickog, fizickog, ekonomskog i svakog
drugog iskori$¢avanja ili zloupotrebe.

Skolovanje
Clan 75

Jemdi se pravo na $kolovanje pod jednakim uslovima.
Osnovno skolovanje je obavezno i besplatno.
Jemci se autonomija univerziteta, visokoskolskih i nau¢nih ustanova.

Slobod?. stvaralastva
Clan 76

Jem¢i se sloboda nau¢nog, kulturnog i umjetnic¢kog stvaralastva.

Jemdi se sloboda objavljivanja nau¢nih i umjetnickih djela, nau¢nih otkrica i
tehnickih izuma, a njihovim stvaraocima moralna i imovinska prava.
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Nauka, kultura i umjetnost
Clan 77

Drzava podstic¢e i pomaze razvoj prosvjete, nauke, kulture, umjetnosti, sporta,
fizicke i tehnicke kulture.
Drzava §titi nau¢ne, kulturne, umjetnicke i istorijske vrijednosti.

Zaétita prirodne i kulturne bastine
Clan 78

Svako je duzan da ¢uva prirodnu i kulturnu bastinu od opsteg interesa.
Drzava §titi prirodnu i kulturnu bastinu.

5. POSEBNA - MANJINSKA PRAVA

Zastita identiteta
Clan 79

Pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
jemce se prava i slobode koja mogu koristiti pojedina¢no i u zajednici sa drugima:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

na izrazavanje, cuvanje, razvijanje i javno ispoljavanje nacionalne, etnicke,
kulturne i vjerske posebnosti;

na izbor, upotrebu i javno isticanje nacionalnih simbola i obiljezavanje
nacionalnih praznika;

na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj, javnoj i sluzbenoj upotrebi;

na $kolovanje na svom jeziku i pismu u drzavnim ustanovama i da nastavni
programi obuhvataju i istoriju i kulturu pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica;

da u sredinama sa znacajnim uce$¢em u stanovnistvu organi lokalne
samouprave, drzavni i sudski organi vode postupak i na jeziku manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica;

da osnivaju prosvjetna, kulturna i vjerska udruzenja uz materijalnu pomo¢
drZave;

da sopstveno ime i prezime upisuju i koriste na svom jeziku i pismu u
sluzbenim ispravama;

da u sredinama sa znacajnim uces¢em u stanovnistvu tradicionalni lokalni
nazivi, imena ulica i naselja, kao i topografske oznake budu ispisani i na
jeziku manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica;
na autenti¢nu zastupljenost u Skupstini Crne Gore i skupstinama jedinica
lokalne samouprave u kojima ¢ine znacajan dio stanovnistva, shodno
principu afirmativne akcije;

na srazmjernu zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti
i lokalne samouprave;
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11) na informisanje na svom jeziku;

12) da uspostavljaju i odrzavaju kontakte sa gradanima i udruzenjima van
Crne Gore sa kojima imaju zajednicko nacionalno i etni¢ko porijeklo,
kulturno- istorijsko nasljede, kao i vjerska ubjedenja;

13) na osnivanje savjeta za zastitu i unapredenje posebnih prava.

Zabrana asimilacije
Clan 80

Zabranjena je nasilna asimilacija pripadnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica.

Drzava je duzna da zatiti pripadnike manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica od svih oblika nasilne asimilacije.

6. ZASTITNIK LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA
Clan 81

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je samostalan i nezavisan organ
koji preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda vrsi funkciju na osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih medunarodnih ugovora, pridrzavajudi se i nacela pravde i pravi¢nosti.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda imenuje se na vrijeme od $est godina i moze
biti razrijeSen u slucajevima predvidenim zakonom.

DIO TRECI
UREDENJE VLASTI

1. SKUPSTINA CRNE GORE

Nadleznost
Clan 82

Skupstina:

1) donosi ustav;

2) donosi zakone;

3) donosidruge propise i opste akte (odluke, zakljucke, rezolucije, deklaracije
i preporuke);

4) proglasava ratno i vanredno stanje;

5) donosi budzet i zavr$ni racun budzeta;

6) donosi strategiju nacionalne bezbjednosti i strategiju odbrane;

7) donosi plan razvoja i prostorni plan Crne Gore;
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8) odlucuje o upotrebi jedinica Vojske Crne Gore u medunarodnim
snagama;

9) ureduje sistem drzavne uprave;

10) vrsi nadzor nad Vojskom i bezbjednosnim sluzbama;
11) raspisuje drzavni referendum;

12) bira i razrjesava predsjednika i ¢lanove Vlade;

13) bira i razrjesava predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika i sudije
Ustavnog suda;

14) imenuje i razrjeSava: vrhovnog drzavnog tuzioca i drzavne tuZioce,
zadtitnika ljudskih prava i sloboda; guvernera Centralne banke i ¢lanove
Savjeta Centralne banke Crne Gore; predsjednika i ¢lanove Senata Drzavne
revizorske institucije i druge nosioce funkcija odredene zakonom;

15) odlucuje o imunitetskim pravima;

16) daje amnestiju;

17) potvrduje medunarodne ugovore;

18) raspisuje javne zajmove i odlu¢uje o zaduzivanju Crne Gore;

19) odlucuje o raspolaganju drzavnom imovinom iznad vrijednosti odredene
zakonom;

20) vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom ili zakonom.

Sastav Skupstine
Clan 83

Skupstinu ¢ine poslanici koji se biraju neposredno, na osnovu opsteg i jednakog

bira¢kog prava i tajnim glasanjem.

Skupstina ima 81 poslanika.

Mandat Skupstine
Clan 84

Mandat Skupstine traje Cetiri godine.
Skupstini moze prestati mandat prije vremena na koje je izabrana raspustanjem

ili skra¢enjem mandata Skupstine.

Ako mandat Skupstine istice za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja, mandat

joj se produzava najduze 90 dana po prestanku okolnosti koje su izazvale to stanje.

Na predlog predsjednika Crne Gore, Vlade ili najmanje 25 poslanika, Skupstina

moze skratiti mandat.

Prava i duZnosti poslanika
Clan 85

Poslanik se opredjeljuje i glasa po sopstvenom uvjerenju.
Poslanik ima pravo da poslani¢ku funkciju obavlja profesionalno.
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Imunitet
Clan 86

Poslanik uziva imunitet.

Poslanik ne moze biti pozvan na krivi¢nu ili drugu odgovornost ili pritvoren
za izrazeno misljenje ili glasanje u vrsenju svoje poslanicke funkcije.

Protiv poslanika ne moze se pokrenuti krivi¢ni postupak, niti odrediti pritvor,
bez odobrenja Skupstine, osim ako je zate¢en u vrsenju krivicnog djela za koje je
propisana kazna u trajanju duzem od pet godina zatvora.

Imunitet, kao i poslanik, uZivaju: predsjednik Crne Gore, predsjednik i ¢lanovi
Vlade, predsjednik Vrhovnog suda, predsjednik i sudije Ustavnog suda, vrhovni drzavni
tuzilac .

Prestanak mandata poslanika
Clan 87

Poslaniku prestaje mandat prije isteka vremena na koje je biran:

1) podnos$enjem ostavke;

2) akoje pravosnaznom odlukom suda osuden na bezuslovnu kaznu zatvora
u trajanju od najmanje Sest mjeseci;

3) ako je pravosnaznom odlukom liSen poslovne sposobnosti;

4) prestankom crnogorskog drzavljanstva.

Konstituisanje Skupstine
Clan 88

Prvu sjednicu novoizabranog sastava Skupstine saziva predsjednik Skupstine
prethodnog saziva i odrzava se najkasnije 15 dana od dana objavljivanja kona¢nih
rezultata izbora.

Predsjednik i potpredsjednik Skupstine
Clan 89

Skupstina ima predsjednika i jednog ili viSe potpredsjednika, koje bira iz svog
sastava na vrijeme od Cetiri godine.

Predsjednik Skupstine predstavlja Skupstinu, saziva Skupstinu na sjednice i
predsjedava im, stara se o primjeni poslovnika Skupstine, raspisuje izbore za predsjednika
Crne Gore i vr$i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonom i poslovnikom Skupstine.

Potpredsjednik zamjenjuje predsjednika Skupstine u vr$enju poslova kada je
on sprijecen ili kada mu on povjeri da ga zamjenjuje.

Zasijedanje Skupstine
Clan 90

Skupstina radi na redovnim i vanrednim zasijedanjima.
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Redovno zasijedanje odrzava se dva puta godisnje.
Prvo redovno zasijedanje pocinje prvog radnog dana u martu i traje do kraja jula, a
drugo prvog radnog dana u oktobru i traje do kraja decembra.

Vanredno zasijedanje saziva se na zahtjev predsjednika Crne Gore, Vlade ili
najmanje tre¢ine ukupnog broja poslanika.

Odlucivanje
Clan 91

Skupstina odlucuje ve¢inom glasova prisutnih poslanika na sjednici kojoj
prisustvuje vise od polovine svih poslanika, ako Ustavom nije druk¢ije odredeno.

Vecinom glasova svih poslanika Skupstina donosi zakone kojima se ureduju:
nadin ostvarivanja sloboda i prava gradana, crnogorsko drzavljanstvo, referendum,
materijalne obaveze gradana, drzavni simboli i upotreba i kori$¢enje drzavnih simbola,
odbrana i bezbjednost, vojska, osnivanje, spajanje i ukidanje opstina; proglasava ratno
i vanredno stanje; donosi prostorni plan; donosi poslovnik Skupstine; odlu¢uje o
raspisivanju drzavnog referenduma; odlu¢uje o skracenju mandata; odlucuje o razrjesenju
predsjednika Republike; bira i razrjesava predsjednika i ¢lanove Vlade i odlucuje o
povjerenju Vladi; bira i razrjesava predsjednika Vrhovnog suda, predsjednike i sudije
Ustavnog suda; imenuje i razrjeSava zastitnika ljudskih prava i sloboda.

Skupstina odlucuje dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih poslanika o zakonima
kojima se ureduje izborni sistem i imovinska prava stranaca.

U prvom glasanju dvotre¢inskom ve¢inom i u drugom glasanju ve¢inom
svih poslanika najranije nakon tri mjeseca, Skupstina odlu¢uje o zakonima kojima
se ureduje nacin ostvarivanja ste¢enih manjinskih prava i upotreba jedinica Vojske u
medunarodnim snagama.

Raspustanje Skupstine
Clan 92

Skupstina se raspusta, ako ne izabere Vladu u roku od 90 dana od dana kada
predsjednik Crne Gore prvi put predlozi mandatara.

Ako Skupstina duze vrijeme ne obavlja nadleznosti utvrdene Ustavom, Vlada
moze, posto saslusa misljenje predsjednika Skupstine i predsjednika klubova poslanika
u Skupétini, raspustiti Skupstinu.

Skupstina se raspusta ukazom predsjednika Crne Gore.

Skupstina se ne moze raspustiti za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja, ako
je pokrenut postupak glasanja o nepovjerenju Vladi, kao ni u prva tri mjeseca od
konstituisanja i tri mjeseca prije isteka mandata.

Predsjednik Crne Gore raspisuje izbore prvog narednog dana po raspu-$tanju
Skupstine.

Predlaganje zakona i drugih akata
Clan 93

Pravo predlaganja zakona i drugih akata imaju Vlada i poslanik.
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Pravo predlaganja zakona ima i Sest hiljada biraca, preko poslanika koga

ovlaste.

Predlog za raspisivanje drzavnog referenduma mogu podnijeti: najmanje 25
poslanika, predsjednik Crne Gore, Vlada ili najmanje 10% gradana koji imaju biracko

pravo.

Proglasavanje zakona
Clan 94

Predsjednik Crne Gore je duzan da proglasi zakon u roku od sedam dana od
dana usvajanja zakona, odnosno u roku od tri dana ako je zakon usvojen po hitnom
postupku ili da zakon vrati Skupstini na ponovno odlucivanje.

Predsjednik Crne Gore duzan je da proglasi ponovno izglasani zakon.

2. PREDSJEDNIK CRNE GORE

Nadleznost
Clan 95

Predsjednik Crne Gore:

1) predstavlja Crnu Goru u zemlji i inostranstvu;

2) komanduje Vojskom na osnovu odluka Savjeta za odbranu i
bezbjednost;

3) ukazom proglasava zakone;

4) raspisuje izbore za Skupstinu;

5) predlaze Skupstini: mandatara za sastav Vlade, nakon obavljenog razgovora
sa predstavnicima politickih partija zastupljenih u Skupstini; predsjednika
i sudije Ustavnog suda i zastitnika ljudskih prava i sloboda;

6) postavlja i opoziva ambasadore i $efove drugih diplomatskih predstav-
ni$tava Crne Gore u inostranstvu, na predlog Vlade i uz misljenje odbora
Skupstine nadleznog za medunarodne odnose;

7) prima akreditivna i opozivna pisma stranih diplomatskih predstavnika;

8) dodjeljuje odlikovanja i priznanja Crne Gore;

9) daje pomilovanja;

10) vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom ili zakonom.

vIzbor
Clan 96

Predsjednik Crne Gore bira se na osnovu opsteg i jednakog birackog prava,
neposrednim i tajnim glasanjem.

Za predsjednika Crne Gore moze biti biran crnogorski drzavljanin koji ima
prebivaliste u Crnoj Gori najmanje 10 godina u posljednjih 15 godina.

Izbor za predsjednika Crne Gore raspisuje predsjednik Skupstine.
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Mandat
Clan 97

Predsjednik Crne Gore bira se na pet godina.

Isto lice moze biti predsjednik Crne Gore najvise dva puta.

Predsjednik Crne Gore stupa na duznost danom polaganja zakletve pred
poslanicima u Skup$tini.

Ako mandat predsjednika isti¢e za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja, mandat
se produzava najduze 90 dana po prestanku okolnosti koje su izazvale to stanje.

Predsjednik Crne Gore ne moze obavljati drugu javnu funkciju.

Prestanak mandata
Clan 98

Mandat predsjednika Crne Gore prestaje istekom vremena na koje je biran,
ostavkom, ako je trajno sprije¢en da vr$i duznost predsjednika i razrjeSenjem.

Predsjednik odgovara za povredu Ustava.

Postupak za utvrdivanje da li je predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav moze
pokrenuti Skupstina, na predlog najmanje 25 poslanika.

Predlog za pokretanje postupka Skupstina dostavlja predsjedniku Crne Gore
na izjasnjenje.

Odluku o postojanju ili nepostojanju povrede Ustava donosi Ustavni sud i bez
odlaganja je objavljuje i dostavlja Skupstini i predsjedniku Crne Gore.

Predsjednika Crne Gore Skup$tina moze razrijesiti kada Ustavni sud utvrdi
da je povrijedio Ustav.

Vrsenje funkcije u slucaju sprijecenosti ili prestanka mandata
Clan 99

U slucaju prestanka mandata predsjednika Crne Gore, do izbora novog
predsjednika, kao i u slu¢aju privremene sprije¢enosti predsjednika da obavlja funkciju,
tu funkciju obavlja predsjednik Skupstine.

3. VLADA CRNE GORE

Ngdleinost
Clan 100

Vlada:

1) vodi unutrasnju i vanjsku politiku Crne Gore ;

2) izvrsava zakone, druge propise i opste akte;

3) donosi uredbe, odluke i druge akte za izvr$avanje zakona;
4) zaklju¢uje medunarodne ugovore;

5) predlaze plan razvoja i prostorni plan Crne Gore ;
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6) predlaze budzet i zavr$ni ra¢un budzeta;
7) predlaze strategiju nacionalne bezbjednosti i strategiju odbrane;

8) odlucuje o priznavanju drzava i uspostavljanju diplomatskih i konzularnih
odnosa sa drugim drzavama;

9) predlaze ambasadore i Sefove drugih diplomatskih predstavnistava Crne
Gore u inostranstvu;

10) vrsii druge poslove utvrdene Ustavom ili zakonom.

Uredbe sa zakonskom snagom
Clan 101

Vlada moze, za vrijeme ratnog ili vanrednog stanja, donositi uredbe sa
zakonskom snagom, ako Skupstina nije u mogucnosti da se sastane.

Vlada je duzna da uredbe sa zakonskom snagom podnese Skupstini na
potvrdivanje ¢im Skupstina bude u mogucnosti da se sastane.

Sastav Vlade
Clan 102

Vladu ¢ine predsjednik, jedan ili viSe potpredsjednika i ministri.
Predsjednik Vlade predstavlja Vladu i rukovodi njenim radom.

Izbor
Clan 103

Predsjednik Crne Gore predlaze mandatara u roku od 30 dana od dana
konstituisanja Skupstine.

Mandatar za sastav Vlade iznosi u Skupstini svoj program i predlaze sastav
Vlade.

O programu mandatara i predlogu za sastav Vlade Skupstina odlucuje
istovremeno.

Nespojivost funkcije
Clan 104

Predsjednik Vlade i ¢lan Vlade ne moze vrsiti poslanicku i drugu javnu funkciju,
niti profesionalno obavljati drugu djelatnost.

Ostavka i razrjesenje
Clan 105

Vlada i ¢lan Vlade mogu podnijeti ostavku.

Ostavka predsjednika Vlade smatra se ostavkom Vlade.
Predsjednik Vlade moze predloziti Skupstini da razrijesi ¢lana Vlade.
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Pitanje povjerenja
Clan 106

Vlada moze u Skupstini postaviti pitanje svog povjerenja.

Pitanje nepovjerenja
Clan 107

Skupstina moze izglasati nepovjerenje Vladi.

Predlog da se glasa o nepovjerenju Vladi moZe podnijeti najmanje 27
poslanika.

Ako je Vlada dobila povjerenje, potpisnici predloga ne mogu podnijeti novi
predlog za glasanje o nepovjerenju prije isteka roka od 90 dana.

Interpelacija
Clan 108

Interpelaciju za pretresanje odredenih pitanja o radu Vlade moze podnijeti
najmanje 27 poslanika.

Interpelacija se podnosi u pisanom obliku i mora biti obrazloZena.

Vlada dostavlja odgovor u roku od 30 dana od dana kada je primila
interpelaciju.

Parlamentarna istraga
Clan 109

Skupstina moze, na predlog najmanje 27 poslanika, obrazovati anketni odbor radi
prikupljanja informacija i ¢injenica o dogadajima koji se odnose na rad drzavnih organa.

Prestavnak mandata
Clan 110

Vladi prestaje mandat: prestankom mandata Skupstine, podnosenjem ostavke,
kad izgubi povjerenje i ako ne predlozi budzet do 31. marta budzetske godine.

Vlada kojoj je prestao mandat nastavlja rad do izbora Vlade u novom sastavu.

Vlada kojoj je prestao mandat ne moze raspustiti Skupstinu.

Drzavna uprava
Clan 111

Poslove drzavne uprave vr$e ministarstva i drugi organi uprave.

Prenosenje i povjeravanje poslova
Clan 112

Pojedini poslovi drzavne uprave mogu se zakonom prenijeti na lokalnu
samoupravu ili drugo pravno lice.
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Pojedini poslovi drzavne uprave mogu se propisom Vlade povijeriti lokalnoj
samoupravi ili drugom pravnom licu.

4. LOKALNA SAMOUPRAVA

Nacin odlucivanja
Clan 113

U lokalnoj samoupravi odlu¢uje se neposredno i preko slobodno izabranih
predstavnika.

Pravo na lokalnu samoupravu obuhvata pravo gradana i organa lokalne
samouprave da ureduju i upravljaju odredenim javnim i drugim poslovima, na osnovu
sopstvene odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva.

Oblik lokalne samouprave
Clan 114

Osnovni oblik lokalne samouprave je opstina.
Mogu se osnivati i drugi oblici lokalne samouprave.

Opstina
Clan 115

Opétina ima svojstvo pravnog lica.
Opéstina donosi statut i opste akte.
Organi opstine su skupstina i predsjednik.

Svojinska ovlascenja i finansiranje
Clan 116

Opétina vri odredena svojinska ovlas¢enja na stvarima u drzavnoj svojini u
skladu sa zakonom.

Opéstina ima imovinu.

Opétina se finansira iz sopstvenih prihoda i sredstava drzave.

Opéstina ima budzet.

Samostalnost
Clan 117

Opéstina je samostalna u vr$enju svojih nadleznosti.
Vlada moze raspustiti skupstinu opstine, odnosno razrijesiti predsjednika opstine
samo ako skupstina opstine, odnosno predsjednik opstine, u vremenu duzem od $est
mjeseci, ne vrée svoje nadleznosti.
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5. SUD
Nacela sudstva
Clan 118

Sud je samostalan i nezavisan.

Sud sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih i objavljenih medunarodnih
ugovora.

Zabranjeno je osnivanje prijekih i vanrednih sudova.

Sudsko vijece
Clan 119

Sud sudi u vijec¢u, osim kada je zakonom odredeno da sudi sudija pojedinac.
U sudenju ucestvuju i sudije-porotnici, kada je to utvrdeno zakonom.

Javnost sudenja
Clan 120

Rasprava pred sudom je javna i presude se izri¢u javno.

Izuzetno, sud moze iskljuciti javnost sa rasprave ili njenog dijela iz razloga koji
su nuzni u demokratskom drustvu, samo u obimu koji je potreban: u interesu morala;
javnog reda; kada se sudi maloljetnicima; radi zastite privatnog Zivota stranaka; u
bra¢nim sporovima; u postupcima u vezi sa starateljstvom ili usvojenjem; radi cuvanja
vojne, poslovne ili sluzbene tajne i zastite bezbjednosti i odbrane Crne Gore.

Stalnost funkcije
Clan 121

Sudijska funkcija je stalna.

Sudiji prestaje funkcija ako to sdm zatrazi, kada ispuni uslove za ostvari-vanje
prava na starosnu penziju i ako je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora.

Sudija se razrjeSava duznosti: ako je osuden za djelo koje ga ¢ini nedostojnim
za vrienje sudijske funkcije; nestru¢no ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju ili ako
trajno izgubi sposobnost za vrsenje sudijske funkcije.

Sudija ne moze biti premjesten ili upuéen u drugi sud protiv svoje volje, osim
odlukom Sudskog savjeta u slucaju reorganizacije sudova.

Funkcionalni imunitet
Clan 122

Sudija i sudija-porotnik uziva funkcionalni imunitet.

Sudija i sudija-porotnik ne moze biti pozvan na odgovornost za izrazeno
misljenje i glasanje pri donosenju sudske odluke, osim ako se radi o krivicnom djelu.

Sudija, u postupku pokrenutom zbog krivicnog djela u¢injenog u obavljanju
sudijske funkcije, ne moze biti pritvoren bez odobrenja Sudskog savjeta.
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Nespojivost funkcije
Clan 123

Sudija ne moze vrsiti poslanicku ili drugu javnu funkciju niti profesionalno
obavljati drugu djelatnost.

Vrhovni sud
Clan 124

Vrhovni sud je najvisi sud u Crnoj Gori.

Vrhovni sud obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova.

Predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjesava te funkcije Skupstina na zajednicki
predlog predsjednika Crne Gore, predsjednika Skupstine i predsjednika Vlade.

Ako se predlog za izbor predsjednika Vrhovnog suda ne podnese u roku
od 30 dana, predsjednik Vrhovnog suda se bira na predlog nadleznog radnog tijela
Skupstine.

Izbor sudija
Clan 125

Sudiju i predsjednika suda bira i razrjesava Sudski savjet.
Predsjednik suda bira se na vrijeme od pet godina.
Predsjednik suda ne moze biti ¢lan Sudskog savjeta.

Sudski savjet
Clan 126

Sudski savjet je samostalan i nezavisan organ koji obezbjeduje nezavisnost i
samostalnost sudova i sudija.

Sastav Sudskog savjeta
Clan 127

Sudski savjet ima predsjednika i devet ¢lanova.

Predsjednik Sudskog savjeta je predsjednik Vrhovnog suda.

Clanovi Sudskog savjeta su:

1) Cetiri sudije koje bira i razrjesava Konferencija sudija;

2) dva poslanika koje bira i razrjeSava Skupstina iz reda parlamentarne
vedine i opozicije;

3) dva ugledna pravnika koje bira i razrjesava predsjednik Crne Gore;

4) ministar pravde.

Sastav Sudskog savjeta proglasava predsjednik Crne Gore.

Mandat Sudskog savjeta je Cetiri godine.
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Nadleznost Sudskog savjeta

Clan 128
Sudski savjet:
1) birairazrje$ava sudiju, predsjednika suda i sudiju - porotnika;
2) utvrduje prestanak sudijske funkcije;
3) utvrduje broj sudija i sudija-porotnika u sudu;
4) razmatraizvjestaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima
stavove o njima;
5) odlucuje o imunitetu sudije;
6) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova;
7) vrsiidruge poslove utvrdene zakonom.
8) Sudski savjet odlucuje ve¢inom glasova svih ¢lanova.

U postupcima disciplinske odgovornosti sudija, ministar pravde ne glasa.

6. VOJSKA CRNE GORE

Nacela
Clan 129

Vojska brani nezavisnost, suverenost i drzavnu teritoriju Crne Gore, u skladu
sa principima medunarodnog prava o upotrebi sile.

Vojska je pod demokratskom i civilnom kontrolom.

Pripadnici Vojske mogu biti u sastavu medunarodnih snaga.

7. SAVJET ZA ODBRANU I BEZBJEDNOST

Ngdleinost
Clan 130

Savjet za odbranu i bezbjednost:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

donosi odluke o komandovanju Vojskom Crne Gore;

analizira i ocjenjuje bezbjednosnu situaciju u Crnoj Gori i donosi odluke
za preduzimanje odgovarajucih mjera;

postavlja, unapreduje i razrjesava oficire Vojske;
predlaze Skupstini proglasenje ratnog i vanrednog stanja;
predlaze upotrebu Vojske u medunarodnim snagama;

vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom ili zakonom.
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Sastav
Clan 131

Savjet za odbranu i bezbjednost Crne Gore ¢ine: Predsjednik Crne Gore,
Predsjednik Skupstine i Predsjednik Vlade.
Predsjednik Crne Gore je predsjednik Savjeta za odbranu i bezbjednost.

Proglasenje ratnog stanja
Clan 132

Ratno stanje proglasava se kada postoji neposredna ratna opasnost za Crnu
Goru, kada je Crna Gora napadnuta ili joj je objavljen rat.

Ako Skupstina nije u mogucnosti da se sastane, odluku o proglasenju ratnog
stanja donosi Savjet za odbranu i bezbjednost i podnosi je Skupstini na potvrdivanje
¢im Skupstina bude u mogucénosti da se sastane.

Proglasenje vanrednog stanja
Clan 133

Vanredno stanje moze se proglasiti na teritoriji ili dijelu teritorije Crne Gore
u slucaju :

1) velikih prirodnih nepogoda;

2) tehnicko-tehnoloskih i ekoloskih nesreca i epidemija;

3) veceg narusavanja javnog reda i mira;

4) ugrozavanja ili pokusaja rusenja ustavnog poretka.

Ako Skupstina nije u moguénosti da se sastane, odluku o proglasenju vanrednog
stanja donosi Savjet za odbranu i bezbjednost i podnosi je na potvrdu Skupstini, ¢im
ona bude u mogu¢nosti da se sastane.

Vanredno stanje traje do prestanka okolnosti zbog kojih je proglaseno.

8. DRZAVNO TUZILASTVO

Status i nadleznost
Clan 134

Drzavno tuzilastvo je jedinstven i samostalan drzavni organ koji vrsi poslove
gonjenja ucinilaca krivi¢nih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj
duznosti.

Imenovanje i mandat
Clan 135

Poslove Drzavnog tuzilastva vrsi drzavni tuzilac.
Drzavni tuzilac ima jednog ili viSe zamjenika.
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Vrhovni drzavni tuzilac i drzavni tuzioci imenuju se na vrijeme od pet
godina.
Tuzilacki savjet
Clan 136

Tuzilacki savjet obezbjeduje samostalnost drzavnog tuzilastva i drzavnih
tuzilaca.
Tuzilacki savjet bira i razrjesava Skupstina.
Izbor, mandat, nadleznosti, organizacija i na¢in rada Tuzilackog savjeta ureduju
se zakonom.
Funkcionalni imunitet
Clan 137

Drzavni tuzilac i zamjenik drzavnog tuzioca uzivaju funkcionalni imunitet i
ne mogu biti pozvani na odgovornost za misljenje dato ili odluku donijetu u vrsenju
svoje funkcije, osim ako se radi o krivicnom djelu.

Nespojivost funkcije
Clan 138

Drzavni tuzilac i zamjenik drzavnog tuzioca ne mogu vrsiti poslanicku i drugu
javnu funkciju, niti profesionalno obavljati drugu djelatnost.

DIO CETVRTI
EKONOMSKO UREPENJE

Principi
Clan 139

Ekonomsko uredenje zasniva se na slobodnom i otvorenom trzistu, slobodi
preduzetnistva i konkurencije, samostalnosti privrednih subjekata i njihovoj odgovornosti
za preuzete obaveze u pravnom prometu, zastiti i ravnopravnosti svih oblika svojine.

Ekonomski prostor i jednakost
Clan 140

Teritorija Crne Gore je jedinstven ekonomski prostor.
Drzava podsti¢e ravnomjeran ekonomski razvoj svih njenih podrugja.
Zabranjeno je narusavanje i ogranic¢avanje slobodne konkurencije i podsticanje

neravnopravnog, monopolskog ili dominantnog polozaja na trzistu.

Drzavna svojina
Clan 141

Stvari u drzavnoj svojini pripadaju drzavi Crnoj Gori.
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Poreska obaveza
Clan 142

Drzava se finansira od poreza, dazbina i drugih prihoda.
Svako je duzan da placa poreze i druge dazbine.
Porezi i druge dazbine mogu se uvoditi samo zakonom.

Centralna banka Crne Gore
Clan 143

Centralna banka Crne Gore je samostalna organizacija, odgovorna za monetarnu
i finansijsku stabilnost i funkcionisanje bankarskog sistema .

Centralnom bankom Crne Gore upravlja Savjet Centralne banke.

Centralnom bankom Crne Gore rukovodi guverner Centralne banke.

Drzavna revizorska institucija
Clan 144

Drzavna revizorska institucija Crne Gore je samostalan i vrhovni organ drzavne
revizije.

Drzavna revizorska institucija vrsi reviziju zakonitosti i uspje$nosti upravljanja
drzavnom imovinom i obavezama, budzetima i svim finansijskim poslovima subjekata
¢iji su izvori finansiranja javni ili nastaju kori$¢enjem drzavne imovine.

Drzavna revizorska institucija podnosi Skupstini godisnji izvjestaj.

Drzavnom revizorskom institucijom upravlja Senat.

DIO PETI
USTAVNOST I ZAKONITOST

Saglasnost pravnih propisa
Clan 145

Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima,
a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom.

Objavljivanje i stupanje na snagu propisa
Clan 146

Zakon i drugi propis objavljuje se prije stupanja na snagu, a stupa na snagu
najranije osmog dana od dana objavljivanja.

Izuzetno, kada za to postoje razlozi utvrdeni u postupku dono$enja, zakon i
drugi propis mozZe stupiti na snagu najranije danom objavljivanja.
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Zabrana povratnog dejstva
Clan 147

Zakon i drugi propis ne moze imati povratno dejstvo.

Izuzetno, pojedine odredbe zakona, ako to zahtijeva javni interes utvrden u
postupku donosenja zakona, mogu imati povratno dejstvo.

Odredba krivi¢nog zakona moze imati povratno dejstvo samo ako je blaza za
ucinioca krivi¢nog djela.

Zakonitost pojedina¢nih akata
Clan 148

Pojedina¢ni pravni akt mora biti saglasan sa zakonom.
Kona¢ni pojedina¢ni pravni akti uzivaju sudsku zastitu.

DIO SESTI
USTAVNI SUD CRNE GORE

Nadleznost
Clan 149

Ustavni sud odlucuje:

1) saglasnostizakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim meduna-rodnim
ugovorima;

2) o saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom;

3) oustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamc¢enih Ustavom,
nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava;

4) dalije predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav ;

5) o sukobu nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, izmedu
drzavnih organa i organa jedinica lokalne samouprave i izmedu organa
jedinica lokalne samouprave;

6) o zabrani rada politicke partije ili nevladine organizacije;

7) o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u
nadleZznosti drugih sudova;

8) o saglasnosti sa Ustavom mjera i radnji drzavnih organa preduzetih za
vrijeme ratnog i vanrednog stanja;

9) vrsiidruge poslove utvrdene Ustavom.

Ako je u toku postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti propis prestao da

vazi, a nijesu otklonjene posljedice njegove primjene, Ustavni sud utvrduje da li je taj
propis bio saglasan sa Ustavom, odnosno sa zakonom za vrijeme njegovog vaZenja.

Ustavni sud prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i 0 uo¢enim pojavama
neustavnosti i nezakonitosti obavjestava Skupstinu.
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Pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
Clan 150

Svako moze dati inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti.

Postupak pred Ustavnim sudom za ocjenu ustavnosti i zakonitosti moze da
pokrene sud, drugi drzavni organ, organ lokalne samouprave i pet poslanika.

Ustavni sud moze i sim pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti.

U toku postupka, Ustavni sud moze narediti da se obustavi izvr$enje pojedinacnog
akta ili radnje koji su preduzeti na osnovu zakona, drugog propisa ili opsteg akta
Cija se ustavnost ili zakonitost ocjenjuje, ako bi njihovim izvr§enjem mogle nastupiti
neotklonjive stetne posljedice.

Odluka Ustavnog suda
Clan 151

Ustavni sud odlucuje ve¢inom glasova svih sudija.

Odluka Ustavnog suda se objavljuje.

Odluka Ustavnog suda je obavezna i izvr$na.

Izvrsenje odluke Ustavnog suda, kada je to potrebno, obezbjeduje Vlada.

Prestanak vazenja propisa
Clan 152

Kad Ustavni sud utvrdi da zakon nije u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno da drugi propis nije saglasan sa
Ustavom i zakonom, taj zakon i drugi propis prestaje da vazi danom objavljivanja
odluke Ustavnog suda.

Zakon ili drugi propis, odnosno pojedine njihove odredbe, za koje je odlukom
Ustavnog suda utvrdeno da nijesu saglasne sa Ustavom ili zakonom, ne mogu se
primjenjivati na odnose koji su nastali prije objavljivanja odluke Ustavnog suda ako
do tog dana nijesu pravosnazno rijeseni.

Sastav iizbor
Clan 153

Ustavni sud ima sedam sudjija.

Sudija Ustavnog suda bira se na vrijeme od devet godina.
Predsjednik Ustavnog suda bira se iz reda sudija na vrijeme od tri godine.

Za sudiju Ustavnog suda moze biti birano lice koje uZiva ugled istaknutog
pravnog stru¢njaka, sa najmanje 15 godina rada u struci.

Predsjednik i sudija Ustavnog suda ne moze vrsiti poslanicku i drugu javnu
funkciju niti profesionalno obavljati drugu djelatnost.
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Prestanak funkcije
Clan 154

Predsjedniku i sudiji Ustavnog suda prestaje funkcija prije isteka vremena
na koje je izabran ako to sdm zatrazi, kad ispuni uslove za starosnu penziju ili ako je
osuden na bezuslovnu kaznu zatvora.

Predsjednik i sudija Ustavnog suda razrjesava se duznosti ako je osuden za
djelo koje ga ¢ini nedostojnim za vrsenje funkcije, ako trajno izgubi sposobnost za
vr$enje funkcije ili javno ispoljava svoja politicka uvjerenja.

Nastupanje razloga za prestanak funkcije ili razrje$enje utvrduje Ustavni sud
na sjednici i o tome obavjestava Skupstinu.

Ustavni sud moze odluciti da predsjednik ili sudija Ustavnog suda protiv koga
je pokrenut krivi¢ni postupak, ne vr$i duznost dok taj postupak traje.

DIO SEDMI
PROMJENA USTAVA

Predlog za promjenu Ustava
Clan 155

Predlog za promjenu Ustava mozZe podnijeti predsjednik Crne Gore, Vlada
ili najmanje 25 poslanika.

Predlogom za promjenu Ustava moze se predloziti izmjena ili dopuna pojedinih
odredbi Ustava ili dono$enje novog ustava.

Predlog za promjenu pojedinih odredaba Ustava mora da sadrzi naznacenje
odredbi ¢ije se promjene traze i obrazloZenje.

Predlog za promjenu Ustava usvojen je u Skupstini, ako za njega glasa dvije
trec¢ine svih poslanika.

Ako predlog za promjenu Ustava nije usvojen, isti predlog ne moze se ponoviti
prije isteka jedne godine od dana kada je predlog odbijen.

Akt o promjeni Ustava
Clan 156

Promjena pojedinih odredbi Ustava vrsi se amandmanima.

Nacrt akta o promjeni Ustava sacinjava nadlezno radno tijelo Skupstine.

Nacrt akta o promjeni Ustava usvojen je u Skupstini, ako za njega glasa dvije
tre¢ine svih poslanika.

Usvojeni nacrt akta o promjeni Ustava Skup$tina stavlja na javnu raspravu
koja ne moze trajati krace od mjesec dana.

Po zavrsetku javne rasprave nadlezno radno tijelo Skupstine utvrduje pred-log
akta o promjeni Ustava.

Akt o promjeni Ustava usvojen je u Skupstini ako za njega glasa dvije tre¢ine
svih poslanika.

Promjena Ustava ne moze se vrsiti za vrijeme ratnog i vanrednog stanja.
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Potvrda na referendumu
Clan 157

Promjena c¢lanova 1, 2, 3,4, 12, 13, 15,451 157 kona¢na je ako se na drzavnhom
referendumu za promjenu izjasni najmanje tri petine svih biraca.

DIO OSM1
PRELAZNA I ZAVRSNA ODREDBA

Ustavni zakon za sprovodenje Ustava
Clan 158

Za sprovodenje Ustava donosi se ustavni zakon.

Ustavni zakon za sprovodenje Ustava donosi Skupstina ve¢inom glasova svih
poslanika.

Ustavni zakon proglasava se i stupa na snagu istovremeno sa Ustavom.

SU-SK Broj 01-514/21
Podgorica, 19. oktobra 2007. godine.
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USTAVNI ZAKON
ZA SPROVODEN]JE USTAVA CRNE GORE

Clan 1

Ustav Crne Gore (u daljem tekstu: Ustav) primjenjuje se danom kada ga proglasi
Ustavotvorna skupstina Republike Crne Gore, ako u pogledu primjene pojedinih
njegovih odredaba ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clan 2

Organi vlasti u Crnoj Gori i drugi drzavni organi, organizacije i sluzbe i organi
lokalne samouprave nastavljaju sa radom do isteka vremena na koje su birani, u okviru
prava i duznosti utvrdenih Ustavom, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clan 3

Drzavni tuzilac nastavlja sa radom kao Drzavno tuzilastvo do donosenja zakona
kojim ¢e se urediti polozaj, organizacija i rad Drzavnog tuzilastva.

Clan 4

Savjet za odbranu i bezbjednost konstituisace se najkasnije u roku od 10 dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 5

Odredbe medunarodnih ugovora o ljudskim pravima i slobodama, kojima
je Crna Gora pristupila prije 3. juna 2006. godine, primjenjivace se na pravne odnose
nastale nakon potpisivanja.

Clan 6

Zakoni i drugi propisi ostaju na snazi do njihovog uskladivanja s Ustavom u
rokovima odredenim ovim zakonom.

Clan 7

U roku od dva mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona donijece se:
1) Zakon o crnogorskom drzavljanstvu;
2) Zakon o putnim ispravama crnogorskih drzavljana;

3) Zakon o prebivalistu i boravi$tu gradana;
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4) Zakon o li¢noj karti;

5) Zakon o Socijalnom savjetu.

U roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona donijece se:
1) Zakon o Sudskom savjetu i

2) Zakon o teritorijalnoj organizaciji Crne Gore.

Clan 8

U roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona uskladice se
sa Ustavom:

1) Zakon o izboru odbornika i poslanika;

2) Zakon o izboru predsjednika Crne Gore;
3) Zakon o birackim spiskovima;

4) Zakon o sudovima;

5) Zakon o drzavnom tuziocu;

6) Zakon o drzavnoj upravi;

7) Zakon o imovini Republike Crne Gore:

8) Zakon o eksproprijaciji;

9) Zakon o manjinskim pravima i slobodama.

Clan 9
Ostali zakoni i drugi propisi uskladice se sa Ustavom najkasnije u roku od
dvije godine od dana stupanja na snagu ovog zakona, a propisi za izvrSavanje zakona
u rokovima utvrdenim tim zakonima.

Clan 10

Skupstine jedinica lokalne samouprave uskladice svoje propise sa Ustavom
najkasnije u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 11
Do donosenja odgovarajucih propisa Crne Gore, shodno ¢e se primjenjivati
propisi drzavne zajednice Srbija i Crna Gora ako nijesu u suprotnosti sa pravnim
poretkom i interesima Crne Gore.
Clan 12
Svaki gradanin Crne Gore koji je, pored crnogorskog drzavljanstva, na dan

3. juna 2006. godine imao i drzavljanstvo neke druge drzave ima pravo da zadrzi i
crnogorsko drzavljanstvo.
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Drzavljanin Crne Gore koji je nakon 3. juna 2006. godine stekao neko drugo
drzavljanstvo moze zadrzati i crnogorsko drzavljanstvo do potpisivanja bilateralnog
sporazuma sa zemljom C¢ije je drzavljanstvo stekao, ali najduze godinu dana od dana
usvajanja Ustava Crne Gore.

Clan 13

Danom proglasenja Ustava i ovog zakona Ustavotvorna skupstina Repu-blike Crne
Gore nastavlja rad kao Skupstina Crne Gore, a Ustavni odbor prestaje sa radom.

Clan 14

Izbori za poslanike u Skupstinu Crne Gore odrzace se najkasnije do kraja
2009. godine.

Clan 15

Danom stupanja na snagu ovog zakona naziv sluzbenog glasila Republike Crne
Gore mijenja se i glasi: “Sluzbeni list Crne Gore”.

Clan 16

Ovaj zakon stupa na snagu danom proglasenja.

SU-SK Broj 01-523/7
Podgorica, 19. oktobra 2007. godine
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