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RIGHTS
ACTION

Akcija za ljudska prava

Ustavni sud Crne Gore
Podgorica
Podgorica, 16. 05. 2010.

Na osnovu ¢lana 150, stav 1 Ustava Crne Gore, podnosimo:

Inicijativu za ocjenu ustavnosti ¢lana 115, stav 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima (,,S1. list CG*, broj 50/08)

Clan 115, stav 4 Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima glasi:

,Na odluku Komisije za Zalbe povodom zalbe na zakljucak o privremenom udaljenju sa
radnog mjesta drzavni sluzbenik odnosno namjesStenik nema pravo na sudsku zastitu.*

Smatramo da navedena odredba Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima nije u
skladu sa garancijama prava i sloboda iz Ustava Crne Gore (¢l. 17, st. 2, ¢1. 19, ¢l. 20, ¢l
32) 1 medunarodnih ugovora o ljudskim pravima koji obavezuju Crnu Goru (Cl. 6, st. 1,
&l. 13 i ¢l. 14 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda'), pa
predlazemo da Sud prihvati ovu inicijativu, razmotri predmet i donese

ODLUKU

Utvrduje se da ¢lan 115, stav 4, Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima nije u
saglasnosti sa Ustavom Crne Gore.

! Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (SI. list Srbije i
Crne Gore — medunarodni ugovori, br. 9/2003.




OBRAZLOZENJE

1. Odredbom ¢l. 115, st. 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima uskraceno
je pravo na pristup sudu, odnosno djelotvorna pravna zastita u slucaju privremenog
udaljenja sa radnog myjesta, koje dovodi do ozbiljnog ugrozavanja prava na rad i po
osnovu rada, i

2. uskrac¢ivanjem prava na pristup sudu u slucaju privremenog udaljenja s posla drzavni
sluzbenici i namjeStenici neopravdano su diskriminisani u odnosu na sva druga lica u
radnom odnosu, koji protiv odluke o suspenziji mogu pokrenuti radni spor, kao i u
odnosu na sudije 1 tuzioce, koji protiv takve odluke mogu pokrenuti upravni spor.

I. Na osnovu ¢lana 20 Ustava Crne Gore: “Svako ima pravo na pravni lijek protiv
odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.”
Takode, na osnovu ¢lana 32 Ustava: “Svako ima pravo na pravic¢no i javno sudenje u
razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.”

Ove Clanove valja tumaciti u skladu sa ¢lanovima 6, st. 1 1 13 Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravima),
imajuéi u vidu ¢lanove 91 17, st. 1 Ustava’.

Na osnovu ¢lana 6, st. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima: “Svako, prilikom
odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom...”

Na osnovu ¢lana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima svako ima pravo na
djelotvoran pravni lijek: “Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira
jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.” Venecijanska
komisija, u svom misljenju o Ustavu Crne Gore, istakla je Zaljenje Sto u ¢lanu 20 Ustava
nije naglaseno da pravni lijek mora biti “djelotvoran”, u skladu sa medunarodnim
standardima.” Drugim rje¢ima, bez obzira na to $to je taj pridjev izostavljen,
podrazumijeva se da pravni lijek bude takav da zaista moze dovesti do djelotvorne i
efikasne zastite prava, pa bi garanciju iz ¢l. 20 Ustava tako trebalo 1 tumaciti.

Drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima uskraceno je pravo na sudsku zastitu protiv
kona¢ne odluke o privremenom udaljenju sa radnog mjesta. Zakonom nije vremenski

> Clan 9 Ustava Crne Gore: “Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila
medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim
zakonodavstvom 1 neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutras$njeg
zakonodavstva.” Clan 17, stav 1 Ustava Crne Gore: “Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i
potvrdenih medunarodnih sporazuma.”

? Misljenje o Ustavu Crne Gore, Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija),
Strazbur, 20. decembar 2007, misljenje br. 392/2006, prevod objavljen u ,,Medunarodni standardi ljudskih
prava i ustavne garancije u Crnoj Gori“, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2008, str. 199, tacka 17.



ograni¢eno “privremeno” udaljenja sa radnog mjesta. Ono moze trajati i godinu dana, u
sludaju zastarjevanja disciplinskog postupka, §to prakti¢no znaéi i duze.* Medutim, ono
moze trajati 1 duze i1 obuhvatiti period do pravosnaznog okoncanja disciplinskog
postupka, a zatim 1 vrijeme do pravosnaznog okonc¢anja upravnog spora. Za sve vrijeme
privremenog udaljenja sa radnog mjesta, sluzbenik je iskljucen iz procesa rada i stru¢nog
usavrSavanja 1 prima svega 60% zarade, Sto sve dovodi i do teSko nadoknadivih
posljedica.

Zbog toga, privremeno udaljenje sa radnog mjesta mora se smatrati mjerom koja ozbiljno
ugrozava pravo na rad i prava po osnovu rada, dakle prava gradanskopravne prirode za
koja je u slucaju spora o njihovom uskrac¢ivanju neophodno obezbijediti sudsku zastitu.
Umjesto sudske zastite, Zakonom o drZzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, predviden
je nedjelotvoran pravni lijek u vidu prava na zalbu Komisiji za zalbe Vlade Crne Gore.

Ovaj pravni lijek je nedjelotvoran iz sljedecih razloga:

a) Komisija za Zalbe nije nepristrasan i nezavisan organ, kao §to je to sud, ve¢ je organ
izvrSne vlasti;

b) pravni lijek nije djelotvoran jer Zakon o drzavnim sluzbenicima na zalost ne predvida
obavezu Komisije za Zalbe da odlucuje meritorno u slucaju kada prvostepeni organ odbije
da postupi u skladu sa njenim rjeSenjem, §to se u praksi desava.’

Privremeno udaljenje u trajanju od godinu i viSe dana moze dovesti do ozbiljne Stete po
ostecenog sluzbenika i zbog toga je neophodno obezbijediti efikasnu sudsku zastitu u
ovakvom slucaju. Pored toga Sto bi sudska zastita bila pozeljna i neophodna, posebno u
slu¢aju nezakonitog ograni¢avanja prava sluzbenika koji prijavi korupciju,’ ona bi i
realno bila djelotvorna, jer je Komisija za zalbe duzna da postupi po zalbi protiv
zaklju¢ka o privremenom udaljenju sa radnog mjesta u kratkom roku od pet dana,” dok je
i inage postupak sudske zatite, kada je dostupan, propisan kao hitan.®

2. Drzavni sluzbenici i namjeStenici neopravdano su diskriminisani uskradivanjem
prava na pristup sudu u sluéaju privremenog udaljenja s posla u odnosu na ostale
zaposlene, ukljucujudi sudije i tuzioce.

* Clan 67, st. 6 Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima (S.. list CG, br. 50/2008).

> Na primjer, u slu¢aju Mirjane Draskovi¢, Komisija za zalbe je tri puta ukidala prvostepeno rjedenje
Veterinarske uprave kojim je odluceno o otkazu, a Veterinarska uprava je tri puta donosila sustinski isto
rjeSenje. Do sada su u postupku donesena sljedeca rjeSenja: RjeSenje direktora Veterinarske uprave,
predmet br. 323/09-0201-2070, od 17.09.2009, Rjesenje Komisije za zalbe Vlade Crne Gore, predmet
br.165/8, od 14.11.2009, Rjesenje direktora Veterinarske uprave, predmet br. 323/09-0201-3030, od
17.12.2009, Rjesenje Komisije za zalbe Vlade Crne Gore, predmet br. 323/-10-0201-3030/4, od
08.02.2010, Rjesenje direktora Veterinarske uprave, predmet br. 323/-0201-367/3, od 3.3.2010; Rjesenje
Komisije za zalbe Vlade Crne Gore, predmet br. 165/16-09, od 28.04.2010.

8 Clan 54, ibidem.
" Clan 114, stav 3, ibidem.

¥ Clan 115, stav 3, ibidem.



Na osnovu ¢lana 19 Ustava Crne Gore: ,,Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava
i sloboda”. Clan 17, stav 2 Ustava predvida da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira
na bilo kakvu posebnost ili li¢no svojstvo.” Clan 14 Evropske konvencije, kao i ¢lan 26
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima takode zabranjuju
diskriminaciju po bilo kom osnovu.

Za razliku od drzavnih sluzbenika i namjeStenika, koji protiv odluke o udaljenju nemaju
pravo na sudsku zaStitu, svi ostali zaposleni na osnovu Zakona o radu i Opsteg
kolektivnog ugovora’, ukljudujuéi i sudije i tuzioce'® imaju pravo na sudsku zastitu i
protiv ove odluke.

Na ovaj nacin, Zakonom o drzavnim sluzbenicima nije obezbijedeno pravo na jednaku
zaStitu prava i sloboda drzavnim sluzbenicima u odnosu na ostale zaposlene u Crnoj Gori,
pa zbog toga zahtijevamo da Ustavni sud diskriminatornu odredbu ¢l. 115, st. 4 proglasi
neustavnom.

Tea Gorjanc Prelevic,
izvrS$na direktorka Akcije za ljudska prava

? Clan 120 u vezi ¢l. 1191 130 Zakona o radu, "Sluzbeni list CG", br. 49/2008 i 26/2009.

' Izrigito propisano ¢lanom 6 Poslovnika o radu Sudskog savjeta i ¢lanom 67 Poslovnika o radu
Tuzilackog savjeta.



