Gz. br. 727/06

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijecu sastavljenom
od sudije Radojke Nikoli¢, kao predsjednika vijeca i sudija Snezane
Aleksi¢ i Vere Sekuli¢, kao Clanova vijeca, uz ucesce struc¢nog
saradnika Klikovac Srdjana, u pravnoj stvari tuzioca EMIRA
KUSTURICE sa boravistem u Beogradu, Ul. Milorada Mitrovica,
koga zastupa punomocnik Marika Novakovic, advokat iz Podgorice,
protiv tuzenih I reda Drusrvo za novinsku izdavacku djelatnost
«Monitor» DOO Podgorica, Ul. 19. decembra br. 19, koju zastupa
“punomocénik Tamara Durutovi¢, advokat iz Podgorice, II reda
«Antena_ M» DOO Podogrica, Ul. 19. decembra br. 19, koga
~Zastupa punomocnik Peria Perovi¢, advokat iz Podgorice, 111 reda
_«Studio mouse» , DOO Podogrica, Ul. 19 decembra br. 19, koga
zatupaju punomocnici Vesna RaiCevi¢ i Velibor Markovi¢, advokati
iz Podgorice i IV reda, Andreju Nikolaidisu, iz Podgorice, Ul. 19.
decembra br. 19, koga zastupa punomoc¢nik Tamara Durutovic,
advokat iz Podgorice, radi naknade Stete, vr. sp. 100.000,00 €,
odluCujuci po zalbi tuZioca izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici P. br. 1753/04 od 18.01.2006. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj 15.02.2008. godine, donioi je

PRESUDU

POTVRDIUJE SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br.
1753/04 od 18.01.2006. godine u dijelu izreke pod stavom prvim,
u odnosu na drugo i trecetuZzenog i Zalba tuZioca u tom dijelu
ODBIJA KAO NEOSNOVANA.

PREINACAVA SE gore navedena presuda u dijelu izreke pod
stavom prvim u odnosu na tuzene prvog i Cetvrtog redaiizric e:
OBAVEZUJU SE tuzeni prvog i Cetvrtog reda da tuZiocu solidarno a
po osnovu naknade nematerijalne Stete na ime duSevnih bolova
zbog povreda ugleda, Casti, slobode i prava li¢nosti isplate iznos od
12.000,00 €, sa zakonskom kamatom pocev od 18.01.2006. godine
pa do isplate.



ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtjev iznad dosudjenog od
jos 88.000,00 sa kamatom po istom osnovu.

DUZNI SU tuzeni da tuZiocu solidarno na ime troskova postupka
isplate iznos od 75,00 € po pravosnaznosti presude.

Obrazvozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P. br. 1753/04 od
18.01.2006. godine, odluceno je:

«I ODBIJA SE KAO NEOSNOVAN tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je
tra¥eno da se tuZeni od I do IV reda solidarno obavezu da mu po
osnovu naknade nematerijalne Stete, na ime dusevnih bolova zbog
povrede ugleda, Casti, slobode i prava licnosti, isplate iznos od
100.000,00 €, sa kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

II DUZAN JE tuZilac da naknadi troskove parni¢nog postupka,
pojedinacno:
_ tu¥enom I i IV reda u ukupnom iznosu od 750,00 € tuZenom
11 reda u iznosu od 500,00 €,
- tuzenom III reda u iznosu od 500,00 €,

sve prethodno u roku od petnaest dana po pravosnaznostl ove
presude, uz upozorenje na posljedice prinudnog izvrsenja».

Protiv te presude tuZilac je blagovremeno izjavio Zalbu iz svih
zakonom predvidjenih razloga. U Zalbi navodi da sporni tekst
«DZelatov Segrt» sa nadnaslovom «Emir Kusturica pravoslavni
hri&canin» koji je napisao tuzeni IV reda, a objavio tuzeni I reda u
broju 710 od 28.05.2004. godine sadrZi navode koji, nasuprot
tvrdnjama prvostepenog suda vrijedjaju _njegovu nacionalnu i
vjersku priapdnost, a istrovremeno _ﬁedstavlja]u i " neistine 0
> ~njegovom Zivotu, profesmnalnom radu, znanju | sposobnostima.
Istice da u predn]e navedenim navodima ne stoji samo
odgovornost tuzengo Ii 1V reda ve¢ i II i III tuZenog pa je
predlozio, a imajudi u vidu da je tuZilac liCnost _nesporno_poznat i
~ van_nasih granica, da ovaj sud pobijanu presudu preinaci ili ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.
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U odgovoru na zalbu tuZeni I, IIi IV reda su osporili navode iz iste,
pa su predloZili da ovaj sud Zalbu tuZioca odbije kao neosnovanu.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu odredbe €&l. 379 ZPP-a ovaj

sud nalazi da je donijeta na osnovu potpuno i pravilno utvrdjenog
Cinjeni¢nog stanja, bez pocinjenih bitnih povreda odredbi Zakona o
parnitnom postupku, ali uz pogresnu primjenu materijalnog
prava.

Iz provedenih dokaza utvrdjeno je da je Nedjeljnik «Monitor»
ovdje tuZeni prvog reda, u broju 710 od 28.05.2004. godine
objavio tekst «Dzelatov Segrt» sa nadnaslovom «Emir Kusturica
pra,gslavnl hri¢anin». Navedeni tekst sadrZi niz uvredlpwl(ge;g
“citata; kollma se tuZiocu imputira da je  «glup, ruzan, pokvaren» 3

«da sve $to ima treba da zahvali magarcima»,» da je pruzao alibi

~ za svakog ubijenog Muslimana», «da se svrstao na strani dzelatau
~ Srebrenici», kao i navode kojima se sa_godsm]ehom vrijedja
~vjerska T nacionalna pripadnost tu: tuZioca, kao i njegova umjetnicka

__dostignuca. Sadrzaj a i naslov teksta po nalazenju ovog suda
grubo vrijedja Cast i ugled tuzioca kod koga su tako izazvani

__duSevni_bolovi dove]g%@whlcke ravnoteZe. Jer, po
ocjeni ovog suda, a prilikom procjene da li su odredjene tvrdnje, [y{T+
odnosno navodi uwedijwog sadrZaja, rnora__se cijeniti_ne_ono

'm_t_g_g@n_te_ks@ i trenutka u ko] m_se cini, vec u sklopu

svega toga. To znali da navodi iz spornog teksta kojima se
~tuZiocu imputira da je «glup, ruzan i pokvaren», da je «davao alibi
za svakog ubijenog Muslimana u Bosni», da je «mnogo od onoga
Sto je stekao duguje upravo magarcima», kao i navodi kojima se
sa podsmijehom vrijedja vjerska i nacionalna pripadnost tuZioca,
te u tom kontekstu i sam naziv teksta ne mogu se tuma&iti kao

4 oruge. Koja prevazilazi okvire pnstomog, vrued}a ¢ast i ugled
‘tuzioca kao i pravi njegovo sopstveno mislj

Takodje, navodi spornog teksta koji se ticu vjerske pripadnosti
tuZioca ne mogu se tumaciti na nacin da je vjerskim i nacionalnim
opredjeljenjem tuZilac taj dio svoje intime ucinio predmetom
polemike, obzirom na Ustavom proklamovanu slobodu vijerskog i
nacionalnog izrazavanja koja Cinjenica ukazuje na izliSnost svake
polemike po ovom pitanju kao i da vjersko i nacionalno
opredijeljenje ne moze biti tretirano sa dozom tinizrﬁ'g,



Dakle, objavljivanjem takvog teksta tuZeni I i IV reda su prekrsili
novinarsku etiku i prekoracili pravo na slobodu izrazavanja kao
fundametalno ljudsko pravo, jer to pravo nosi u sebij i odgovornost
i ograniCenje a koje se sastoji u tome da se nacinom, odnosno
sprovodjenjem toga prava ne moje vrijedjati _&ast, ugled i
dostojanstvo li¢nosti. To je i smisao ustavnog odredjenja ovog
prava, Zakona o medijima i Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji smisao tufeni nije ispoStovao niti se prema njemu
dobronamjerno ponio.

Kod ovako utvrdjenog cinjenicnog stanja a imajudi u vidu odredbe
Ustava po kojem su Cast, ugled i sloboda li¢nosti kao bitni Cinioci
covjekove li¢nosti zagarantovane i odredbi ¢l. 200 Z00-a u vezi &.
20 Zakona o medijima, tufeni I i IV reda su objavijivanjem
spornog teksta, grubim vijedjanjem &asti i ugleda odnosng
izno$enjem neistinitih navoda tuZiocu, kao li¢nosti Ciji ugled i slava
prevazilazi granice ovih prostora, nanijeli Stetu koja se ogleda u
subjektivnom trpljenju duevnih  bolova zbog povrede dcasti
ugleda, slobode i prava licnosti, a &to predstavlja osnov za
dosudjivanje naknade, koja tufiocu u konkretnom slucaju slugi za
uspostavljanje o€igledno poremecene psihicke ravnoteze,

Shodno prednjem, tufiocu PO nalaZenju ovog suda pripada
naknada Stete u iznosu od 12.000,00 €, pri ¢emu se vodilo
raCuna da iznos dosudjene naknade ne poprima  karakter
kompenzacije ve¢ satisfakcije a iznos  mimo dosudjenog je
nerealno i previsoko postavljen zbog cega je i prvostepena
presuda u odnosu na tuZenog I i IV reda morala biti preinacena.

Isto tako, a u odnosu na II i I tuZenog prvostepena presuda je
potvrdjena obzirom da se iz sadrzine «Sl. lista RCG» br. 5/03 od
30.01.2003. godine, utvdjuje da su tuseni 11 i III reda registrovani
dana 25.02.3003. godine, $to znadi da na dan 28.05.2004. godine
kada je objavijen sporni tekst tugeni II i III reda su ved vige od
godinu dana prije tog objavljivanja, imali svojstvo  posebnih
pravnih lica, koja cinjenica ukazuje na nedostatak pasivne
legitimacije na strani 1I i I11 tuZenog, kako to pravilno nalazi |
prvostepeni sud.



Obzirom da je tuzilac u odnosu na tuzenog I i IV reda uspio u
sporu u procentu od 10% a da je prethodno prvostepeni sud
pravilno nasao da na strani II i III tuZenog stoji nedostatak
pasivne legitimacije, to je ovaj sud a shodno odredbi cl. 152
ZPP-a i primjenom vaZede AT-e tarife br. 12 od 7.03.2005.
godine, odlucio kao u izreci ove presude.

Sa izlozenog, a primjenom &l. 382 i 387 ZPP-a, odluceno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana, 15. 02.2008. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Radojka Nikoli¢, s.r.

Tacnost otf]ravﬁga/ ovjerava:
Ovlasceni sl_uib@nikl suda
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