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Podgorica, 20.11.2013.
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PREDMET: Inicijativa za podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti u predmetu ratnog
zloéina ,,deportacija izbjeglica”

Postovani gospodine Vuckovicu,

obra¢amo Vam se sa predlogom da kod Vrhovnog suda Crne Gore podnesete zahtjev za zastitu
zakonitosti povodom pravosnazne presude Viseg suda Crne Gore br. Ks.br.6/12, od 22.
novembra 2012. godine. Molim Vas da nas obavijestite u sludaju da ste takav zahtijev vec
podnijeli.

Zakon je povrijeden u svim djelovima presude u kojima je sud primjenio medunarodno
humanitarno pravo, medunarodno krivi¢no pravo, izbjegli¢ko pravo, i medunarodno pravo
ljudskih prava.

Pogredno tumadenje pravila medunarodnog prava predstavlja krienje Krivi¢nog zakona
Savezne Republike Jugoslavije, kao zakona primjenjenog u ovom postupku. Naime, precizirana
optuznica od 14. septembra 2012. godine tereti optuzene za izvrienje krivi¢nog djela ratnog
zlogina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 Kriviénog zakona SR Jugoslavije. Rije¢ je o normi
blanketnog karaktera (..Ko krSe¢i pravila medunarodnog prava...*), koja svoj pun sadrZzaj dobija
upuéivanjem na odgovarajuce odredbe medunarodnog prava. Prema optuZnici, optuZeni su

_krge¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme i u vezi oruzanog sukoba koji nije imao
karakter medunarodnog sukoba na teritoriji Bosne 1 Hercegovine, propisana IV Zenevskom
konvencijom o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata — &l. 3 st. 1 tag. ¢ i Dopunskim
protokolom II — &L. 4 st. 11 st. 2 tag. e 1 ¢l 17, vrsili nezakonito preseljavanja civilnog
stanovnistva — drzavljana Bosne i Hercegovine, muslimanske i srpske nacionalnosti, koja




su imala status ,,izbjeglice™ u skladu sa Konvencijom o statusu izbjeglica — ¢l. 1 A tacka 2 i
¢l. 33 st. 1 i Protokolom o statusu izbjeglica — €. 1 tag. 2 (...)".

Visi sud je pogre$no protumacio i primjenio slijedece odredbe iz pomenutih konvencija i
protokola:

- &. 17 Dopunski protokol II uz Zenevske konvencije;

v

- &l 1 A, tad. 2, i Konvencije o statusu izbjeglica (dopunjen Protokolom o statusu
izbjeglica, ¢l. 1 taé. 2); i,

- ¢l 33 st. 1 Konvencije o statusu izbjeglica

- ¢l 1, st. 1 Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije; i,

- obi¢ajna pravila medunarodnog kriviénog prava koja se odnose na uslove za postojanje

ratnog zlo€ina.

Pogresnom primjenom svih navedenih pravila medunarodnog prava, sud je pogresno
primjenio ¢l. 142 Krivi¢nog zakona SR Jugoslavije.

Konkreno, presuda ViSeg suda sadrZi slijedece stavove u kojima su pogresno primjenjena
relevantna pravila medunarodnog prava:

(1) pogresan stav da u optuZnici nijesu u &injenini opis ugradene norme medunarodnog
prava koje odreduju kategorije lica zasticenih od protjerivanja, iz ¢l. 1 A tal. 2
Konvencije o statusu izbjeglica, i norme koje odreduju oblike protjerivanja, odnosno
odbijanja prijema izbeglica, iz ¢l. 33 st. 1 iste Konvencije (str. 208-209 presude ViSeg
suda u Podgorici);

(2) pogresan stav da se prisilno premjestanje u smislu odredbe &l. 17 II Dopunskog protokola
odnosi samo na premjestanje unutar vaze¢ih drzavnih granica, dakle raseljavanje unutar
drzave (str. 210-11 presude Viseg suda);

(3) pogresan stav da kod izvrsioca ratnog zlo¢ina preseljavanjem (deportacijom) mora da
postoji namjera da se osobe trajno udalje sa nekog podrugja (str. 211 presude Viseg suda
u Podgorici);

(4) pogreasn stav da, za postojanje deportacije, “kod izvrSioca mora da postoji namjera... da
se premjestanje vr$i na diskriminatorskim osnovama" (str. 211 presude Viseg suda u
Podgorici);

(5) pogresan stav da ne postoji diskriminacija u smislu Konvencije o eliminaciji svih oblika
rasne diskriminacije kada se pripadnici jedne etnike i vjerske grupe prisilno vracaju u
podruéje oruzanog sukoba kako bi ,,sluzili za razmjenu” (tj. sluzili kao taoci) a pripadnici
druge etni¢ke i vjerske grupe se prisilno vracaju u podrucje oruzanog sukoba kako bi
ucestovali u tom sukobu kao borci (str. 213 presude ViSeg suda u Podgorici);

(6) pogresan stav da pripadni$tvo vojnoj, politi¢koj ili administrativnoj strani u sukobu ili
postupanje u sluzbi strane u sukobu predstavlja svojstvo koje su optuzeni morali imati da
bi bili odgovorni za ratni zlo€in (str. 214 presude Viseg suda u Podgorici); i,

(7) pogresan stav da preduzimanje radnji iz optuZnice ne predstavlja stavljanje u sluzbu
strane u sukobu (str. 214 i 217 presude Viseg suda u Podgorici);



Takode,

(8) Visi sud je, pogre$no razumjevajuci koncept objektivnog identiteta optuzbe i presude,
propustio da optuzene osudi za krivi¢no djelo ratnog zlo&ina protivpravnim zatvaranjem i
uzimanjem talaca.

Napominjemo da smo uvjereni da je Visi sud pogresno primenio materijalno pravo i time §to
je pri ocjenjivanju pravne prirode oruzanog sukoba u BiH primjenio neobrazloZen i proizvoljno
odabran standard koji se iscrpljuje u tome kog su drZavljanstva osobe koje pretezno, ili
isklju¢ivo, u€estvuju u oruzanom sukobu (str. 206-07 presude Viseg suda u Podgorici). U stvari,
kako slijedi iz konzistentne prakse Medunarodnog kriviénog tribunala za biviu Jugoslaviju
(MKT]J), ovaj kriterijum je pogresan, jer medunarodni sukob moze postojati 1 ako su ,.domaci*
ucesnici u sukobu u tako tijesnoj vezi sa nekom drugom drzavom da djeluju u njeno ime i za njen
raun, ¢ime naizgled nemedunarodni sukob u stvari poprima karakter medunarodnog.

Medutim, samo Tuzilastvo je u izmenjenoj optuznici zauzelo stav da se u BiH radilo o
oruZzanom sukobu nemedunarodnog karaktera, tako da smo svjesni praktiéne nemoguénosti da bi
TuZilastvo u zahtjevu za zadtitu zakonitosti moglo da argumentira kako je sukob u BiH ipak bio
medunarodnog karaktera, ¢ime bi Tuzilastvo samo sebi protivrjedilo.

Pogresne stavove Viseg suda potvrdio je i Apelacioni sud, u presudi Ks.br.18/2013, od 17.
maja 2013. godine. U ovom dokumentu, analizirajuéi greske u tumacenju zakona od strane Vigeg
suda, mi se na odgovarajuéim mjestima osvréemo i na greske koje je, prihvatajuéi i dalje
razvijaju¢i argumente Videg suda, napravio Apelacioni sud. lako se sam zahtjev za zastitu
zakonitosti moZe uputiti samo u odnosu na pravosnaznu presudu Viseg suda, vierujemo da je od
koristi da ukaZemo i na greske u presudi Apelacionog suda. kako bi bilo jasnije da su stavovi
Viseg suda pravno neodrZivi uprkos tome $to su dobili podrsku Apelacionog suda.

1. Pogresan je stav ViSeg suda da u optuZnici nijesu u finjeniéni opis ugradene norme
medunarodnog prava koje odreduju kategorije lica zastiéenih od protjerivanja, iz
¢L. 1 A tad. 2 Konvenije o statusu izbjeglica, i norme Koje odreduju oblike
protjerivanja, odnosno odbijanja prijema izbeglica, iz €l. 33 st. 1 iste Konvencije
(str. 208-209 presude ViSeg suda u Podgorici).

Visi sud tvrdi:

“opisuju¢i radnju izvrSenja optuZenih i ako im stavlja na teret da se radi o
preseljavanju lica koja su imala status ,.izbjeglice" u skladu sa Konvencijiom o
Statusu izbjeglica - €l. 1A ta¢.2 i €l. 33 st.1 i Protokolom o statusu izbjeglica ¢1.1
tad.2 tuZilac ne navodi ni pravne termine niti daje opis radnji iz kojih bi
proizilazilo da se radi o kategoriji lica koja u smislu izraza ,.izbjeglica" prema
navedenoj Konvenciji i Protokolu imaju taj status. Dakle, tuZilac navodi
postupanje optuZenih suprotno odredbama Konvencije o statusu izbjeglica i
Protokolu o statusu izbjeglica, pozivajuéi se na norme koje nijesu ugradene u
¢injeniéni opis.”



Medutim, ovu tvrdnju Visi sud dalje ne razvija, a u ovakvoj formulaciji ta tvrdnja je
nerazumljiva. Stoga ¢emo se na tu tvrdnju ViSeg suda osvrnuti polaze¢i od znaCenja koje je
tvrdnji dao Apelacioni sud, u presudi od 17. maja 2013. godine, pri ¢emu je Apelacioni sud
tvrdnju Viseg suda prihvatio.

Prema Apelacionom sudu, posto ¢l. 1 A taé. 2 Konvencije o statusu izbjeglica obuhvata
razli¢ite nadine sticanja svojstva izbjeglice, a ¢l. 33 st. 1 obuhvata razliCite oblike zabrana
protjerivanja i odbijanja izbjeglica, trebalo je u optuZnici ,.konkretizovati o kojoj se kategoriji tih
lica radi i o kojim zabranama protjerivanja tih lica je rijec”.

Kad je rije¢ o ,kategoriji lica” u odnosu na koja je, prema izmijenjenoj optuznici,
izvrieno krivi¢no djelo nezakonitog preseljavanja, optuznica odreduje ta lica kao ,.drZavljane
Bosne i Hercegovine, muslimanske i srpske nacionalnosti, koja su imala status ..izbjeglice.
Definicija ,.izbjeglice™ iz €. 1 A tag. 2 Konvencije, onako kako je taj ¢lan dopunjen Protokolom
o statusu izbjeglica — ¢l. 1 ta¢. 2, izgleda ovako:

“U smislu ove konvencije, izraz ,izbjeglica” ¢e se primjenjivati na svako lice
koje, bojeci se opravdano da ¢ée biti progonjeno zbog svoje rase, svoje vjere, svoje
nacionalnosti (engl. nationality), svoje pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili svojih
politi¢kih misljenja, nade izvan drzave ¢ije drzavljanstvo (engl. nationality) ono
ima i koje ne Zeli ili, zbog tog straha, neée da trazi zastitu te drzave; ili koje, ako
nema drzavljanstvo a nalazi se izvan drzave u kojoj je imalo svoje stalno mjesto
boravka uslijed takvih dogadaja, ne moze ili, zbog straha, ne Zeli da se u nju
vrati.*

Dok optuznica navodi da su radnjama optuzenih nezakonito preseljeni drzavljani Bosne 1
Hercegovine, muslimanske i srpske nacionalnosti, koji su imali status ,.izbjeglice™, Apelacioni
sud (prihvatajuéi tumacenje Viseg suda) smatra da je optuznica trebalo da jo$ vise konkretizuje
o kojoj se kategoriji tih lica radi, iz viSe kategorija navedenih u modifikovanom ¢l. 1 A tac. 2
Konvencije. Ovaj zahtjev je moguée razumjeti jedino tako da je optuznica trebalo da precizira po
kom osnovu su drZzavljani Bosne i Hercegovine, muslimanske i srpske nacionalnosti koji su imali
status ,,izbjeglice” prvobitno stekli takav status u Crnoj Gori, tj. na kojima razlozima je bio
utemeljen njihov strah od progona (da li na razlozima vjere, etni¢ke pripadnosti, politickog
misljenja, ili sl.).

Nejasno je zasto bi optuznica morala da ulazi u detalje te vrste. Ako su optuzeni u€inili
kriviéno djelo u odnosu na lica sa statusom izbjeglica, nebitno je po kom osnovu su lica prije
toga stekla status izbjeglica. Za ,,ugradenost” &lana 1 A taé. 2 Konvencije ,,u ¢injeni¢ni opis™
optuznice dovoljno je da su lica u odnosu na koja se optuzenima stavlja na teret radnja izvrSenja
kriviénog djela imala status izbjeglice (ma po kom osnovu), a stvar je sudenja da li ¢e Tuzilastvo
dokazati da se zaista radilo o izbjeglicama.

Kada je rije¢ o oblicima zabrana protjerivanja, Apelacioni sud je, dakle, zauzeo stav da
je u optuznici trebalo ,,konkretizovati ... o kojim zabranama protjerivanja tih lica® iz €l. 33 st. 1
Konvencije o izbjeglicama je rije¢. Ovakav zahtjev Apelacionog suda podrazumijeva da ¢l. 33 st.



1 Konvencije obuhvata vife oblika zabrana protjerivanja, jer samo ako je to slu¢aj mozZe se
zahtjevati od TuZila$tva da u optuZnici ,.konkretizuje* o kom od vise oblika zabrana je rijec.

Tesko je uopste razumjeti $ta bi moglo da znadi to da ¢l. 33 st. 1 obuhvata razlicite oblike
zabrana protjerivanja i odbijanja izbjeglica. CL 33 st. 1 Konvencije svakako ne ukljutuje vise
oblika zabrana, jer u &l. 33 st. 1 zabrana je zabrana, tj. zabrana nema razliCite oblike (npr.
pismena nasuprot usmene zabrane, ili privremena nasuprot trajne zabrane i sl.).

Iako je te$ko naéi smisao u reenici Apelacionog suda onako kako je formulisana, takav
smisao bi se mozda mogao sastojati u jednom od slijedeceg (s tim da je u bilo kom od tih
sluéajeva zahtjev Apelacionog suda za “konkretizacijom™ neosnovan):

- Apelacioni sud je mozda htio da kaZe da je optuznica trebalo da se oprijedeli izmedu toga
da li se optuZeni terete za protjerivanje onih izbjeglica koji su se ve¢ nalazili na teritoriji
Crne Gore, ili za odbijanje onih koje su pokusali da udu na teritoriju Crne Gore i nalazili
su se na granicl.

Medutim, optuZnica je u ovom smislu jasna, jer u optuznici se kaze da je rije¢ o licima
“koja su dogla sa teritorije Bosne i Hercegovine u Crnu Goru*“, dakle ve¢ su se nalazila u
Crnoj Gori. Drugim rijedima, jasno je iz optuZnice da se optuzeni terete za protjerivanje
(engl. expulsion), a ne za odbijanje (engl. return, franc. refoulement). Uostalom, i
Apelacioni sud prihvata na drugom mjestu u presudi da se optuznica jasno opredjelila, jer
sud zamjera Tuzlastvu §to u optuZnici, navodno, nije konkretizovalo “o kojim
zabranama protjerivanja* je rije¢. Dakle, i sudu je jasno da je rijec o protjerivanju.

ili,

- Apelacioni sud je moZda htio da kaze da je Tuzilastvo trebalo da konkretizuje koji, od
razli¢itih oblika protjerivanja navodno obuhvacenih ¢lanom 33 st. 1 Konvencije o
statusu izbjeglica stavlja optuZzenima na teret.

Ali &l. 33 st. 1 uopste ne obuhvata (ne opisuje, ne konkretizuje) viSe oblika protjerivanja,
nego na najopstiji nadin zabranjuje protjerivanje na ma koji nacin [engl. in any manner
whatsoever].

Naime, ¢l. 33 st. 1 Konvencije kaze:

.Nijedna drzava ugovornica neée protjerati ili vratiti silom, na ma koji naéin to
bilo, izbjeglicu na granice teritorije gdje bi njegov Zivot ili sloboda bili ugroZeni
zbog njegove rase, vjere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi ili
njegovih politi¢kih misljenja.*

Dakle, dok tekst Konvencije izri¢ito kaze da je zabranjen ,,ma koji nadin protjerivanja®,
Apelacioni sud je, neobjadnjivo, uditao u ¢l. 33 st. 1 navodno postojanje wrazli¢itih oblika
zabrane protjerivanja“ i postavio pred TuZilastvo zahtjev da precizira koja od navodno razli¢itih
oblika iz &lana &l. 33 st. 1 se stavlja optuzenima na teret (iako se nikakvi razli¢iti oblici u toj
odredbi ne navode).



.Polazec’i od pretpostavke da je Apelacioni sud svojim tumacenjem vjerno interpretirao
.sad'rz'aj. presude Viseg suda, sve ove greske Apelacionog suda u tumacenju Konvencije o statusu
1zpjeg11ca prisutne su i dijelu presude ViSeg suda u kojem Vigi sud tvrd (a Apelacioni sud
prihvata) da se optuznica pozvala na odredbe Konvencije o statusu 1zbjeglica i Protokola o
statusu izbjeglica koje ,,nijesu ugradene u ¢injeniéni opis”,

2. Pogreian je pravni stav Viseg suda da se prisilno premjeStanje u smislu odredbe &L
17 II Dopunskog protokola odnosi samo na premjeStanje unutar vaZeéih driavnih
granica, dakle raseljavanje unutar drzave (str. 210-11 presude Viseg suda).

Visi sud u presudi od 22. novembra 2012. godine tvrdi — neosnovano — da se ,prisilno
premjestanje u smislu odredbe &l 17 II Dopunskog protokola odnosi na premjestanje unutar
vazecih drzavnih granica, dakle raseljavanje unutar drzave”. Visi sud Je ovakvim tumacéenjem
Clana 17 zeleo da kaze da optuznica, koja koristi termin ~preseljenje” (deportacija) a pri tom
referira na povredu &lana 17 I Dopunskog protokola, upuéuje na pogre$an medunarodnopravni
izvor,

U stvarnosti, ¢1. 17 II Dopunskog protokola zabranjuje kako prisilno premjestanje unutar
vazeih drzavnih granica, tako i prisilno premjeStanje van tih granica. Cl. 17, stav 2, glasi:
»Civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju teritoriju iz razloga koji su u vezi sa sukobom.”
Da Visi sud pogresno (ij. neopravdano restriktivno) tumaci znacenje ove odredbe jasno je iz
autoritativnog komentara ¢&lana 17, od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (ICRC):
»Prisilnim premje$tanjem izvan granica drzave bavi se stav 2” (par. 4852 Komentara).!

Cak ni Apelacioni sud nije, i pored generalnog prihvatanja stavova Viseg suda, iao tako
daleko da prihvati i ovaj stav. Apelacioni sud, u presudi od 17. maja 2013. godine, pise (na str. 6)
slijedece:

»premjestanje u kojem smislu je i odredba ¢l. 17 Dopunskog protokola navedene
Konvencije se odnosi na premjestanje civila unutra vazeéih granica i na prisilno
napustanje svoje teritorije na kojoj Five* (kurziv podnosilaca ustavne Zalbe).

S obzirom na veznik ,.i“ u citiranoj redenici Apelacionog suda, ,-prisilno napustanje svoje
teritorije na kojoj zive™ je za taj sud konceptualno razli¢ito od onoga $to prethodi vezniku ,,i%, a
to je ,,premjeStanje civila unutar vaZeéih granica®. Prema tome, »prisilno napustanje svoje
teritorije na kojoj Zive, iz ¢l. 17 Dopunskog protokola, se odnosi na premjeStanje/preseljavanje
civila van drzavnih granica.

3. PogreSan je stav ViSeg suda u Podgorici da kod izvrioca ratnog zloéina
preseljavanjem (deportacijom) mora da postoji namjera da se osobe trajno udalje
sa nekog podrudja (str. 211 presude Viseg suda u Podgorici).

'u engleskom originalu Komentara stoji: “Forced movement beyond the national boundaries_is dealt with in
paragraph 2°. Komentar ovog Clana Protokola Il se moze naé na http://www.icrc.org/ihl.nsf/ICOM/475-
760023?0penDocument).




Neosnovano se navodi u presudi Viseg suda da je mens rea kod zlo¢ina deportacije
namjera da se Zrtve uklone i da se ,,ne vrate” , tj. da ,.kod izvr§ioca mora da postoji namjera da se
osoba trajno udalji sa nekog podrudja...".

Ustvari, mens rea za zlo¢in deportacije je namjera da se lica presele na neprivremenoj
osnovi. U presudi Zalbenog vije¢a Haskog tribunala za biviu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu
Staki¢ (22. mart 2006), par. 306 i 319, Zalbeno vijeée je ukazalo na to da tekst Zenevske
konvencue IV, u relevantnoj odredbi (¢lan 49) ne zahtijeva da deportacija podrazumijeva
namjeru izvrSioca da se prognanici nikad ne vrate.”

(Pogrednim pravnim stavom ViSeg suda u Podgorici, da kod izvr$ioca navodno mora da
postoji namjera da se osoba trajno udalji sa nekog podruéja, Apelacioni sud se nije bavio
rjeSavajuci po zalbi, iako je u Zalbi o3te¢ene Sejde Krdzalije ukazano na tu gresku u presudi
Viseg suda.)

4. Proizvoljan i pogreSan je pravni stav Vifeg suda da, za postojanje deportacije, ,,kod
izvriioca mora da postoji namjera... da se premjeStanje vrsi na diskriminatorskim
osnovama'' (str. 211 presude VisSeg suda u Podgorici).

Suprotno pravnom stavu Viseg suda, za ocjenu legalnosti postupanja od strane optuzenih
irelevantno da li su prema Zrtvama djelovali sa diskriminatorskom namjerom, ili ne.

U medunarodnom kriviénom pravu, ukljucujuéi praksu MKSJ, nema zahtjeva da djela
ukljuéujuéi deportaciju i pr131lno premjestanje budu preduzeta sa diskriminatornom namjerom
kako bi bila kaZznjiva. Prema Zalbenom vijecu MKSJ, ,nista u inae nesumnjivo teskom
karakteru krivi¢énih djela koja spadaju u ¢lan 3 Statuta. niti u Statutu uopste, ne navodi na
zakljutak da su ta kriviéna djela kaZnjiva samo ako su po€injena sa diskriminatornom
namjerom”.> (Izuzetak su progon (persecution) kao zlo€in protiv ¢ovje€nosti, i genocid, no

nijedno od tih djela nije u ovom postupku stavljeno optuzenima na teret.)

(Apelacioni sud ne kaZe izri¢ito u presudi KZs.br.18/2013, od 17. maja 2013. godine da
prihvata pravni stav ViSeg suda u Podgorici da, za postojanje deportacije, kod izvrSioca mora da
postoji namjera da se premjestanje vrsi na diskriminatorskim osnovama. Medutim, Apelacioni
sud odvaja dio svoje pravne analize na dokazivanje da u konkretnom sluéaju optuZeni nijesu
djelovali sa diskriminatornom namjerom (str. 7 presude). Iz toga bi se mogao implicite izvuéi
zakljuCak da i Apelacioni sud smatra da je postojanje, ili nepostojanje, diskriminatorske namjere
od zna€aja za nalaz o tome da li je, ili ne, izvrien ratni zlo¢in deportacijom civilnog stanovnistva.
Ako je to zaista pravni stav Apelacionog suda, taj stav je pogresan.)

? Presuda Zalbenog vijeéa Haskog tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu Staki¢ (22. mart 2006.), par.
306 i 319.
® Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog vec¢a MKSJ, 24. mart 2000, stav 20.



S. Pogresan je stav ViSeg suda da ne postoji diskriminacija u smislu Konvencije o
eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije kada se pripadnici jedne etnitke i
vjerske grupe prisilno vraéaju u podrudje oruzanog sukoba kako bi ,sluzili za
razmjenu® (tj. kao taoci), dok se pripadnici druge etni¢ke i vjerske grupe prisilno
vrataju u podrudje oruZanog sukoba kako bi uéestovali u tom sukobu kao borci (str.
213 presude).

Vidi sud je zauzeo stav da prisilno vratanje izbjeglica-muslimana u podrugje oruZanog
sukoba (Bosnu i Hercgovinu) nije bilo na diskriminatorskim osnovama, jer su u Bosnu i
Hercegovinu vraceni i izbjegli Srbi, tako da ne moze da se govori o diskriminaciji u smislu
odredbe Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije.

Visi sud ovdje pogresno primjenjuje relevantnu odredba u Medunarodnoj konvenciji o
eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, naime ¢&1. 1, st. 1, Konvencije, koji glasi:

»U ovoj konvenciji ,,rasna diskriminacija* odnosi se na svako razlikovanje, iskljuéivanje,
ograni¢avanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, precima, nacionalnom ili
etnickom porijeklu, koji imaju za svrhu ili za rezultat da narudavaju ili kompromituju
priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim uslovima, ljudskih prava i osnovnih
sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj
oblasti javnog Zivota.*

Kada Visi sud negira postojanje diskriminacije, on se u tumadanju tog pojma zaustavlja na
samo jednoj sekvenci u slijedu dogadaja koji se, u realnosti, nalaze u neraskidivoj uzroéno-
posljedi¢noj vezi i moraju se posmatrati kao cjelina. Sud se, naime, zadrzava na fizickom é&inu
predavanja izbjeglica snagama bosanskih Srba, ne ispitujujuéi svrhu i rezultat tog vraéanja.

Sud tako propusta da uo€i da su lica muslimanske vjere i etni¢kog porijekla vraéena u BiH sa
jednom svrhom i rezultatom, a lica koja su bila srpskog etnikog porijekla i pravoslavne vjere su
vracena u BiH sa drugom svrhom i rezultatom. Muslimani su vraéeni da bi u BiH bili Zrtve
ratnog zlo¢ina drZanja za taoce, i optuZeni su znali da je to svrha vraéanja. Srbi su vraéeni da bi
uCestovali u BiH u oruzanom sukobu, $to su optuZeni takode znali. Kada neko lice ugestvuje
(makar i protiv svoje volje) u oruZanom sukobu ono (osim pod izuzetnim okolnostima, koje
ovdje nijesu postojale) time nije Zrtva ratnog zlodina ili nekog drugog kriviénog djela. Prema
tome, postoji jasna diskriminacija u datom sludaju, s obzirom na svrhu i rezultat postupanja
optuzenih.

Apsurdnost tumacenja pojma ,diskriminacija® od strane Vieg suda je wvidljiva u
hipoteti¢kom slu¢aju u kom bi, na primjer, lica muslimanske nacionalnosti bila vraéena da bi bila
strijeljana (uz znanje odgovornih za vra¢anje da je to razlog vraéanja), a lica srpske nacionalnosti
bi bila vracena da bi radila u civilnoj zastiti u gradu u kom se ne vodi nikakav oruZani sukob jer
je ¢vrsto pod kontrolom srpskih snaga. Sigurno u takvom sluéaju ni Visi sud ne bi mogao da,
protivno zdravom razumu, tvrdi da ne postoji diskriminativan tretman i da se pri tome poziva na
to da se lica obiju nacionalnosti vracaju sa teritorije Crne Gore na teritoriju BiH. Izmedu takvog
hipoteti¢kog slu¢aja, u kom je diskriminativni tretman ogigledan, i stvarnog sludaju pokrivenog
optuznicom u ovom predmetu, ne postoji nikakva konceptualna razlika: u oba sluéaja lica jedne



' (Ape.lacu_:ml_ sud je_podriao stav prvostepenog suda da vracanje civilnog stanovnistva nije
1o na diskriminatorskim osnovama. V. str. 7 presude Apelacionog suda).

6. Pogrt?§an stav \{i.§eg suda da pripadni$tvo vojnoj, politi¢koj ili administrativnoj
strani u sukobu ili postupanje u sluzbi strane u sukobu predstavlja svojstvo koje su

optuZeni morali imati da bi bili odgovorni za ratni zloéin (str. 214 presude Viseg suda
u Podgorici).

Visi sud u Podgorici tvrdi u presudi da pripadnistvo vojnoj, politickoj, ili administrativnoj
organizaciji strane u sukobu il postupanje u sluzbi strane u sukobu predstavlja svojstvo koje su
optuzeni morali imati da bi bili odgovorni za ratni zlo¢in. Ovakav standard za ocjenu da li je
1zvrsen ratni zlod¢in je proizvoljan, odnosno pravno neutemeljen. Prvostepeni sud se ne poziva na
bilo koji izvor prava kada iznosi ovaj pravni stav.

Na strani 214 presude, drugi pasus, sud ovako tumadi medunarodno humanitarno pravo:

»-treba imati u vidu da je za postojanje kriviénog djela ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva potrebno da se vrii krSenjem pravila Medunarodnog prava, koje obavezuje
aktivne ucesnike u ratu, oruzanom sukobu, odnosno ratnoj okupaciji. Zbog toga uéinilac
ovog djela moZe biti samo pripadnik vojne, politicke ili administrativne organizacije
strane u sukobu, kao i svako lice koje se nalazi u njenoj sluzbi bez obzira na to da li je bio
pripadnik oruzanih formacija ili kakvih drugih nenaoruZanih organizacija koje bi se
svojom aktivno$¢u svrstale uz neku od strana u sukobu. Lice koje bi van ovako
shvaéenog organizacionog sastava izvrsilo neku od radnji navedenih u ovom sluéaju ne bi
odgovaralo za ratni zlo¢in veé¢ za odgovarajuée kriviéno djelo bez obzira na to §to je djelo
izvrSeno za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.”

U stvarnosti, prema medunarodnom pravu, opredjeljujuéi ¢inilac — od kog zavisi da li je
neko djelo ratni zlo¢in ili ,,obi¢no* kriviéno djelo — nije svojstvo uéinioca nego to da li je, ili nije,
oruzani sukob kontekst u kom je zlo&in poéinjen, tj. da li je postojanje oruZanog sukoba u
znatnoj mjeri uticalo na sposobnost podinioca da poéini zlogin, njegovu odluku da ga poéini,
nacin pocinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je po&injen. Prema tome, prvostepeni sud je izmislio
standard koji ne postoji u medunarodnom pravu.

Prema izvorima medunarodnog prava, za izvrienje ratnog zlo€ina nije bitan status
izvrSioca (to da li je izvrSilac pripadnik bilo kakvog ,organizacionog sastava”, kako tvrdi
prvostepeni sud), ve¢ je bitno da je ,,postojanje oruzanog sukoba u znatajnoj mjeri uticalo na
sposobnost potinioca da izvrsi zlo&in, njegovu odluku da ga izvrsi, nadin izvrienja ili cilj s kojim
je izvrSen®, kako je zakljugilo Zalbeno vijeée Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju
(MKSJ) u predmetu Kunarac i ostali, u presudi od 12. juna 2002. godine, stav 58:



Onio . - : y
- PO cemu se u krajnjoj konsekvenci ratnj zlo¢in razlikuje od obi¢nog

lzclré\éi;:lrllc())%r gjdeel;ii llc((())J;tt e};{(;ii;;jrf:iekrggcwnalnorﬁ ;akf)nodayst\{u Jeste to da su ratni

. : ontekstom J€M Su pocinjent - oruzanim sukobom - ili pak o
njemu ovise. Ratni zlo¢in nije nuZno neko planirano djelo niti plod neke politike
Newtra21 se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i poéinienjé
leClpa, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znamoj
m}evef*z‘uﬁ'ecalo na sposobnost poéinioca da podini zlogin, njegovu odluku da ga
poéini, nlaéin pocinjenja zlo¢ina ili ¢ilj s kojim je po¢injen. Stoga je za zakljudak
da su kr_lvu“:na djela usko povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi,
kao $to je ovdje sluéaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod
okriljem oruZanog sukoba.” (podvukla zalilja)

. 'Na osnovu Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, za postojanje ratnog zlo¢ina dovoljan
Je ¢ak i blazi standard od onog iz prakse Zalbenog vijeéa MKSJ: zahtijeva se samo da je djelo
ratnog zlo€ina izvrSeno u kontekstu i u vezi sa (engl. in the context of and was associated with)
oruzanim sukobom.”

Zalbeno vijece Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu je u presudi Akayesu (1. Jun
2001.) izrigito odbacilo tumacenje pretresnog vijeéa po kom kategorija osoba koje krSenjem
Zajednitkog ¢lana 3 Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola II mogu izvrsiti ratni zlo&in
obuhvata ,,samo osobe na bilo kom nivou koje pripadaju oruzanim snagama bilo koje strane pod
vojnom komandom, ili pojedince koji imaju mandat i za koje se moglo legitimno oéekivati, s
obzirom da su javni zvani&nici ili na drugi naéin obavljaju javnu vlast ili de Jacto predstavljaju
vladu, da potpomazu ili ispunjavaju rata nastojanja” (citirano u par. 432 presude Zalbenog
vije¢a).” Zalbeno vijeée je zakljuilo da je pretresno vijece ,.iznijelo pogresan pravni stav kada je
ograni€ilo primjenu Zajedni¢kog ¢lana 3 na samo odredene kategorije lica, kako ih je odredilo
pretresno vijece” (par. 445 presude Zalbenog vijeéa).’

U skladu sa gore iznijetim standardima u savremenom medunarodnom pravu, Vrhovni
sud Republike Hrvatske je presudom od 8. septembra 2004. godine potvrdio presudu
Zupanijskog suda u Vukovaru od 21. Januara 2004. godine kojom je na kaznu zatvora od etiri i
po godine osudena osoba koja nije pripadala bilo kakvoj ,organizaciji* ili ,,organizacionom
sastavu®, nego je na licu mjesta odludila da u korist jedne strane u sukobu identifikuje pripadnike
druge strane, izmijeSane sa civilima. Optuzena Ivanka Savié je, prema presudi, neposredno
nakon pada Vukovara 1991. godine u ruke JNA i srpskih formacija, za potrebe JNA i srpskih
formacija, identifikovala (pokazujuéi na njih) Hrvate koji su prethodno ucestovali u odbrani
grada. OptuZena, koja je u vrijeme izvrienja djela imala punih 65 godina, nije pripadala JNA ili

* Vidjeti &lan 8(2)(a)-1 dokument Elementi zlo&ina (Elements of Crimes), uz Rimski statut Medunarodnog kriviénog
suda. Elemente zlo€ina usvojila je Skupstina drzava Clanica Statuta na osnovu &l 9, st. 2 Statuta (Zakon o
potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda, "SluZbeni list SRJ - Medunarodni ugovori®, br. 5/2001
od 27.6.2001), Elements of Crime, dostupno na: http:/Mmww.unhcr.org/refworld/docid/4ff5dd7d2.html.

‘U originalu na engleskom jeziku glasi: “[Tjhe Trial Chamber found that the category of persons likely to be held
responsible for violations of Article 4 of the Statute includes “only [...] individuals of all ranks belonging to the armed
forces under the military command of either of the belligerent parties, or to individuals who were legitimately
mandated and expected, as public officials or agents or persons otherwise holding public authority or de facto
representing the Government, to support or fulfil the war efforts”.

® Tekst na engleskom glasi: »Accordingly, the Appeals Chamber finds that the Trial Chamber erred on a point of law
in restricting the application of common Article 3 to a certain category of persons, as defined by the Trial Chamber.*

b



nekoj srpskoj oruzanoj formaciji, nego je ¢ak, prema presudi, prethodno bila i ,zatogena od
strane [JNA i srpskih formacija] u prostorijama V.“ (str. 6 presude).’

Dakle, status izvrSioca kriviénog djela ratni zlo¢in do te mjere nije bitan, da ga moze
izvrsiti i civil, pojedinac, bez bilo kakve organizacije, suprotno onome Sto tvrdi Visi sud.

(Apelacioni sud, u presudi KZs.br.18/2013, od 17. maja 2013. godine, prihvata tumacenje
Viseg suda da je za postojanje krivi¢nog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva
potrebno da se vrsi krSenjem medunarodnog prava koje obavezuje aktivne udesnike u ratu,
oruzanom sukobu ili ratnoj okupaciji, te da uéinilac krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva moZe biti samo pripadnik vojne, politicke i administrativne strane u sukobu ili
drugo lice koje se nalazi u njenoj sluZbi bez obzira da li je bio pripadnik oruzanih formacija ili
kakvih drugih nenaoruzanih organizacija koje bi se u svojom aktivno3¢u svrstalo uz neku stranu
u sukobu.

Apelacioni sud ni¢im ne argumentira za§to je (navodno) pogresan kriterijum kog su istakli
drzavni tuZilac i oSte¢ena Sejda Krdzalija, a koji je u Zalbi gde KrdZalija utemeljen na presudama
MKT]J i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu, kao i na Statutu Medunarodnog krivi¢nog
suda, a potkrepljen je i pozivanjem na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 8.
septembra 2004. godine. Apelacioni sud ni rije¢ju ne ulazi u razmatranje tih pravnih izvora,
nego, najprije, pogresno pripisuje Zalbi Sejde Krdzalije da se poziva .,na presude Medunarodnog
suda pravde“ (?!), a onda tvrdi — bez pozivanja na bilo koji medunarodno-pravni autoritet — da je
pravilan kriterijum ba$ onaj kog je izabrao Visi sud.)

7. Pogresan stav ViSeg suda da preduzimanje radnji iz optuZnice ne predstavija
stavljanje u sluzbu strane u sukobu (str. 214 1 217 presude Viseg suda u Podgorici)

[ako u relevantnim medunarodno-pravnim izvorima, u uporednom pravu, i u pravnoj
literaturi postupanje ,u sluzbi strane u sukobu“ ne predstavlja preduslov za kvalifikaciju
krivi¢nog djela kao ratnog zlo¢ina, u hipotetitkom slu¢aju u kom bi takvo postupanje zaista
predstavljalo preduslov za postojanje ratmog zlo€ina konkretni optuZeni jesu se samim
izvrSenjem radnji iz optuZnice stavili u sluzbu snaga bosanskih Srba, kao strane u oruzanom
sukobu u BiH.

Kada policija i sluzba drzavne bezbjednosti susjedne drzave (ovdje SR Jugoslavije)
pomaZe strani u sukobu (ovdje Srpskoj Republici u BiH) tako $to joj vraca njene dezertere da bi

" Tekst presude se moze nadi i u internet izdanju knjige danaénjeg Predsjednika Republike Hrvatske, Ive Josipovica,
Odgovomost za ratne zlocine pred sudovima u Hrvatskoj (Zagreb, 2006.)
(http://ivojosipovic.com/knjige/odgovornost/), u aneksu ,OptuZnice drzavnih odvjetniStava te presude i drugi akti
hrvatskih sudova“ (http://ivojosipovic.com/knjige/odgovornost/pdf/D/index.html), pod tackom 2. (,Vrhovni sud
Republike Hrvatske*) i pod-tackom 03. (,RZ protiv civilnog stanovnistva (€. 120. OKZRH))", presuda br. 101. (VSRH
RZ PCS | Kz 429-04-3).

O tome da je Ivanka Savi¢ imala 85 godina u vrijeme izvrSenja djela moze se procitati u izvjestaju
organizcije za ljudska prava Human Rights Watch, Pravda u opasnosti: Sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, i Srbiji i Crnoj Gori (oktobar 2004.), str. 8 ("lvanka Savi¢ je 78-godidnja Srpkinja iz Hrvatske koju je
Zupanijski sud u Vukovaru 21. januara 2004. osudio na getiri i po godine zatvora zbog ratnih zlo€ina")
(http://www.hrw.ora/sites/default/files/reports/1004serbian.pdf).




zarobljene borce, 8to su sve nepobitno utvrdene ¢injenice na $tetu optuzenih u presudi Viseg
suda, onda to ne moZe znaiti nista drugo nego ..biti u sluzbi strane u sukobu” samim izvr§enjem
protivpravnog djela.

Evidentnu ¢injenicu da su optuZeni, radnjama opisanim u optuZnici, pomogli vojne
napore Srpske Republike u BiH i tako se stavili u njenu sluzbu, Visi sud u Podgorici osporava
time 3to ukazuje da su optuzeni postupili po naredbi tada$njeg ministra unutra$njih poslova Pavla
Bulatovica. Vidi sud ne osporava nacelno da pomaganje jednoj od strana u sukobu moze
predstavljati postupanje u njenoj sluzbi, nego samo tvrdi da motiv pomaganja — naime
izvriavanje naredenja — negira ¢injenicu postupanja u sluzbi strane u sukobu.

Kada bi bilo ta¢no da ocjena o tome da li se optuZeni ,,svrstao uz stranu u sukobu* zavisi
od toga Sta optuZeni smatraju pri pruzanju podrske strani u sukobu (tj. $ta ,,za njih zna&i* njihovo
postupanje, kako je to formulisao Apelacioni sud u presudi od 17. maja 2013. godine), tada bi
samo ono lice koje aktivno Zeli da se ,,svrsta” uz stranu u sukobu, zaista i postupalo ,,u sluzbi*
takve strane. Ovakav kriterijum za postojanje ratnog zlo¢ina je sasvim proizvoljan, tj. nema
osnova u bilo kom zakonu, konvenciji, pravnom obicaju, sudskoj presudi, ili u pravnoj teoriji.
Takav kriterijum je, osim toga, logi¢ki neodrZiv.

Za ocjenu da li se lice svrstava uz stranu u sukobu relevantno je jedino da li svojim
postupcima realno (objektivno) pomaze toj strani i da li ima svijest o tome. Sve dok ne postoji
prisila, irelevantno je da li lice pomaze stranu u sukobu iz ideoloskog uvjerenja, radi
oportunisti¢kog izvrSavanja naredenja, da bi se dopao svojim prijateljima ili porodici, ili iz nekog
Cetvrtog razloga. Kada bi ocjena o svrstavanju uz stranu u sukobu zavisila od motiva i Zelje lica,
to bi znacilo da u grupi lica ¢ije radnje objektivno pomazu stranu u sukobu — a predavanje civila
koji ¢e sluziti kao taoci (muslimani) odnosno kao borci (Srbi) objektivno jeste pomaganje snaga
sukobu (Srpske Republike BiH) postupaju u sluzbi te strane. Ostali, koji su intimno indiferentni,
ali postupaju po naredenju, ne postupaju u sluzbi strane u sukobu. Ovakav zakljucak bi bio
evidentno apsurdan.

ZnacCenje nerazjasnjenog koncepta ,svrstavanje uz stranu u sukobu® (koncepta kog je
uveo Visi sud) mozda bi se moglo pronaci pravljenjem analogije sa krivi¢no-pravnim konceptom
pomaganja. Za postojanje pomaganja nije neophodno da lice pomaZe iz entuzijazma, ili
rukovoden bilo kojim drugim motivom; dovoljno je da lice zna da svojim radnjama stavlja
uciniocu na raspolaganje sredstva za izvrsenje djela, ili pomaze na drugi na¢in. OptuZeni u ovom
predmetu, kako je u sudenju dokazano, jesu znali da vradanjem izbjeglica u BiH pomazu
snagama Srpske Republike BiH tako §to ¢e im omogudéiti da koriste vracene muslimane kao
taoce, a da koriste vracene Srbe kao borce.

(Apelacioni sud Crne Gore je podrzao pravni stav Viseg suda u Podgorici da optuzeni
nijesu postupali u sluzbi strane u sukobu, a to zato $to su postupili po naredbi ministra
unutradnjih poslova Pavla Bulatovi¢a. Apelacioni sud je time ponovio gresku Viseg suda u
tumacenju relevantnih pravila medunarodnog prava.)



8. Visi sud je, pogreino razumjevajué¢i koncept objektivnog identiteta optuZbe i
presude, propustio da optuzene osudi za krivicno djelo ratnog zlo€ina
protivpravnim zatvaranjem i uzimanjem talaca.

Visi sud je, utvrdujuéi da su optuzeni preduzeli radnje protivpravnog zatvaranja i
uzimanja talaca, propustio da da pravnu ocjenu djela prema kojoj je izvr3en ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva nezakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca. Ovim propustom Viseg suda
onemoguceno je sprovodenje zakona i ostvarivanje pravde.

Visi sud je, na stranama 179 i 184 presude, nesumnjivo utvrdio da su optuzeni preduzeli
radnju izvrSenja krivi¢nog djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva ,,protivzakonita
zatvaranja”:

.Dakle, u konkretnom sluéaju, nesumnjivo je utvrdeno da su oSteceni bili civili,
da su protivpravno liSeni slobode, a potom vraceni u BiH...” (str. 179)

,,U konkretnim slu¢ajevima lica su liSavana slobode neustavno, a i kaznjivo s
pozivom na ¢&l. 23, stav 6 Ustava SRJ, liseni su Ustavom zajamcenog prava na
Zalbu ili drugo pravno sredstvo...” (str. 184).

Visi sud je, na stranama 179-80 i 211-12 presude, nesumnjivo utvrdio da su optuZeni
preduzeli radnju izvrienja kriviénog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnisStva ,,uzimanje
talaca™:

,Dakle, u konkretnom slu¢aju, nesumnjivo je utvrdeno da su osteceni bili civili,
da su protivpravno liSeni slobode, a potom vraceni u BiH i to lica srpske
nacionalnosti zbog izbjegavanja vojne obaveze, a lica muslimanske nacionalnosti,
zbog razmjene za zarobljene srpske teritorijalce” (str. 179-80).

U elemente uzimanja talaca kao ratnog zloCina spada ,,prijetnja ucinioca da ce ubiti,
povrijediti, ili nastaviti da drzi zatvorenim lice ili lica, u cilju primoravanja drzave, medunarodne
organizacije, pravnog ili fizickog lica ili grupe lica da postupe, ili da se uzdrze od postupanja,
kao izri¢it ili preCutan uslov za bezbjednost osobe ili njeno, odnono njihovo, pustanje na
slobodu“.® U ovom slucaju, optuzeni su liili izbjegle muslimane slobode sa ciljem da se drzava
BiH primora da pusti zarobljene Srbe, kao izri¢it ili precutan uslov za pustanje zatvorenih
muslimana na slobodu.

Uprkos tome §to je u optuznici drzavni tuzilac kao radnju izvrenja krivi¢nog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva oznadio samo ,,nezakonito preseljavanje civilnog stanovnistva
drzavljana Bosne i Hercegovine muslimanske i srpske nacionalnosti koja su imala status
'izbjeglice', presuda za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protivpravnim zatvaranjem i uzimanjem
talaca ne bi bila protivna bilo kom pravilu krivi¢nog ili kriviénog procesnog prava. Takvom
presudom ne bi bio povrijeden identitet presude i optuzbe.

8 Elementi zlogina (uz Statut Medunarodnog kriviénog suda), &l. 8 (2) (a) (vii) i &l. 8 (2) (c) (iii).



Clan ZKP Republike Crne Gore, koji zabranjuje povredu identiteta presude i optuzbe (¢l.
369), propisuje slijedece:

_Presuda se moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici* (€1. 369, st.1).

,.Sud nije vezan za predloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela” (¢l. 369, st.2).

Nijedna od ovih odredbi ne bi bila povrijedena presudom za krivicno djelo ratnog zlo¢ina
protivpravnim zatvaranjem i uzimanjem talaca. Ovo je o¢igledno u odnosu na stav 2, tako da,
ako se ,,nezakonito preseljavanje civilnog stanovnistva® tretira kao pravna ocjena djela, i ako se
protivpravno zatvaranje” i _uzimanje talaca® takode tretiraju kao pravna ocjena djela, to Sto
postoji razlika izmedu pravne ocjene iz optuznice i pravne ocjene iz presude bilo bi u skladu sa
odredbom da sud nije vezan za prijedloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela.

Analiza je sloZenija u odnosu na stav 1, koji bi bio primjenjiv ako se ,nezakonito
preseljavanje civilnog stanovnidtva®, ,.protivpravno zatvaranje® i .uzimanje talaca® ne tretiraju
kao pravna ocjena djela ve¢ kao cinjenicni opis kriviénog djela. U tom sluéaju, naime, zahtjev
identiteta izmedu presude i optuzbe bio bi ispunjen time Sto bi se presuda i dalje odnosila na lica
koja su optuZena, $to bi isti dogadaj predstavljao kako predmet optuzbe tako i predmet presude, i

ito bi zadtitni objekt (¢ovje¢nost i medunarodno pravo) bio identi¢an u optuznici i u presudi.

Nesumnjivo je da bi se presuda za ratni zlo¢in protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem
talaca odnosila na lica koja su optuzena. Ostaje stoga da se razmotri da li bi se takva presuda
odnosila i na_djelo koje je predmet optuzbe. Profesori Vasiljevi¢ i Grubag, pri tumacenju
odgovarajuce zakonske odredbe (&1. 369 ZKP CQ), pisu:

,,Opste je pravilo da identitet postoji ako se radi o istoj radnji; istom dogadaju o
kome se sudi, u njegovim bitnim dielovima.“9

Dakle, nema povrede objektivnog identiteta ako se optuznica i presuda odnose na isti
dogadaj, tj. sve .bitne djelove tog dogadaja®“. U ovom slucaju, presuda koja bi optuzene
proglasila krivim za ratni zlocina protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca odnosila bi se
na isti dogadaj u njegovim bitnim djelovima. Svrha predaje muslimana policiji RS — naime to da
ti muslimani budu koriéeni kao taoci - ne predstavlja bitan dio samog dogadaja (hapsenje
muslimana i njihova predaja policiji RS) iz optuznice kao skupa materijalnih ¢injenica. Nikakav
dodatni dogadaj se presudom za ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva izvren protivzakonitim
zatvaranjem i uzimanjem talaca ne bi dodavao u ¢injeni¢ni opis.

Da postoji objektivni identitet izmedu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
izvrienog deportacijom, s jedne, i ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva izvrienog
protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca, s druge strane, proizilazi i iz analize ¢lana 428

® Tihomir Vasiljevi¢ & Moméilo Grubag, Komentar Zakonika o krivisnom postupku Crne Gore (3. izdanje, Tivat, 2010),
str. 840.



sadasnjeg KZ CG u Komentaru Krivicnog zakonika Crne Gore, &iji autori su Dr Ljubisa
Lazarevi¢, Dr Branko Vuckovi¢, i Dr Vesna Vuckovi¢. U Komentaru se djelatnosti iz radnje
izvrienja tog kriviénog djela razvrstavaju u nekoliko grupa, prema stepenu bliskosti. Jednu od
grupa Cine, prema autorima Komentara,

.djelatnosti kojima se civilno stanovni$tvo stavlja u teSke Zivotne uslove koji
vode njihovom unistenju, kao $to su: raseljavanje ili preseljavanje ..., uzimanje

.

talaca, .... protizakonito zatvaranje, .... R

Dakle, protivzakonito zatvaranje, uzimanje talaca, i deportacija, nalaze se istoj grupi
djelatnosti u okviru radnje izvrSenja kriviénog djela za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Za ocjenu o tome da li se presudom povrjeduje pravilo o objektivnom identitetu u
literaturi se kao najvazniji kriterijum navodi to da li presuda i optuzba sadrze isti zastitni
objekt.'" U konkretnom slucaju, evidentno je ve¢ iz toga §to se radi o istom krivi¢nom djelu —
ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva, iz ondasnjeg ¢l. 142 KZ SR Jugoslavije — da bi se u
presudi {?dilo o istom zastitnom objektu (naime o ¢ovje€nosti i medunarodnom pravu) kao i u
optuzbi.

Imajuéi sve navedeno u vidu, evidentno je da bi presudom za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva izvrSen protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca bio zadrzan objektivni
identitet izmedu optuzbe i presude, i prava optuzenih ne bi bila ni na koji na¢in ugrozena.

(Apelacioni sud je, u presudi od 17. maja 2013. godine, zaklju¢io da bi donosenjem
presude za ratni zlo€in protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca bila prekoracena optuzba
i bio bi povreden €lan 369 st. 1 ZKP. Prema Apelacionom sudu, presuda za ratni zlo¢in
protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca se ne bi odnosila na djelo koje je predmet
optuzbe. Argument koji pri tome iznosi Apelacioni sud, u svega dvije recenice, je:

»Radnju 'preseljenja’ civilnog stanovnistva krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovniStva prvostepeni sud nije mogao izmijeniti presudom nekom
drugom radnjom ovo krivi¢nog djala bez povrede objektivnog identiteta optuzbe,
jer bi time optuZbu prekoracio®,

"9 Dr Ljubia Lazarevi¢ i dr, Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore (Cetinje, 2004), str. 1027.

Vidjeti, npr., Milan Petranovi¢, Neka razmatranja o problematici identiteta presude i optuzbe (2001),
http://imwww.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/MPetranovic-Neka_razmatranja_o_problematici_i.doc; Branko
Brki¢ "|dentitet izmedu presude i optuzbe", Hrvatska pravna revija, broj 4/2004,
http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/BrkicB _|dentitet-izmedju-presude-optuzbe 2004.pdf. Vidjeti,
takode, rijeS8enje Vrhovnog suda Srbije, Kz. | 1267/2005, od 3. novembra 2005. godine ("Naime, objektivno-
subjektivni elementi krivitnog dela pomo¢ u€iniocu posle izvr§enog krivicnog dela iz ¢lana 204. KZ RS i zastitni
objekat (pravosude) je do te mere razli€it od objektivno-subjektivnih elemenata krivienog dela iz ¢lana 245. stav 3.
OKZ [neovla8€enog drZanja opojne droge] koje spada u grupu krivicnih dela kojima se §titi zdravlje ljudi, te
prvostepeni sud kod takvog stanja stvari nije mogao da izmeni opis krivinog dela koje je okrivljenom L. stavljeno na
teret, a da pri tom ne povredi identitet optuzbe").

? Cak i kao samostalno kriviéno djelo iz &lana 155v ondasnjeg KZ SR Jugoslavije, uzimanje talaca je imalo isti
zastitni objekt (Covjenost i medunarodno pravo) kao i krivieno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (izvrien
raseljavanjem ili preseljavanjem civilnog stanovnitva) iz &lana 142.



,,Posto se ovo kriviéno djelo ¢ini krienjem normi medunarodnog prava koje se
odnose na civilno stanovnistvo, $to zna¢i da se radi o krivicnom djelu sa
blankentnom dispozicijom, navedena apsolutno bitna povreda procesnog zakona
bila bi poinjena i u slu¢aju izmjene normi medunarodnog prava za koje se navodi
u izmijenjenoj optuzbi da su povrijedene.”

Obje reenice kojima Apelacioni sud obrazlaze svoj stav o povredi objektivnog identiteta
ne sadrzi argument, niti pozivanje na bilo koji pravni izvor, veé se sastoje iz pukog iznoSenja
tvrdnji: da radnju iz optuznice sud nije mogao izmijeniti presudom nekom drugom radnjom ovog
krivi¢nog djela bez povrede objektivnog identiteta optuzbe, i da bi bilo nedopusteno u presudi
izmijeniti normu medunarodnog prava koja je povrijedena, u odnosu na normu navedenu u
optuznici.

U analizi objektivnog identiteta treba poci od ¢injenice da postojanje i ostvarivanje
zahtjeva identiteta sluzi u prvom redu prakti¢nim ciljevima, a ne sluzi zadovoljavanju forme koja
je sama sebi svrha. Prema profesorima Vasiljevicu i Grubalu, ,poStovanje tog zahtjeva
obezbjeduje stvarnu i efikasnu odbranu okrivljenog. Okrivljeni ne moze organizovati stvarnu
odbranu ako ne zna odredeno za $ta odgovara, odnosno ako moze biti osuden i za ono $to mu
tuzba ne stavlja na teret.”"

Presudom za ratni zlo¢in protivzakonitim zatvaranjem i uzimanjem talaca ne bi bilo
povrijedeno pravo okrivljenog na stvarnu i efikasnu odbranu. Kako optuznica od 19. januara
2009. godine, tako i izmijenjena optuznica od 14. septembra 2012. godine, na viSe mjesta kazu
da su optuzeni, prije vraéanja ostecenih na teritoriju BiH, ostecene ,,protivpravno lisili slobode®.
Prema tome, optuzenima je od pocetka postupka bilo jasno da moraju da se odbrane od navoda
da je lisavanje slobode ostecenih bilo protivpravno, odnosno protivzakonito.

Kada je rije¢ o uzimanju talaca, veliki broj dokaza izvedenih tokom postupka odnosio se
na &injenicu da su oSte¢eni muslimani predati policiji Srpske Republike BiH da bi bili
razmjenjeni za srpske borce. Odbrana je stoga imala pregrit prilika tokom postupka da ospori
takve dokaze (svjedoCenja i pismene dokaze).

U svakom sluéaju, ono $to je prvenstveno bitno za zaklju¢ak da se presudom na osnovu
uzimanja talaca ne bi prekrsio objektivni identitet je ¢injenica da bi se u tom slu¢aju i optuznica i
presuda bavili istim Zivotnim dogadajem, a to je liSavanje slobode izbjeglih muslimana i Srba, i
predaja tako liSenih lica policiji Srpske Republike u BiH.)

Inicijativu zajedno podnose:

" Tihomir Vasiljevié & Momgilo Grubat, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (3. lzdanje, Tivat,
2010), str. 839.
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Sejda Krdzalija, iz Gdrazda, UI'31. Winska, br. 257, Bosna i Hercegovina (BiH), majka pok. Sanina
Krdzalije, stradale Zrtve deportacije, kako je navedeno i u OptuZnici Vrhovnog drzavnog tuzilagtva
Crne Gore KTS. br. 17/08, od 19.01.2009.

Paor

Sanela Krdiaﬁja Basi¢, iz GoraZda Ul 31. Drinska, br. 257, BiH, sestra pok. Sanina KrdZalije,
stradale Zrtve deportacije, kako je navedeno i u Optuznici Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore
KTS. br.17/08, od 19.01.2009

_’C/,).c’é’ [/f;, Jg/a—m@?;

Hikmeta Prelo, iz GoraZda, Ul. 31. Drinska br. 44, BiH, majka pok. Amera Prela, stradale 7rtve
deportacije, kako je navedeno i u Optuznici Vrhovnog drzavnog tuzilagtva Crne Gore KTS. br. 17/08,
od 19.01.2009
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(el Pty
Ramiza Bito, iz GoraZda, Ul Pobranik br. 17, BiH, majka pok. Enesa Bi¢a, stradale #rtve deportacije,

kako je navedeno i u Optuznici Vrhovnog drzavnog tuzilagtva Crne Gore KTS. br. 17708, od
19.01.2009;

Linst Tt

Mirzeta HoS$o, iz GoraZda, BiH, sestra pok. Himza Cengi¢a, stradale #rtve deportacije, kako je
navedeno i u Optuznici Vrhovnog drzavnog tuZilastva Crne Gore KTS. br. 17/08,0d 19.01.2009;

%f.{ ’Z{!*Cl 71/0.541 Z;uza;dw (’

Hizreta Hasanbegovi¢, iz GoraZda, Ul Patriotske lige br. 11, BiH, supruga pok. Smaila
Hasanbegovica i sestra pok. Himza Cengica, stradalih Zrtava deportacije, kako je navedeno i u
OptuZnici Vrhovnog drzavnog tuzilagtva Crne Gore KTS. br. 17/08, od 19.01.2009;

SGUMA  BULUMS O
Sevala Buljubasi¢, iz Gorazda, UL Miadih muslimana br. 10, BiH, supruga pok. Safeta
Buljubagica, stradale Zrtve deportacije, kako je navedeno i u Optuznici Vrhovnog drzavnog
tuzilastva Crne Gore KTS. br. 17/08, od 19.01.2009.
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