VISI SUD U PODGORICI
KZ.br. 290/05
dana,15.02.2007.godine

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni kriviéni, u vije¢u sastavljenom
od sudija Hasnije Simonovi¢, kao predsjednika vijeca, Miljane Pavlicevi¢ 1i
Cedomira Janjevica, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce zapisnicara Hide Rasi¢, u
krivicnom predmetu protiv okriviienog VUKOVIC DANILA, zbog kriv.
djela klevete iz ¢l. 196. st.3. u vezi st.2. i 1. KZ CG, rjeSavajuci po zalbama,
punomo¢nika privatnog tuzioca Mila Djukanovi¢a, Markovi¢ Mom¢ila, biv. adv.
1z Podgorice 1 branioca okrivljenog Lidije Bozovi¢, adv. iz Podgorice,
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda u Podgorici, K.br. 03/6971 od
16.09.2004.g. u sjednici vijeca, odrzanoj dana 15.02.2007.godine, na koju
nijesu pozivane stranke, donio je

PRESUDU

ODBIJAJU SE zalbe punomoc¢nika privatnog tuzioca Mila Djukanovica,
Markovi¢ Momc¢ila biv. adv. iz Podgorice i1 branioca okrivljenog Vukovi¢
Danila, adv. Lidije Bozovi¢ i1z Podgorice, kao neosnovane, a presuda Osnovnog

suda u Podgorici, K.br.03/6971 od 16.09.2004.g. POTVRDJUIJE.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom okrivljeni Vukovi¢ Danilo, oglaSen je krivim, zbog kriv.
djela klevete 1z ¢l. 196. st.3. u vezi st2. 1 1. KZ CG, izvrSenog u produzenom
trajanju, i za to djelo osudjen na nov¢anu kaznu u iznosu od 14.000 €, koju je
okrivljeni duzan platiti u roku od 30. dana po pravosnaznosti presude, a ukoliko
Je ne plati u tom roku, sud ¢e zamijeniti kaznom zatvora tako §to ¢e za svakih
zapocetih 40 € novcane kazne odrediti jedan dan zatvora, s tim da kazna zatvora
ne moze biti duza od jedne godine. Istom presudom okrivljeni je obavezan na
placanje pauSala u iznosu od 30 €, a odluceno je 1 da se ova presuda po



pravosnaznosti u cjelini ima objaviti o trosku okrivljenog u dnevnom listu "Dan"
najkasnije u roku od 30 dana.

Protiv te presude blagovremeno su izjavili zalbe punomoc¢nik privatnog tuzioca,
Mila Djukanovi¢a, biv. adv. Markovi¢ Mom¢ila 1 branioca okrivljenog, adv.
Lidije Bozovic.

Punomo¢nik privatnog tuzioca, presudu pobija zbog odluke o kazni, s
predlogom da se pobijana presuda preinaci tako $to ¢e okrivljenom biti izreCena
veca novcana kazna.

Branilac okrivljenog, presudu pobija zbog svih osnova iz ¢l. 375. ZKP CG, a sa
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudjenje, ili
pak preinaci, tako §to ¢e okrivljeni biti oslobodjen od optuzbe.

Punomo¢nik privatnog tuzioca, je podnio odgovor na Zalbu branioca
okrivljenog, u kojem predlaze da zalba branioca okrivljenog bude odbijena kao
neosnovana, a prvostepena presuda suprotno predlogu njegove zalbe potvrdi.

Visi sud je u sjednici vijeca, koja je shodno ¢l. 456. ZKP CG, odrzana u
odsustvu stranaka, po razmotrenju pobijane presude, zalbi, odgovora na Zalbu, i
svih spisa ovog predmeta, a pazeci po sluzbenoj duznosti na odredbu ¢1.388.
ZKP-a, nasao:

- zalbe nijesu osnovane.

Neosnovano se u zalbi branioca okrivljenog, tvrdi da je prvostepena presuda
donijeta uz bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka . Razlozi u presudi imaju
oslonca u dokazima i spisima predmeta. Prvostepeni sud je ocijenio svaki dokaz
pojedinacno i1 u medjusobnoj povezanosti 1 dao dovoljne razloge koje dokaze
prihvata 1 koje cCinjenice na njima zasniva. Razlozi nijesu medjusobno
protivurjecni, ve¢ su isti jasni 1 potpuni.

Prvostepeni sud je izvedenim dokazima na glavnom pretresu pravilno i potpuno
utvrdio €injeni¢no stanje i na isto pravilno primijenio zakon kada je okrivljenog
Vukovi¢ Danila, oglasio krivim za predmetno krivicno djelo. Stoga, u pogledu
¢injenicnog utvrdjenja 1 pravnog zakljucka o postojanju krivicnog djela u
pitanju, 1 krivicne odgovornosti okrivljenog za isto, ovaj sud u svemu prihvata
razloge 1z pobijane presude 1 zalioce na iste upucuje.

U zalbi se utvrdjeno ¢injeni¢no stanje uglavnom pobija, u pogledu utvrdjivanja
istinitosti odnosno neistinitosti, inkriminacija navedenih u predmetnom tekstu,
kao i u pogledu odgovornosti za objavljivanje predmetnog teksta. Ovakvi navodi



zalbe su neosnovani jer teret dokazivanja istinitosti odnosno neistinitosti navoda
iz objavljenog teksta, stoji na strani okrivljenog, a u konkretnom slu¢aju u ovom
postupku okrivljeni nije podnio ni jedan dokaz u pravcu dokazivanja istinitosti
navoda iz predmetnog teksta. Nadalje, pitanje odgovornosti u konkretnom
slu¢aju prvostepeni sud je utvrdio iz navoda odbrane okrivljenog, datih na
pretresu od 6.04.2004. godine, u kojoj odbrani priznaje da je on kao pomocnik
glavnog 1 odgovornog urednika odluc¢io da se objave predmetni tekstovi u
dnevnom listu "Dan" od 15. 1 17.09.2003.godine, a da tada nije bio prisutan
tadasnji glavni 1 odgovorni urednik sada pok. Dusko Jovanovi¢c. Na slede¢em
pretresu okrivljeni Vukovi¢ mijenja iskaz 1 navodi da je odluku o objavljivanju
prihvatio na sebe, u to vrijeme pok. Dusko Jovanovi¢. O tome 1 o odgovornosti
okrivljenog kao pomoc¢nika glavnog i odgovornog urednika, u smislu odredbe ¢l.
28. KZ CG, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, dao jasne i valjane razloge,
koje ovaj sud u cjelosti prihvata 1 Zalioca na 1ste upucuje.

Na pravilno 1 potpuno utvrdjeno €injeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno
primijenio Krivicmi zakon kada je okrivljenog Vukovi¢ Danila, oglasio krivim
za djelo iz izreke presude, pa je zalba branioca okrivljenog 1 po tom osnovu
neosnovana.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini kazne, prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio sve okolnosti koje su od uticaja na odluku u tom dijelu. Po nalazenju
ovog suda, izreCena nov¢ana kazna, kao u izreci presude, srazmjerna je tezini
izvrSenog krivicnog djela 1 stepenu krivice okrivljenog, kao 1 njegovom
imovnom stanju i sa istom ¢e se ostvariti svrha kaznjavnaja propisana u ¢l. 32.
KZ CG. Zbog toga, su neosnovani zalbi, 1 punomoc¢nika privatnog tuzioca 1
branioca okrivljenog, da izreCena kazna, nije srazmjerna tezini djela, odnosno da
je prestroga, pa nema mjesta izricanju ni blaze ni strozije kazne.

Sa navedenih razloga i1 razloga prvostepene presude, a na osnovu ¢1.396. ZKP-a,

odluceno je kao u izreci.

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Hida Rasic,s.r. Hasnija Simonovié,s.r.




