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dana,15.02.2007.godine

UIМENARODA

VISI SUD U PODGORlCI, kao drugostepeni krivicni, u vije6u sastavljenom
od sudija Hasnije Simonovi6, kao predsjednika vije6a, Мiljane Pavli6evi6 i
Cedomira Janjevi6a, kao clanova vije6a, uz псевсе зартэшёага Нide Rasi6, u
krivicnom predmetu protiv okrivljenog VUKOVIC DANILA, zbog kriv.
djela klevete iz ы. 196. st.3. u vezi st.2. i 1. K;l CG, rjesavaju6i ро zalbama,
punomo6nika privatnog tuzioca Мilа Djukanovi6a, Markovi6 Мошёйа, Ыу. adv.
iz Podgorice i branioca okrivljenog Lidije Войомс, adv. iz Podgorice,
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda u Podgorici, K.br. 03/6971 od
1б.09.2004.g. u sjednici vije6a, ошйапо] dana 15.02.2007.godine, па koju
nijesu pozivane stranke, donio je

PRESUDU

ODBIJAJU SE zalbe punomo6nika privatnog шйюса Мila Djukanovi6a,
Markovi6 Мошёйа Ыу. adv. iz Podgorice i branioca okrivljenog Vukovi6
Danila, adv. Lidije Bozovi~ iz Podgorice, kao neosnovane, а presuda Osnovnog
suda u Podgorici, K.br. (63/6971 od 16.09.2004.g. POТVRDJUJE.

Obrazloienje

Pobijanom presudom okrivljeni Vukovi6 Danilo, oglasen je krivim, zbog kriv.
djela klevete iz ы. 196. st.3. u vezi st.2. i 1. KZ CG, izvrsenog u ргоацйепош
trajanju, i za to djelo osudjen па помёапц kaznu u iznosu od 14.000 €, koju je
okrivljeni duzan platiti u roku od 30. dana ро pravosnaZnosti presude, а ukoliko
je ne plati u tom roku, sud се zamijeniti kaznom zatvora tako sto се za svakih
zapocetih 40 € поуёапе kazne odrediti jedan dan zatvora, s tirn da kazna zatvora
ne тпойе biti duza od jedne godine. Istom presudom okrivljeni je obavezan па
pla6anje рацёа!а u iznosu od 30 €, а осйцёепо je i da se оуа presuda ро
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ргауовпайпозц u cjelini цпа objaviti о trosku okrivljenog и dnevnom listu "Dan"
l1ajkasnije и roku od 30 dana.

Protiv te presude Ыаяомегпепо su izjavili zalbe рцпошосшк privatnog шйюса,
Мila Djukanovica, тУ. adv. Магкоме MomCila i Ьгапюса оk.гivljепоg, adv.
Lidije Возомс.

Ршюшосшк privatnog шйюса, presudu pobija zbog odluk.e о kazni, s
predlogom da se роЫjапа presuda ргешаёт tako sto се okrivljenom biti шеёепа
уеса поубапа kazna.

Branilac okrivljenog, presudu pobija zbog svih osnova iz Ы. 375. ZКP CG, а sa
predlogom da se pobijana presuda ukine i preclmet vrati па ропоvnо sudjenje, ili
pak ргешаёг, tako 8tO се okrivljeni biti oslobodjen od оршйэе.

Ршюшосшк privatnog tuzioca, je роdniо odgovor па zalbu Ьгaniоса
okrivljenog, u kojem рге.Пайе da zalba Ьгaniоса okrivljenog bude odbijena kao
neosnovana, а prvostepena presuda suргоtпо predlogu njegove zalbe potvrdi.

Visi sud je и sjednici vijeca, koja je shodno ё! 456. ZКP CG, odrzana и
odsustvu stranaka, ро razmotrenju pobijane presude, zalbi, odgovora па zalbu, i
svih spisa ovog predmeta, а раяест ро sluzbenoj duznosti па odredbu cl.388.
ZКP-a, пайао:

- zalbe nijesu osnovane.

Neosnovano se и zalbi Ьгaniоса okrivljenog, tvrdi da je prvostepena presuda
donijeta uz Ьшш povredu odredaba krivicnog postupka . Razlozi и presudi imaju
oslonca и dokazima i spisima preclmeta. Prvostepeni sud je ocijenio svaki dokaz
рогеёшаёпо i и medjusobnoj povezanosti i dao dovoljne razloge koje dokaze
prihvata i koje cinjenice па njima zasniva. Razlozi nijesu medjusobno
ргопмшеёш, уес su isti jasni i potpuni.

Prvostepeni sud je izvedenim dokazima па glavnom pretresu pravilno i ротрцпо
utvrdio cinjenicno stanje i па isto pravilno primijenio zakon kada je okrivljenog
Уцкомс Danila, oglasio krivim za predmetno krivicno djelo. Stoga, u pogledu
cinjenicnog utvrdjenja i pravnog zakljucka о роstоjапju krivicnog djela и
pitanju, i krivicne odgovomosti okrivljenog za isto, ovaj sud и svemu prihvata
razloge iz роЫjапе presude i zalioce па iste прцсше.

u zalbi se utvrdjeno ёцпешёпо stanje uglavnom pobija, и pogledu utvrdjivanja
istinitosti odnosno neistinitosti, inkrirninacija navedenih и preclmetnom tekstu,
kao i и pogledu odgovomosti za objavljivanje preclmetnog teksta. Ovakvi navodi
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zalbe su neosnovani jer teret dokazivanja istinitosti odnosno neistinitosti navoda
iz objavljenog teksta, stoji па strani okrivljenog, а II konkretnom slucaju u суогп
postupku okrivljeni nije podnio п] jedan dokaz u ргаусц dokazivanja istinitosti
navoda iz рrеdmеtпоg teksta. NadaUe, pitanje оdgоvолюsti II konkretnom
slucaju prvostepeni sud je utvrdio iz navoda odbrane okrivljenog, datih па
pretresu od 6_04.2004. godine, ц kojoj odbrani priznaje da je оп kao рошосшк
glavnog i odgovornog urednika отПцёю da se objave predmetni tekstovi u
dnevnom listu "Dan" od 15. i 17.09.2003.godine, а da fada nije bio prisutan
tadasnji glavni i odgovorni urednik sada pok. Dusko Тоуапомс. Na slede6em
pretresu okrivljeni Vukovic rnijenja iskaz i navodi da je odluku о objavljivanju
prihvatio па sebe, u to vrijeme pok. Dusko Jovanovic. О tome i о odgovornosti
okrivljenog kao ротпосгпка glavnog i odgovomog urednika, u srnislu odredbe cl.
28. кz CG, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, dao jasne i valjane razloge,
koje ovaj sud u cjelosti prihvata i zalioca па iste upu6uje.

Na pravilno i potpuno utvrdjeno ёппешёпо stanje, prvostepeni sud je pravilno
primijenio Кпмёш zakon kada je okrivljenog Уцкомс Danila, oglasio krivim
za djelo iz izreke presude, ра je zalba Ьгaniоса okrivljenog i ро tom osnovu
neosnovana.

Prilikom odluCivanja о vrsti i visini kazne, prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio sve okolnosti koje su od uticaja па odluku u tom dijelu. Ро nalaZenju
ovog suda, шеёепа поуёапа kazna, kao u izreci presude, srazmjema je tezini
izvrsenog krivicnog djela i stepenu krivice okrivljenog, kao i njegovom
imovnom stanju i sa istom се se ostvariti svrha kaZnjavnaja propisana u cl. 32.
кz CG. Zbog toga, su neosnovani zalbi, i ршюшосшка privatnog шйюса i
branioca okrivljenog, da шеёепа kazna, nije srazmjema tezini djela, odnosno da
je prestroga, ра пета mjesta izricanju ni Ыайе ni strozije kazne.

Sa navedenih razloga i razloga prvostepene presude, а па osnovu Ы.396. ZКP-a,
о.Пцёепо je kao u izreci.

Zapisnicar,
Hida RaSi6,s.r.


