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Gz.br. 1850/2008 - 07

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni parnitni, u vijecu
sastavijenom od sudija: Dragane Puranovi, kac predsjednika vijeca,
Vesne Jodic | Dejana Dragovica, kao Clanova vijea, u pravno] stvari
tuZioca — protivtuzenog Mila Djukanovica iz Padgorice ul.Beogradska
bb, zastupan po punomoénicicima Kolarevic Ani i Djukanovic
Dragoljubu adv. iz Podgorice, protiv tu2enih i to: tuzenog prvog reda
~ protivtuioca Ivanovi¢ Zeljka iz Podgorice, drugotuzenog D.0.0.
“DAILY PRESS” za izdavaéku dielatnost iz Podgorice | trefetuzenog
Mitrovi¢ LjubiSe iz Podgorice svi sa adrese ul.'Bul. Revolucije br. 9
zastupani po punomocnicima Lutovac Branisiavu adv. iz Podgorice i
Djuki¢ Milanu adv. iz Novog Sada, radi naknade nematerijaine stete i
Erices v, LO0000,00. 2 ARG 90 SR D

godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 30.09.2003. godine, donio je
PRESUDU

ODBIFAIU SE Zalbe tuzioca | tuZenih, kao neosnovane, a presuda
Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2052/2007 od 19.05.2008. godine u
izreci pod stavom drugim i petim, POTVRDIUJE.

PREINACAVA SE presuda Osnavnag suda u Podgorici P.br. 2052/07
od 19.05.2008. godine u izreci pod stavom prvim i éetvrtim i izride:

DuZri su tuzeni Ivanovi¢ Zeliko i 0.0.Q. “Daily Press” sofidarno iz
osnova naknade nematerijaline Stete na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede Casti i ugleda, platiti tuZiocu iznos od 10.000
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eura sz zakonskom zateznom Kamatom pecev od 19.05.2008. godine
do ispiate.

U preostalom dijelu mimo dosudjenog de trazenih  1.000.000 eura,
tuzbeni zahtjev odbija se kag negsnovan,

UKIDA SE naznalena prvostepena presuda u izreci pod stavom
trecim | Sestim | predmet u tom dijelu vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudjenje.

Obrazioienje
Prvcstepenom presudom oznadenom  izreci adiuéeno je:

"DJELIMICNO SE usvajaju tuzbeni zahtjevi tuzioca ~ protivtuzenog
pa se obavezuju tuZeni prvog | drugog reda da tuZiocu -
protivtuZzenom, po osnovu naknade nematerijaine 3tete na ime
pretrofjenih dusevnih bolova zbog povrede dasti | ugleda, solidarno
isplate iznos od 20.000,00 eur {dvadesethiljadaevrta) sz propisanom
kamatom koja se Ima obrafunati pocev od 19.05.2008. god. do
konalne isplate, u roku od 15 dana po pravesnaznosti presude pod
prijetniom izvréenja

NAREDIUJE SE objavljivanje u cielosti ove presude o solidarnom
trosku tuzenih prvog i drugog reda pe pravosnaZnosti presude u
prvom narednom broju N.D. “Vijesti”,

DUZNI SU tuzeni prvog i drugog reda naknaditi tuZiocu trodkove
— postupka u iznosu od 50,00 eur, 4 roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuZioca u odnosu na tuZene
prvog | drugog reda u preostalom traenom iznosu od 980.000,00 eur
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na ovaj iznos pocev od 19.05,2008. god. do konaéne isplate.

ODBIJAIU SE kao neosnovani (wuZbeni zahtjevi tuioca -
protiviuZenog u odnosu na tredetufenog kojim je traZio da se
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obaveie | treetuzenog solidarno sa 1 i i tuZenin da tuziocu na ime
naknade nematerijalne Stete zbag pretrpljenih duSevnih bolova zbog
povrede, Casti i ugleda isplati iznos od 1.000000,00 eur, sa kamatom
koja bi se obracunala od dana presudienja do konalne Isplate i
zahtjev kojim bi se naredilo da se ova presuda objavi u cjelosti u
prvgm narednom broju N. D “Vijesti”, po pravosnaZnosti presude i 0
solidarnom trodku trecetuZencg.

ODBIJAIV SE kao neosnovani protviuzbeni zahtjev protivtuzioca
kojim je trazio da Sud obaveze protivtuZenog da protivtuZiocu na
ime naknade nematerijalne Stete zbag povrede fasti i ugleda isplati
iznos od 1,00 eur (jedaneuro), te o sapstvenom troSku u dnevnom
listu “Pobjeda” na istoj strani objavi presudu i nadoknadi troskove
parnicneg postupka.

Protiv ove presude Zalbe su izjavile stranke.

Tuzilac, preko punomocnika pobija prvostepenu presudu U
odbijaju¢em dijelu i dijelu odiuke © troSkovima spora, zbog bitnih
povreda odredbi pamiénog postupka | pogresne primjene
materijainog prava. Predlaie da s& u pobijanom dijelu presuda
preinadi | usvoji tuzbeni zahtjev na nadin | u cielosti kako je trazeno ili
da se ukine | predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenie.

Tuzeni, preko punomocnika pobijaju prvostepenu presudu izuzev u
stavu petom izreke iz svih zakonskih razioga, sa prediogom da se
pobljana presuda ukine i naloZi ponovni postupak pred drugim
vijecem, ili da se preinaci i odbije tu¥ben! zahtjev kao neosnovan, a
usvoji protivtuzbeni zahtjev tuZenog prvog reda, kao i obaveZe
tuZilac na pladanje trodkova pastupka.

Odgovora na Zalbe nije bilo.
Ispitujudi pobijanu presudu u granicama iz &. 379 ZPP-a, ovaj sud

nalazi da su Zalbe djelimiéne osnovane, radi &ega je i odlucio kao u
izreci ove presude.
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Prvostepena presuda je u dijelu  koji se odnosi na odluku po
tuzbenom zahtjevu donijete bez podinjenih bitnih povreda odredbi
parnidniog postupka na koje se ukazuje Zalbom i na koje sud pazi po
sluZbenoj duznosti, zasnovana je na potpunc i praviino utvrdjenom
ginjeniénom stanju, na koje je prvestepeni sud pogre$no primijenio
materijaino poravo u pogledu visine dosudienje naknade, radi ¢ega je
u torn dijelu | preinadena, a u stavie drugem i petom potvrdjenja.

Sto se tice protivtuzenog zahtjeva, te odiuke o irodkovima postupka,
prvostepena presuda je donijeta vz ulinjenu bitnu povredu odredbi
parriénog postupka iz €1, 367 st. 2 tac. 15 ZPP-a, radi Cega je u tom
dijelu morala biti ukinuta.

Lz spisa predmeta prvostepenog suda proizilazi da je tuZeni lvanovic
Zeliko dao  izjave koje je prenio dnevni list “Vijesti”, Ciji je osnivat
D.Q.0. “Daily Press”, a urednik tuZenl Mitrovi¢ LjubiSa, povodom
dogadjaja — fizitkog napada na Ivanovié Zeljka na desetogodisnjicu
prosiave od izlaska prvog broja dnevinog lista “"Vijesti”. Takodje, iz
spisz proizilazi da je dnevni list “Vijesti” tim povodom ocjenjujudi
drustvenu situaciju u Crnoj Gort dac komentare na koje tuZba
ukazuje i koji su po tuzbenom traZenju tekve sadriine da vrijedjaju
Cast i ugled tuZioca | daju mu pravo na naknadu nematerijaine Stete
trazene tuzbom.

Cijenedi te izjave i tekstove, ovaj sud nalazi, da tekstovi i izjave i to;
“Palica od Dijukanoviéa i familije”, objavilen u ND “Vijesti”
02.09.2007. godine, “Milo Djukanovi¢ poslac svoje kerbere da ga juce
ujutro pretuku” , “to je Cestitka od onih keji viadaju Crmom Gorom, a
to je Milo Djukanovi¢ i njegova familija, bilo bicloska ili kriminalna”
(iziava tuZenog Ivanovi€ Zelikg), te tekst od 03.09.2007. godine “ 1
vrapci znaju da je Kapo”, “gazda kaji je razvio kriminlno-finansijsku
hobotnicu koja drzi za vrat Crriu Goru”, “da je on Sef familije bilo
biciogke ili kriminalne koja viada Crnom Gorom i odluéuje o svemu,
pa | onom najvaZnijem ljudskom Zivotu”..., predstavijaju tekstove i
izjave koji vrijedjaju Cast i ugled tuZioca. Pri tom, tueni da bi se
oslobodili odgovornosti i to tuzeni Zelike Ivanovi¢ i DOQ “Daily
Press”, morali bi dokazati istinitost ovih informacija i izjava, Sto oni
nist didinill ved nanrntiv Bifani Tianmad b in nonmin 0 mondim



FROM : LAW OFFICES LUTOUARC PHINE NO. : 382 20 228323 Jun. B9 2012 81:23~M PS

izjavama ¢ime je zloupotrijebic prave na slobodu izraZavanja kao
fundamentaino ljudsko prava. Jer, prave na slobodu izraZavanja nosi
u sebi i odgovornost i ogranifenja koja se sastoje u tome da se
natinom sprovodjenja toga prava ne moze vrijedjati ¢af, ugled i
dostojanastvo  licnosti. To je smisao ustavnog odredjenja ovog
prava, odredjenja po Zakonu o medijima koji u €. 20 st. 2 oznalava
osnov odgovornosti, a to je takodie | smisac Evropske konvendije o
fudskim pravima.

Evropska konvencija u €. 10, st 2 oznacava ograni¢enje toga prava,
prava na slobodu izrazavania | Informisanja, radi zastite i ugleda
prava drugih.

Zato je ovaj sud mislienja da su citirani tekstovi i izjave okolnosti
koje su dovele do povrede dostojanstva lidnosti tuZioca, njegove
asti i ugleda, kao ustavom zagarantovanih prava, zbog ¢ega on trpi
dudevne bolove diji intezitet opravdava dosudjenje naknade, kako
one izrafene u novecu tako i objavijivanje presude o troku tuZenih
Ivanovica | DOC “Deily Press” u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude (&l 200 st. 11 199 200 koji je U to vrijeme bio u primjenim).

Medjutim, ovaj sud je misljenja da j& visina dosudjene naknade
previsoko odmjerena, radi éega je u torn dijelu presudu preinacio i
dosudio tuZiocu iznos od 10.000 eura, a u preostalom dijelu tuZbeni
zahtiev odbio. Pri tom je sud cijenio zna&aj povrijedienog dobra, cilj
kome sluzi ova naknada, injenicu da je tuZilac javna liénost -
polititar na najodgovornijim dufpostima « Crnoj Gori, praksu
crnogorskih sudova u pogledu vising ovag vida naknade, te mishenja
izrazena kroz presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazbury,
imajudi u vidu obaveznost primjene Evropske konvencije o ljudskim
pravima koju je Drzava Crna Gera ratifikovala. Posebno je ovaj sud
cijenic i midlienje Evropskog suda kod primjene ¢, 10 Konvencije o
ljudskim pravima, da su politiari kao javne linosti duZni da trpe
vedi stepen kritike u odnosu na druge gradjane, ali je nasao da su
navedene izjave i tekstovi, takve sadriine da se njihov uvredijivi
cadraai no maele  separit | du gillecs Jheis  prave s shubudu
izrazavanja i informisanjo u kom slulaju Konvencijea dozvoljava
ogranienje toga prava, Sto je dosudienom naknadoem i ucinjeno.
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Ovo sve u smislu &. 10 st. 2 Evropske konvencije o tjgdskim
pravima. Ovaj sud je kod stepena kritike koju je tuZilac duzan da_
trpi, te kod visine dosudjene naknade cijenio Cinjenicu da se tueni
nisu uzdrzali od pominjanja tuiofeve porodice u uvredijivom
kontekstu, pa je nasao da takav stepen uvreda prelazi navedenu
slobodu izrazavanja i obavezu tufioca na trpljenje kao javne liénosti.
Zato sud smatra da nije bilo potrebe za sasludanjem tuzioca u
svojstvu parniéne stranke, niti provodjenjem viedtadenja po vieStaku
adgovarajuce medicinske struke, jer su €injenice u pogledu osnova |
visine dovoljno utvrdjene da bi bile podioga za odluku suda, takodje
obzirom na sadrinu izreCenog i penovijgnog nije bilo potrebe za
privavijanjem snimka radia Crne Gore sa izjavom tuZenog Ivanovic
Zelika, u kom pravcu su i Zalbeni navod! bez osnova.

Sud je misljenja da ¢e dosudienim iznosom biti  uspotavljena
poljuliana psihicka ravnote?a tuZioca, $to je smisao i cilj ove naknade
zbog povrede Casti i ugleda | dostojanstva, kao prava licnosti. Iz tog
razioga je Zalbu tuZioca odbio kao neosnovanu u dijelu traZzene visine
Stete. Sud je nasao da je Zalba tufioca koja se odnosi na
odgovornost tuzenog Mitrovié Ljubide bez osnova, jer je Zakon 0
medijima kao lex specialis koji se odnosi na ovaj slufaj oznacio
odgovorna lica u &l 20, a to nije urednik lista koji je informaciju
objavio. Zato je prvostepena presuda u tom dijelu, te u dijeiu
naredbe objavljivanja u medijima potvrdjena, a Zalba tuZioca |
tuZenih odbijena kao neosnovana.

Ne dusodjeni iznos tuZiocu pripada kamata pocev od 19.05.2008.
godine kao dana kada je utvrdien osnov tuZiofevog potraZivanja.

Po misljenju ovoga suda, ostall tekstovi na koje se tuzba poziva, a
posebno tekst “Nece nas uplagit’”, predstavijaju pravo na kritiku i
sagledavanje zbivanja u druétvu koja se ne moraju poklapati sa
vedinskim i zvaniénim midlienjem | uprave su sadriaj prava na
Toviioa et alolbedy laalavanje lalie ge tuasél Curepsla lkemaoija
o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda u Strazburu. To su i po
migijenju ovoga suda vrednosni sudovi o crmogorskom drustvu i
njegavim institucijama koji ne podlijeiu dosudjivanju traZene
naknade nematerijaine Stete. U tom pravcu su Zalbeni navodi tuzenih
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osnavani kada govore o ovorn dijelu tekstova abjavijenih u dnevrom
listu “Vijesti”, a to je takodje uticalo na visinu naknade koju je
odmierio ovaj sud u preinatavajutem dijelu. Na tu visinu uticale su |
okolnosti pod kojima su tekstovl pisani i izjave date, ali te ckolnost
ne opravdavaju iznodenje neistinitih informacija i njihovo prenoSenje
putem medija, veé naprotiv to predstavija njihovu zloupotrebu.
Evropska konvedja i sud u Strazburu po misijeanu ovoga suda ne
&ite takve informacije i izjave, posebno one koje vrijedjaju Cast
ugled i dostojanstvo liénosti.

Sto se tice odluke prvostepencg suda u pogiedu protivtuzbenog
zahijteva i trodkova postupks, prvostepena presuda je u tom dijelu
donijeta uz uéinjenu bitnu povredu odredbi parniénog postupka iz €.
367 st. 2 taC. 15 ZPP-a, jer presuda u tom dijelu ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati pesto ne sadri razioge o odiugnim
dinjenicama, a dati raziozi u pogledu troSkova postupka su nejasni.
Radi toga prvostepena presuda je u tom dijelu morala biti ukinuta.

Prvostepeni sud u razlozima svoje odiuke po protivtuzbi samo
navodi da se tekstovi na koje se poziva protivtuZba odnose na
misljenjie tuZioca o motivima tuZengg, pa ne podlijeiu naknadi
nematerijaine Stete, gradjanskoj adgovernosti | pravu na naknadu te
stete. Pri tom, prvostepeni sud u svojoj odluci ne navodi i ne citira
date izjave i miSljenja, da bi razlozi ¢ tome u presudi bili jasni i da bi
in ovaj sud mogao ispitatl, 5to predstavija bitnu povredu i ukidni
raziog. Takodje, u pogledu troskova postupka prvostepeni sud daje
nejasne razloge © umanjenju trodkova postupka shodno uspjehu u
sporu, a gubi iz vida da su treSkovi takse na tuibu i odluku suda
nuzei | neumanjuju seé  zavisno od procenta uspjeha. Time sud
pogresno primjenjuje cdredbu ¢l. 152 ZPP-a.

Nedl wegs, prrgotoponi oud do u paneunem pectuplw otldoniti citirana
bitne povrede | ponovo odiuditi o protivtuzbi | troskovima, a posebno
imajudi u vidu Zinjenicu da protiviuZba nije kompenzaciona tuzba,
zoog prirode njenog traZenjo -- naknade nematerijalne Stete zbog
povrade Casti | ugleda, bez obzira ito je tuzbeno traZenje izraZeno u
noveu kao nadinu satisfakcije, U tom praveu ¢e prvostepeni sud dati
jasne i umjesne razloge da li izjave na koje se protivtuzba odnosi
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imaju uvredljiv sadrzaj i da li su usmjerane na povredu prava licnosti
tuZioca Ivanovica, na njegovu &ast i ugled, te dostojanstvo, Sto bi
davalo pravo na naknadu, ili se radi o vrednosnim sudovima i
mislienjima. Takodje ¢e prvostepeni sud posebno  cijenitl | dati
razloge o tome da li su sve izjave na kaje se protivtuZba poziva date

od strane tuZenog, te nakon toga ponove adiuciti po protivtuZbi i o
trogkovima spora.

Na osnovu izlozenog, a primjenam €l 382, 387 st, 1 taC. 4 i 383
ZPP-z, odlufeno je kao u izreci.

VISI SUD U PODCGORICT
dana 30.09.2009. godine

PREDSIEDNIK VIIECA-SUDDIA
Dragana Duranovid, s.r.




