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Skracenice

CAT - Komitet Ujedinjenih nacija protiv mucenja i necove-
¢nih ili ponizavajucih kazni i postupaka
CPT, Evropski komitet -Komitet Saveta Evrope za sprecavanje mucenja i neco-
za spreCavanje mucenja vecnih ili poniZavaju¢ih kazni i postupaka
EKOSOK - Ekonomski i socijalni savet Ujedinjenih nacija

Evropska konvencija — Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama

Evropska komisija — Evropska komisija za ljudska prava
Evropski sud - Evropski sud za ljudska prava
EU - Evropska unija
GS - Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
KZ - Krivi¢ni zakonik Republike Srbije
MKS - Stalni medunarodni krivi¢ni sud

MKT]J - Medunarodni krivi¢ni tribunal za sudenje licima odgo-
vornim za teske povrede medunarodnog humanitarnog
prava na teritoriji bivée Jugoslavije od 1991. godine

NPM - Nacionalni preventivni mehanizam
OPCAT - Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mucenja Ujedi-
njenih nacija
SPT - Potkomitet UN za sprec¢avanje mucenja i drugih svire-
pih, nec¢ovecnih ili ponizavajucih postupaka ili kazni
SNPP - Svirepo, nec¢ovecno ili ponizavajuce postupanje ili ka-
Znjavanje
ZKP - Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije
ZIKS - Zakon o izvrenju krivi¢nih sankcija Republike Srbije
UN - Ujedinjene nacije
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Predgovor

Mucenje (tortura), okrutno, necovec¢no ili ponizavajuce postupanje ili ka-
znjavanje — sve su to oblici zlostavljanja ljudi i svi su strogo zabranjeni. Zabrana
zlostavljanja je ops$ta. Ona vazi i za sve drzavne organe, a u praksi se odnosi naj-
vi$e na policiju i ustanove u kojima se nalaze lica liSena slobode. Ovo zato §to su
policajci i zatvorski sluzbenici najcesce u prilici da fizicki kontroliSu gradane i da
ih, krseci zakon i pravila sluzbe, zlostavljaju. Opasnost da u njihovom radu dode
do zlostavljanja ljudi je utoliko veca §to su policijske stanice i zatvorske ustanove,
po prirodi stvari, zaklonjene od pogleda javnosti.

Zato je ovaj priru¢nik namenjen ba$ policajcima i osoblju ustanova za li-
$enje slobode. Osnovni mu je cilj da spreci zlostavljanje, pre svega tako §to ¢e po-
licajcima i zatvorskim ¢uvarima pomoci da razlikuju zabranjene od dozvoljenih
nacina postupanja, $to ¢e im ukazati na mere koje umanjuju opasnost od zlo-
stavljanja i $to ¢e ih upoznati s obaveznim i pozeljnim standardima postupanja
prema licima liSenim slobode.

Prva tri poglavlja bave se pojavama zlostavljanja kroz istoriju pa sve do
danas vazecih telesnih i smrtnih kazni i korisna su kao dobar uvod u dalju razra-
du standarda kojima se bavi ovaj priru¢nik. Naredno poglavlje sluzi da se jasnije
i preciznije defini$e pojam mucenja i ¢itaoci upoznaju s obavezama koje stoje
pred drzavom u cilju sprecavanja i kaznjavanja postupaka koji se mogu smatra-
ti mucenjem, dok je sledece posveceno blizem odredivanju i definisanju pojma
svirepog, necovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja buduci da je
i takvo postupanje zabranjeno i medunarodnim standardima i domaéim pro-
pisima. Mucenje, surovo, necove¢no ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje
zabranjeno je i kaznjivo i u naSem zakonodavstvu pa se time bavi jedno celo
poglavlje. Konac¢no, smatrali smo da je za policiju i osoblje ustanova za liSenje
slobode neophodno vise detalja i razrade u pogledu standarda koji moraju da se
postuju u primeni mera u ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode pa
su tome posvecena poslednja tri poglavlja.

Cilj nam je bio da blize objasnimo odredbe svih relevantnih medunarod-
nih ugovora koje je nasa drzava ratifikovala i priblizimo ¢itaocima nadleznosti
i rad nadzornih tela koja se bave izveStavanjem i prevencijom pojava mucenja,
svirepog, necovecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja ili presuduju u
postupcima koje pojedinci pokre¢u kada smatraju da su Zrtve mucenja, §to smo
ucinili u ¢etvrtom i osmom poglavlju ove knjige.
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Bududi da su Evropski sud za ljudska prava, Evropski komitet za spreca-
vanje mucenja i necove¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i ugo-
vorna tela UN obogatili ovu oblast velikim brojem presuda, odluka ili izvestaja u
kojima su detaljnije razradeni standardi u pogledu sprec¢avanja i kaznjavanja mu-
¢enja i zlostavljanja u tekstu se cesto pominju ovi izvori. Dugujemo objasnjenje
kako smo ove izvore navodili da bi ¢itocima bilo lakse da se u njima snadu. Kada
je usvojena Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama bila
su predvidena dva tela koja vr$e nadzor nad primenom ove konvencije. Bili su
to Evropska komisija za ljudska prava kao prvostepeni i Evropski sud za ljudska
prava kao drugostepeni organ. Protokolom iz 1998. godine ukinuta je Komisija
i ostao je samo Evropski sud za ljudska prava. Medutim, posto je i Evropska
komisija u nizu svojih odluka tumacila odredbe ¢lanova Evropske konvencije te
njene odluke se u ovom priruc¢niku cesto navode iako sama Komisija danas vise
ne postoji. Evropski komitet za spre¢avanje mucenja i necovecnog ili ponizava-
juceg postupanja ili kaznjavanja objavljuje svoje izvestaje koji su veoma korisni
za analizu stanja u pojedinim drzavama ali i za tumacenje standarda, pa se i
na njih ¢esto pozivamo. Komitet objavljuje pojedinac¢ne izvestaje o svakoj poseti
drzavi - ¢lanici i opéte, tj. godi$nje izvestaje. S obzirom da su naslovi pojedinac-
nih izvestaja dugacki i komlikovani mi smo ih citirali skraceno kao: CPT, naziv
drzave na koju se izvestaj odnosi, godina na koju se izvestaj odnosi, redni broj
paragrafa koji se citira. Godi$nji izve$taji se citiraju skraceno, kao: CPT General
Report (Opsti izvestaj), godina na koju se izvestaj odnosi, redni broj paragrafa koji
se citira. Svi izvestaji CPT dostupni su na engleskom i/ili francuskom jeziku, na
sajtu Komiteta (www.cpt.coe.int).

Neophodna su i objasnjenja u vezi s terminologijom i prevodom pojedinih
re¢i. Za pojmove surov, okrutan i svirep najc¢e$¢e smo koristili samo re¢ ,,svirep*
jer se u vecini prevoda na nas jezik koristi ta re¢. Za pojam stranke u postupku
koristili smo, u zavisnosti od organa o kome je re¢, termin tuzilac ili podnosilac
predstavke.

U Priruc¢niku se za oznacavanje aktera — sluzbenih lica, u¢esnika u po-
stupku i drugih - koristi muski rod, osim kada se, u konkretnom slucaju, radi
o zenskoj osobi. Ovako je postupljeno zato $to su akteri u dogadajima koji se
ticu policijskog postupanja i ustanova za liSenje slobode u stvarnosti najcesce
muskarci. Inace autori i autorke Priru¢nika, kao i Beogradski centar za ljudska
prava, zalazu se za rodnu ravnopravnost i nac¢elno podrzavaju rodno neutralnu
upotrebu jezika.

Posto se u tekstu pojavljuje veliki broj skracenica da bi se izbegli predugi
naslovi pojedinih tela i organa ili nekih termina vaznih za ovu oblast Priru¢nik
sadrzi i spisak skradenica.
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Predgovor

Pored glavnog teksta priru¢nik u delu Priloga sadrzi i tekstove nekoliko
medunarodnih dokumenata koji se ticu mucenja, kao i nekoliko skrac¢enih pre-
suda Evropskog suda za ljudska prava za koje smo smatrali da su vazne u defini-
sanju standarda i mogu pomoci ¢itoacima u razumevanju logike Evropskog suda
za ljudska prava i komiteta UN.

Autor prirucnika je dr Ivan Jankovi¢, advokat, ¢lan Evropskog komiteta za
spre¢avanje mucenja i ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
On je napisao poglavlja 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 i odeljak 8.3. Pojedine delove ili
poglavlja napisali su drugi autori i to: poglavlje 7 Radmila Dici¢, sudija Vrhov-
nog kasacionog suda, i saradnici Beogradskog centra za ljudska prava, dr Vesna
Petrovi¢, poglavlje 8 (osim odeljaka 8.3 i 8.4.2) i Zarko Markovi¢ odeljak 8.4.2.

Nadamo se da ¢e ova knjiga posluziti sluzbenicima policije i osoblju zapo-
slenom u kaznenim ustanovama da bolje i savesnije obavljaju svoje svakodnevne
poslove i odgovore na zahteve koje pred njih postavljaju univerzalni i regionalni
medunarodni instrumenti i vazeci zakoni i podzakonski akti u domacem zako-
nodavstvu.

Beogradski centar za ljudska prava
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1. O zlostavljanju uopste

Covek i ljudska prava su u samim temeljima vrednosnog sistema savreme-
ne civilizacije. Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo su medu osnov-
nim ljudskim pravima, a zabrana mucdenja i drugih oblika zlostavljanja sluzi
zadtiti tog prava. Ljudska prava se razlikuju od drugih subjektivnih prava grada-
nina prema drzavi po tome $to su ona urodena - ljudi ih imaju samim tim $to su
ljudi i ona postoje nezavisno od drzave i bez drzave. Ovakvo shvatanje se zasniva
na pretpostavci da ¢ovek, kao racionalno i autonomno bice, stupa u drzavnu za-
jednicu s nekim pravima koja prethode drzavi i koja mu drzava ne moze oduzeti.
Poreklo ljudskih prava nije u pozitivnom pravu nego u moralnom poretku.

U psiholoskom smislu, mi osudujemo nasilne, ne¢ovec¢ne i ponizavajuce
postupke jer saose¢amo sa Zrtvama. Mi mozemo da zamislimo kako se Zrtva ose-
¢a jer iz sopstvenog iskustva znamo kakav je dozivljaj bola, stida ili straha. Ova
sposobnost da se zamisli i na taj nacin ,,0seti“ tude iskustvo zove se empatija.
Osecaj empatije za zrtvu je utoliko jaci ukoliko nam je ona sli¢nija ili, tacnije,
ukoliko vi$e verujemo da nam je ona sli¢na i da s njom delimo odredene osobi-
ne. Ako je zrtva neko za koga verujemo da se jako razlikuje od nas ili da nam je
»heprijatelj, osec¢aj empatije je slabiji ili se potpuno gubi.

U primitivnim dru$tvima, empatija je ograni¢ena na pripadnike primarne
grupe — na najblize srodnike (¢lanove porodice, bratstva, plemena), a gubi se za
»strance®, tj. za pripadnike drugih, udaljenijih grupa, na primer za ¢lanove dru-
gog bratstva ili drugog plemena. To vazi i za pripadnike iste nacije. Lakse je ose-
titi bliskost prema ljudima koji govore isti jezik, uce iste $kole, imaju iste obicaje
i moralne norme, ukratko - ljudima koji pripadaju istoj kulturi. Za njih se kaze:
»svoji smo“ ili: ,oni su nasi® i za njih se pretpostavlja da osecaju bol, strah i stid
na isti nacin i u istim situacijama kao i ,,mi“ Ali, ljudi koji govore nerazumljivim
jezikom i imaju drukd¢ije obicaje (oblace se drukdije, jedu drukciju hranu, druk-
¢ije ureduju odnose izmedu musdkaraca i Zena, itd.) — ukratko, ljudi koji pripada-
ju drugoj kulturi - za primitivnog ¢oveka predstavljaju zagonetku. On kao da ne
zna $ta, kako i kada oni osecaju, pa zato i ne saoseca uvek sa njima.

I unutar pojedinih drustava postoje velike razlike medu pojedinim drus-
tvenim grupama, na primer izmedu seoskog i gradskog stanovnistva, bogatih i
siromasnih, obrazovanih i neobrazovanih. U pojedinim periodima se verovalo
da su kriminalci drukéiji od obi¢nih ljudi i da ¢ine posebnu drustvenu klasu
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(»kriminalne klase®) ili, ¢ak, da se radaju s nekim posebnim bioloskim osobina-
ma (,,rodeni zlo¢inac®). To verovanje je umanjivalo osecaj empatije prema osu-
denicima. Ako kaznjenici nisu u punoj meri ,ljudi®, onda ni kazne kojima se
oni podvrgavaju, ma kako svirepe, necovecne i ponizavajuce bile, nisu sasvim
»neljudske®

Proces uljudbe (civilizacije) i ekonomski, drustveni i politicki razvoj mo-
dernog sveta doveli su do bitnog prosirenja kruga ljudi s kojima se savremeni
¢ovek identifikuje i prema kojima ose¢a empatiju. To vi$e nisu samo pripadnici
uzih srodnickih i etnickih grupa nego svi pripadnici ljudskog roda, jer je sve oci-
glednije da su bitne ljudske osobine upravo one koje su zajednicke svim ljudima,
a ne one po kojima se oni razlikuju, kao $to su pol, boja koze, etni¢ka pripadnost,
jezik ili veroispovest. Ovom relativizovanju razlika medu ljudima doprinose sve
veca pokretljivost (ljudi sve vise putuju i tako upoznaju strane zemlje i kulture)
i razvoj medija i komunikacija, poput televizije ili interneta, zahvaljuju¢i kojima
svakodnevno uzivo gledamo $ta se desava ljudima na hiljade kilometara daleko
od nas i mozemo da se s njima identifikujemo i sa njima saose¢amo. Ekonomska
globalizacija dovodi do toga da sve vi$e ljudi Sirom sveta svakodnevno koristi
iste proizvode, vozi iste automobile, jede istu hranu i na isti nac¢in provodi slo-
bodno vreme. I ova unifikacija svakodnevnih iskustava olaksava ose¢aj empatije
prema svima koji ta iskustva dele. Najzad, empatiju ne ose¢camo samo prema
ljudima nego i prema Zivotinjama i zato osudujemo mucenje Zivotinja i surovo
postupanje prema njima.

Rekli smo da je poreklo ljudskih prava u moralnom a ne pravnom poret-
ku. Moralne norme su, medutim, relativne i u prostoru i u vremenu. One se ra-
zlikuju od jednog drustva do drugog, pa ¢ak i od jedne do druge grupe u okviru
istog drustva. Isto tako, moralne norme vremenom evoluiraju, pa ponasanje koje
je nekada bilo prihvatljivo ili pohvalno moze postati sramno ili nedoli¢no.

Uzmimo za primer odnos prema ljudskom telu i njegovom integritetu. U
srednjovekovnoj Evopi, javna pogubljenja i mucenja osudenih na smrt bila su
normalan deo svakodnevnice. To su bili pravi spektakli, uporedivi s danasnjim
sportskim utakmicama. Manji evropski gradovi kupovali su osudenike na smrt
od vecih, da bi svojim stanovnicima mogli da prirede uZivanje u javnom mu-
¢enju i pogubljenju zlo¢inaca. Javnost pogubljenja se u nekim zemljama (npr.
Francuska ili Srbija) zadrzala sve do dvadesetog veka. Na beogradskoj Karabur-
mi, gde su izvr§avane smrtne kazne streljanjem, znalo je da se okupi i po deset
i vie hiljada ljudi, uklju¢uju¢i Zene i decu. Ta masa se dovikivala i $aljakala s
osudenicima, vezanim uz kolac u unapred iskopanoj raki, i grabila za ,,suvenire®,
kao $to su podmetaci ispod okova na osudenikovim nogama, koje su najspretniji
posmatraci skidali s njihovih mrtvih tela (verovalo se da imaju magijske moci).
Karaburma je prestala da se koristi tek 1904. godine, od kada su smrtne kazne
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izvr§avane na skrovitijim mestima u okolini grada i bez publike, ali su u unu-
trasnjosti streljanja i dalje privlacile mase sveta, sve do 1930, kada je zakonom
ukinuta javnost izvrsenja. (Javnih streljanja i vesanja bilo je svuda po Srbiji i u
prvim godinama posle Drugog svetskog rata.) Danas su u Evropi, pa i u Srbiji,
ovakvi spektakli nezamislivi, a kada bi se dogodili, sasvim sigurno bi naili na
opstu moralnu osudu.

Kao drugi primer moze da posluzi telesna kazna, koja ne narusava samo
telesni integritet nego vreda i ljudsko dostojanstvo kaznjenog. Ona je svojevre-
meno bila naj¢e$c¢a krivicna i disciplinska sankcija, a njena uloga u vaspitnom
procesu, kako u kuc¢i tako i u Skoli, bila je nezamenljiva. Zaista se verovalo da
je batina ,iz raja izagla“, a u $kolama su ponegde decu tukli ne samo kad nesto
zgrede nego i Cisto preventivno, da ne bi gresila, i to obi¢no subotom, pa se zato
govorilo ,,subota — dacka bubota® Danas se u Evropi telesna kazna nigde ne pri-
menjuje, a na roditelje koji biju decu (i muzeve koji biju Zene) u veéini zemalja
se gleda s neodobravanjem.

Tre¢i primer tice se covekove privatnosti. Nekada je ljudski zivot bio pod-
lozniji kontroli zajednice i odstupanja od vladaju¢ih normi ponasanja se nisu
tolerisala, ¢ak ni kada se radilo o sasvim li¢nim i privatnim stvarima i navika-
ma. U proslosti, privatnost ne samo $to je bila podlozna kontroli nego je, i u
bukvalnom smislu, bila izlozenija pogledu javnosti, jer se srazmerno veci deo
zivota provodio na javnim mestima, a ni kuce i stanovi nisu pruzali punu zastitu
od tudih pogleda. Obicaj da se na prozore ne stavljaju zavese, koji se i do danas
zadrzao u nekim protestantskim zemljama (Holandija, Svedska), poti¢e od neka-
dasnje potrebe ukucana da (makar simboli¢no) pokazu komsiluku kako ne rade
nista nedoli¢no i kako nemaju $ta da kriju. Danas je, medutim, bar u razvijenim
drustvima, ¢ovekova privatnost skoro apsolutna i njeno narusavanje je moralno
nedopustivo.

Empatija i moralne norme su nesumnjivo vazni faktori koji uti¢u na ljud-
sko ponasanje, ali oni sami po sebi nisu dovoljni da sprece nanosenje bola i pat-
nje ljudima u drustvu. Prvo, nemaju svi ljudi podjednako razvijen osecaj empati-
je niti svi u istoj meri interiorizuju i po$tuju moralne norme - u svakom drustvu
ima svakojakih psihopata i sociopata. Drugo, sankcije za kr$enje moralnih nor-
mi (neodobravanje i osuda okoline, bojkot i druge) slabije deluju na ljude ¢ije je
moralno ¢ulo zakrzljalo ili koji se rukovode druk¢ijim moralnim normama (npr.
normama neke manje drustvene grupe, uklju¢ujuci tu i pojedine kriminalne su-
bkulture). Za sprecavanje i kaznjavanje zlostavljanja potreban je jedan mnogo
efikasniji mehanizam, a to je pravo, sa svojim preciznim normama, sankcijama,
organima prinude i formalnim postupcima. Empatija i moral igraju ulogu mo-
tiviSuceg ¢inioca odnosno teorijskog osnova za donosenje i sprovodenje zakona
protiv zlostavljanja, a sprecavanje i kaznjavanje zlostavljanja su u domenu prava.
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Pravo je pogodniji mehanizam za represiju zlostavljanja iz jo$ jednog razloga:
dok su moralne norme relativne i razlikuju se od jedne do druge drustvene gru-
pe, sadrzina i obaveznost pravnih normi su jednaki za sve stanovnike jedne dr-
zave. Povrh toga, osnovna nacela medunarodnog prava obavezuju sve drzave da
svim ljudima na svojoj teritoriji obezbede minimum zastite od zlostavljanja.

Ideja o pravnoj zastiti ljudskih prava je relativno nova i javlja se tek s gra-
danskim revolucijama u XVIII veku. Pre njih, prava ¢oveka su zavisila od su-
verene volje drzave. Vladalac je ta prava davao podanicima svojom voljom, ali
ih je mogao i oduzeti. Ali, americka Deklaracija nezavisnosti (1776) i francu-
ska Deklaracija prava ¢oveka i gradanina (1789) proklamovale su ,,neotudivost®
ljudskih prava i jednakost svih ljudi.

»Ljudi su stvoreni jednaki i njihov Tvorac ih je obdario neotudivim pravi-
ma, medu koja spadaju Zivot, sloboda i trazenje sre¢e“ (Deklaracija nezavisnosti).
»Predstavnici francuskog naroda ... smatraju¢i da su nepoznavanje, zaboravlja-
nje ili preziranje prava ¢oveka jedini uzroci opstih nesreca ... resili su da izloze
u jednoj deklaraciji prirodna, neotudiva i sveta Prava ¢oveka“ (Deklaracija prava
¢oveka i gradanina).

Od pocetka devetnaestog veka, ustavi pojedinih drzava pocinju izricito
da navode pojedina ljudska prava i da im obezbeduju zakonsku zastitu. Medu
tim pravima su i zastita telesnog integriteta i ljudskog dostojanstva svakog cove-
ka. Velike razlike u stepenu razvoja pojedinih drzava ucinile su da ljudska prava
budu $ira i bolje zasticena u jednim nego u drugim drzavama. Ove razlike su
opstajale zahvaljujuci doktrini apsolutne suverenosti i nemes$anja u unutra$nje
stvari drugih drzava. Tek u najnovije vreme, zahvaljujuéi razvoju medunarodnog
prava ljudskih prava, ovakvo stanje stvari pocinje polako da se menja.

Medunarodno pravo se vekovima bavilo samo odnosima izmedu drzava i
njihovim medusobnim pravima i obavezama, a ne ljudima - pojedincima i njiho-
vim ljudskim pravima. Medunarodni ugovori su samo izuzetno i posredno $titili
ljudska prava pojedinaca, kao $to je, na primer, slucaj s bilateralnim i multilate-
ralnim konvencijama o ukidanju ropstva odnosno trgovine robljem. Tek u dva-
desetom veku otpocinje ozbiljniji prodor medunarodnog prava u oblast zastite
ljudskih prava, i to prvo preko humanitarnog prava, koje regulide vodenje rata.

Pojam ratnog zlo¢ina je relativno nov. U pro$losti, ratni pobednik nije
imao nikakvih pravnih obaveza prema pobedenom. Stanovnistvo osvojenog gra-
da ili teritorije moglo je biti pobijeno ili postedeno, a gradovi razoreni ili sacu-
vani, sve u zavisnosti od osvajaceve dobre volje i milosrda. Ranjeni neprijatelj-
ski vojnici su mogli da budu ostavljeni na bojnom polju da umru. Tek 1864.
godine je usvojena Prva Zenevska konvencija o zastiti ranjenika, koja je zabra-
nila bombardovanje vojnih bolnica, propisala jednako postupanje prema svim
ranjenicima, pruzila zastitu medicinskom osoblju na bojnom polju i obezbedila
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postovanje simbola Crvenog krsta, dok je Haska konvencija (1899) zastitila ratne
zarobljenike i civilno stanovnistvo na okupiranim teritorijama. Potonje Zenevske
konvencije (1906, 1929, 1949) i njihovi dodatni protokoli upotpunili su meduna-
rodno humanitarno pravo. Cetvrta Zenevska konvencija (o zastiti gradanskih lica
za vreme rata, 1949) je izricito zabranila povrede telesnog integriteta (ukljucuju-
¢i sakacenja, svireposti i mucenja) i licnog dostojanstva (ukljuc¢ujuci uvredljive i
ponizavajuce postupke). Teske povrede Zenevskih konvencija, kao i neke druge
povrede humanitarnog prava, predstavljaju ratne zlocine, koji se danas gone ne
samo pred sudovima pojedinih drzava nego i pred posebnim tribunalima (npr. za
bivsu Jugoslaviju i Ruandu) i stalnim Medunarodnim krivi¢nim sudom u Hagu.

Dalji razvoj medunarodnog prava posle Drugog svetskog rata, pod okri-
ljem Ujedinjenih nacija, podrobno je i opsirno regulisao zastitu prava na telesni
integritet i ljudsko dostojanstvo. Toj zastiti su posveceni, delimi¢no ili u celosti,
brojni medunarodni ugovori, rezolucije, deklaracije i standardi, o kojima ¢e biti
vie re¢i.! Svi oni sadrze zabranu zlostavljanja - mucenja i svirepog, necove¢nog
i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja. Zapravo, zabrana mucenja je apsolut-
na i deo je obi¢ajnog medunarodnog prava (ius cogens), $to znaci da obavezuje
sve drzave a ne samo one koje su potpisale neki od medunarodnih ugovora o
zabrani zlostavljanja. Isto tako, danas postoje brojni medunarodni mehanizmi za
sprecavanje zlostavljanja i za kontrolu odnosa pojedinih drzava prema zabrani
zlostavljanja. Danas je moguce ono $to se nekada nije moglo ni zamisliti - da po-
jedinac tuzi medunarodnom organu drzavu ¢iji su ga organi zlostavljali ili koja
ga nije zastitila od zlostavljanja, pa i da od drzave dobije satisfakciju, ukljucujuci
naknadu $tete, ako medunarodni organ nade da drzava nije ispunila svoju oba-
vezu da spre¢ava i kaznjava zlostavljanje.?

Rekli smo da je pravna zabrana zlostavljanja efikasnija od moralne, jer
je preciznija, a uz to je snabdevena delotvornijom sankcijom. Medutim, ni pre-
ciznost pravne norme nije apsolutna, jer njena primena zavisi od tumacenja,
a tumacenja se menjaju u prostoru i vremenu. (Ima ironije u okolnosti da tu-
macenje pravne norme Cesto evoluira upravo zbog evolucije moralne norme i
u skladu s njom, pa odnos prava i morala li¢i na zacarani krug.) Pravo ljudskih
prava je oblast u kojoj su tumacenja narocito dinami¢na. Opste je prihvacen stav
da konvencije o ljudskim pravima treba tumaciti u duhu savremenih, vaze¢ih
vrednosti, a ne onih koje su bile opste usvojene u trenutku kada su konvencije
donosene. Takav stav je viSe puta zauzeo i Evropski sud za ljudska prava u od-
nosu na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima: njene odredbe treba tumaciti
i primenjivati tako da zastita koju pruzaju bude prakti¢na i efikasna, a svako tu-
macenje prava i sloboda koje ona $titi mora da bude u skladu s ,,op$tim duhom

1 Vidi poglavlje 4.
2 Vise o ovome bice reci u poglavlju 8.
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Konvencije, kao instrumenta ¢ija je svrha da ¢uva i unapreduje ideale i vrednosti

demokratskog drustva“. Konvencija je ,,Ziv instrument® i treba je tumaciti u skla-

du s ,danasnjim uslovima“3,

Plakat na ulazu muzeja u Kordobi

3 Soering v. United Kingdom, App. No. 14038/88 (1989), paragrafi 87 i 102.
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Upravo pojam mucenja (i zlostavljanja uopste) pruza dobar primer evolu-
cije pravne norme kroz njeno tumacenje. Da bi se neki postupak kvalifikovao kao
zlostavljanje, on mora da dostigne jedan minimalni prag ozbiljnosti. Od stepena
ozbiljnosti dalje zavisi kvalifikacija tog postupka unutar skale zlostavljanja — na
primer, da li se radi o necove¢nom postupanju ili o mucenju. Visina minimalnog
praga se menja tokom vremena, tako da postupanje koje pre deset ili dvadeset
godina nije ulazilo u domen zlostavljanja, ve¢ sutradan moze biti ocenjeno kao
zlostavljacko. A ono $to je juce bilo ponizavajuce ili ne¢ove¢no postupanje, sutra
moze biti kvalifikovano kao mucenje. Evropski sud za ljudska prava je to i izri-
¢ito naglasio u jednoj svojoj presudi iz 1999. godine: ,,odredeni postupci koji su
u proslosti klasifikovani kao ‘ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje, za razliku od
‘mucenja, mogu se u buduc¢nosti klasifikovati i druk¢ije. [Sud] smatra da sve visi
standard koji se zahteva u oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, po-
vratno i neizbezno zahteva sve vecu strogost u proceni krsenja osnovnih vredno-
sti demokratskog drustva“* Dinami¢na interpretacija minimalnog praga dovela
je do toga da se uslovi Zivota u zatvorima, koji bi pre deset ili dvadeset godina
bili prihvatljivi, danas kvalifikuju kao ponizavajuci, pa ¢ak i ne¢ovecni.

Minimalni prag, iznad koga neki postupak prelazi u zlostavljanje, moze se
definisati i kao koli¢ina fizickog i dusevnog bola i patnje koje trpi Zrtva zlostavlja-
nja. Minimalni prag, odnosno najmanja ,prihvatljiva“ koli¢ina bola i patnje, sve
su nizi, i to ne samo zbog toga $to su standardi ljudskih prava sve visi. Dodatni
razlog je i taj $to savremena civilizacija tezi da se bol koji ljudi iz bilo kog razloga
osecaju u svakodnevnom zivotu svede na najmanju moguc¢u meru. Tome cilju slu-
ze, izmedu ostalog, i medicina, koja stalno iznalazi sve bezbolnije metode lecenja,
i farmaceutska industrija, koja proizvodi sve efikasnije analgetike (sredstva protiv
bola). U tom pogledu, savremena civilizacija bi se mogla opisati i kao ,,anestetic¢-
na‘ tj. usmerena na neutralisanje bola. Smanjenje opste drustvene tolerancije na
bol i patnju doprinosi daljem sniZenju minimalnog praga zlostavljanja.

Tumacenje pojma ,,zlostavljanja“ ne varira samo u vremenu nego i u pro-
storu, jer sudovi razli¢itih drzava razli¢ito kvalifikuju pojedina postupanja sa sta-
novista zabrane zlostavljanja. Ovde su na delu opste kulturne razlike, ali i razli-
Cite tradicije u okviru nacionalnih penitencijarnih sistema. Penitencijarni sistemi
i kazneni zavodi su ustanove dugog trajanja, koje se menjaju vrlo sporo i muko-
trpno, narocito u svesti ljudi. Pojedini zatvori vremenom postaju vazni kulturni
simboli. Njujorski Sing-Sing postoji od 1826, a pariski La Sante od 1867. godine.
Kazneni zavodi su medu najstarijim srpskim ustanovama koje nikada nisu pre-
kidale rad. Zabela je pocela s radom 1865, a Sremska Mitrovica (kao austrougar-
ski zatvor) 1899. godine. U zatvorskim sistemima se vremenom stvaraju obicaji
koje je tesko ukinuti. Na primer, u nekim italijanskim zavodima zatvorenici ima-

4 Selmouni v. France, App. No. 25803/94 (1999), paragraf 101.
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ju pravo na dnevno sledovanje vina (pola litra) ili piva (litar), $to se u drugim
drzavama ne moze ni zamisliti. Ili, u vecini evropskih zemalja (narocito u bivsoj
isto¢noj Evropi), osudenici imaju pravo na tzv. bracne posete, dok u nekima to
nije slucaj. Jo$ jedan primer kulturno uslovljenih razlika je tradicija kolektivnog
(u skupnim sobama) smestaja zatvorenika u isto¢noj, a individualnog (u pojedi-
nac¢nim ¢elijama) u zapadnoj Evropi.

Ove i druge kulturne osobenosti mogu da dovedu do razli¢ite percepci-
je, pa ono $to je u jednoj zemlji uobicajeno postupanje u drugoj moze da bude
ponizavajuce ili neCove¢no. Medunarodni standardi i instrumenti sluze ujedna-
¢avanju postupanja prema licima liSenim slobode, bez obzira na kulturne razlike
i posebnosti. To je nedvosmislen stav svih medunarodnih organa koji se bave
sprecavanjem zlostavljanja. Na primer, telesna kazna je dugo bila $iroko prihva-
¢ena u Engleskoj (odnosno Ujedinjenom Kraljevstvu), gde se tradicionalno ko-
ristila, naro¢ito prema maloletnicima (kako u pravosudu tako i u obrazovnom
sistemu) i kao disciplinska kazna u pojedinim ustanovama (npr. mornarica). I
posle njenog ukidanja kao krivi¢ne sankcije (1948), zadrzala se u $kolstvu (sve
do 1987, a u privatnim $kolama do 2003), ali i kao zakonska kazna u nekim
prekomorskim teritorijama, kao $to je Ostrvo Man (u Irskom moru). U slucaju
Tajrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, Evropski sud za ljudska prava imao je pri-
liku da 1978. godine odlu¢uje o dopustenosti ove kazne povodom tuzbe jednog
mladic¢a koga je, kao petnaestogodi$njaka, sud za maloletnike na Ostrvu Man
kaznio sa tri udarca sibom po goloj zadnjici. U svom odgovoru na tuzbu, En-
gleska je tvrdila da stanovni$tvo ostrva odobrava takvo kaznjavanje maloletnika
i ne smatra ga poniZavaju¢im niti ne¢ove¢nim. Medutim, Evropski sud je stao
na stanoviste da takvo kaznjavanje jeste ponizavajuce u smislu ¢lana 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Sud je posebno naglasio da stavovi pripadnika
lokalne zajednice (tj. njihovi obicaji i kulturni obrasci) nisu od znacaja i da je
Ujedinjeno Kraljevstvo, s obzirom da je pristupilo Konvenciji, duzno da prime-
njuje evropske, a ne lokalne standarde kada definise zlostavljanje.®

Evropska konvencija o ljudskim pravima usvojena je 1950, a stupila na
snagu 1953. godine, kada ju je ratifikovalo deset drzava. Svih deset su bile za-
padnoevropske parlamentarne demokratije i skoro sve su imale bogatu tradiciju
postovanja ljudskih prava. U tom pogledu, razlike medu njima su bile neznatne
i bilo ih je lako prevazici: kao $to pokazuje gore opisani slucaj Tajrer, sklonost
ostrvljana s Mana prema telesnim kaznama predstavljala je viSe lokalnu neo-
bi¢nost nego nacelnu razliku u poimanju ljudskog dostojanstva u Ujedinjenom
Kraljevstvu. Naprotiv, Engleska je bila kolevka parlamentarne demokratije i naj-
aktivnija ucesnica u pisanju Evropske konvencije i stvaranju sistema zastite ljud-

5 Tyrer v. United Kingdom, App. No. 5856/72 (1978), paragraf 31.
6 Evropski sud je konstatovao da je nacionalni sud duzan da primenjuje ,op$te prihvacene
standarde kaznene politike drzava ¢lanica Saveta Evrope u ovoj oblasti
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skih prava. Medutim, u vreme donosenja Konvencije, mnoge evropske nacije Zi-
vele su pod diktaturom, bilo fagistickom (Spanija, Portugal) bilo komunisti¢kom
(cela isto¢na Evropa). A nijedna diktatura nije blagonaklona prema ideji ljudskih
prava.

Kada je usvajana Evropska konvencija o ljudskim pravima, milioni ljudi
su trpeli ekstremna zlostavljanja — mucenja, necovecnosti i ponizenja — u sovjet-
skim i drugim (npr. jugoslovenski Goli otok) logorima. Decenijama posle Dru-
gog svetskog rata, isto¢noevropske drzave nisu ulagale nikakav ozbiljniji napor
da unaprede ljudska prava i njihovu zastitu. Naprotiv, kolektiv i kolektivna prava
bili su u svakom pogledu pretezniji od pojedinca i njegovih ljudskih prava. Ta-
kvo stanje nije pogodovalo zastiti privatnosti i individualnog ljudskog dostojan-
stva. S padom Berlinskog zida (1989), sada ve¢ bivse socijalisticke drzave Zurno
su pocele da pristupaju Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (odnosno Save-
tu Evrope) i da sa njom usaglasavaju svoje zakone i praksu. (Srbija je to ucinila
medu poslednjima, tek 2003. godine.)

Ali, proces usaglasavanja pokazao se mnogo mukotrpnijim i sporijim nego
§to se to zelelo. U oblasti kaznenih sistema, na primer, viSedecenijske navike,
obicaji i rutine ne mogu da se promene preko noci - kao $to je receno, peniten-
cijarni sistemi su ustanove dugog trajanja, inertne i otporne na promenu. To se
lepo videlo kada je, tokom 1990-ih, na dnevni red doslo ukidanje smrtne kazne.
Zapadne zemlje su je dotle ve¢ bile skoro sasvim ukinule, dok su je sve isto¢ne
zemlje primenjivale. Ukidanje smrtne kazne je onda postalo uslov za prijem u
Savet Evrope. Posto za to u mnogima od njih nije bilo vecinske podrske, ni u
javnom mnenju ni u parlamentu, smrtna kazna je ukidana odlukama ustavnih
sudova, s obrazlozenjem da je to neophodno radi harmonizacije nacionalnog za-
konodavstva s evropskim normama.

Sli¢na situacija postoji i danas kada se radi o sprecavanju i kaznjavanju
zlostavljanja. Necovecni i ponizavajudi uslovi u kaznenim zavodima nekih isto¢-
noevropskih zemalja poboljs$avaju se vise pod spoljnim uticajem (npr. Evropskog
suda za ljudska prava i Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja), a cesto i
zahvaljujudi finansijskoj i drugoj pomoci evropskih organizacija, nego zato $to se
potreba za tim ose¢a u domac¢em javnom mnenju, pa ¢ak i u domadim politi¢-
kim forumima. U takvim zemljama, skoro sav teret odgovornosti za reformu ka-
znenog sistema pociva na izvr$noj vlasti. Po mnogo ¢emu, i Srbija spada u takve
zemlje. I zato sluzbenici policije i kaznenih zavoda imaju odgovornost i obavezu
da ¢ine sve $to je u njihovoj mo¢i da sprecavaju (i kaznjavaju) sve vidove zlostav-
ljanja. Ovaj priru¢nik bi trebalo da im u tome pomogne.
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2.1. Mucenje kao mera u sudskom postupku

2.1.1. Uopste

Tortura je dugo bila sastavni deo redovnog sudskog postupka. Sluzila je za
iznudivanje priznanja okrivljenog, a primenjivana je i prema svedocima koji od-
biju da daju iskaz kakav se od njih ocekuje. Vaznost priznanja je bila utoliko veca
§to nisu, kao danas, postojali razvijeni kriminalisticki metodi za analizu mate-
rijalnih dokaza i identifikaciju izvrsilaca krivi¢nih dela. Priznanje se u pravnoj
teoriji tradicionalno smatralo za ,kraljicu dokaza®. Kao procesnopravni institut,
tortura je bila regulisana podrobnim propisima koji su odredivali kada i kako se
ona ima primeniti i kako ceniti njome iznudena priznanja. Sudski organi su ras-
polagali velikim izborom sprava za mucenje, kao $to su lanci i to¢kovi na kojima
su rastezana tela okrivljenih, mengele kojima su im stezane ruke i noge, usijana
klesta kojima su ,,$tipani“ i jo§ razni strahotni instrumenti. Re¢ ,,tortura“ dolazi
od latinskog glagola torquere, koji znaci ,zavrtati®, ,izvijati®, ,cediti®, $to se sve
radilo s telom okrivljenog.

Takva tortura je $iroko primenjivana u antici, a ponekad je bila obavezna
- na primer, u Rimu je svedocenje roba moglo da se koristi u postupku samo ako
je iznudeno mukama. Najupecatljivije primere procesne torture pruza postupak
koji je primenjivala Inkvizicija (naziv istraznih organa katolicke crkve, specija-
lizovanih za suzbijanje jeresi) od XII do XVII veka. Okrivljenome su pre ispi-
tivanja pokazivane sprave za mucenje i pozivan je da prizna krivicu. Na muke
je stavljan tek ako je odbio da prizna ili ako, po oceni islednika, priznanje nije
bilo ,,potpuno” (tj. ako ne bi imenovao saucesnike). Priznanje dato tokom tortu-
re je okrivljeni morao da ponovi i kada tortura prestane; u protivnom, ponovo je
stavljan na muke.

Pored crkvenih, i svetovni sudovi su dugo primenjivali torturu, a pro-
ces njenog ukidanja otpoceo je tek u drugoj polovini XVIII veka, pod uticajem
humanistickih nazora Prosvetiteljstva. (U Engleskoj je, doduse, tortura ukinu-
ta jo$ ranije, 1641. godine, ali je to bila posledica specifi¢nosti anglosaksonskog
akuzatornog sudskog postupka i odnosa snaga izmedu kralja i Parlamenta.) U
kontinentalnim evropskim drzavama, ukidanje torture je bilo samo jedna nit u
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klupéetu pravosudnih reformi koje su, tokom nekih stotinak godina, dovele do
modernog krivi¢nog prava, slicnog onom kakvo danas poznajemo.

Medu prvim drzavama koje su ukinule mucenje bile su Pruska (1754) i Au-
strija (1769-1776). Francuska je to u¢inila neposredno pred Revoluciju (1780-
1788), a Napoleonova osvajanja su dovela do abolicije torture u nizu zemalja koje
su pale pod francuski uticaj poc¢etkom XIX veka. Ovom primeru sledovale su
mnoge druge drzave, kao $to su Norveska (1819), Portugal (1826) i Greka (1827).
Naravno, proces abolicije nije bio ni brz ni jednosmeran, pa je u pojedinim ze-
mljama tortura ukidana i ponovo uvodena. Na primer, Svajcarci su ukinuli tortu-
ru jo$ 1798, ali su je posle pada Napoleona 1815. povratili, pa su je onda pojedini
kantoni ponovo ukidali - medu poslednjima Bazel, 1850.

2.1.2. U Srbiji

U Srbiji je sudska tortura ukinuta 10. maja 1858. Pre toga, ona je rutinski
primenjivana u svrhu iznudivanja priznanja (to se zvalo ,,odaja“). U pocetku nije
bila podrobnije regulisana, pa su se islednici oslanjali na zdrav razum i svoje
instinkte. U vreme Prvog srpskog ustanka, stare$ine ¢esto izveStavaju visu vlast
da su okrivljene ,,bili i mucili kako smo najbolje znali®. Jedan staresina je primio
naredbu Vrhovnog sovjeta da nekog Bogdana iz Krnjeva ,,na muke udari dok sve
iskaze Sta je zla pocinio”. Kakve su ta¢no te muke bile, moze se pretpostaviti na
osnovu docnijih propisa: batine (,,boj“), vezivanje u bolnim polozajima (,kvr-
ga“), uskracivanje hrane, vode i sna. U osnovi, dakle, sli¢cne danasnjim.

Boj je nad muskarcima izvr$avan $tapom, nad Zzenama kamdzijom, a nad
maloletnicima prutom ili rozgom (jedna vrsta trske). Broj udaraca u pocetku
nije bio ogranicen, ali je kasnije tacno propisivan. Recimo, jednim uputstvom iz
1829. godine je odredeno da se ,podozrivima“ (tj. osumnji¢enima) ,,na odaju®
(tj. radi iznudivanja priznanja) moze udariti do 25 batina, i to ne po ledima nego
po ,nadleznosti, tj. po ,,debelim mesima® Ista mera je bila predvidena i jednim
vanrednim zakonom o suzbijanju hajducije iz 1850. godine. Zakon o kaznjava-
nju krada (1847) propisivao je samo 10 batina, i to kao kaznu za okrivljenog koji
»ocigledno” laze. Ovde se, naravno ne radi o kazni nego o mucenju, jer su se
batine mogle ponavljati sve dok okrivljeni ne kaze istinu, i to onu istinu u koju
veruje islednik. Ista ,kazna“ je bila predvidena i za svedoke koji daju lazan iskaz.
Tortura batinama je izvr§avana na isti nacin kao i telesna kazna, koja je u Srbiji u
to vreme Cesto primenjivana: na mackama. Macke su daska, ponekad na tockovi-
ma, za koju se osumnjiceni ili (kod izvrienja telesne kazne) osudeni vezuje da se
ne bi otimao tokom batinanja.

Kvrga ili ,,stega” je oblik mucenja kod koga se okrivljeni vezuje u nepri-
rodnom i bolnom polozaju i ostavlja tako sve dok ne prizna delo ili, cesce, samo
odreden broj sati (od 12 do 48). Kako kaze jedan autor iz XIX veka, ,najteza
kvrga je nabijena omca na vratu, koja je utegama niz leda uvezivana za gvozde
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na nogama i za lisice na rukama. Cesto su ovako pripeti ve$ani o drvo i ostajali
u takvom stanju dogod se ne odadu®. Knjaz Milo§ Obrenovi¢ je voleo ovu vrstu
torture, pa je, kaze isti autor, drvece pred njegovim rezidencijama - jedan dud
u Pozarevcu i jedna kruska u Kragujevcu - imalo ,,svoje istorijsko znacenje u
[srpskom] pravosudu, jer su po odluci suda o njihove grane veSani optuzenici
u kvrzi da priznadu delo® Jednim propisom iz 1845. sudovi su bili ovlaséeni da
primenjuju kvrge ako okrivljeni ,,o¢evidno laze ili ispit otezava®“

Mucenje gladu i/ili Zedu imalo je dva oblika: okrivljenom se ne daju hrana
i/ili voda sve dok ne prizna ili mu se u duzem periodu daje samo malo hleba i
vode. Prema jednoj uredbi iz 1845. godine, okrivljeni koji odbija da prizna krivi-
cu moze biti ,,i drzanjem samo na hlebu i vodi na priznanje nagnat (pritegnut)®.

Kako rekosmo, sudsko mucenje je u Srbiji ukinuto 1858. godine. Kao i u
drugim zemljama ranije, i u Srbiji su protiv torture navodeni razlozi prakti¢ne
prirode (priznanja iznudena torturom su po pravilu bezvredna), ali i nacelni ar-
gumenti, oslonjeni na osnovne humanisticke vrednosti.

Prema re¢ima tada$njeg ministra pravde Dimitrija Crnobarca, ,,danasnji duh
vremena pak zahteva, da se nikakve pretnje, stege i bez¢ove¢ne muke pri ispitiva-
nju krivaca ne upotrebljavaju® Uopste, sredinom XIX veka u srpskom drustvu se
polako menjaju stavovi javnosti prema nasilju. Fizicko delovanje kazne i torture
na felo osudenika pocinje da se dozivljava kao nesto $to treba kontrolisati, ograni-
¢avati ili, u najmanju ruku, sklanjati od o¢iju javnosti.

Otprilike u isto vreme kada i mucenje, u Srbiji su ukinuti i neki drugi
krivi¢nopravni instituti i postupci koji su vredali to novo, izostrenije moralno
¢ulo gradana. Na primer, javio se otpor prema obicaju da se ubijenim (u poteri)
hajducima seku glave i tako odsecene izloZe na po nekoliko dana u centru varosi
ili sela. Ministar policije (Ilija Garasanin) je 1849. izdao naredbu da se to vise
ne ¢ini, bar ne u okruznim varos$ima, jer je, ,narocito u danasnje vreme®, javno
izlaganje odsecenih glava ,,nepristojno® i ,gnusno". Sli¢no je bilo i s praksom da
se, posle izvr$enja smrtne kazne, tela pogubljenih osudenika javno izlazu ,na
tocku®. Za svakog osudenika je pravljen poseban tocak, u svemu kao kolski, a
»uz toc¢ak napravi se i direk od [oko 2 metra], ¢iji je vrh zasiljen u obliku raznja.
Taj se direk pobode u zemlju i na njemu se kroz trupinu uglavi tocak tako da
$iljak direka izade 40 cm iznad trupine. Po$to osudenog ubiju i dignu na tocak
onda ga nabiju kroz leda na taj $iljak tako da licem okrenut lezi nekoliko nede-
lja, ili dok se ne raspadne, zatim skinu i ukopaju®. Toc¢kovi su obi¢no postavljani
na raskr$¢ima, jer su upravo tu izvr$avane smrtne kazne, i zato su bili veoma
vidljivi. Tela u raspadanju su $irila nesnosan smrad, privlacila lesinare i, uopste,
predstavljale pravi sanitarni hazard. Sredinom XIX veka, odijum javnosti prema
toc¢ku postao je tako jak da je ova praksa zabranjena avgusta 1858. Isto tako je
ukinuta i ,,8iba“ jedna vrsta telesne kazne koja se izvrsavala javno i koja je uki-

30



2. O zlostavljanju u proslosti

nuta maja 1859, kao kazna ,,protivna duhu vremena, koja ,,zatupljuje gradanima
cuvstva ¢ovecnosti®

2.2. Telesne i smrtne kazne

U narednim poglavljima ce biti govora o telesnim kaznama i smrtnoj kazni
u kontekstu zabrane mucenja i drugih oblika zlostavljanja. Ovde ¢emo se samo
ukratko dota¢i istorije tih dveju vrsta kazni, koje se — kao i mucenje - izvr$avaju
neposredno na telu osudenog. Lisenje slobode, koje je danas osnovna kazna u
sistemu krivi¢nih sankcija, u proslosti se primenjivalo retko, pa i to manje radi
kaznjavanja a vise radi postizanja drugih svrha. Li¢na sloboda vecine stanovnika
bila je u toj meri ograni¢ena, da njeno oduzimanje nije delovalo kao narocito
teska kazna. Rimski pravnici su, na primer, smatrali da zatvori treba da sluze
za zadrzavanje, a ne za kaznjavanje ljudi. S malim izuzecima, sve do XIX veka
liSenje slobode se koristi (a) radi sprecavanja bekstva okrivljenog pre donosenja
presude, poput danasnjeg pritvora; (b) radi primoravanja lica liSenog slobode na
neko ¢injenje (npr. placanje duga); i (c) radi sprecavanja lica liSenog slobode da
ucini nesto $to vlasti smatraju nepozeljnim i/ili opasnim (npr. da javno iznose
ideje kojima se osporava legitimnost vlasti). Kada prestanu ovi razlozi - kada se
donese presuda, kada zatvorenik plati dug ili prestane da bude opasan - presta-
je i lidenje slobode. Umesto liSenja slobode, naj¢es¢e kazne u proslosti bile su:
novcane, telesne i smrtne. Novéane su, naravno, i danas u $irokoj upotrebi, ali
telesne i smrtne odumiru i njihova primena je uglavnom ili zabranjena ili strogo
ogranicena.

2.2.1. Telesne kazne

Telesna kazna se sastoji u namernom nanosenju fizickog bola nekom licu
zbog izvr$enog prestupa, a na osnovu zakonite odluke sudskog ili drugog organa
vlasti. Njena najopstija definicija je: udaranje kaznjenog lica po odredenom delu
tela odredenim instrumentom odreden broj puta od strane jednog ili vise za to
odredenih lica. Najcesce se udara batinom (Stapom) po zadnjici ili bicem po le-
dima, ali postoje i bezbrojni drugi nacini u raznim zemljama i raznim vremeni-
ma. U mnogim zemljama, narocito na istoku, udaralo se po tabanima, tzv. falaka
(u Srbiji ,,falake® ili ,,faloge®). IzvrSenje je po pravilu javno, ¢ime se naglasava i
drugi (pored fizickog bola) vazan efekat telesne kazne: pored fizickog integriteta,
ona naru$ava i dostojanstvo kaznjenog lica. Telesne kazne su ,,bes¢astece®. Otpor
prema telesnim kaznama otpoceo je u XVIII veku, sa $irenjem ideja Prosveti-
teljstva, a njeno ukidanje je sprovedeno tokom XIX i poc¢etkom XX veka u svim
evropskim drzavama. Poslednja je to ucinila Engleska, tek 1948. godine.
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Na slici se vidi stari Ci¢a Mita, ucitelj leskovacke skole,
kako udara neposlusne dake. Falogom se zvala sama motka,
koja se stavljala izedu nogu i za koju su cvrsto vezivane noge.

Granican oblik telesne kazne predstavlja sakacenje, kod koga se osudenom
odstranjuje ili trajno transformi$e neki deo tela. Sakacenje je moglo imati i druge
svrhe osim kaznene: na primer, rovasenje ili Zigosanje cela, nosa ili drugog vid-
liivog dela tela imalo je za cilj da olaksa identifikaciju izvrsilaca krivi¢nih dela,
u vreme kada policije nisu raspolagale odgovaraju¢im bazama podataka. Ova
kazna je uglavnom napustena jos u XVIII, a u pojedinim zemljama se izuzetno
zadrzala i do polovine XIX veka.

U Srbiji je kori§¢ena retko, uglavnom za teske politicke prestupnike. Na primer,
1825. godine su sakacenjem kaznjene vode tzv. Dakove bune protiv kneza Milosa
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Obrenovica. Jednome su odsecene obe ruke do zglavaka i malo jezika, a dvojici po
desna ruka i malo jezika; dvojica su prezivela amputaciju, a jedan je ubrzo umro.

Govore¢i o sudskoj torturi, pomenuli smo obe vrste telesnih kazni koje su
ili prutom).

Siba se izvravala tako $to je osudeni, nag do pojasa, voden odreden broj
puta kroz stroj (Spalir) sastavljen od ljudi naoruzanih Sibama, od kojih je svaki
morao da ga pri prolasku udari po ledima. Osudenog su kroz stroj vodila dva po-
licajca sa puskama (za ¢ije kundake su vezivane osudenikove ruke), a ako nije mo-
gao sam da ide, vucen je ili stavljan na kolica (,macke®). U vojnom pravosudu,
stroj su sacinjavali vojnici, a u redovnom gradani. Ucesce u stroju je bilo gradanska
obaveza i oni koji bi odbili mogli su za to biti kaznjeni (nov¢ano ili telesno). Prema
broju udaraca i posledicama, razlikovale su se dve vrste $ibe: mrtva i obi¢na.

Kod mrtve (ili ,smrtne®) Sibe, osudeni je prolazio kroz stroj od 300 ljudi
ukupno 24 puta, tj. po 12 puta gore i dole (to se zvalo 12 puta ,na mesto). Dakle,
osudeni je imao da primi 7.200 udaraca, §to je skoro uvek dovodilo do teskih po-
vreda ili invaliditeta, a vrlo ¢esto i do smrti. (Mrtva $iba je sluzila i kao nacin izvr-
$enja smrtne kazne, kada se presudom ne ogranici broj prolazaka kroz stroj nego
se izricito naredi da se osudeni ,,$iba dok ne umre®) Potpunosti radi, pomenimo
da je postojala i ,polumrtva“ §iba — ,,$est puta na mesto kroz 300 momaka®“

Kod obicne $ibe, $palir je brojao 100, 200 ili 300 ljudi, a osudeni je kroz
stroj prolazio tri ili viSe puta (najvise devet, a ako stroj broji 300 ljudi, najvise
pet) u jednom i isto toliko u drugom smeru. Sredinom XIX veka, otpor gradana
prema ovoj praksi je, narocito u Beogradu, postao tako jak da policija ve¢ pe-
desetih godina XIX veka nije mogla da okupi potreban broj izvrsilaca. Zato se i
samo Ministarstvo pravde pitalo ,da li ova kazna odgovara ubedenju danasnjeg
vremena, da li je moralna i uobste da li ona u nas i onda treba da ostane kad je u
mlogim drugim zemljama ukinuta® i zato je ona ukinuta 1859. godine.

Boj ili batine su u Srbiji bile daleko najce$¢a telesna kazna, upamcena do
danas kao poslovi¢nih ,,25 po turu®. Gore smo opisali nacin i sredstva izvr$enja,
a sada dodajemo da je, do 1860. godine, broj udaraca koji se po zakonu mogao
izre¢i varirao od 25 do 100, a zabelezene su, kao izuzetne, presude na 200 batina,
ali ne odjednom nego iz viSe puta. Jednim aktom iz 1840, godine je ustanov-
ljen opsti zakonski maksimum od 100 udaraca, i to iz dva puta po 50. Zakonski
mimimum bio je 25 batina, a dosudeni broj je po pravilu bio deljiv sa 5 (npr.
30, 45 itd.). Posto su telesne kazne ,,bescastece, od njih su uvek bili izuzeti pri-
padnici visih socijalnih slojeva i odredenih zanimanja. Ovo izuzimanje je moglo
biti apsolutno, ali i relativno - tako $to ne vazi u slucaju povrata ili tako §to se
privilegovanima telesna kazna izrice, ali se moze zameniti novéanom kaznom.
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Konkretna resenja su se menjala tokom vremena. Recimo, u vreme Prvog srp-
skog ustanka, od batina su bili izuzeti ,kmetovi, buljubase i trgovci®, ali samo za
prva dva prestupa. Kod osude za treci prestup, i oni su kaznjavani telesno. Po
Ustavu iz 1838, telesna kazna se nikako nije mogla izre¢i ¢inovnicima (vojnim i
civilnim) i sve$tenicima (u praksi je ta privilegija vazila i za ¢lanove njihovih po-
rodica). Jednim propisom iz 1840. ova privilegija je prosirena na sva ugledna lica
iz reda gradanstva, a povremeno je uvodena i za razne druge kategorije. Tako
su od telesne kazne najvise trpeli seljaci; oni su, kako kaze Slobodan Jovanovic,
podneli viSe batina ,,nego $to vo ize od ruzne naravi ili pijana rabadzije®.

Kada je, 1860. godine, doslo do kodifikacije krivi¢nog prava, ,,boj je usao
u Krivi¢ni zakonik kao jedina telesna kazna. Kao sredstvo izvr$enja je ukinuta
kamdZija, a zadrzani su $tap i prut: ,,Ko se osudi na boj bice se po debelim me-
sima $tapom ako ima osamnaest godina, a prutom ako nema osamnaest godina,
ili ako je Zensko®. Telesne kazne za prekrsaje (,,istupe®) izricala je policijska, a za
laksa krivi¢na dela (,,prestupi®) sudska vlast. Za teza krivi¢na dela (,,zlo¢instva®)
nije se mogla izre¢i telesna kazna (nego samo zatvorska ili smrtna). Zakonski
minimum je bio deset, a maksimum 50 (za istupe 30) udaraca. Umesto da, pu-
tem privilegija, izuzme odredene kategorije gradana od telesne kazne, Krivi¢-
ni zakonik je propisao krug lica kojima se telesna kazna moZe izreci: ,Na boj
se moze osuditi samo skitnica, sluga, Segrt, nadnicar, kradljivac, pustahija, bilo
musko bilo Zensko®. Ostavljena je mogucnost da se, umesto zatvorske, telesna ka-
zna izrekne i drugima (npr. seljacima), ako bi boravak u zatvoru ugrozio njihov
ekonomski polozaj. Uvedena je privilegija izuzimanjem od telesne kazne za lica
starija od 50 godina, ali je ona vrlo brzo (1863) relativizovana time $to je ukinuta
za odredena krivi¢na dela. Ukinuta je javnost izvr$enja telesne kazne. Propisano
je i da se izvrSenje ima odloziti u slucaju da je osudeni dusevno i teze telesno
oboleo, dok bolest traje, kao i u slu¢aju da je osudena trudna (dok ne prode 40
dana od porodaja).

Smanjena tolerancija prema nasilju i vredanju ljudskog dostojanstva u
Srbiji sredinom XIX veka, kao i odgovarajuci razvoj u vecini evropskih drzava,
omogudili su donosenje zakona od 11. decembra 1873. godine, kojim je telesna
kazna ukinuta. Medu razlozima za njeno ukidanje navodilo se i da je ona po-
nizavajuca, ,jer se njome moralna strana ¢ovecija sasvim ponizava, i krivac se
zivotinji upodobljava® Iako je kasnije bilo pokusaja da se batine ponovo uvedu,
abolicija iz 1873. pokazala se kao trajna tekovina srpskog pravosuda. (Kao izuze-
tak se moze navesti jedna uredba vlade Milana Nedi¢a, doneta u decembru 1941,
kojom se propisuje javno batinanje $pekulanata i crnoberzijanaca.)

Telesne kazne su se duze zadrzale kao disciplinske sankcije u pojedinim
ustanovama, pre svega u vojsci i $koli. U srpskoj vojsci, batinanje kao kazna za
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disciplinske prestupe vojnika je ponovo uvodeno za vreme balkanskih i Prvog
svetskog rata, ali i za vreme jugoslovenskih ratova 1991-1995, u nekim ,,dobro-
voljackim® jedinicima iz Srbije (npr. Srpska dobrovoljacka garda pod komandom
Zeljka Raznatovi¢a Arkana). U srpskim $kolama su telesne kazne legalno prime-
njivane i posle Drugog svetskog rata. Najzad, fizicko kaznjavanje dece u porodici
je redovna pojava, ali ima sve viSe predloga da se i u Srbiji ono zabrani zakonom,
kako je to ve¢ u¢injeno u nekim evropskim drzavama.

Spomenucemo i jednu zakonsku meru koja je u Srbiji primenjivana sve
do 1931. godine i koja, iako ne predstavlja telesnu kaznu u uzZem smislu reci,
deluje na telo lica lidenih slobode i izaziva bol i nelagodu. To su okovi. Pri osudi
na kaznu robije, sud je odredivao da li ¢e se ona izdrzavati sa okovom ili bez
njega. Pored toga, okovi su stavljani na noge i pritvorenicima, kao sredstvo za
sprecavanje bekstva. Najzad, koristili su se i za disciplinsko kaznjavanje osudeni-
ka koji su inace kaznu izdrzavali bez okova i tada su imali prvenstveno kaznenu
svrhu - da nanesu bol. Okovi su izradivani od gvozda i mogli su biti laki (2 kila
i 560 grama) ili teski (5 kila i 120 grama). Pojedinacni okov se sastojao od dva
polu-prstena, koji su zakivani gvozdenim klinom i stavljani na svaku nogu vise
¢lanaka, a zatim medosobno povezivani kra¢im ili duzim lancem. Okovi su se
nosili permanentno (i danju i no¢u), tako da je okovani stalno trpeo bolove koje
proizvodi trenje metala o kozu.

2.2.2. Smrtna kazna

Smrtna kazna se sastoji u tome $to se osudeni liSava Zivota na nacin pred-
viden zakonom i odreden presudom, od strane za to ovlas¢enog drzavnog sluz-
benika. Smrtna kazna moze biti obi¢na ili kvalifikovana. U ovom drugom slu-
¢aju, telo osudenog se podvrgava dodatnim manipulacijama, i to pre, tokom ili
nakon pogubljenja. Presudom se moglo odrediti da se osudeni pre pogubljenja
podvrgne torturi; ili da se pogubljenje izvr$i na posebno bolan nacin ili da traje
(na primer na tocku, kao u Srbiji do 1858) ili biti zakopan van groblja, bez uo-
bicajenih pogrebnih pocasti, a ponekad i anonimno (tako se u Srbiji radilo ¢ak i
posle Drugog svetskog rata).

Smrtna kazna se primenjivala kroz istoriju vrlo $iroko, uvek za teza, a po-
nekad i za laksa krivi¢na dela. Jo$ od rimskog doba, krivi¢cnopravna nadleznost
se zvala i ,nadleznost za krv®, a krivi¢no pravo - ,pravo maca“ U nekim je-
zicima, sam naziv za krivi¢no pravo pokazuje da se tu radi o necijoj glavi: na
primer, na ruskom se krivi¢no pravo zove yionosHoe, a i na beogradskoj Velikoj
$koli pocetkom XIX veka se predavalo kao uglavno pravo. Prosvetiteljski pokret
u XVIII veku je podstakao korenitu reformu srednjovekovnog krivi¢nog prava,
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§to je podrazumevalo i bitno ogranicenje primene smrtne kazne, a pojavio se i
¢itav pokret za njeno potpuno ukidanje.

Italijanski pravnik Cezare Bekarija je 1764. napisao knjigu ,O zlo¢inima i
kaznama, pod ¢ijim uticajem su pojedini prosveceni vladari pristupili ukidanju
smrtne kazne u svojim drzavama. Tako je smrtna kazna ukinuta u Toskani (1786)
i Austriji (1788), ali su te abolicije trajale kratko, samo po nekoliko godina.

Ipak, u to vreme, kao i kasnije, u prvoj polovini XIX veka, obim primene
smrtne kazne je bitno suzen, a nacini njenog izvrsenja standardizovani i ,,hu-
manizovani‘. U XIX veku dolazi do trajnog ukidanja smrtne kazne u pojedinim
evropskim drzavama, a pocetkom XX veka se ¢inilo da je smrtna kazna ustanova
koja traje svoje poslednje dane. U Srbiji, u kojoj su svake godine izvrsavane de-
setine smrtnih kazni, 1903. su izvrdene samo dve, a 1904. jedna jedina. Ali, Prvi
svetski rat je zaustavio ovaj trend odumiranja smrtne kazne. S pojavom totali-
tarnih rezima izmedu dva svetska rata (fasizam, komunizam), primena smrtne
kazne se ponovo $iri i u¢vrsc¢uje. Do konac¢nog preokreta dolazi tek znatno posle
Drugog svetskog rata, u drugoj polovini XX veka, narocito u Evropi. Do 1989.
godine, smrtnu kaznu su potpuno ukinule sve zapadnoevropske drzave, a posle
pada Berlinskog zida su im se prikljucile i isto¢noevropske zemlje. Srbija je to
ucinila 2002. godine. Danas je ukidanje smrtne kazne uslov za ¢lanstvo u Savetu
Evrope.
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3.1. Uvod

Kada se pogleda kolika se paznja danas pridaje sprecavanju i kaznjava-
nju zlostavljanja na medunarodnom i na nacionalnom planu, kada se prebroje
medunarodni instrumenti i mehanizmi za borbu protiv torture, kada se zna da
danas postoji stalni medunarodni krivi¢ni sud koji moze da sudi svakome, pa
i Sefovima drzava i vlada, moglo bi se pomisliti da je torturi odzvonilo i da u
modernim drzavama zlostavljanje predstavlja retkost, izuzetak koji se uvek ka-
znjava, ako kojim slu¢ajem nije ve¢ blagovremeno sprecen. To bi bilo pogresno.
Tacno je da je u normativnom pogledu ucinjen veliki napredak i da je danas zlo-
stavljanje predmet mnogo strozih, podrobnijih i delotvornijih zabrana nego ika-
da ranije. Ali, mucenje i drugi oblici zlostavljanja, iako u nesto druk¢ijoj formi
nego u proslosti, i danas predstavljaju problem u celom svetu. Stavise, ma koliko
paradoksalno to zvucalo, zlostavljanje je u XXI veku - prema ve¢ini kriterijuma
- rasprostranjenije nego $to je bilo u ,mra¢nom® Srednjem veku. Za ovaj para-
doks postoji vise objasnjenja:

Prvo, prag tolerancije prema nasiljima, grubostima svake vrste i vredanju
tude privatnosti se stalno smanjuje, tako da se postupci koji su pre stotinak godi-
na bili najnormalniji i $iroko prihvaceni danas dozivljavaju kao okrutni ili nec¢o-
vecni ili ponizavajuci. Na primer, pre samo pedesetak godina su u mnogim usta-
novama, ukljucujuci vojne kasarne i zatvore, postojali nuznici latrinskog tipa, u
kojima je vide lica obavljalo nuzdu naporedo, bez ikakvih vizuelnih barijera, i to
se smatralo potpuno prihvatljivim. Danas, medutim, preovladuje stav da takvi
materijalni uslovi poniZavaju lica liSena slobode i tako predstavljaju povredu za-
brane mucenja i drugih oblika zlostavljanja.

Drugo, hiperprodukcija normi i propisa koji definisu, zabranjuju i kaznja-
vaju zlostavljanje (od medunarodnih instrumenata do nacionalnih krivi¢nih i
drugih zakona i podzakonskih akata) sama po sebi dovodi do umnozavanja po-
jedinac¢nih slucajeva zlostavljanja. Prostije receno: $to je viSe zabrana i propisa,
to je vide i prekrsaja.

Trece, aparat za implementaciju tih propisa, uzet u najsirem smislu, danas
je nesravnjeno brojniji, razvijeniji i specijalizovaniji nego $to je bio ikada u pros-
losti. Ve¢ sama cinjenica da danas postoje brojni - medunarodni i nacionalni,
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drzavni i nevladini - organi i organizacije iji je glavni zadatak da otkrivaju i
procesuiraju zlostavljanje jam¢i da ¢e na svetlo dana izadi sve veéi broj takvih
slucajeva.

Cetvrto, u proslosti je u svakom pojedinom trenutku i svakoj pojedinoj
drzavi bilo mnogo manje lica lienih slobode nego danas, kako u apsolutnom
broju tako i u srazmeri sa brojem stanovnika. Lica liSena slobode predstavljaju
najranjiviju grupu, koja je permanentno u opasnosti od zlostavljanja, pa prema
tome: $to je brojnija populacija lica liSenih slobode, to ¢e biti brojnija krenja nji-
hovih prava, uklju¢ujudi pravo na fizi¢ki integritet i dostojanstvo. Danas u svetu
ima blizu deset miliona zatvorenika (u pritvoru i na izdrzavanju kazne),” a pre
sto godina ih je bilo znatno manje od jednog miliona.

Daleko najvise zatvorenika imaju Sjedinjene Americke Drzave - 2,3 miliona
u 2008. godini (a pre sto godina imale su samo stotinak hiljada). Ra¢unato na
100.000 stanovnika, SAD imaju najvisu stopu zatvorske populacije na svetu — 756.
Na drugom mestu u svetu se nalazi Rusija, sa stopom od 629 ($to znaci da u Rusiji
ima oko 890.000 zatvorenika). Prose¢na stopa za ceo svet iznosi 145, a za Evropu
(bez Rusije i Turske) 95. Prema istom izvoru, stopa zatvorenicke populacije u Sr-
biji 2007. godine bila je 122, ali je ona zapravo znatno via. Na dan 31. decembra
2009. godine u ustanovama za liSenja slobode boravilo je 10.795 lica, a Srbija (bez
Kosova) je imala 7,33 miliona stanovnika, $§to daje stopu od 147.

Peto, medunarodni standardi za postupanje prema licima lienim slobode
su isti za sve drzave sveta (ili pojedinog regiona), iako medu tim drzavama po-
stoje ogromne ekonomske i kulturne razlike. Siromasne drzave, koje nisu u stanju
da zatvorenicima obezbede propisane materijalne uslove samim tim kr$e njihova
prava i postaju odgovorne za zlostavljanje. Evropski sud je tako u nekoliko sluca-
jeva izrazio stav da nedostatak sredstava drzavu ne oslobada odgovornosti.®

Sesto, u XXI veku, posle rusenja Svetskog trgovinskog centra u Njujorku
9. septembra 2001, otpoceo je globalni ,,rat” protiv medunarodnog terorizma, a
u tom ,ratu“ se prema osumnjicenima za terorizam rutinski primenjuje muce-
nje, pa ¢ak ima i pokusaja da se takvo mucenje ponovo legalizuje.

7 World Prison Population List (Kings College, London), http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/re-
search/icps/downloads/wppl-8th_41.pdf
8 U presudi u predmetu Poltoracki protiv Ukrajine (Poltoratskiy v. Ukraine, App. No.

38812/97), Evropski sud za ljudska prava je naveo da je, razmatraju¢i uslove u kojim je
tuzilac bio zatvoren i aktivnosti koje su mu u zatvoru bile na raspolaganju, imao u vidu
¢injenicu da se Ukrajina u procesu sistemske tranzicije suocava s ozbiljnim socijalno-eko-
nomskim problemima i da se zatvorske vlasti nalaze u teskoj ekonomskoj situaciji, ali je
zakljuc¢io da se nedostatkom sredstava ne mogu pravdati uslovi boravka u zatvoru koji su
toliko losi da predstavljaju kr$enje ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojim
je propisana zabrana mucenja i ne¢ove¢nog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
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Najzad, kada se ocenjuju razmere zlostavljanja danas, treba imati na umu
da jos$ uvek ima drzava u kojima se po zakonu izricu i izvr$avaju telesne i smrtne
kazne.

3.2. Pokusaji legalizovanja mucenja u XXI veku

Videli smo kolika je energija medunarodne zajednice uloZena u donosenje
obavezuju¢ih normi kojima se zabranjuje zlostavljanje i uspostavljaju delotvorni
mehanizmi za dosledno sprovodenje te zabrane. Pristupajuci tim konvencijama
i preuzimajuci njihove odredbe u svoje nacionalno zakonodavstvo, skoro sve dr-
Zave sveta su se obavezale da njihovi organi nece muciti ni zlostavljati nikoga,
da ¢e aktivno sprecavati zlostavljanje i da ¢e kaznjavati svakoga (ukljucujuci dr-
zavne sluzbenike koji postupaju ultra vires) ko bude krsio zabranu zlostavljanja.
A zabrana mucenja vazi i za one drzave koje nisu obavezane konvencijama, jer
je ona postala deo obi¢ajnog medunarodnog prava (ius cogens). Razni meduna-
rodni organi, uklju¢uju¢i Evropski sud za ljudska prava, opominjali su svaku dr-
zavu koja je primenjivala ili tolerisala zlostavljanje, a tokom devedesetih godina
proslog veka, medunarodni krivi¢ni tribunali su dosledno kaznjavali slucajeve
zlostavljanja u oruzanim sukobima na teritoriji bivse Jugoslavije i Ruande.

Pa ipak, posle teroristickog napada na Njujork 9. septembra 2001, Sjedinje-
ne Americke Drzave su pocele da kr$e zabranu zlostavljanja, i to u ve¢em obimu,
kada se radilo o osumnji¢enima za terorizam. U medijima su se pojavile infor-
macije o slu¢ajevima ekstremne torture (sadisticka premla¢ivanja i ponizavanja,
ukljucujudi seksualno zlostavljanje) nad zatvorenicima u Iraku i Avganistanu,
nad kojima je americka vojska imala punu kontrolu. Americke vlasti su ucinile
vrlo malo na spre¢avanju i kaznjavanju neposredno odgovornih (vojnika i podo-
ficira), a potpuno su ignorisale odgovornost visih vojnih i civilnih organa.

Ali, ubrzo se pokazalo da su zlostavljanja u zatvorima samo vrh ledenog
brega i da americke vlasti i formalno odobravaju zlostavljanje (ukljuc¢ujuc¢i mu-
¢enje) pripadnika Al Kaide i drugih lica osumnjic¢enih za terorizam. Americke
sluzbe bezbednosti su protivpravno hapsile (kidnapovale) takva lica, drzale ih u
tajnim objektima $irom sveta i iznudivale od njih priznanja i informacije. Najvisi
izvr$ni organi vlasti, ukljucuju¢i i Ministarstvo pravde, su 2002. godine i formal-
no odobrili primenu torture u odredenim slucajevima, s tim $to je umesto reci
stortura“ koris¢en eufemizam ,pojacani istrazni metodi“ (,,enhanced interrogati-
on techniques®).

»Pojacani metodi” su, izmedu ostalog, ukljucivali: udaranje; liavanje sna;
dugotrajno drzanje u bolnim poloZajima, drzanje u hladnoj (10°C) ¢eliji uz po-
vremeno polivanje hladnom vodom; izlaganje jakoj buci; zloupotreba ispitani-
kovih fobija (npr. stavljanje insekata ili pasa u neposrednu blizinu ispitanika koji
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ima patoloski strah od tih Zivotinja). Najtezom merom se smatralo ,,zalivanje®
(»waterboarding®), koje predstavlja klasi¢an oblik mucenja. Osumnjiceni se ve-
zuje za blago nagnutu dasku, tako da mu je glava nize od nogu, a lice mu se
zavija materijalom (plastika, tekstil) na koji se sipa voda, §to izaziva refleksno
gusenje i pani¢ni strah od ugusenja.

Treba naglasiti da je americka administracija posle 2008. godine opozva-
la neke od akata koji su legalizovali ,,pojacane metode®, da je potvrdila nacelnu
privrzenost zabrani zlostavljanja i da je, izgleda, ukinula primenu torture. Ipak,
ostaje ¢injenica da je jedna velika drzava pocela da primenjuje torturu u XXI
veku i da se to moze dogoditi opet. Ta ¢injenica zabrinjava sama po sebi, ali jo$
vise zabrinjavaju pokusaji da se za primenu torture nadu nacelna opravdanja u
saglasnosti s pojedinim teorijama iz domena moralne filozofije. Upro$¢en primer
je »scenario s bombom®, po kome je moralno opravdano muciti teroristu koji je
podmetnuo bombu na javnom mestu, jer ¢e njegovo iznudeno priznanje omo-
guciti da se bomba blagovremeno demontira i tako spasu nevini zivoti. Zapravo,
ovaj ,misaoni eksperiment® predstavlja zamenu teze: on se ne bavi pitanjem da
li je mucenje kao takvo moralno opravdano (odgovor: nije) nego pitanjem da li
se mucenjem u odredenom trenutku i pod odredenim okolnostima mogu postic¢i
odredeni efekti (odgovor: mogu). I, naravno, ¢ak i kada bi mucenje bilo moralno
opravdano (a nije), ono tim ne bi bilo manje protivpravno. Kao $to ¢emo videti
u narednim poglavljima, u konvencijama protiv mucenja se narocito insistira na
tome da se nikakve vanredne okolnosti ne mogu koristiti da bi se opravdalo ili
legitimisalo zlostavljanje.

3.3. Telesne i smrtne kazne u XXI veku

3.3.1. Telesne kazne

Videli smo da je telesna kazna, kao krivi¢na sankcija, ukinuta jo§ u XIX
veku ili ranije u skoro svim evropskim zemljama, a tokom XX veka i u ostatku
sveta. Ipak, ona jo§ uvek postoji i primenjuje se u 33 drzave. To su uglavnom
islamske zemlje u kojima se u potpunosti ili delimi¢no primenjuje Serijatsko pra-
vo (npr. Saudi Arabija, Iran, Nigerija), ali i neke bivse britanske teritorije (npr.
Barbados, Singapur). U prvom slucaju, telesna kazna se primenjuje zato $to to
nalaze Serijatsko pravo. U drugom, telesna kazna je preziveli relikt britanskog
kulturnog uticaja, pre svega u oblasti pravosuda. Naime, telesna kazna je dubo-
ko uvrezena u britanskoj kulturi i ustanovama - od skole, preko mornarice, do
zatvora. Ujedinjeno Kraljevstvo je ukinulo telesno kaznjavanje tek 1948. godine,
mnogo posle kontinentalnih evropskih zemalja. Ova vrsta kazne se zadrzala u
nekim britanskim krunskim posedima u Evropi i duZe: na primer, na Ostrvu
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Man (u Irskom moru) je ukinuta tek 1978, na osnovu presude Evropskog suda
za ljudska prava.’

Vredi naglasiti da su 18 od 33 drzave koje primenjuju telesnu kaznu pot-
pisale i ratifikovale Konvenciju protiv mucenja. To vazi ¢ak i za pojedine drzave
koje pored obi¢nih telesnih kazni primenjuju sakacenje (npr. Saudi Arabija).

3.3.2. Smrtna kazna

Proces globalnog ukidanja smrtne kazne mnogo je napredovao u posled-
njih nekoliko decenija. Za sada, njegov vrhunac predstavlja moratorijum na pri-
menu smrtne kazne do njenog potpunog ukidanja, proglasen Rezolucijom Ge-
neralne skupstine OUN 18. decembra 2007.10

Evropa je ve¢ godinama ,,zona bez smrtne kazne“. Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima dodata su dva protokola o smrtnoj kazni: Sesti (1983) i Trinae-
sti (2002). Sesti protokol ukida smrtnu kaznu u redovnim okolnostima, ali ostav-
lja mogucnost drzavama da dopuste njenu primenu u vreme rata i neposredne
ratne opasnosti. Trinaesti protokol, pak, ukida smrtnu kaznu apsolutno - u svim
okolnostima, a pritom zabranjuje potpisnicama svaku derogaciju ili rezervu. Se-
sti protokol su ratifikovale sve drzave Saveta Evrope, s izuzetkom Rusije, gde je
od 1996. godine na snazi moratorijum na izricanje smrtnih kazni, koji ¢e, prema
odluci Ustavnog suda, trajati sve do ratifikacije Sestog protokola. Dakle, u Evropi
samo Belorusija (koja nije ¢lanica Saveta Evrope) poznaje smrtnu kaznu. Ove
(2010.) godine, tamo su streljana dva osudenika na smrt.

Na drugim kontinentima smrtna kazna se jo$ primenjuje, ali mnogo ma-
nje nego $to je to bio slucaj pre samo dvadesetak godina, kada je to ¢inila ve¢ina
zemalja. Danas je situacija obrnuta: od 197 drzava za koje postoje podaci, samo
njih 58, ili manje od jedne tre¢ine (30%), rutinski primenjuju smrtnu kaznu. U
primeni smrtne kazne prednjace Kina, Sjedinjene Americke Drzave i tri islamske
drzave - Iran, Saudi Arabija i Pakistan. Na pomenutih pet zemalja, uzetih zajed-
no, otpada ¢ak 93% svih smrtnih kazni izvrSenih u svetu 2008. godine.

9 Tyrer v. the United Kingdom, App. No. 5856/72. Tuzilac Tajrer je kao maloletnik (15 godi-
na), na osnovu presude suda za maloletnike, osuden na batine. Kaznu je 1972. godine izvr-
$io policajac u policijskoj stanici, u prisustvu Tajrerovog oca i lekara. Evropski sud je nasao
da je ta kazna ponizavajuca i protivna ¢lanu 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

10 A/RES/62/149.
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4. Uloga medunarodnih organizacija
u sprecavanju i kaznjavanju zlostavljanja

4.1. Uvod

Sve do Drugog svetskog rata, sva pitanja vezana za mucenje i druge oblike
zlostavljanja bila su u manje-vise isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnih drzava i nji-
hovih pravnih sistema. Medunarodno pravo i medunarodne organizacije se nisu
mnogo bavili ljudskim pravima, pa tako ni mucenjem i zlostavljanjem pojedina-
ca. Drugi svetski rat je to promenio. Njegovi uzasi su prevazisli sve oblike ma-
sovnih ubijanja i razaranja koje je ¢ovecanstvo ikada dozivelo. To pre svega vazi
za nacisticki program istrebljenja Jevreja i drugih ,,nizih" rasa, ali i za psiholoski
$ok izazvan eksplozijom prve atomske bombe. U posleratnom svetu se formiralo
uverenje da se ponavljanje takve tragedije u buduc¢nosti mora spreciti po svaku
cenu i da se zastita ljudskih prava ne moze u potpunosti prepustiti nacionalnim
drzavama. Ljudska prava su univerzalna i pripadaju podjednako svakom ljud-
skom bicu, pa od svih drzava treba zahtevati da obezbede svojim gradanima je-
dan minimum prava. Zato je novi svetski poredak, oli¢en pre svega u Organiza-
ciji ujedinjenih nacija (osnovana 24. oktobra 1945), stvorio ¢itav niz opstih akata
(deklaracija, paktova i konvencija) kojima se definisu i garantuju pojedina ljud-
ska prava. Postepeno su osnivani sve brojniji medunarodni organi sa zadatkom
da kontrolisu postovanje ljudskih prava u celom svetu (ili pojedinim regionima)
i da specavaju i sankcioni$u njihovo krsenje. Medu osnovnim ljudskim pravima
naslo se i pravo svakog ¢oveka da ne bude zlostavljan, a zabrana mucenja je po-
stala norma koja apsolutno obavezuje sve drzave sveta.

U ovom odeljku ¢emo ukratko prikazati medunarodne pravne instru-
mente koji zabranjuju mucenje i druge oblike zlostavljanja. Pre toga ¢emo samo
pomenuti Nirnberski statut, koji su 6. oktobra 1945. donele sile pobednice u
Drugom svetskom ratu i na osnovu koga je Medunarodni vojni tribunal u Nir-
nbergu sudio politickom, vojnom i ekonomskom vodstvu porazene Nemacke.
(Pored Nirnberskog suda, postojao je i Medunarodni vojni tribunal za Daleki
istok, osnovan u Tokiju naredbom vrhovnog komandanta saveznickih snaga u
Japanu od 19. januara 1946. Ovaj, Tokijski sud, zasnivao se na istim nacelima.)
Nirnberski statut ne navodi izricito torturu kao zlocin za koji bi bio nadlezan, ali
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medu zlo¢inima protiv cove¢nosti pominje ,,i druge ne¢ovec¢ne akte prema civil-
nom stanovnistvu, izvr$ene pre ili za vreme rata“. Mi ga ovde ipak pominjemo
zato $to je oznacio prekretnicu u stavu medunarodne zajednice prema zlo¢inima
protiv covecnosti: on je uveo odgovornost drzavnih rukovodilaca za dela koja iz-
vr$e njhovi sluzbenici (princip komandne odgovornosti) i proklamovao nacelo da
visoki predstavnici drzavéa nisu nekaznjivi u medunarodnom pravu. Ovi i drugi
doprinosi Nirnberskog suda (Medunarodna pravna komisija UN ih je 1950. go-
dine kodifikovala kao ,sedam nirnberskih principa®) predstavljaju temelj mo-
dernog medunarodnog krivi¢nog prava.

4.2. Osnovni medunarodni pravni instrumenti
protiv mucenja i drugih oblika okrutnog,
necovec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja

Medunarodni instrumenti dele se na univerzalne, kojima mogu da pristu-
paju drzave iz celog sveta, a to su uglavnom akti Organizacije ujedinjenih nacija,
i regionalne, kojima pristupaju samo drzave iz odredenog regiona. Mi ¢emo ovde
ukratko prikazati sve vaznije univerzalne instrumente, a od regionalnih samo
one koji se ti¢u naseg kontinenta — Evrope.

4.2.1. Univerzalni instrumenti

4.2.1.1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948) - Clan 5. - Ova
deklaracija je neposredan plod ratnog iskustva i najbolje odslikava re$enost no-
vog svetskog poretka da se nikada vise ne dozvoli sli¢can sunovrat ¢ovecanstva i
da se spre¢i njegova potpuna dehumanizacija, koju je Drugi svetski rat nagove-
stio. Deklaraciju je donela Generalna skupstina UN 10. decembra 1948. godine,
pa se taj datum i danas praznuje kao Dan ljudskih prava. Prevedena je na 375
jezika i dijalekata, viSe nego ijedan tekst u istoriji.

O usvajanju Deklaracije glasalo je 56 drzava, koliko je tada bilo ¢lanica UN.
Nijedna ¢lanica nije glasala protiv, 48 je glasalo za, ali se osam drzava uzdrzalo
od glasanja, $to pokazuje da je hladni rat ve¢ doveo do strateskih sukoba i razli-
kovanja izmedu zapadnog i isto¢nog bloka. Medu uzdrzanima su bile uglavnom
komunisticke drzave, uklju¢ujuéi Sovjetski Savez i Jugoslaviju.

U svom prvom ¢lanu, Deklaracija proklamuje:

»Sva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona
su obdarena razumom i sve$¢u i treba jedni prema drugima da postupaju u duhu
bratstva®
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Pored drugih, urodenih i neotudivih prava, ona u ¢lanu 5 proklamuje i
pravo na fizicki integritet i dostojanstvo, doduse ne eksplicitno nego posredno,
tako $to zabranjuje njegovo krsenje. Clan 5 glasi:

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili okrutnom, ne¢ove¢nom ili poniza-
vaju¢em postupku ili kazni.

Ova formulacija se, u manje-vi$e identi¢cnom obliku, javlja u svim medu-
narodnim instrumentima o mucenju, donetim u XX i XXI veku. Svi ti kasniji
dokumenti, doneti u proteklih $ezdesetak godina, koriste iste termine, a razni
medunarodni organi, uklju¢uju¢i sudove, pobrinuli su se da blize odrede koji
konkretni akti predstavljaju torturu i druge oblike zlostavljanja.

4.2.1.2. Zenevske konvencije (1949) - Zajednicki ¢lan 3. - Zenevske kon-
vencije su verovatno najsire prihva¢en medunarodnopravni instrument. Njihove
norme kao obavezujuce prihvataju skoro sve drzave sveta — njih 197, a mnogi u
njima vide kodifikaciju obi¢ajnog medunarodnog prava. Ipak, zastita koju one
pruzaju je ogranicena, kako vremenski (na period oruzanog sukoba odnosno
okupacije), tako i u pogledu kruga zasti¢enih lica (drzavljani drzava-¢lanica koji
se nalaze u vlasti neke zaracene ili okupacione sile). Zajednicki ¢lan 3 obavezuje
sve drzave da prema licima u svojoj nadleznosti uvek (,,u svakoj prilici“) postu-
paju covecno. On izri¢ito zabranjuje svaku povredu Zzivota i telesnog integriteta
tih lica, a narocito ,,sve vrste ubistava, osakacenja, svireposti i mucenja®, kao i
»povrede licnog dostojanstva®, a narocito ,uvredljive i poniZavajuée postupke®
Drzave su obavezne da specavaju i kaznjavaju ,teske povrede“ Zenevskih kon-
vencija, a to su, izmedu ostalog: ,,mucenje ili necovecno postupanje, $to podrazu-
meva i ,namerno prouzrokovanje velikih patnji ili nanosenje ozbiljnih povreda
telu ili zdravlju® Srbija je obavezana Zenevskim konvencijama od njihovog do-
nos$enja, jer ih je potpisala jo$ tadasnja Jugoslavija.

..U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se u svako doba i na svakom mestu...

a) povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetu, narocito sve vrste
ubistava, sakacenja, sireposti i mucenja;...!!

4.2.1.3. Standardna minimalna pravila za postupanje prema zatvorenicima.
- Ovaj dokument je usvojen na Prvom kongresu Ujedinjenih nacija o sprecava-
nju kriminaliteta i postupanju prema prestupnicima, odrzanom 1955. godine u
Zenevi. Pravila ne sadrze nikakvu definiciju mucenja ili zlostavljanja uopste, ali
propisuju minimalne uslove koje drzava mora da obezbedi licima liSenim slobo-
de u cilju o¢uvanja njihovog dostojanstva i fizickog integriteta. Pravila se odno-

11 Clan 3 sve Cetiri Zenevske konvencije.
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se na materijalne uslove u kojima borave lica lidena slobode (smestaj, higijena,
ishrana), dnevni rezim u ustanovi, medicinsku zastitu, kontakt sa spoljnim sve-
tom, ali i na disciplinske kazne i primenu sile prema njima. Prema Pravilu 31:

Kao kazne za disciplinske prestupe, apsolutno su zabranjene: telesne kazne, ka-
zne zatvaranjem u mracnu Celiju i sve svirepe, ne¢ovecne ili ponizavajuce kazne.

Isto tako je apsolutno zabranjena upotreba lanaca i okova, i to ne samo
kao kazna nego i kao mera za imobilisanje lica liSenog slobode. Za imobilisanje
se, ali samo pod odredenim uslovima mogu koristiti lisice i ,ludacka kosulja“
(pravilo 33).12

4.2.1.4. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) - Clan
7. — Ovaj ugovor usvojen je u Ujedinjenim nacijama 16. decembra 1966, a stupio
je snagu 23. marta 1976, kada ga je ratifikovalo prvih 35 drzava. Danas ima 166
drzava ¢lanica. Jugoslavija je bila medu prvim potpisnicama, a ¢lanstvo Srbije
se sada racuna od 12. marta 2001, na osnovu sukcesije. U pogledu odredenja
mucenja, Pakt je u celosti zadrzao tekst ¢lana 3 Univerzalne deklaracije, ali mu je
dodao i specijalnu zabranu vr$enja eksperimenata nad ljudima bez njihovog pri-
stanka, koja je bila inspirisana zloupotrebama nacistickih lekara tokom Drugog
svetskog rata. Clan 7 Pakta glasi:

Niko ne moze biti podvrgnut mucenju niti svirepom, necove¢nom, ili poni-
zavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Posebno je zabranjeno podvrgavanje nekog
lica medicinskim ili nau¢nim opitima bez njegovog slobodnog pristanka.

Pakt obavezuje drzave ¢lanice mnogo viSe nego Univerzalna deklaracija,
a predvida i jedan nadzorni mehanizam, koji je ovlas¢en da se, pod odredenim
uslovima, bavi pojedina¢nim sluc¢ajevima krsenja ljudskih prava i ocenjuje da li
je pojedina drzava odgovorna za takva krenja. To je Komitet za ljudska prava,
predviden odredbama ¢lanova 28-45 Pakta. Drzave ¢lanice su obavezne da Ko-
mitetu podnose jednom (ili, na zahtev Komiteta, viSe puta) godi$nje izvestaje
o ostvarivanju ljudskih prava na njihovoj teritoriji, a Komitet podnosi godis$nji
izvestaj o svom radu Generalnoj skupstini UN. Medutim, Prvi fakultativni pro-
tokol uz Pakt (stupio na snagu 1976) daje Komitetu mnogo $ira ovlas¢enja u od-
nosu na drzave koje prihvate protokol (danas takvih drzava ima 113). Te drzave
prihvataju da Komitet razmatra predstavke njihovih drzavljana (ili drugih poje-
dinaca koji spadaju u njihovu nadleznost) koji tvrde da im je drzava povredila
neko od prava iz Pakta. Odluke Komiteta u pojedina¢nim sluc¢ajevima doprinele
su blizem definisanju torture i drugih oblika zlostavljanja, o ¢emu ce biti reci u
narednim poglavljima.

12 Tekst ovog dokumenta moze se na¢i u delu Prilozi.
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4.2.1.5. Deklaracija o zastiti svih lica od mucenja i drugih svirepih, necovecnih
ili ponizavajucih postupaka ili kazni (1975). - Zbivanja u svetu pocetkom 1970-ih,
a narocito brutalni vojni pu¢ u Cileu 1973. i masovna krenja ljudskih prava od
strane vojne hunte, dramati¢no su skrenula paznju javnosti na problem drzavnog
terora i, posebno, mucenja. Vaznu ulogu u formiranju ovakvog javhog mnenja
imale su nevladine organizacije kao $to je Medunarodna amnestija (Amnesty Inter-
national), a vlade Svedske, Danske i Holandije preuzele su odgovarajuée inicijative
u Organizaciji ujedinjenih nacija. Prvi plodovi ovih napora bile su dve rezolucije
Generalne skupstine kojima se osuduje tortura i poziva na donosenje i primenu
medunarodnih instrumenata za njeno sprecavanje, a njihovu krunu predstavlja
Deklaracija Generalne skupstine UN, usvojena 9. decembra 1975.

Ova Deklaracija je umnogome unapredila definiciju zlostavljanja. S jed-
ne strane, ona razraduje odgovarajuc¢e odredbe Univerzalne deklaracije i Pakta
o gradanskim i politickim pravima, a s druge nagovestava poznije, obavezujuce
odredbe Konvencije protiv mucenja iz 1984. godine. Deklaracija daje jednu op-
$tu definiciju, pa povladi i opisuje razliku izmedu mucenja i blazih oblika zlo-
stavljanja. Znacajno je i to $to Deklaracija poziva sve drzave da u obrazovanju
policijskih i zatvorskih kadrova posvete posebnu paznju njihovom upoznavanju
sa zabranom zlostavljanja. U prvom stavu ¢lana 1, Deklaracija daje slede¢u defi-
niciju mucenja:

Mucenje oznacava svaki ¢in kojim se nekom licu, od strane ili po nagovoru
sluzbenog lica, namerno nanose veliki, fizi¢ki ili dusevni, bolovi ili patnje sa ci-
ljem da se od tog ili nekog treceg lica dobiju obavestenja ili priznanja, da se ono

kazni za neko delo koje je ucinilo ili se sumnja da ga je ucinilo, ili da se ono ili
neko trece lice zastrasi,

a u stavu 2 se dodaje:

Mucenje predstavlja tezak i nameran oblik svirepog, ne¢ove¢nog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja.

Proklamuju¢i da svi oblici zlostavljanja vredaju ljudsko dostojanstvo (¢L
2), Deklaracija izri¢ito naglagava da drzave ne smeju dopustiti pa ni tolerisati
zlostavljanje ni pod kojim uslovima, pa ni u vanrednim okolnostima, kao $to
su rat ili unutrasnji nemiri (¢l. 3). Od drzava se trazi da preduzimaju mere za
sprecavanje zlostavljanja na svojoj teritoriji (¢l. 4), kao i da u tom cilju obuca-
vaju svoje sluzbenike koji dolaze u dodir s licima liSenim slobode (¢l. 5) i da
stalno preispituju metode i praksu saslusavanja osumnjicenih i nacin na koji se
postupa s licima liSenim slobode (¢l. 6). Drzave se posebno pozivaju da u svom
nacionalnom zakonodavstvu inkrimini$u zlostavljanje (¢l. 7), kao i da savesno
istrazuju svaku prituzbu za zlostavljanje (¢l. 8). Ako postoje osnovi sumnje da je
doslo do zlostavljanja, drzava je duzna da povede savesnu istragu i bez prituzbe
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oftecenog (¢l. 9), 2 a da protiv umesanih sluzbenih lica vodi ozbiljan krivi¢ni
postupak i izri¢e odgovarajuce sankcije (¢l. 10). Najzad, drzava je duzna da obe-
Steti zrtve zlostavljanja (¢l. 11), a dokazi pribavljeni torturom ili drugim oblicima
zlostavljanja se ne mogu koristiti ni u jednom sudskom ili upravnom postupku
(¢l 12).

4.2.1.6. Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili poniza-
vajucih kazni ili postupaka (1984) i njen Opcioni protokol (2002). - Ova konven-
cija, usvojena u Generalnoj skupstini OUN 10. decembra (dakle, na Dan ljud-
skih prava!) 1985, stupila je na snagu 25. juna 1987, posle dvadesete ratifikacije.
Do sada ju je ratifikovalo 146 drzava (Srbiju obavezuje od 12. marta 2001, na
osnovu sukcesije). Njome su krunisani napori Ujedinjenih nacija na suzbijanju
i kaznjavanju mucenja, zapoceti jo§ 1948. donoSenjem Univerzalne deklaracije
o ljudskim pravima. Konvencija je unapredila definiciju mucenja, podrobnije
regulisala obaveze drzava u pogledu sprecavanja i kaznjavanja i, najzad, usvaja-
njem Opcionog protkola, ustanovila jedan delotvoran nadzorni mehanizam za
sprecavanje torture. Prema ¢lanu 1:

»mucenje oznacava svaki ¢in kojim se nekom licu namerno nanose velike
patnje, fizicke ili dusevne, sa ciljem da se od njega ili od nekog treceg lica dobiju
obavestenja ili priznanja, da se kazni za neko delo koje je ono ili neko trece lice
pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da se na njega izvrsi pri-
tisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo koje druge
pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad takav bol ili takve
patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje deluje po sluzbenoj duznosti
ili na osnovu izri¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica. Taj izraz ne odnosi se na
bol i na patnje koje proizilaze isklju¢ivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih
ili njima izazvani.

Zatim se potvrduje da ni$ta — ni vanredne okolnosti ni naredenje pretpo-
stavljenog — ne moze opravdati mucenje (¢l. 2). Konvencija zabranjuje izrucenje,
vracanje ili progonstvo bilo kog lica u drzavu za koju se osnovano smatra da bi
to lice u njoj moglo biti podvrgnuto mucenju (¢l. 3), ali s druge strane i podstice
medudrzavnu saradnju na suzbijanju i sprecavanju zlostavljanja (¢l. 6-9). Drzave
se obavezuju da svojim zakonima inkrimini$u zlostavljanje i da ga kaznjavaju,
primenjujuéi pritom $iroko protumacenu teritorijalnu i personalnu nadleznost
(¢l. 4, 51 16). Kao i Deklaracija iz 1975, i Konvencija zahteva da svi drzavni
sluzbenici koji dolaze u dodir s licima liSenim slobode budu obavesteni i upo-
zoreni na zabranu zlostavljanja (¢l. 10), kao i da drzava permanentno kontrolise
pravila, uputstva, metode i praksu u istrazi i tretmanu lica lienih slobode s ci-
ljem sprecavanja zlostavljanja (¢l. 11). Drzave su obavezne da ozbiljno istrazuju i
kaznjavaju sve slucajeve zlostavljanja (¢l. 12), ali i da Zrtvama garantuju pravi¢nu
naknadu pretrpljene Stete (¢l. 14). Izjave dobijene mucenjem ne smeju se koristi-
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ti u bilo kom sudskom ili administrativnom postupku, osim — naravno - protiv
osobe okrivljene za mucenje, kao dokaz da je ta izjava data (¢l. 15). Konvenci-
jom je (¢l. 17-24), kao organ UN, osnovan Komitet protiv mucenja (poznat pod
akronimom CAT), koji nadzire primenu Konvencije.!?

Vrlo veliki napredak u kontroli i sprecavanju zlostavljanja postignut je
usvajanjem Opcionog protokola 2002. godine. Ovaj Protokol je stupio na snagu
22. juna 2006. godine. Potpisale su ga 64, a ratifikovale ili mu na drugi nacin
pristupile 54 drzave - Srbija je to ucinila 26. septembra iste godine. O ovom me-
hanizmu nadzora bice vi$e re¢i u narednim poglavljima.

4.2.1.7. Konvencija o pravima deteta (1989) - Clan 37 (a). - Ova konven-
cija usvojena je u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija 20. novembra 1989,
a stupila je na snagu 2. septembra 1990. godine, kada ju je ratifikovalo dvadeset
drzava. Pominjemo je zato $to je to jedna od najsire prihvac¢enih konvencija u
svetu (njome su danas obavezane 193 drzave), ali i zato da bi se videlo u kojoj je
meri zabrana mucenja postala ops$teobavezuju¢a norma medunarodnog prava.
Srbija je obavezana Konvencijom od 12. marta 2001, na osnovu sukcesije. Prema
¢lanu 37 (a), strane ugovornice se obavezuju da obezbede da

nijedno dete ne bude podvrgnuto mudenju ili drugom okrutnom, necovec-
nom ili ponizavajuéem postupku ili kazni. Ni smrtna kazna, ni dozivotni zatvor
bez moguénosti oslobadanja, nece biti dosudeni za dela koja izvr$e osobe mlade
od 18 godina.

4.2.2. Regionalni (evropski) instrumenti

4.2.2.1. Evropska konvencija o ljudskim pravima (1950) - Clan 3. - Vo-
deca regionalna medudrzavna organizacija u Evropi je Savet Evrope, osnovan
Londonskim ugovorom od 5. maja 1949. Razlozi za njegovo osnivanje bili su u
potrebi da se osude i ubuduce spre¢e masovna kr$enja ljudskih prava, do kojih
je doslo u Evropi tokom Drugog svetskog rata. Kada je osnovan, Savet Evrope je
imao samo deset ¢lanica, a do 1989. je ovaj broj narastao na 22. Osnovni instru-
ment Saveta Evrope je Konvencija o ljudskim pravima, usvojena 4. novembra
1950. u Rimu, a stupila na snagu 3. septembra 1953. godine. Njen pun naziv je:
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Danas je pristupanje
ovoj konvenciji uslov za ¢lanstvo u Savetu Evrope. Savet Evrope se vremenom
$irio, a najvise posle pada Berlinskog zida i kraja hladnog rata, kada je onaj drugi
razlog za njegovo osnivanje prestao da postoji. Danas Savet Evrope ima 47 ¢lani-
ca, a izvan njega su samo dve evropske drzave: Belorusija i Vatikan. Srbija je pri-
mljena u ¢lanstvo tek 2003. godine, u svojoj tadasnjoj inkarnaciji, kao Drzavna
zajednica Srbije i Crne Gore. Sedi$te Saveta Evrope je u Strazburu (Francuska),

13 Vise u poglavlju 8.
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gde se nalaze njegovi glavni organi: Parlamentarna skupstina, Komitet ministara
i Evropski sud za ljudska prava. Ovaj sud, o kome ¢e u narednim poglavljima biti
jo$ mnogo reci, obezbeduje primenu Konvencije i postovanje ljudskih prava u
drzavama ¢lanicama.

Evropska konvencija o ljudskim pravima bila je, kako izric¢ito stoji u nje-
noj preambuli (uvodu), inspirisana Univerzalnom deklaracijom i imala je za cilj
da razradi ljudska prava nabrojana u Deklaraciji i da obezbedi njihovu zastitu na
teritoriji Saveta Evrope. Njen ¢lan 3 kojim se zabranjuje mucenje glasi:

Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em po-
stupanju i kaznjavanju.

Kao $to se vidi, jedina razlika u odnosu na tekst Univerzalne deklaracije
je to §to je izostavljen pridev ,,okrutan® Kako ne postoje jasni pravni kriterijumi
na osnovu kojih bi se pravila razlika izmedu okrutnog i ne¢ove¢nog postupanja,
nema ni sustinske razlike izmedu definicija Univerzalne deklaracije i Evropske
konvencije o ljudskim pravima.!4

4.2.2.2. Evropska konvencija o sprecavanju mucenja i neCovecnih ili poniZa-
vajucih kazni ili postupaka (1987). - Ova konvencija je usvojena u Parlamentar-
noj skupstini Saveta Evrope 26. novembra 1987, a stupila je na snagu 1. februara
1989, posle prvih sedam ratifikacija. Ona obavezuje svih 47 drzava koje su danas
¢lanice Saveta Evrope - Srbiju od 1. jula 2004. godine. Kao $to se vidi iz prethod-
nog odeljka, Evropska konvencija o ljudskim pravima je uspostavila jedan efika-
san mehanizam za nadzor nad primenom konvencije u celini, pa i nad postova-
njem zabrane mucenja iz ¢lana 3. To je danas Evropski sud za ljudska prava, koji
utvduje da li je drzava-¢lanica povredila neko ljudsko pravo pojedincima koji
se nalaze u njenoj nadleznosti, §to ukljucuje i zabranu mucenja i zlostavljanja
uopste. Presude Evropskog suda za ljudska prava obezbeduju satisfakciju i ka-
kvo-takvo obestecenje pojedina¢nim Zrtvama zlostavljanja, a mogu i da proglase
da su pojedini opsti akti ili odredena praksa neke drzave ¢lanice protivni ¢lanu
3 Konvencije o ljudskim pravima. Ali, ni sud ni drugi organi Saveta Evrope nisu
obavezni da redovno kontroli$u postupanje nacionalnih drzava prema licima li-
$enim slobode niti da predlazu mere za spre¢avanje zlostavljanja.

Jedini cilj Evropske konvencije o spre¢avanju mucenja je da uspostavi je-
dan delotovoran preventivni mehanizam i tako unapredi zastitu prava lica lie-
nih slobode. Taj mehanizam je Komitet Saveta Evrope za spre¢avanje mucenja i
necovecnih ili ponizavajucih kazni i postupaka, (u daljem tekstu CPT) o kome
¢emo vi$e govoriti u narednim poglavljima.

14 Vidi M. Nowak, E. McArthur, The UN Convention Against Torture - A Commentary, Ox-
ford University Press, 2008, str. 558.
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4.2.2.3. Evropska zatvorska pravila (2006). - Savet Evrope je 1973. godine
usvojio Standardna minimalna pravila za postupanje prema zatvorenicima, sli¢-
na odgovarajuc¢im pravilima Ujedinjenih nacija o kojima smo ve¢ pisali, ali nesto
stroza, u skladu sa stepenom materijalnog i politickog razvoja tadasnjih zapad-
noevropskih zemalja, koji je bio znatno visi nego u velikom delu sveta (uklju-
¢ujudi tadasnju istocnu Evropu). Pravila su revidirana 1987. godine, a 2006. je
donet nov dokument, pod novim nazivom, koji je uzeo u obzir praksu Evrop-
skog suda za ljudska prava i CPT. Pravila nisu obavezujuca, ali su drzave-¢lanice
Saveta Evrope pozvane da ih primenjuju.

Pravilo 60.3 zabranjuje ,kolektivne kazne i telesne kazne, kaznu zatvara-
njem u mrac¢nu Celiju, kao i sve druge oblike nec¢ove¢nog ili ponizavajuceg ka-
znjavanja“. Sredstva za imobilisanje (lisice, vezivanje bilo koje vrste) se nikada
ne smeju koristiti kao sredstvo kaznjavanja, a nijedna disciplinska kazna (uklju-
¢ujudi samicu) se ne mozZe sastojati u sprecavanju kontakta izmedu kaznjenog
lica i porodice. Kazna samicom se moze koristiti samo izuzetno, i to za sto kraci

period.

4.3. Medunarodni krivi¢ni sudovi

Posle Nirnberskog i Tokijskog tribunala dugo nije bilo delotvornih medu-
narodnih krivi¢nih sudova. Prvi se pojavio 47 godina posle Tokijskog. To je bio
Medunarodni krivi¢ni tribunal za sudenje licima odgovornim za teske povrede
medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godi-
ne (u daljem tekstu: MKTJ), osnovan rezolucijom Saveta bezbednosti UN 827 od
25. maja 1993. Ve¢ sledece godine nastao je jo$ jedan, skoro identi¢an sud: Me-
dunarodni krivi¢ni tribunal za zlo¢ine pocinjene u gradanskom ratu u Ruandi,
osnovan rezolucijom Saveta bezbednosti UN 995 od 8. novembra 1994. Zatim
su, posle gradanskih ratova i drugih velikih socijalnih konflikata, u pojedinim
drzavama osnovani i drugi ad hoc ,,me$oviti“ ili ,hibridni“ sudovi, obi¢no uz ne-
posredno uces¢e UN ili neke druge medunarodne organizacije (npr. u Sijera Le-
oneu i Istoénom Timoru). Najzad, posle svih ovih privremenih, ad hoc tribunala,
1. jula 2002. poceo je da funkcioni$e prvi stalni medunarodni krivi¢ni sud. To
je Medunarodni krivi¢ni sud sa sedi$tem u Hagu (dalje: MKS), ¢iji Statut je do
sada ratifikovalo 111 drzava, ukljucujuci Srbiju (kao SR Jugoslavija, 6. septembra
2001). Potpisalo ga je, ali ne i ratifikovalo, jo§ 37 drzava, uklju¢ujuci Rusiju i
SAD, a neke velike drzave ga nisu ni potpisale (npr. Kina i Indija).

Statuti svih ovih sudova inkrimini§u mucenje i ustanovljavaju sopstvenu
nadleznost za sudenje i kaznjavanje tog (medunarodnog) krivi¢cnog dela. Na
primer, prema c¢lanu 5 (f) Statuta MKT], taj sud je nadlezan da sudi osobama
odgovornim za mucenje, kada je to delo izvrSeno u oruzanom (medunarodnom
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ili unutrasnjem) sukobu i usmereno protiv civilnog stanovnistva. Statut MKS
defini$e mucenje kao ,namerno prouzrokovanje bola i teskih patnji, fizi¢kih ili
dusevnih, nad osobom koja se drzi u pritvoru ili je pod kontrolom okrivljenog®
Prema Statutu MKS, mucenje se kaznjava bilo kao zlocin protiv ¢ovecnosti (¢l. 5
(c) 17,1 (f)), ako je ,,preduzeto kao deo $ireg ili sistematskog napada uperenog
protiv civilnog stanovnistva, kao takvog®, bilo kao ratni zlo¢in, ako je u¢injeno
u vezi s oruzanim sukobom (¢l. 8,2 (ii)). Prema ¢lanu 8 (2) (b) (xxi), kao ratni
zlo¢in se kaznjava i ,narusavanje licnog dostojanstva, a posebno ponizavajuce i
degradirajuce postupanje®.
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5.1. Definicija mucenja

Kao $to smo videli, mucenje je tek jedna kategorija na skali zlostavljanja, na
kojoj se nalaze jo$ i svirepi, necovec¢ni i ponizavajuci postupci i kazne. To se vidi
i po punim naslovima najvaznijih medunarodnih instrumenata, koji uvek sadrze
nazive svih pomenutih kategorija, dok skraceni naslovi pominju samo ,,mucenje®.
Nijedna od ovih kategorija se ne moze definisati bez pozivanja na ostale.

Prvi poku$aji Evropske komisije za ljudska prava (prete¢e danasnjeg
Evropskog suda u Strazburu) da definise mucenje kretali su se upravo u tom
pravcu. Ta definicija je data u predmetu koji je 1967. godine (dakle, pre dono-
Senja Konvencije protiv mucenja) voden po tuzbi Danske, Norveske, Svedske i
Holandije protiv Gréke,!> povodom masovnog krsenja ljudskih prava od stra-
ne pudistickog pukovni¢kog rezima u toj zemlji, uklju¢uju¢i masovna hapsenja i
zlostavljanja pripadnika levice. Sud (tada: Komisija) je krenuo od ,,ne¢ove¢nog®
postupanja kao najopstijeg pojma, koji u sebi sadrzi ,,ponizavajuce” postupanje
(ali se ne iscrpljuje u njemu). Sa svoje strane, ponizavajuce postupanje u sebi
sadrzi ,mucenje®, ali se ne iscrpljuje u njemu. Dakle, ,mucenje“ je tvrdo jezgro
zlostavljanja, oko koga se $ire koncentri¢ni krugovi ponizavajuceg i necovecnog
postupanja.. ,Necove¢no“ postupanje je ono koje ,namerno prouzrokuje ozbilj-
ne dusevne ili fizicke patnje®. To postupanje postaje ,,ponizavajuce®, ako ,,grubo
ponizava neko lice pred drugima ili ga primorava da deluje protivno sopstvenoj
volji ili savesti“. Najzad, necovecno i ponizavajuce postupanje predstavlja ,muce-
nje“ ako je ,,preduzeto sa odredenim ciljem, kao $to je iznudivanje informacija ili
priznanja ili kaznjavanje; mucenje je ,kvalifikovani [tj.: tezi] oblik necoveénog
postupanja®, koje tezi postizanju odredenog cilja. Dakle, bitna razlika izmedu
mucenja i drugih oblika zlostavljanja je u intenzitetu patnje koja se njime nanosi
zrtvi. U konkretnom slucaju, Sud je nagao da udaranje drvenim ili metalnim
$tapom po tabanima (falaka; u odluci se koriste izrazi ,falanga“ i ,bastinado®)
predstavlja mucenje, dodajuci da je to klasi¢an oblik mucenja, ,poznat vekovi-
ma“. Nedavno je sam Sud rekao sli¢no o razlici izmedu mucenja i drugih oblika
zlostavljanja: ,,Izgleda da je postojala namera da Konvencija, putem ove razlike,

15 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, App. No. 3321-23/67, 3344/67,
4480/70 (1968, 1970).
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narocito stigmatizuje namerno necove¢no ponasanje koje izaziva vrlo ozbiljnu i

surovu patnju®.1®

Autori Konvencije protiv mucenja krenuli su drugim putem, pa su prvo
definisali mucenje (u ¢lanu 1), a onda samo prosirili obaveze drzava ¢lanica i na
svirepo, ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje (u ¢l. 16), ne poku-
$avajuci da defini$u to postupanje i kaznjavanje. Ponovi¢emo definiciju mucenja
iz ¢lana 1:

Po ovoj Konvenciji, izraz ,mucenje“ oznacava svaki ¢in kojim se nekom licu
namerno nanose velike patnje, fizicke ili duSevne, sa ciljem da se od njega ili od
nekog treceg lica dobiju obavestenja ili priznanja, da se kazni za neko delo koje je
ono ili neko trece lice po¢inilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da
se na njega izvrsi pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak,
ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad
takav bol ili takve patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje deluje po
sluzbenoj duznosti ili na osnovu izricitog naloga ili pristanka sluzbenog lica.l” Taj
izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje proizilaze iskljucivo iz zakonitih kazni,
neodvojivi su od njih ili njima izazvani.

U ¢lanu 16 se dodaje:

Sve drzave potpisnice obavezuju se da ¢e na Citavoj teritoriji koja potpada
pod njihovu nadleznost zabraniti sva dela koja predstavljaju svirepe, nehumane
ili ponizavajuce kazne i postupke koji nisu ¢inovi mucdenja u onom smislu u kom
je to definisano u prvom ¢lanu, u slu¢aju kad ta dela ¢ini neki zvani¢ni sluzbenik
ili neko drugo lice koje deluje po sluzbenoj duznosti, ili se ta dela ¢ine uz izriciti
ili precutni nagovor ili pristanak tih lica.'® Posebno se isti¢e da se obaveze nave-
dene u ¢lanovima 10, 11, 12 i 13 mogu primenjivati i tako $to ¢e se izraz mucenja
zameniti drugim izrazima koji oznacavaju svirepe, nehumane ili ponizavajucée ka-
zne ili tretmane.

Iz ovih odredbi se posredno vidi: (1) da je mucenje oblik svirepog, neco-
ve¢nog i ponizavajuc¢eg postupanja i (2) da je mucenje teZi oblik takvog postu-
panja. Ovo drugo zato $to se na mucenje odnose sve obaveze drzava potpisnica,
a na druge oblike zlostavljanja (pored obaveze zabranjivanja) se odnose samo
obaveze iz ¢lanova 10-13 (obuka drzavnih ¢inovnika; kontrola njihovog rada;
istrazivanje i kaznjavanje zlostavljanja; pravo Zrtve na Zalbu).

Za razliku od pristupa Evropskog suda u slucaju Grcka, gde intenzitet pat-
nje nanete Zrtvi predstavlja bitnu razliku izmedu mucenja i drugih oblika zlo-
stavljanja, pristup usvojen u Konvenciji daje veci zna¢aj drugim elementima. Ti

16 Kopylov v. Russia, App. No. 3933/04 (2010), paragraf 124.
17 Kurziv nas.
18 Kurziv nas.
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elementi su: ucedce sluzbenog lica, nanosenje jakog bola ili patnje i namera s
kojom i cilj radi koga se zlostavljanje vr$i. Ovima bi se mogla dodati i bespomo¢-
nost zrtve.!” Razmotri¢emo svaki od ovih elemenata pojedina¢no.

5.2. Elementi

5.2.1. Ucesce sluzbenog lica

Da bi se moglo govoriti o0 mucenju u smislu Konvencije, mucitelj (onaj
ko nanosi bol ili patnje) mora biti: (1) sluzbeno lice ili (2) neko drugo lice koje
(a) deluje po sluzbenoj duznosti ili (b) na osnovu (i) izri¢itog naloga ili (ii) pri-
stanka (pristanak moze biti i precutan) sluzbenog lica. Dakle, uce$¢e sluzbenog
lica u zlostavljanju ima cetiri oblika: neposredno vr$enje mucenja; podsticanje
drugog da vr$i mucenje; izricito pristajanje da drugo lice vri mucenje; precutno
pristajanje da drugo lice vr$i mucenje.

S jedne strane, ovaj element sadrzi najsiru mogucu definiciju mucitelja,
pogotovu kada se uzme u obzir da Konvencija inkriminise (tj. trazi od ¢lanica da
u nacionalnom zakonodavstvu inkrimini$u) ne samo mucenje kao (sproveden)
¢in nego i svaki ,,pokusaj sprovodenja mucenja®, pa ¢ak i ,,sve druge postupke
bilo kog lica koji predstavljaju saucesnistvo ili sudelovanje u nekom ¢inu mu-
¢enja“ (¢l. 4). Ratio ove odredbe bio je da se omoguc¢i kaznjavanje pripadnika
paravojnih i parapolicijskih formacija ili tzv. ,,eskadrona smrti koji deluju po
sopstvenoj inicijativi na nacin za koji misle da ¢e odgovarati zeljama vlasti — na
primer, tako $to prebijaju, kidnapuju ili ubijaju aktiviste opozicije ili ¢lanove
odredenih etnickih ili drustvenih grupa sa kojima je vlast u sukobu. Takav teror
je zaista sprovoden u nekim drzavama, ¢esto u uslovima vojne diktature (npr.
Argentina) i namera da se sprece ovakvi vidovi terora je hvale vredna. Medutim,
ovako $iroka definicija prosiruje odgovornost drzave do granice nemoguceg, jer
je tesko dokazati da je neki drzavni sluzbenik ,pre¢utno pristao“ na neki takav
¢in terora.?’

S druge strane, gornja definicija mozZe da deluje nedopustivo usko, jer
isklju¢uje sve mucitelje osim ,sluzbenih lica® Ako se protumaci tako striktno,
moze izgledati kao da drzave ne kr§e Konvenciju kada na svojoj teritoriji ne spre-
¢avaju i ne kaznjavaju pojedinac¢ne akte zlostavljanja u okviru porodi¢nog nasilja

19 Tako ¢ini, na primer, bivsi Specijalni izvestilac UN za mucenje Manfred Novak. Vidi M.
Nowak, ,,Torture and Enforced Disappearance®, u C. Krause, M. Scheinin (eds.), Interna-
tional Protection of Human Rights: A Textbook, Turku: Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, 2009, str. 154.

20 N. Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford University Press,
2002, str. 100.
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ili druge svireposti koje vrse privatna lica, ¢esto u skladu s obicajima neke sre-
dine (npr. odstranjivanje klitorisa kod devojcica u pojedinim afri¢kim drzavama
kao deo verskog rituala). U praksi, medutim, medunarodni krivi¢ni sudovi drze
se mnogo $ireg shvatanja, pa donose presude za mucenje (kao ratni zlo¢in ili kao
zloc¢in protiv ¢ovecnosti) i kada u delo nisu umesana nikakva sluzbena lica.?! A
prema definiciji mucenja u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda (¢l. 7 (8) (e)),
dovoljno je da muditelj Zrtvu ,,drzi u pritvoru® ili da ima kontrolu nad njom, bez
obzira da li ima svojstvo sluzbenog lica ili ne.

5.2.2. Intenzitet bola

Mucenje je kvalifikovani (tezi) oblik zlostavljanja. Ono se razlikuje od
drugih oblika zlostavljanja po tome $to zrtvi nanosi bol i patnje veceg intenzi-
teta. Prema Konvenciji, mucenje postoji samo kada Zrtva trpi veliki (fizicki ili
psihicki) bol ili patnju. Ne postoji tacno odredena granica bola i patnje posle
koje ,,obi¢no“ zlostavljanje prelazi u mucenje. Ona zavisi od niza subjektivnih i
objektivnih kriterijjuma. Medu subjektivne spadaju: starost, pol, versko i seksu-
alno opredeljenje i zdravstveno stanje Zrtve, kao i njena pripadnost odredenoj
etnickoj ili drugoj grupi. Objektivni kriterijumi obuhvataju: primenjena sredstva
mucenja, trajanje mucenja, stepen bespomoc¢nosti zrtve i posledice mucenja (npr.
tezina i trajnost fizickih i/ili psihickih ostecenja). S obzirom da Konvencija kva-
lifikuje kao mucenje nano$enje bola, bez obzira da li se to ¢ini s ciljem da se od
zrtve iznudi priznanje nego i da se zrtva kazni, izvrSenje pojedinih vrsta telesnih
kazni (npr. kazna smrti kamenovanjem) takode predstavlja mucenje (ukoliko su
ispunjeni i svi drugi uslovi).

U praksi medunarodnih organa za zastitu ljudskih prava, mucenjem su
se smatrali, na primer, batinanje po tabanima (falaka), kao u pomenutoj odluci
Evropskog suda u slucaju koji se ticao Greke, ali i ,,palestinsko vesanje — ve$anje
za ruke vezane iza leda, pra¢eno elektroskovima - koje je dovelo do trajne parali-
ze ruku.?? U nizu svojih odluka koje su se ticale Urugvaja, donetih u periodu od
1977. do 1988. godine, Komitet za ljudska prava UN je kao ,mucenje okarak-
terisao, izmedu ostalih, i sledece postupke: davanje elektrosokova zrtvi vezanoj
za gvozdeni krevet; vezivanje Zicom oko prstiju i genitalija, ¢esto kombinova-
no s elektri¢nim Sokovima; prisiljavanje na dugo stajanje sa vezanim rukama;
potapanje Zrtve u mesavinu krvi, mokrace, bljuvotine i izmeta (,,submarino®);
simuliranje egzekucije (lazno pogubljenje); sistematsko prebijanje; amputaciju

21 Tako je uradio Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju u predmetima Kunarac
i drugi (Kunarac et al, 1T-96-23 & 23/1, ,Fo¢a“) i Kvocka i drugi (Kvocka et al, 1T-98-30/1,
~Omarska, Keraterm & Trnopolje Camps®).

22 Vise o ovome u slucaju Aksoy v. Turkey, App. No. 21987 (1966).
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delova tela.?> Mucenjem se smatra i ostavljanje Zrtava bez hrane i vode u duzim
vremenskim periodima.?*

Zanimljiv je stav Evropskog suda za ljudska prava da sledeci postupci, koje
je britanska policija rutinski primenjivala u Severnoj Irskoj s ciljem da kod Zrtava
izazove dezorijentaciju i li$i ih ¢ulnih nadrazaja, ne predstavljaju mucenje: dugo-
trajno no$enje kapuljace koja pokriva glavu i lice; dugotrajno izlaganje glasnim i
neprijatnim zvucima; liSavanje sna; lidavanje hrane i vode; dugotrajno stajanje u
bolnom polozaju uza zid. Postupak je voden od 1972. do 1976. godine po tuzbi
Irske protiv Ujedinjenog Kraljevstva®®, pred tadasnjom Evropskom komisijom
za ljudska prava, kao prvostepenim, i Sudom kao drugostepenim organom. Ko-
misija je jednoglasno nasla da kombinovana primena navedenih pet postupaka
predstavlja mucenje, s obzirom da je lifavanje ¢ulnih nadrazaja ,,suptilan metod
za slamanje volje®, koji prouzrokuje jak stres, a da su svi navedeni postupci pre-
duzimani s ciljem da se od Zrtava iznude informacije. Postupajudi po zalbi Ujedi-
njenog Kraljevstva, Sud je zauzeo stav da navedeni postupci ne dostizu potreban
stepen intenziteta i svireposti, pa da prema tome ne predstavljaju mucenje nego
samo necovecno i ponizavajuce postupanje. Pri ovome je Sud narocito imao u
vidu da primenjene metode zlostavljanja nisu zahtevale neposredan fizi¢ki kon-
takt izmedu islednika i osumnjicenog i neposredno delovanje fizicke sile na telo
osunjicenog.

Medutim, treba imati na umu da se, u skladu s evolutivnom, dinami¢nom
prirodom prava ljudskih prava, prag tolerancije na zlostavljanje stalno menja, tj.
smanjuje. Evropski sud za ljudska prava je to i izri¢ito naglasio u slu¢aju Selmuni
protiv Francuske®®, kada je kao ,,mucenje“ kvalifikovao visekratno udaranje zrtve
rukama, nogama, pendrekom i palicom za bezbol - dakle, postupanje koje je po
svakom merilu manje ne¢ove¢no i ponizavajuce od postupaka britanske policije
u slu¢aju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,?” razmatranom 23 godine pre Sel-
munija. Prema toj presudi, ,odredeni akti koji su ranije bili okarakterisani kao

23 Vidi slucajeve pred Komitetom za ljudska prava: Grille Motta v. Uruguay, Communication
No. 11/1977 (29 July 1980), UN Doc. CCPR/C/OP/1 at 54 (1984); Bleier v. Uruguay, Com-
munication No. R.7/30 (23 May 1978), UN Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 130 (1982);
Lopez Burgos v. Uruguay, Communication No. R.12/52 (6 June 1979), UN Doc. Supp. No.
40 (A/36/40) at 176 (1981); Sendic v. Uruguay, Communication No. R.14/63 (28 November
1979), UN Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 114 (1982); Angel Estrella v. Urugay, Communi-
cation No. 74/1980 (17 July 1980), UN Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 150 (1983); Rodri-
guez v. Uruguay, Communication No. 322/1988, UN Doc. CCPR/C/51/D/322/1988 (1994).

24 Vidi M. Nowak, E. McArthur, The UN Convention Against Torture - A Commentary, Ox-
ford University Press, 2008, str. 73.

25 Ireland v. United Kingdom, App. No. 5310/71 (1978).

26 Selmouni v. France, App. No. 25803/94 (1999).

27 Ireland v. United Kingdom, App. No 5310/71 (1978).
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‘necovecni ili ponizavajudi, za razliku od ‘mucenja, mogu se ubuduce [...] kvali-
tikovati drugacije. [S]ve visi standardi u oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih
sloboda sa svoje strane neizbezno zahtevaju da se zauzme [strozi] stav prilikom
utvrdivanja krSenja fundamentalnih vrednosti svakog demokratskog drustva‘“
Uticaj koji slucaj Selmuni vrsi na praksu Suda vidljiv je u mnogim novijim pre-
sudama, kao $to je npr. slu¢aj Menjeseva protiv Rusije?®. Tu je Sud ocenio da je
zrtva, kao mlada Zena u policijskom pritvoru, bila posebno ,ranjiva“, pa okolnost
da je kao takva dva puta istucena (rukama i pendrekom) i da joj je preceno silo-
vanjem predstavlja povredu ¢lana 3 Evropske konvencije.

Kao jedan simptom ovakvog razvoja moze se uzeti stav medunarodnih su-
dova prema silovanju, koji je u poslednjih dvadesetak godina evoluirao u pravcu
podvodenja silovanja pod pojam ,,mucenja“ Evropski sud za ljudska prava je u
slucaju Ajdin protiv Turske (1997), povodom silovanja sedamnaestogodisnje de-
vojke u policijskom pritvoru, zakljuc¢io da silovanje ,,pogada u srz fizickog i mo-
ralnog integriteta“ i da je, kao takvo, akt mucenja.?’ Prema praksi MKT], silova-
nje, kada je deo sistematskog napada na civilno stanovnistvo, predstavlja zlocin
protiv ¢ovecnosti.>® Najzad, silovanje je inkriminisano i Statutom MKS, i to kao
zlo¢in protiv ¢ovecnosti (¢l. 7 (1) (g)), ali i kao ratni zlo¢in, bilo u medunarod-
nom (¢l. 8 (2) (b) (xxii)) ili unutrasnjem oruzanom sukobu (¢l. 8 (2) (e) (vi)).

5.2.3. Namera i cilj

O mucenju se moze govoriti samo ako mucitelj nanosi Zrtvi bol i patnju
namerno, a ne slucajno ili iz nehata ili sa samo eventualnim umisljajem. Ovakav
psihi¢ki odnos mucitelja prema delu je bitan element mucenja. Ako je taj element
odsutan, moze se govoriti samo o drugim oblicima zlostavljanja. Na primer, mu-
¢enje moze postojati ako se zrtva namerno lisava hrane i vode ili se namerno
drzi u hladnoj i vlaznoj ¢eliji. Ali, ako Zrtva trpi bol i patnju zato §to je Cuvar
zaboravio da je nahrani ili da ukljuci grejanje u Celiji, ne radi se o mucenju (nego
o nec¢ove¢nom postupanju), ¢ak ni ukoliko zZrtva umre od gladi ili hladnoce.

Medutim, namera sama po sebi nije dovoljna da konstituie mucenje. Po-
trebno je da se bol i patnja nanose namerno, ali i u odredenom cilju. Taj cilj moze
da bude: iznudivanje informacije ili priznanja od Zrtve ili od drugog lica; kaznja-
vanje Zrtve; zastra$ivanje zrtve ili drugog lica; vrSenje pritiska na zrtvu ili drugo
lice; diskriminacija. Ovaj poslednji cilj je definisan preko muciteljevog motiva:

28 Menesheva v. Russia, App. No. 59261/00 (2006).

29 Aydin v. Turkey, App. No. 57/1996/676/866 (1997).

30 Vidi presude u predmetima Delali¢ i drugi (Delali¢ et. al, IT-96-21-T), Muci¢ i drugi (Muci¢
et. al, IT-96-21), paragraf 479, Furundzija (FurundZija, IT-95-17/1), paragraf 185, Kunarac
i drugi (Kunarac et al, IT-96-23 & 23/1), paragrafi 46 i 438-460.
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mucenje postoji ako se zlostavljanje vrsi ,,iz bilo koje druge pobude zasnovane
na bilo kakvom obliku diskriminacije®. Odavde sledi da ne postoji mucenje (nego
samo necovecno postupanje ili kaznjavanje) kada lice koje nanosi bol i patnju to
radi ,,onako, iz besa ili sadizma, a ne da bi postiglo neki od navedenih ciljeva.

5.2.4. Bespomocnost Zrtve

Prema Statutu MKS, za postojanje mucenja potrebno je da Zrtva bude ,,u
pritvoru® ili pod kontrolom mucitelja (po tom Statutu nije potrebno da mucitelj
ima svojstvo sluzbenog lica). Ukratko, potrebno je da zrtva prethodno bude lise-
na slobode. Iako Konvencija ne sadrzi takav uslov, on je u njoj sadrzan implicit-
no. U praksi se mucenje najces¢e dogada u policijskim stanicama i zatvorima, ili
na tajnim mestima, iza zatvorenih vrata i potpuno skriveno od spoljnjeg sveta.
Upravo bespomocnost Zrtve je ono $§to mucenje ¢ini posebno gnusnim u mo-
ralnom smislu. U svim drugim situacijama, primena sile, pa i nesrazmerne sile
od strane sluzbenog lica - na primer, prilikom lisenja slobode - ne predstavlja
mucenje jer Zrtva moze da se brani, pa i da napada. Ako sluzbeno lice u takvoj
situaciji primeni nesrazmernu (makar i ekstremno nesrazmernu i okrutnu) silu
u samoodbrani ili radi sprovodenja liSenja slobode, odgovarace za neki drugi
oblik zlostavljanja, ali ne za mucenje.

5.3. Apsolutnost zabrane zlostavljanja

Vaznost zastite ljudskog prava na dostojanstvo i fizicki intergritet vidi se
po statusu koji uziva zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja u meduna-
rodnom pravu. Prvo, ta zabrana predstavlja peremptornu normu (ius cogens),
tj. onu od koje nema odstupanja. To znaci da ona, kao pravilo medunarodnog
obi¢ajnog prava, obavezuje sve drzave, pa i one koje nisu ratifikovale nijedan
medunarodni ugovor o zabrani zlostavljanja.?!

Drugo, drzave koje su ratifikovale konvencije o zabrani zlostavljanja ne
mogu ni pod kojim uslovima, pa ni privremeno, suspendovati (derogirati) tu
zabranu. Mnogi instrumenti sadrze izricite odredbe u tom smislu. Tako ¢lan 2
Konvencije kaze: ,,Iskljucuje se mogu¢nost pozivanja na neku izuzetnu okolnost,
bez obzira da li je to ratno stanje, pretnja ratom, unutra$nja politicka nestabil-
nost ili bilo koje drugo vanredno stanje, da bi se opravdalo mucenje® I oni in-
strumenti koji nacelno dopustaju drzavama da, zbog vanrednih okolnosti, pri-
vremeno odstupe od pojedinih obaveza u pogledu ljudskih prava, isklju¢uju tu

31 Vise u V. Dimitrijevi¢, ,Dostojanstvo i fizi¢cki integritet kao za$tiene vrednosti/prava‘,

Godisnjak UdruZenja za medunarodno pravo 2006, Beograd, Udruzenje za medunarodno
pravo, 2007, str. 217-251.
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mogucnost kada se radi o zabrani zlostavljanja. Tako propisuju, na primer, ¢lan 4
Medunarodnog pakta i ¢lan 15 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Trece, zabrana zlostavljanja je apsolutna, $to znaci da za mucenje nema
i ne moze biti nikakvog opravdanja. Prema izric¢itoj odredbi ¢lana 2, st. 211 3
Konvencije protiv mucenja, ni vanredne okolnosti ni naredenje pretpostavljenog
ne mogu da opravdaju mucenje. U samom pocetku evropske prakse, u ve¢ po-
menutom slu¢aju Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Gréke (1967), na-
vedena je jedna definicija mucenja koja je izazvala mnoge zabune i kontroverze.
Prema toj definiciji, potrebno je da Zrtva trpi fizicku ili psihicku patnju ,koja se,
u konkretnoj situaciji, ne moze opravdati®. Iz ove formulacije se ¢ini da bi, pod
odredenim okolnostima, mucenje moglo da bude opravdano. To, naravno, nije
slucaj, pa je u sledecoj znac¢ajnoj odluci, u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kra-
lievstva (1978), Sud izric¢ito naveo da je u predmetu koji se vodio protiv Grcke
izraz ,opravdanost® pogre$no upotrebljen i da Sud ,nije imao na umu mogu¢-
nost da bi ikada moglo postojati opravdanje za postupke protivne ¢lanu 3% Dalja
praksa, kako u Evropi tako i u celom svetu, dosledno je potvrdila da ne moze
biti opravdanja za krSenje zabrane zlostavljanja. Tako je Evropski sud za ljudska
prava u slu¢aju Tomazi protiv Francuske®? u potpunosti odbacio navode francu-
ske vlade da bi trebalo uzeti u obzir ,,posebne okolnosti“ koje su vladale u vreme
Tomazijevog hapsenja, kao i okolnost da je on bio osumnjicen za terorizam. Sud
je stao na stanoviste da ,,potrebe istrage i nesporne teskoce koje su inherentne
u borbi protiv kriminaliteta i, narocito, terorizma, ne smeju dovesti do toga da
se ogranici zastita koja se mora ukazati fizickom integritetu pojedinaca® Sli¢no
je Sud postupio i u slu¢aju Cahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva®, koji se vodio
povodom odluke engleske vlade da tuzioca deportuje u Indiju, iako je ovaj tvrdio
da mu u toj zemlji preti opasnost od zlostavljanja. Engleska vlada je tvrdila da
tuzilac predstavlja bezbednosni rizik za Ujedinjeno Kraljevstvo i da interes naci-
onalne bezbednosti treba da odnese prevagu nad rizikom od deportacije. Sud je
odlucio u korist tuzioca, nagladavajuci da ,,¢lan 3 ne predvida nikakve izuzetke,
a prema ¢lanu 15 on se ne moze suspendovati ni u slu¢aju javne opasnosti koja
ugrozava opstanak drzave“.34 Isti stav su zauzeli i organi za zastitu ljudskih prava
izvan Evrope.

Retka su ljudska prava koja su, poput zabrane mucenja, peremptorna, ne-
derogabilna i apsolutna. Takva je, na primer, jo$ i zabrana ropstva i trgovine ro-
bljem.

Ipak, postoje situacije u kojima drzavni sluzbenici mogu da nanose bol i
patnju visokog intenziteta, a da takvo postupanje ne krsi zabranu mucenja. Re¢

32 Tomasi v. France, App. No. 12857/87 (1992), paragraf 115.
33 Chahal v. United Kingdom, App. No. 22414/93 (1996), paragraf 79.
34 Ibid.
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je o izvr$enju smrtnih i telesnih kazni. Na te kazne se zabrana mucenja ne odnosi
po izric¢itoj odredbi ¢lana 1 Konvencije: ,,Taj izraz [tj. ‘mucenje’] ne odnosi se na
bol i na patnje koje proizilaze iskljuc¢ivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih
ili njima izazvani®. Ova odredba uneta je na insistiranje SAD i nekih islamskih
drzava, jer njihova zakonodavstva dopustaju smrtne i/ili telesne kazne. Slicno
ovome, jasno je da pod zabranu mucenja ne spada nanosenje intenzivnih bolova
i patnji pacijentima prilikom pojedinih lekarskih intervencija, pre svega zato $to
se te intervencije ne preduzimaju u nameri iz ¢lana 1 Konvencije, ali i zato $to se
preduzimaju uz pristanak ,,zrtve®

5.4. Obaveze drzave
5.4.1. Uopste

Prva, negativna obaveza drzave je da se uzdrzi od mucenja pojedinaca na
svojoj teritoriji i u svojoj nadleznosti. Od pozitivnih, najopstija obaveza je pre-
duzimanje ,,delotvornih zakonskih, administrativnih, sudskih i drugih mera radi
spre¢avanja mucenja na ¢itavoj teritoriji (¢l. 2 (1)). Kao $to ¢emo videti, ima vrlo
mnogo razli¢itih mera koje drzave preduzimaju u tom cilju. Tom opstem cilju su
posvecene i neke posebne obaveze, kao $to su: zabrana predavanja ljudi drzavama
u kojima im moze pretiti opasnost od mucenja; obaveze koje se ticu nadleznosti
i medudrzavne pravne pomodi za krivi¢na dela mucenja; inkriminisanje mucenja
u nacionalnom zakonodavstvu; sprovodenje hitne, temeljne i delotvorne istrage;
obucavanje drzavnih sluzbenika koji dolaze u kontakt s licima lidenim slobode;
zaStita Zrtava mucenja i materijalna naknada Zrtvama; zabrana kori$¢enja dokaza
pribavljenih mucenjem; saradnja s Komitetom protiv mucenja UN.

5.4.2. Inkriminacija mucenja

Na osnovu ¢lana 4 Konvencije protiv mucenja, drzava je obavezna da u
svom krivi¢cnom pravu predvidi akte mucenja kao posebno krivi¢no delo i da za
njih predvidi kazne koje odgovaraju tezini prestupa. Pored svr$enog krivi¢nog
dela mucenja, kaznjivost se mora propisati i za delo u pokusaju, kao i za sve obli-
ke saizvrsilastva i saucesni$tva. Nacionalni zakon mora da sadrzi sve elemente
mucenja koje propisuje Konvencija u ¢lanu 1. U idealnom slucaju, smatraju neki
autori,?® propis kojim se inkriminie mucenje u domacem pravu trebalo bi da
bude identi¢an tekstu iz ¢lana 1 (1), s tim $to bi se izostavila poslednja recenica,
kojom se iz definicije mucenja iskljucuju bol i patnje vezane za izvrSenje zako-

35 Vidi M. Nowak, ,Torture and Enforced Disappearance®, u C. Krause, M. Scheinin (eds.),

International Protection of Human Rights: A Textbook, Turku: Institute for Human Rights,
Abo Akademi University, 2009, str. 162.
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nitih kazni. U praksi, veoma mali broj drzava je tako postupio, §to se delimi¢no
moze objasniti pravnotehnickim tesko¢ama inkorporisanja jedne strane zakon-
ske odredbe u domaci pravni sistem. Drugi razlog je ozbiljniji, jer pokazuje zelju
vlasti da ne kaznjava svaki pojedinac¢ni slu¢aj mucenja nego da takva dela podve-
de pod telesne povrede, zloupotrebe sluzbenog polozaja i razne druge propise.

Sto se ti¢e vrste i visine kazne za mucenje u nacionalnim zakonodavstvima
(»odgovarajuc¢a“ kazna), praksa Komiteta protiv mucenja sugerise da bi ,,odgo-
varaju¢im® trebalo smatrati kazne liSenja slobode u rasponu od $est do dvadeset
godina. Tako je Komitet nasao da kazna od jedne godine zatvora za policajce
koji su osumnji¢enog skinuli, stavili mu lisice, vukli ga po zemlji i tukli - nije
»odgovaraju¢a“ i predstavlja povredu ¢lana 4 (2).3¢ Sli¢no je postupio Evropski
sud za ljudska prava u predmetu Okali protiv Turske®’, kada je nagao da uslovna
zatvorska kazna nije odgovarajuca kazna za policajce koji su tukli dvanaestogo-
di$njeg decaka, osumnji¢enog za kradu.

Nije dovoljno da se zabrana mucenja unese u krivi¢ni zakon jedne drzave.
Potrebno je da se ta zabrana izri¢ito spomene i u svim podzakonskim aktima
(»pravila i instrukcije®) koji reguli$u obaveze i ovlas¢enja svih lica koja na bilo
koji na¢in dolaze u kontakt s licima liSenim slobode i koja su uklju¢ena u njiho-
vo ¢uvanje, ispitivanje ili tretman (¢l. 10 (2)).

O tome kako je Srbija odgovorila ovim obavezama iz Konvencije bice vise
re¢i u poglavlju 7.

5.4.3. Istraga

Konvencija jamc¢i svim licima koja tvrde da su bila podvrgnuta mucenju
da se mogu obratiti Zalbom vlastima drzave na cijoj teritoriji se to dogodilo, a
doti¢na drzava je duzna da im to omogudi, kao i da odmah ispita navode zalbe
i da ujedno preduzme potrebne da se zalilac i eventualni svedoci zastite od bilo
kakvog maltretiranja ili zlostavljanja zbog podnosenja Zalbe ili svedocenja (¢l
13). Stavise, drzave su obavezne da odmah (,u najkra¢em roku“), po sluzbenoj
duznosti, pokrenu nepristrasnu istragu kad god postoje osnovi sumnje da je na
njihovoj teritoriji izvr§en neki akt mucenja (¢l 12). Dakle, mora se voditi neod-
lozna i nepristrasna istraga, bilo po zalbi ostecenog bilo po sluzbenoj duznosti.
Istraga mora biti ozbiljna i delotvorna, takva da ,moze da dovede do identifiko-
vanja i kaznjavanja odgovornih® U protivhom, zabrana mucenja bi bila neefika-
sna u praksi, a drzavni sluzbenici bi mogli da nekaznjeno zloupotrebljavaju svoja
ovlagéenja.’® Prema presudi Evropskog sudu za ljudska prava u slucaju Bojéenko

36 Guridi v. Spain, CAT/C/34/D/212/2002 (2005).
37 Okkali v. Turkey, App. No. 52067/99 (2006).
38 Assenov et al. v. Bulgaria, App. No. 24760/94 (1998), paragraf 102.
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protiv Moldavije, istraga moze biti delotvorna samo ako je sprovodi lice koje je
nezavisno (kako s obzirom na sluzbeni polozaj i institucionalni odnos, tako i u
stvarnosti) od drzavnih sluzbenika osumnji¢cenih za mucenje. Pored toga, ona
mora biti ozbiljna, $to znaci da istrazni organ mora preduzeti sve potrebne mere
za prikupljanje i obezbedenje dokaza.*® Ako istrazni organ odbaci Zalbu Zrtve, ta
njegova odluka mora biti obrazlozena.®? U praksi CAT, SR Jugoslavija je u jed-
nom slucaju bila odgovorna za ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje, s obzirom
da njeni policajci nisu ucinili ni$ta da sprece pogrom u kome je rulja spalila jed-
no romsko naselje, nije pokrenut krivicni postupak ni protiv u¢esnika u pogromu
ni protiv pasivnih policajaca a Zrtve nisu dobile nikakvo obestecenje.*! U jednom
drugom slucaju (Risti¢ protiv Jugoslavije)*?, CAT je zaklju¢io da je $abacki sud
neosnovano obustavio istragu povodom smrti mladi¢a za koga je policija tvrdila
da je poginuo kada je skocio s krova jedne zgrade u nameri da izbegne hapsenje,
dok su njegovi roditelji tvrdili da je ubijen udarcem revolvera u glavu prilikom
hapsenja. CAT je nasao da postoje protivrecnosti u iskazima lekara i izvestajima
o obdukciji, kao i u iskazima osumnji¢enih policajaca, pa je nasao da istraga nije
bila ni delotvorna ni ozbiljna ni brza (trajala je Sest godina) i ustanovio da je Ju-
goslavija time prekrsila ¢lanove 12 i 13 Konvencije.

Slika Kazneno-popravnog zavoda u Sremskoj Mitrovici — pocetak XX veka

39 Boicenco v. Moldova, App. No. 41088/04 (2006).

40 Poltoratskiy v. Ukraine, App. No. 38812/97 (2003).

41 Hajrizi et al. v. Yugoslavia, CAT/C/29/D/161/2000 (2002).

42 Ristic v. Yugoslavia, CAT, A/56/44 /D/113/98 (2001), paragraf 9.8.
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5.4.4. Obestecenje

U jednom smislu, Zrtva zlostavljanja nikada ne moze biti u potpunosti obe-
$tecena, jer se pretrpljene muke i poniZenja ne mogu izbrisati. U nacelu, moguc¢i su
slede¢i vidovi (parcijalnog) obestecenja: finansijsko obestecenje; pruzanje besplat-
ne medicinske nege i rehabilitacije; povracaj u predasnje stanje, koji se sastoji u na-
porima da se Zrtva vrati u socijalni polozaj koji je imala pre zlostavljanja; garancija
da se akti zlostavljanja nece ponoviti; satisfakcija, koja uklju¢uje javno priznavanje
Stete koju je Zrtva pretrpela i odavanje priznanja njenom ljudskom dostojanstvu.

Drzave su ¢lanom 14 Konvencije obavezne da zrtvama mucenja garantuju
pravo na odstetu i pravedno i adekvatno obestecenje, $to ukljucuje i ono $to je
potrebno za fizicku i psihicku rehabilitaciju Zrtve. Ako zrtva umre od posledica
mucenja, pravo na odstetu prelazi na njene naslednike. Pritom, zrtva zadrzava
pravo da svoj zahtev za naknadu S$tete ostvaruje po op$tim pravilima nacional-
nog prava i pred redovnim sudovima doti¢ne drzave. Zrtva moze svoj zahtev za
naknadu $tete da uperi prema drzavi, ali i prema konkretnom drzavnom sluzbe-
niku koga smatra odgovornim za mucenje. U oba ova slucaja, izgledi na uspeh
zrtve u gradanskoj parnici za naknadu $tete u najvecoj meri zavise od toga da li
je izvsrilac zlostavljanja prethodno osuden u krivicnom postupku. Ukoliko dr-
Zava ne izvr§ava savesno svoju obavezu iz ¢lanova 12 i 13, pa zbog toga izvr$ioci
mucenja ne budu osudeni, time se vreda i pravo zrtve na odstetu iz ¢lana 14. U
¢itavom nizu odluka CAT je utvrdio da je Srbija (tada: SR Jugoslavija) povredila
pravo iz ¢lana 14 na taj nacin $to je, ne sprovodedi istragu protiv mucitelja u
smislu ¢lanova 12 i 13, onemogudila zrtve da vode parnicu radi naknade Stete.*3
Pravo na naknadu obuhvata i materijalnu i nematerijalnu (moralnu) $tetu, kao
$to se vidi iz presude Evropskog suda u ve¢ pominjanom slucaju Aksoj protiv
Turske.** Komitet protiv mucenja UN je u jednom slucaju, u kome je nacionalni
sud obavezao policajce da zrtvi koju su mucili isplate novéanu naknadu, stao na
stanoviste da to nije dovoljno. Prema tom stavu CAT-a, bez obzira na to $to je
sud naloZio neposrednim izvr$iocima mucenja da obestete Zrtvu, ostaje obaveza
drzave iz ¢lana 14, koja obuhvata sve vidove pretrpljene $tete, ukljucujuéi: povra-
¢aj u predasnje stanje (u meri u kojoj je to moguce), kompenzaciju i rehabilitaci-
ju zrtve, kao i davanje garancija da se povreda Konvencije nece ponoviti.*>

5.4.5. Obuka

Informacije i uputstva u vezi sa zabranom mucenja moraju biti sastav-
ni deo obaveznog (redovnog i dopunskog) obrazovanja i obuke svih lica koja
dolaze u sluzbeni kontakt s licima li§enim slobode (civilno i vojno osoblje koje

43 Vidi sluc¢aj Dimitrijevic v. Serbia, CAT /C/35/D/172/2000 (2005).

44 Aksoy v. Turkey, App. No. 21987 (1966), paragraf 113.
45 Guridi v. Spain, CAT/C/34/D/212/2002 (2005), paragraf 6.8.
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primenjuje zakone; medicinsko osoblje; javni sluzbenici i druga lica). Drzava je
duzna da ovo obezbedi.

5.4.6. Zabrana kori$¢enja iznudenih iskaza

Clan 15 Konvencije sadrzi vrlo dalekoseznu i strogu zabranu da se u
sudskom i srodnom (npr. upravnom) postupku koriste dokazi pribavljeni mu-
cenjem:

Sve drzave potpisnice obezbeduju da izjava za koju se ustanovi da je dobije-

na mudenjem ne bude iskori$¢ena kao dokaz u nekom procesu, osim protiv osobe
optuzene za mucenje kao dokaz kako je ta izjava data.

Ocigledan nacin da se ovo postigne je da se ta zabrana unese u nacionalne
zakone o sudskom i srodnim postupcima. Razlozi za ovo su dvojaki. Prvo, ako
sluzbeno lice zna da iskaz koji bi moglo da iznudi mucenjem nece mod¢i da se
koristi na sudu, njegova motivacija da pribegne mucenju ¢e biti manja. Drugo,
iz istorije se zna, a i zdrav razum to potvrduje, da su iznudeni iskazi vrlo nepo-
uzdani - to je, uostalom, bio jedan od razloga za ukidanje sudske torture jo$ pre
dvesta godina.

Problem iznudivanja iskaza je ponovo postao narocito aktuelan pocet-
kom XXI veka, u sklopu ,rata protiv terorizma®“ i s obzirom na praksu SAD i
nekih drugih drzava, usmerenu na suzbijanje terorizma i sprecavanje teroristic-
kih napada. Tako se moglo dogoditi da organi pojedinih drzava koriste, naroci-
to u ekstradicionim postupcima za izrucenje osumnjicenih terorista, iskaze za
koje se moze razumno posumnjati da su iznudeni. Ipak, CAT je u ovom pitanju
zauzeo dosledan stav da drzava ima obavezu da proveri da li je dokaz koji njen
organ koristi u postupku iznuden. U dva slucaja, gde su vlasti u ekstradicionom
postupku koristili iskaze za koje su podnosioci zahteva za ekstradiciju tvrdili da
su iznudeni, CAT je nacelno istakao da opseg zabrane iz ¢lana 15 Konvencije
»prostice iz apsolutne prirode zabrane mucenja i, shodno tome, podrazumeva
obavezu svake drzave da utvrdi da li su iskazi koji se koriste kao dokaz u bilo
kom postupku u njenoj nadleznosti, ukljucujuci ekstradicione postupke, dati
usled muéenja“*6

5.4.7. Saradnja s Komitetom protiv mucenja

Konvencija obavezuje drzave potpisnice da saraduju s Komitetom protiv
mucenja (CAT), kao organom UN za implementaciju Konvencije. U okviru te
saradnje, drZava je obavezna da Komitetu podnosi izvestaje o merama koje pre-
duzima radi izvrSenja svojih obaveza (¢l. 19). Dalje, drzava je duzna da saraduje

46 G. K. v. Switzerland, CAT/C/30/D/219/2002; P. E. v. France, CAT/C/29/D/193/2001 (2002).
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s Komitetom u poverljivoj istrazi koju Komitet moZze da sprovede kada dobije
pouzdana obavestenja da se na teritoriji te drzave sistematski koristi mucenje (¢l
20). Najzad, drzava moze da prihvati nadleznost Komiteta da razmatra prijave
koje protiv nje podnose druge drzave (¢l. 21) ili pojedinci koji se nalaze u njenoj
nadleznosti (¢l. 22).

Saradnja je jo§ intenzivnija za ¢lanice Konvencije koje prihvate Opcioni
protokol (OPCAT), kojim je osnovan Potkomitet Ujedinjenih nacija za spreca-
vanje mucenja i drugih svirepih, ne¢ovecnih ili ponizavaju¢ih postupaka ili ka-
zni (SPT). Clanice Protokola se obavezuju da na svoju teritoriju primaju misije
SPT-a i omoguce im kontrolu svih mesta na kojima se nalaze lica lidena slobo-
de, ali i da na svojim teritorijama osnivaju ,,nacionalne preventivne mehanizme*
(NPM) za kontrolu postupanja s licima liSenim slobode. O svim ovim oblicima
saradnje drzava s Komitetom i Potkomitetom Ujedinjenih nacija, bice vise reci u
narednim poglavljima.

5.4.8. Zabrana predavanja lica drugoj drzavi

Zabrana vracanja izbeglica u zemlje iz kojih su dosli, ukoliko im tamo
prete odredene opasnosti, poznata je u medunarodnom pravu kao non-refoule-
ment (non-refulman). Pored toga, drzave mogu predavati pojedina lica drugim
drzavama i po jo$ nekim osnovima, kao $to su progonstvo ili ekstradicija. Svi ovi
oblici predavanja lica su apsolutno zabranjeni ukoliko postoje ozbiljni razlozi za
sumnju da licima u drzavi kojoj se predaju preti da budu podvrgnuti mucenju.
Prema ¢lanu 3 Konvencije:

1. Nijedna drzava nece prognati, vratiti (refouler) ili izruditi neko lice drugoj
drzavi ako ima ozbiljne razloge da veruje da ¢e u toj drzavi to lice biti izlozeno
mucenju.

2. Da bi utvrdile da li postoje ovi razlozi nadlezne vlasti ¢e uzeti u obzir sve
relevantne okolnosti, uklju¢ujudi i eventualno postojanje ¢injenice da u doti¢noj
drzavi postoji ozbiljno, flagrantno ili masovno krsenje ljudskih prava.

Daleko najces¢i slucajevi u praksi CAT su oni u kojima pojedinci tvrde da
je njihovo pravo iz ¢lana 3 povredeno odlukom organa drzave u kojoj se nalaze
da ih, posto im nije priznala status izbeglice ili azilanta, vrati u drzavu iz koje su
dosli, a u kojoj bi mogli biti podvrgnuti mucenju. CAT je u velikom broju takvih
slucajeva ustanovio da postoji prekrsaj ¢lana 3. Na primer, CAT je ustanovio po-
vredu ¢lana 3 kada je Svajcarska pokusala da vrati u Zair lice ¢iji je zahtev za azil
odbijen; u ovom slucaju, posebna okolnost je bila i ta §to Zair nije bio obavezan

Konvencijom, pa bi to lice bilo ne samo u opasnosti da bude podvrgnuto mu-
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¢enju, nego i u situaciji da ne moze da se pozove na svoja prava iz Konvencije i
ponovo obrati CAT.4

Clan 3 Konvencije i praksa CAT nastali su pod uticajem Evropske konvencije
(¢l. 3) i u skladu s praksom Evropskog suda za ljudska prava. Kada je (1972) Uje-
dinjeno Kraljevstvo predalo marokanskim vlastima pilota koji je pobegao iz zemlje
posle neuspelog vojnog puca, pilot je izveden pred vojni sud, osuden i streljan. Da
bi izbegli odluku Evropskog suda o krenju ¢lana 3, britanske vlasti su se poravnale
s udovicom streljanog pilota, ¢ime je slucaj okonéan.*® Ovaj dogadaj je doveo do
prakse, koja danas preovladuje kako u Evropskom sudu tako i u CAT, da se od dr-
Zave trazi da obustavi izrucenje do kona¢ne odluke suda odnosno komiteta.

U praksi medunarodnih nadzornih mehanizama formirao se jedan broj
kriterijjuma koji manje-vise automatski isklju¢uju ekstradiciju u odredenim slu-
¢ajevima. Na primer, evropske drzave ne mogu izruciti nijedno lice kome bi, u
drzavi koja trazi izrucenje, mogla da bude izrecena smrtna kazna. Takvu izri¢itu
zabranu sadrzi, izmedu ostalog, i ¢lan 19 (2) Povelje EU o osnovnim pravima:

»Niko ne moze biti poslat, proteran ili izru¢en bilo kojoj drzavi u kojoj po-
stoji ozbiljan rizik da bi mogao ili mogla da bude podvrgnut smtnoj kazni, muce-

nju ili drugom necoveénom ili poniZavaju¢em postupku ili kazni“4®.,

5.4.9. Zasnivanje Siroke nadleznosti i medudrzavna saradnja

Jedna vazna novina koju donosi Konvencija je nametanje drzavama oba-
veze da ustanove $to Siru sopstvenu nadleznost u pogledu gonjenja lica osum-
nji¢enih za mucenje (¢l. 5-7). Cilj je da se osumnji¢enima za mucenje uskrate
»sigurne kuce® tj. teritorije na kojima bi bili bezbedni, kao i da se istakne nacelo
kaznjivosti svih lica, pa i visokih drzavnih dostojanstvenika, za mucenje (,,isko-
renjivanje nekaznjivosti“). U tom cilju, Konvencija obavezuje drzave da u svom
zakonodavstvu usvoje oblike nadleznosti zasnovane na nacelima: teritorijalnosti,
aktivnog drzavljanstva i univerzalnosti, a ostavlja im na volju da li ¢e usvojiti i
nadleznost po nacelu pasivnog drzavljanstva.

Po teritorijalnom nacelu, drzava je obavezna da goni i sudi sva dela mu-
¢enja izvr§ena na njenoj teritoriji, bez obzira na drzavljanstvo ili druga svojstva
izvr$ioca i zrtve. Teritorija se shvata u najirem smislu, pa obuhvata sve preko-
morske i druge posede, kao i brodove i avione (u letu) doti¢ne drzave. To je i
inace osnovno nacelo krivi¢nopravne nadleznosti, pa ga sve drzave primenjuju i
kada nisu obavezane konvencijom.

47 Mutombo v. Switzerland, CAT, A/49/44/D/13/93 (1944), paragraf 9.6.

48 N. Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford University Press,
2002, str. 117.

49 O smrtnoj (i telesnoj) kazni u ovom kontekstu bice vise re¢i u poglavlju 6.
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Nacelo aktivnog drZavljanstva obavezuje drzavu da proklamuje sopstvenu
nadleznost za sva dela mucenja koja izvr$e njihovi drzavljani, bez obzira na me-
sto izvrSenja.

Univerzalna nadleznost ovlas¢uje drzavu da goni izvr$ioce krivi¢nog dela
mucenja bez obzira na mesto izvrSenja i na drzavljanstvo ili druga svojstva izvr-
$ilaca i zrtava. U praksi, drzave se - iz politickih razloga — ustezu da proklamuju
i primenjuju univerzalnu nadleznost uopste, pa i kada se radi o mucenju.

Sto se ti¢e nacela pasivnog drzavljanstva, njegova primena obavezuje drzavu
da ustanovi sopstvenu nadleznost za krivicna dela ¢ija je Zrtva njen drzavljanin.
Kada je re¢ o mucenju, Konvencija ne obavezuje drzave da proglase ovo nacelo, ali
im ta mogucnost ostaje i po Konvenciji i po op$tim pravnim principima.

Drzave potpisnice su obavezne da jedna drugoj pruzaju ,najsiru“ pravnu
pomog, $to ukljucuje i razmenu dokaza radi njihovog koris¢enja u krivi¢cnom po-
stupku (¢l. 9). Najzad, ukoliko medu drzavama ne postoji ugovor o ekstradiciji,
sama Konvencija se ima smatrati dovoljnim pravnim osnovom za izrucenje (¢l. 8).

50 Opéirnije o ovome, uz navodenje primera, vidi M. Nowak, ,Torture and Enforced Disap-
pearance®, u C. Krause, M. Scheinin (eds.), International Protection of Human Rights: A
Textbook, Turku: Institute for Human Rights, Abo Akademi University, 2009, str. 164-167.
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6. Definicija svirepog, ne¢ovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (SNPP)

6.1. Uvod

Podsetimo se da, zajedno s mucenjem, SNPP ¢ini jednu skalu zlostavlja-
nja, na ¢ijem vrhu je mucenje, kao najtezi oblik. Iz onoga §to je receno u pret-
hodnom poglavlju vide se opsti kriterijumi po kojima se mucenje razlikuje od
SNPP. To su: intenzitet zlostavljanja, namera i cilj zlostavljaca i bespomo¢nost
zrtve. U ovom poglavlju ¢emo podrobnije razmotriti razlike koje Konvencija
pravi izmedu mucenja i SNPP, kao i neke grani¢ne oblasti u kojima je rizik od
SNPP inherentan (primena policijske sile; polozaj lica lisenih slobode; izricanje i
izvrenje telesnih i smrtnih kazni).

6.2. Razlike izmedu mucenja i SNPP

Ve¢ iz odredbe ¢lana 16 Konvencije se vidi da obaveze drzava u pogle-
du mucenja, s jedne, i drugih oblika zlostavljanja (SNPP), s druge strane, nisu
iste. Osnovna obaveza drzave, a to je sprecavanje zlostavljanja, u nacelu vazi po-
djednako za svaki njegov oblik, pod uslovom da je u zlostavljanje umes$ano neko
sluzbeno lice. Od posebnih obaveza, one koje su nabrojane u ¢lanovima 10-13
Konvencije vaze podjednako i za mucenje i za SNPP. To su: upoznavanje drzav-
nih sluzbenika sa zabranom zlostavljanja (¢l. 10); kontrola propisa i prakse u vezi
s postupanjem prema licima lienim slobode (¢l. 11); sprovodenje neodlozne i
nepristrasne istrage (¢l. 12); pravo Zrtve na zalbu i zastita zalioca (¢l. 13).

S druge strane, neke obaveze drzave vaZze samo za mucenje, ali ne i za
SNPP. To su one koje se odnose na: predavanje lica drugoj drzavi; obestec¢enje
zrtava mucenja i kori$c¢enje iskaza pribavljenih mucenjem.

Clan 3 zabranjuje da se pojedinci predaju bilo kojoj drzavi u kojoj bi mo-
gli biti muceni, ali ne i drzavi u kojoj im preti opasnost od drugih oblika zlostav-
ljanja. Ovo ogranicenje ne postoji u drugim medunarodnim, narocito evropskim
instrumentima. Praksa Evropskog suda za ljudska prava odlu¢no stoji na stano-
vi$tu da zabrana izrucenja vazi uvek kada bi pojedincu u drzavi prijema pretilo
bilo kakvo zlostavljanje, bez obzira da li se radi o mucenju ili SNPP.
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Obaveza iz ¢lana 14, koja nalaze drzavi da Zrtvama mucenja garantuje pra-
vedno i adekvatno obestecenje, ne vazi za zrtve drugih oblika zlostavljanja. Me-
dutim, drugi medunarodni instrumenti uglavnom ne prave ovu razliku.

Clan 15 zabranjuje da se dokazi pribavljeni mucenjem koriste u bilo kom
sudskom, administrativnom ili drugom postupku, izuzimaju¢i, naravno, postu-
pak u kome se utvrduje odgovornost mucitelja koji je pribavio dokaz. Ali, ¢lan
15 se ne odnosi na dokaze pribavljene drugim vidovima zlostavljanja. Jedan od
razloga za ovu restrikciju je Zelja da se olaksa gonjenje osumnji¢enih terorista.
Uzgred se moze primetiti da zabrana koris¢enja dokaza pribavljenih mucenjem
vazi samo u sudskom ili drugom postupku, a ne pokriva sve druge radnje koje
drzavni organi mogu preduzimati u okviru svoje nadleznosti. Tako, na primer,
ne bi bilo protivno ovoj zabrani ako policija iskoristi informaciju o podmetnutoj
bombi, pribavljenu mucenjem, da obezbedi mesto na kome je bomba postav-
ljena i deaktivira je. Restrikcija iz ¢lana 15 Konvencije (po kojoj se zabrana ne
odnosi na dokaze pribavljene primenom SNPP) ne srece se u drugim meduna-
rodnim aktima. Naprotiv, Komitet za ljudska prava UN stoji na stanovistu da
bi kori$¢enje dokaza pribavljenih primenom SNPP bilo protivno odredbi ¢lana
14 (3) (g) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koja sadrzi
jemstvo da se niko ne sme primoravati da svedoci protiv samoga sebe ili da pri-
zna krivicu.”!

Problem kori$¢enja dokaza pribavljenih mucéenjem je postao posebno ak-
tuelan pocetkom ovoga veka, kada u postupcima koji su vodeni pred evropskim
sudovima protiv osumnjicenih terorista (narocito pripadnika Al Kaide u Nemac-
koj i Danskoj), u kojima su kori$¢eni dokazi koje je pribavila CIA, najverovatnije
mucenjem. Ovo je izazvalo o$tre debate u tim zemljama.

6.3. Razlike izmedu mucenja i SNPP uopste

Ove razlike su razmatrane u prethodnom poglavlju, ali u obrnutom prav-
cu, kada je trebalo izdvojiti mucenje iz zlostavljanja uopste. Kao i mucenje, SNPP
se sastoji u namernom vredanju fizickog integriteta i ljudskog dostojanstva po-
jedinca. Od mucenja se razlikuje po tome $to nanosi (fizicki i/ili psihicki) bol i
patnju manjeg intenziteta, kao i po tome $to za posledicu ima manje fizicki bol
a vi$e povredu dostojanstva. Sledeca vazna razlika je u obliku vinosti mucitelja:
mucenje mora biti preduzeto s namerom, dok SNPP moze biti posledica ne samo
namere nego i eventualnog umisljaja, nehata ili nepaznje. Zatim, slu¢ajevi muce-

51 Vidi M. Nowak, ,,Torture and Enforced Disappearance, u C. Krause, M. Scheinin (eds.), In-
ternational Protection of Human Rights: A Textbook, Turku: Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, 2009, str. 174. Doduse, ova odredba se verovatno ne bi mogla primeniti
na iskaze svedoka (za razliku od iskaza okrivljenog) koji su pribavljeni zlostavljanjem.
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nja su redi nego SNPP. Slucajevi mucenja su, po pravilu, pojedinacni, dok jedan
necovecan ili ponizavajuci postupak zatvorske uprave (npr. ekstremno nehigijen-
ski uslovi u zatvoru) pogada vecu grupu pojedinaca. Najzad, kao §to smo videli,
akti mucenja i akti SNPP mogu imati razlicite pravne posledice.

Treba imati u vidu da SNPP nije jedinstvena i jednoli¢na kategorija, jer u
nju spadaju dve vrste ¢injenja (postupanje i kaznjavanje), od kojih svako ima tri
moguca modaliteta (svirepo, necovecno ili poniZavajuce). Pojednostavljenja radi,
za potrebe ovog priru¢nika, ne¢emo praviti razliku izmedu ,,svirepog® i ,,neco-
ve¢nog” nego ¢emo govoriti samo o ,,neCovecnom” kaznjavanju ili postupanju
(tako da ono ukljucuje i ,svirepo®). Najzad, treba primetiti da odluke medu-
narodnih nadzornih mehanizama vrlo ¢esto ne prave nikakvu razliku izmedu
»ponizavajuceg” i ,,necovecnog“ nego ih konstatuju kao povrede odgovarajuce
odredbe nekog od instrumenata, bez obzira na to $to te odredbe inkrimini$u sve
oblike zlostavljanja (npr. ¢l. 7 Pakta ili ¢l. 3 Evropske konvencije).

Evo kako je sam Evropski sud nedavno rezimirao svoju praksu u ovoj
oblasti: ,Sud je [u pojedinim slucajevima] ustanovio da je neko postupanje ‘ne-
¢ovecno zato $to je, izmedu ostalog, ucinjeno s predumisljajem, $to je primenji-
vano satima bez prekida i $to je izazvalo ili stvarnu telesnu povredu ili intenziv-
nu fizicku ili dusevnu patnju, a ujedno je i ‘ponizavajuce’ zato $to je kod Zrtava
izazvalo osecanja straha, oc¢aja i nize vrednosti, koja su mogla da ih ponize i uni-
ze. [...] Pitanje da li je postupanje preduzeto s ciljem da se Zrtva ponizi ili unizi
predstavlja dodatni faktor koji treba uzeti u obzir, ali odsustvo takvog cilja samo
po sebi ne isklju¢uje utvrdivanje povrede ¢lana 3>2

6.4. Necovecno postupanje

Necovecno je svako ono postupanje kojim se pojedincu nanose ozbiljne
tizicke i/ili duSevne patnje. Tu spada svaki oblik povrede telesnog integriteta i
nanosenja bola. Najcesce je to udaranje, svejedno da li rukama, nogama ili ra-
znim za to podesnim, pa i nepodesnim, predmetima. Evo jednog klasi¢nog pri-
mera: francuski policajci su uhap$enome naneli veliki broj udaraca koji su pro-
uzrokovali ogrebotine na licu, grudima i rukama, kao i hematom na levom uhu.
Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da su policajci postupali necovecno.”
U jednom drugom slucaju, Ribi¢ protiv Austrije* austrijski policajci su osum-
njicenome naneli udarce rukama po glavi, bubrezima i desnoj ruci, i nogama
po bubrezima i butinama. Pored toga, vukli su ga za kosu i udarali mu glavom
o zid. Osumnjiceni je zadobio modrice na ruci i nozi, povracao je i imao jaku

52 Kopylov v. Russia, App. No. 3933/04 (2010), paragraf 123.
53 Tomasi v. France, App. No. 12857/87 (1992), paragrafi 108 i 115.
54 Ribitsch v. Austria, App. No. 18896/91 (1995), paragraf 12.
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glavobolju. I ovde je Sud nasao da se radilo o necove¢nom postupanju, a dodao
je ida ,kada se radi o licu lisenom slobode, svako pribegavanje fizickoj sili koje
nije neposredno prouzrokovano ponasanjem tog lica vreda ljudsko dostojanstvo
i u nacelu predstavlja povredu ¢lana 3 [Evropske konvencije].>> Ukratko, sudska
praksa, bar u Evropi, stoji na stanovistu da svako batinanje koje ostavlja trag na
telu Zrtve (ogrebotine, modrice itd) uvek predstavlja necove¢no postupanje i da
je kao takvo kaznjivo.>® (A, kao §to smo videli kada je bilo re¢i o slucaju Selmuni
protiv Francuske, gde je kori$¢ena i palica za bezbol, takvo batinanje moze biti
kvalifikovano i kao mucenje.) Ista ta sudska praksa, narocito posle slucaja Torma-
zi protiv Francuske, prebacuje teret dokazivanja sa zrtve na drzavu kada god se
radi o fizickoj povredi koja je nastala dok se Zrtva nalazila u pritvoru, zatvoru, ili
na bilo koji drugi nacin pod kontrolom drzavnih sluzbenika.

S druge strane, primena fizicke sile od strane drzavnog sluzbenika moze
biti opravdana u kontekstu hapsenja, ukoliko sila ima za cilj da slomi otpor ili
spreci bekstvo lica koje se hapsi. U slu¢aju Hurtado protiv Svajcarske”’, gde je
tuzilac prilikom hapsenja zadobilo prelom rebra jer je policajac kle¢ao na njemu,
Sud je nasao da je sila bila opravdana i da se ne radi o ne¢ove¢nom postupku.
Ipak, kad god su uhap$enome prilikom hapsenja nanete ozbiljne povrede, vlada
doti¢ne drzave je duzna da objasni i dokaze da primenjena sila nije bila preko-
merna, jer e inace sud konstatovati da se radilo o nec¢ove¢nom postupanju.”®

Necovecno postupanje se ne svodi samo na povredu telesnog integriteta i
nanosenje fizickog bola udaranjem. Ono postoji i kada se nekome nanosi dusev-
ni bol ili patnja. Ovde spadaju psiholoski ,,pritisci®, na primer: primena ,,psiho-
loskih tehnika® prilikom saslusanja.

Klasi¢an takav pritisak je pretnja, obi¢no da ce ispitivano ili njemu blisko
lice biti lideni Zivota ili muceni. Komitet za ljudska prava UN je smatrao da
pretnja, koja je upuc¢ena uhaps$enoj prilikom saslusanja tako $to joj je receno
da postoje sredstva ,efikasnija od uobicajenog mucenja“ koja ce je naterati da
prizna, predstavljala ne¢ove¢no postupanje.®® I Evropski sud za ljudska prava

55 Ibid., paragraf 38.

56 Iz ovoga, naravno, ne sledi da batinanje koje ne ostavlja tragove nije kaznjivo i da se za-
brana necove¢nog postupanja moze izigrati ako se udarci nanose vre¢om peska u predelu
bubrega ili na drugi nacin.

57 Hurtado v. Switzerland, 37/1993/432/511. O ovoj predstavci odlucivala je Evropska komisi-
ja za ljudska prava koja je prosledila slu¢aj Evropskom sudu za ljudska prava.

58 Rehbock v. Slovenia, App. No. 28462/95 (2000), paragraf 77.

59 Takav stav Komitet je zauzeo u slu¢aju Buton protiv Urugvaja, (Bouton v. Uruguay), Com-
munication No. 37/1978 (27 March 1981), UN Doc. CCPR/C/OP/1 at 72 (1984). Doduse,
u ovom slucaju je uhapsena, pored pretnji, trpela jo§ mnogo toga: primoravana je da stoji i
po 35 sati, ruke su joj vezivane grubom tkaninom koja je izazivala bol, a stalno je mogla da
¢uje krike drugih uhapsenika koji su muceni.
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odavno stoji na stanovi$tu da pretnja mucenjem, sama po sebi, predstavlja ne-
Coveéno postupanje.® U jednom skorasnjem slucaju, nemacka policija je pre-
tila osumnjicenom za otmicu deteta da ¢e ga, ako ne oda mesto gde se dete
nalazi, ,specijalno trenirani policajac®, koji je ve¢ na putu, muciti i naneti mu
»nepodnogljiv bol*, kao i da ¢e ga zakljucati u Celiju ,,sa dva velika Crnca“ koji
¢e ga silovati. Dok su mu ove pretnje upucivane, osumnjic¢eni se nalazio u sobi
za sasluanja s lisicama na rukama, dakle, bio je nemocan i ranjiv. Uvazavaju-
¢i okolnost da su policajci bili motivisani zeljom da spasu Zivot otetog deteta,
Evropski sud za ljudska prava je naglasio da se zlostavljanje ne sme primeniti ni
da bi se spasao ljudski zivot, pa je utvrdio povredu ¢lana 3, s tim $to u konkret-
nom slucaju postupak ,,nije dostigao stepen svireposti potreban da bi se presao
prag mucenja“6!

Primena posebnih metoda psiholoskog pritiska na lice lieno slobode, na-
rocito prilikom ispitivanja, takode predstavlja necove¢no postupanje. U ve¢ po-
menutom slucaju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Evropskim sudom za
ljudska prava, kao nec¢ove¢no postupanje su okarakterisani: dugotrajno nosenje
kapuljace koja pokriva glavu i lice; dugotrajno izlaganje glasnim i neprijatnim
zvucima; lisavanje sna; liSavanje hrane i vode; dugotrajno stajanje u bolnom po-
loZaju uza zid.

Necovecno postupanje postoji i kada se lice liSeno slobode drzi u nehi-
gijenskim prostorijama i kada mu se uskracuju hrana i voda. U jednoj odluci
Komitet za ljudska prava UN je konstatovao necove¢no postupanje prema zatvo-
reniku koji je ¢etiri dana posle hap$enja drzan bez vode i hrane pod ,,neprihvat-
ljivim higijenskim uslovima“®? Isto vazi za slu¢aj kada je uhapsenik drzan 50 sati
bez vode i hrane u prostoriji od oko 100 kvadratnih metara zajedno sa jo§ 125
lica, a zatim pusten bez ikakvog obja$njenja.®®

I silovanje predstavlja ne¢ove¢no postupanje, ako ne i mucenje. Slucajevi

silovanja od strane turskih vojnika prilikom invazije na Kipar podvedeni su pod
ne¢ove¢no ponasanje u presudi Evropskog suda za ljudska prava.®* U jednom

60 Evropski sud je u slu¢aju Campbell and Cosans v. The United Kingdom, App. Nos. 7511/76 i
7743/76 (1982), paragraf 26 konstatovao da: ,,Pretiti pojedincu mucenjem moze, pod odre-
denim uslovima, da predstavlja u najmanju ruku ‘ne¢ove¢no postupanje’

61 Gdfgen v. Germany, App. No. 22978/05 (2010), paragraf 108.

62 Brindwa and Tshisekedi v. Zaire, Communications Nos. 241 and 242/1987, UN Doc.
CCPR/C/37/D/241/1987, paragraf 13 (b).

63 Martinez Portorreal v. Dominican Republic, Communication No. 188/1984 (5 November
1987), UN Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 207 (1988). Prevod na srpski ove odluke moze
se nadi u Zbirka odluka o ljudskim pravima I, Beogradski centar za ljudska prava, 1997,
str. 51-56.

64 Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94 (2001).
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drugom slucaju, taj sud je podsetio na obavezu drzave da ozbiljno istrazi i kazni
svako krivi¢no delo silovanja na svojoj teritoriji.5>

6.5. Ponizavajuce postupanje
6.5.1. Definicija i elementi

Prema definicijama Evropskog suda za ljudska prava, ponizavajuce je po-
stupanje ono koje ,kod Zrtve izaziva osecanja straha, ocaja ili manje vrednosti,
koja zrtvu mogu da ponize ili unize“,% kao i ono ,,koje ponizava ili unizava poje-
dinca ili pojedinku time §to ne pokazuje postovanje za njegovo ili njeno ljudsko
dostojanstvo ili ga narusava, ili koje izaziva osecanja straha, o¢aja ili manje vred-

nosti koja mogu da umanje njegovu ili njenu moralnu i fizi¢ku otpornost“.”

Kao $to se vidi, ovde je naglasak na subjektivnom osecanju straha, ocaja
ili inferiornosti Zrtve, dok kod nec¢ove¢nog postupanja preteze element bola i
patnje. Zbog znacaja koji se pridaje subjektivnosti, javlja se opasnost od relati-
vizovanja pojma ponizZavajuceg postupanja, pre svega s pogledom na kulturne
razlike u percepciji pojedinih ponasanja. Zato su pojedine drzave isticale da su
odredeni postupci, koji bi u nekim zemljama mogli biti smatrani ponizavajucim,
$iroko prihaceni u njihovim nacionalnim kulturama. Taj argument je, na primer,
koristila Velika Britanija u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava
povodom telesnih kazni na Ostrvu Man, tvrdeci da stanovnici na tu kaznu gle-
daju kao na jedan dobar obicaj i u njoj ne vide element ponizavanja. Ipak, Sud
je stao na stanoviste da se moraju primeniti opstiji, evropski kriterijumi, i da
javno mnenje na Ostrvu Man nije u skladu sa ,,op$te prihvacenim standardima
kaznene politike“ u drzavama Saveta Evrope.®® Sli¢no tome, u slu¢aju Danska,
Norveska, Svedska i Holandija protiv Grcke, vlasti su tvrdile da su i sama lica
lifena slobode ,tolerisala“ jednu meru grubosti u ponasanju prema njima (npr.
$amare), kao nesto $to je razumljivo s obzirom na okolnosti. Uopsteno govoredi,
nacionalni kulturni obrasci zaista podrazumevaju razlicit stepen tolerancije pre-
ma fizickoj i verbalnoj agresivnosti, pa bi se moglo tvrditi da postupak koji bi,
na primer, Svedani smatrali poniZavaju¢im, u Srbiji ne bi bio tako dozivljen. Me-
dutim, smisao medunarodnih instrumenata u ovoj oblasti je upravo u tome da
»harmonizuju® pravne (a time, posredno, i kulturne) obrasce i uspostave jedan
univerzalni (ili regionalni) minimum nedopustenog postupanja.

65 M. C. v. Bulgaria, App. No. 39272/98 (2004).

66 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96 (2000), paragraf 92.

67 Pretty v. United Kingdom, App. No. 2346/02 (2002), paragraf 52.
68 Tyrer v. United Kingdom, App. No. 5856/72 (1978).
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Pored nacionalnih, kulturnih razlika, pojam ,,ponizavajuc¢eg“ bi mogle da
relativizuju i razlike medu pojedincima. Ne reaguju svi ljudi isto na uvrede — ono
§to je uvreda za jednog ne mora biti i za drugog. Isti higijenski uslovi mogu neko-
me izgledati ,normalni®, a drugome apsolutno nepodnosljivi. Vredanje pojedinih
verskih simbola izaziva sasvim razlic¢ite reakcije kod vernika razli¢itih veropispo-
vesti — hri§¢anin se ne mora osecati ponizenim ako se pred njim profanise Ko-
ran, ali moze osetiti strah, o¢aj ili inferiornost ako se tako postupa s Jevandeljem.
Relativizovanje se moze izbeci ako se uvek uzmu u obzir licne okolnosti Zrtve
i ako se odlucuju¢i uticaj pripi$e njenom subjektivnom osecanju. Takav stav je
prihvacen u praksi medunarodnih organa, uklju¢ujuci Evropski sud pravde, pre-
ma kome utvrdivanje minimuma koji jedan postupak ¢ini ponizavaju¢im zavisi
od ,,svih okolnosti slucaja, kao $to su priroda i kontekst postupka, na¢in i metod
kojim je izvr$en, njegovo trajanje, njegove fizicke i dusevne posledice i, u nekim
slucajevima, pol, starost i zdravstveno stanje Zrtve“.®

Da bi potpao pod zabranu ponizavajuceg postupanja (odnosno zlostavlja-
nja uopste), postupak mora da prede jednu minimalnu granicu invazivnosti i/ili
da dovede do posledica koje nisu trivijalne. Ta se granica ne moze kvantifikovati
niti fiksirati na neki drugi nacin, i to iz dva razloga. Prvo, zato $to je ona po pri-
rodi stvari relativna i zavisi od okolnosti konkretnog slucaja i, drugo, zato $to se
ona vremenom menja, kao $to je ranije ve¢ objasnjeno kada je bilo reci o slu¢aju
Selmuni protiv Francuske.

Isto tako, postupak mora da bude protivpravan, jer zabrana ne vazi za one
postupke koji su sastavni ili prateci, ali neodvojiv, deo izvrsenja zakonske kazne.
Primera radi, obaveza osudenika da nose zatvoreni¢ke uniforme nije ponizava-
juca jer je u konkretnom sluc¢aju opravdana sa stanovista funkcionisanja i bez-
bednosti ustanove.”® O kaznama koje su ponizavajuce same po sebi bice kasnije
viSe reci.

Postupak je ponizavajuci ne samo kada se ljudsko dostojanstvo nekog po-
jedinca vreda javno, pred drugima, nego i kada se to desava u potpunoj tajnosti
i van ic¢ijeg pogleda. Za postojanje povrede ljudskog dostojanstva je dovoljno da
zrtva bude poniZena u sopstvenim o¢ima,’! a javnost ponizavajuceg postupanja
moze biti od znacaja za ocenu teZine i ozbiljnosti povrede.”?

69 Kudla v. Poland, App. No. 30210/96 (2000), paragraf 91. Kurziv nas.

70 Ovu odluku donela je Evropska komisija za ljudska prava, McFeeley v. United Kingdom,
App. No. 36528/97 (1998).

71 Ovo nacelo je prvi put formulisano u slucaju Tyrer v. UK (App. No. 5856/72 (1978)), gde se
radilo o telesnoj kazni koja je izvrSena bez prisustva javnosti.

72 Yagiz v. Turkey, App. No. 27473/02 (2007), paragraf 45. Turska policija je na osnovu lazne
dojave uhapsila policijskog lekara na javnom mestu i stavila mu lisice, pa ga tako vezanog
izvodila pred porodicu i saradnike na radnom mestu. Prema nalaZenju Suda, ,jasno je da
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6.5.2. Primeri

Mogucnosti i nacini za ponizavanje ljudi su beskrajne, tako da je nemo-
guce navesti sve konkretne ponizavajuce postupke kojima se krse konvencije o
zabrani zlostavljanja. Mogu se jedino navesti primeri, da bi se stekla opsta slika:
drzanje ¢oveka u kavezu; brijanje glave; skidanje pred osobom drugog pola; one-
mogucavanje pranja i promene odece licu koje se uneredilo.

Prema misljenju Komiteta za ljudska prava UN, kada je peruanska policija
jednog uhap$enika stavila u kavez i tako prikazala novinarima, taj postupak je
imao za cilj jedino da narusi ljudsko dostojanstvo Zrtve i bio je ponizavajuéi.”?

Praksa obaveznog brijanja glave lica liSenih slobode, koja je nekada bila
skoro univerzalna, danas predstavlja ponizavajuce postupanje. Takav stav je zau-
zeo Evropski komitet za sprecavanje mucenja kada je ustanovio da se u jednom
makedonskom kaznenom zavodu glava brije svim novim zatvorenicima, kao i
onima koji budu vraceni u zatvor posle bekstva. CPT je nasao da za tu praksu
nema medicinskog opravdanja i da bi se ona mogla smatrati ponizavaju¢im po-
stupanjem, pa je preporuc¢io makedonskim vlastima da je ukinu.”* Idudi istim
tragom, Evropski sud za ljudska prava je presudio da brijanje glave pritvoreniku
koji je disciplinski kaznjen samicom vreda njegovo dostojanstvo i predstavlja po-
nizavajuci postupak.”>

Zatvorenik je podvrgnut telesnom pretresu u prisustvu jedne zatvorske
strazarke, pred kojom je morao da se skine. Zatim je morao da ¢ucne, a zatvorski
strazari su svojim rukama, bez rukavica, dodirivali njegov polni organ i hranu
koju su mu doneli posetioci. Evropski sud za ljudska prava je nasao da ovakav
postupak ,,0¢igledno pokazuje nedostatak postovanja za tuzioca i usled toga vre-
da njegovo ljudsko dostojanstvo. To je kod njega moralo izazvati ose¢anja ocaja i
manje vrednosti, koja su mogla da ga unize i ponize®. Na osnovu toga Sud je za-
kljucio da se radi o ponizavaju¢em postupku, protivnom odredbi ¢lana 3 Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima.”®

Licu koje je prilikom hapsenja defeciralo, tek slede¢eg dana je omoguceno
da se opere i promeni odecu, a u meduvremenu je u takvom stanju izvodeno
pred sudiju i vi$e puta transportovano. Propustaju¢i da preduzmu najelementar-
nije higijenske mere i obezbede ¢istu ode¢u za uhapsenika, vlasti su ga brukale i

je tuziocevo osecanje ponizenosti bilo pojacano zato $to je postupak prema njemu bio izlo-
Zen javnosti®.

73 Polay Campos v. Peru, Communication No. 577/1994, UN Doc. CCPR/C/61/D/577/1994
(1998), paragraf 8.5.

74 CPT, Makedonija, 2001, 50.
75 Yankov v. Bulgaria, App. No. 39084/97 (2004).
76 Valasinas v. Lithuania, App. No. 44558/98 (2001), paragraf 117.
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sramotile, tako da je Sud u ovom slucaju nadao ponizavajuce postupanje, protiv-
no ¢lanu 3.7

6.5.3. Diskriminacija kao vid ponizavajuceg postupanja

Diskriminacija kao motiv za postupanje sluzbenog lica predstavlja element
definicije mucenja i SNPP iz Konvencije protiv mucenja. Tumacec¢i Evropsku
konvenciju, Evropski sud za ljudska prava je stao na stanovise da ekstremna dis-
kriminacija sama po sebi predstavlja ponizavajuce postupanje, a time i povre-
du ¢lana 3. To se pre svega odnosi na rasnu diskriminaciju. Evropska komisija
i Evropski sud za ljudska prava prvi put su zauzeli ovaj stav u slucaju Azijati iz
Istocne Afrike, gde se radilo o pravima tuzilaca - stanovnika Kenije, Ugande i
Tanzanije koji su, posle sticanja nezavisnosti tih drzava, zadrzali britansko drzav-
ljanstvo, kako bi mogli da neometano borave u Ujedinjenom Kraljevstvu. Kada je
kasnije britanska vlada ogranicila ulazak u zemlju svojim drzavljanima koji nisu
rodeni u Ujedinjenom Kraljevstvu ili ¢iji preci nisu imali britansko drzavljan-
stvo, tuzioci su izgubili pravo na neogranic¢en ulazak i boravak u Ujedinjenom
Kraljevstvu. I Komisija i Sud nasli su da je ovo ogranic¢enje akt rasne diskrimina-
cije i da njegova primena na tuzioce predstavlja povredu njihovog dostojanstva i
predstavlja ponizavajudi postupak u smislu ¢lana 3.78

U slucaju Kipar protiv Turske’®, Evropski sud je utvrdio da su pripadnici
grcke nacionalne manjine u jednom regionu Turske Republike Severni Kipar bili
izlozeni sistematskoj diskriminaciji zbog svog etnic¢kog porekla. Diskriminacija
se, izmedu ostalog, ogledala u tome $to pripadnici gréke manjine nisu mogli da
zaves$taju nepokretnu imovinu srodnicima koji ne zive u turskom delu Kipra, ali
i u tome $to njihova deca nisu imala pristup srednjoskolskom obrazovanju, kao i
u raznim ograni¢enjima njihove slobode kretanja. Prema presudi, ,,uslovi Zivota
na koje je osudeno to stanovni$tvo su unizavajudi i vredaju i sam pojam postova-
nja ljudskog dostojanstva®

Kao $to smo videli, ekstremni sluc¢ajevi diskriminacije na rasnoj i nacio-
nalnoj osnovi potpadaju pod definiciju ponizavajuceg postupanja. Da li isto vazi
i za diskriminaciju koja se vrs$i po nekom drugom osnovu? U svojoj dosadasnjoj
praksi, Evropski sud za ljudska prava nije nasao takve slucajeve, ali je — razmatra-
juci pojedine tuzbe - zauzeo stav da bi, u nacelu, ekstremni diskriminatorski po-
stupci vlasti prema pripadnicima pojedinih manjinskih drustvenih grupa mogli
predstavljati ponizavajuce postupke u smislu ¢lana 3. Na primer, u slu¢aju Smit i
Grejdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva®®, dve Zene, otpustene iz britanskog vazdu-

77 Hurtado v. Switzerland, (37/1993/432/511). Series A No 280-A, 28/01/94 Komisija App.
No. 17549/90 (1994).

78 East African Asians v. United Kingdoms, App. No 4626/70 and others (1978).

79 Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94 (2001), paragraf 309.

80 Smith and Grady v. United Kingdom, Apps. No. 33985/96 i 33986/96 (1999), paragraf 121.
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hoplovstva zbog svoje homoseksualne orijentacije, trazile su zastitu od ponizava-
juceg postupanja kome su bile podvrgnute od strane vojnih vlasti, narocito tokom
istrage koja je protiv njih vodena. Sud ja nasao da u konkretnom slucaju nije po-
vreden ¢lan 3, ali je naglasio da bi, ,,u principu slicno postupanje, ,,zasnovano na
predrasudama heteroseksualne vecine protiv homoseksualne manjine®, moglo da
se smesti u okvir ¢lana 3 kao poniZzavajuce postupanje. Mora se pretpostaviti da
bi Sud zauzeo isti stav i kada se radi o predrasudama bilo koje ve¢ine prema bilo
kojoj manjini. Podsecanja radi, ¢lan 14 Evropske konvencije zabranjuje diskrimi-
naciju kao takvu, po bilo kom osnovu, a posebno navodi: pol, rasu, boju koze,
jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovinom ,,ili drugi status®.

Kazneno-popravni zavod u Pozarevcu — Zabeli

6.6. Necovecno i ponizavajuce kaznjavanje
6.6.1. Uvod

Svi medunarodni instrumenti o kojima smo govorili zabranjuju svako
necovecno i ponizavaju¢e postupanje prema ljudima, ali posebno zabranjuju i
jedan narocit vid takvog postupanja, a to je kaznjavanje. Zasto se pravi ova razli-
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ka? Zato $to manje-vise svi pravni sistemi u nacelu zabranjuju nanodenje fizickog
bola drugome, ali ga dopustaju u nekim posebnim slucajevima, obi¢no samo uz
pristanak drugoga, a ¢esto i bez njegovog pristanka. Ti slucajevi, koji iskljuc¢uju
kaznjivost za onoga koji bol nanosi, veoma su razliciti i kre¢u se od lekarskih
intervencija, preko sportskih takmicenja, do zakonite primene sile od strane
drzavnih organa. Jedan poseban sluc¢aj koji iskljucuje protivpravnost nanosenja
bola jeste izvr$enje zakonske kazne na telu osudenog, kada se osudenome nanosi
bol i/ili oduzima Zivot. Re¢ je o telesnim i smrtnim kaznama. Konvencija protiv
mucenja UN uzima u obzir da mnoge drzave predvidaju i primenjuju te kazne,
pa izricito iskljucuje iz definicije zlostavljanja bol i patnju koji su posledica izvr-
$enja zakonite kazne ili su njen sastavni deo ili su s njome nerazdvojno poveza-
ni (¢l. 1). (Evropska konvencija u ¢lanu 2 i Medunarodni pakt u ¢lanu 6 imaju
sli¢cnu ogradu, ali samo u pogledu smrtnih a ne i telesnih kazni.) Ipak, kao $to
¢emo videti, ta ograda ni izbliza ne resava sve probleme koji se javljaju u vezi sa
telesnim i smrtnim kaznama sa stanovista zabrane zlostavljanja.

Pre nego $to razmotrimo telesne i smrtne kazne, treba primetiti da se u
definiciji iz ¢lana 1 Konvencije UN pojam ,kazne“ javlja dva puta. Prvi put se
srece u nabrajanju motiva mucitelja ili svrhe mucenja: mucenje (i zlostavljanje
uopste) postoji ako se bol i patnje nekom licu nanose, izmedu ostalog, s ciljem
da se ono zbog necega kazni. Ocigledno je da se ovde ne misli na bilo koje ka-
znjavanje u skladu sa zakonom nego na neku radnju sluzbenog lica koja je u
suprotnosti sa zakonom i koju sluzbeno lice preduzima, po pravilu izvan svoje
nadleznosti, da bi prema Zrtvi izvr$io odmazdu zbog nekog njenog postupka ili
da bi je sprecio da neki svoj postupak ponovi. Medutim, sa stanovista zrtve, ta
radnja sluzbenog lica moze zaista izgledati kao ,kazna®

Drugi put se u ¢lanu 1 pominje zakonita kazna kao osnov koji iskljucuje
protivpravnost nano$enja bola i patnje. Ovaj drugi slucaj se odnosi na smrtne i
telesne, o kojima ce biti re¢i u narednim odeljcima, a mogao bi se odnositi i na
druge vrste sankcija u pojedinim pravnim sistemima, ako bi te sankcije nanosile
kaznjenom bol i patnje koje prelaze minimalni prag ,,0zbiljnosti®

6.6.2. Telesne kazne

Za razliku od humanitarnog prava, medunarodno pravo ljudskih prava
se nije ozbiljnije pozabavilo pitanjem telesnog kaznjavanja. Klju¢ne konvencije
zabranjuju ,necove¢ne® i ,ponizavajuce” kazne, ali ne govore posebno o telesnoj
kazni. Naprotiv, neke od njih iz definicije zlostavljanja isklju¢uju postupke koji
predstavljaju ,,zakonite kazne“ (npr. ¢l. 1 Konvencije protiv mucenja UN). Da li
se pod ,,zakonitim kaznama®“ podrazumevaju one koje su predvidene nacional-
nim zakonima drzava-¢lanica ili one koje se smatraju ,zakonitim®, tj. dopuste-
nim, u medunarodnom pravu? U prvom sluc¢aju, nijedna kazna koju nacionalni
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sud izrekne u skladu sa zakonom doti¢ne drzave, ma kako svirepa i necovecna,
ne bi bila zabranjena sa stanovista medunarodnog prava. Nema sumnje da su au-
tori ove klauzule prvobitno (u vreme njenog usvajanja) zeleli da drzavama ostave
na suverenu odluku da li ¢e u svojim pravnim sistemima zadrzati telesnu kaznu.
Medutim, s obzirom na evolutivnu prirodu medunarodnog prava ljudskih prava,
moguca je i ona druga interpretacija klauzule o ,zakonitim kaznama®, po kojoj
su kazne ,,zakonite“ samo ako su u skladu s tekucim medunarodnopravnim nor-
mama i standardima, bez obzira na nacionalna zakonodavstva. Sa tog stanovista,
telesne kazne su necovecne i/ili ponizavajuce.

U prilog ovom drugom tumacenju se mogu navesti sledeci razlozi. Prvo,
medunarodno humanitarno pravo sadrzi izri¢itu zabranu telesne kazne za lica
pod njegovom zastitom. Zabrana vazi kako za sudski tako i za disciplinski postu-
pak. Clan 87 (3) Trece zenevske konvencije, koja titi ratne zarobljenike, zabra-
njuje ,,svako kolektivno kaznjavanje za individualna dela, svaku telesnu kaznu,
svako zatvaranje u prostorije koje nisu osvetljene dnevnom svetlos¢u u, uopste,
svaki oblik mucenja ili svireposti A ¢lan 32 Cetvrte konvencije, koja §titi civile,
zabranjuje ,,sve mere“ kojima se nanose ,telesne patnje®, a narocito: ,,ubistvo,
mucenje, telesne kazne [...] i sve ostale svireposti“. Prvi Dopunski protokol, koji
$iri krug lica zasticenih Konvencijama, takode izricito zabranjuje ,telesnu kaznu®
(¢l. 75 (2) (iii)). Najzad, Drugi dopunski protokol, u ¢lanu 4 (2) (a) zabranjuje
»bilo koji oblik telesne kazne®

Drugo, u periodu koji je prethodio dekolonijalizaciji, kada su se veliki de-
lovi sveta nalazili pod sistemom medunarodnog starateljstva, organi Ujedinjenih
nacija su u viSe mahova osudivali ili, u okviru svoje nadleznosti, zabranjivali te-
lesnu kaznu na tim teritorijama. Na primer, jo§ 1949. godine Generalna skup-
$tina UN je jednom svojom rezolucijom podrzala predlog Starateljskog saveta
da se telesna kazna ukine u Kamerunu, Togolandu i Novoj Gvineji®! a i kasnije
su pojedini organi UN osudivali primenu telesne kazne u pojedinim drzavama.
U novije vreme, Saudi Arabija je osporavala Specijalnom izvestiocu o mucenju
pravo da se bavi telesnim kaznama koje izri¢u sudovi, ali je Komisija za ljudska
prava UN stala na stanovi$te da ,telesna kazna moze da prede u svirepu, neco-
ve¢nu ili ponizavaju¢u kaznu, pa ¢ak i u mucenje®8?

Trece, u svom komentaru ¢lana 7 Medunarodnog pakta, Komitet za ljud-
ska prava UN je stao na stanoviste da zabrana svirepog, necovec¢nog i ponizava-
jueg postupanja i kaznjavanja ,,mora da se protegne i na telesnu kaznu“#3

Cetvrto, Standardna minimalna pravila za postupanje prema zatvorenici-
ma izri¢ito zabranjuju telesnu kaznu kao vrstu diciplinske kazne (¢l. 31). Istu ili

81 Rezolucija Generalne skup$tine UN (GA Res. 323 (IV)), od novembra 1949.

82 N. Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford University Press,
2002, str. 314.

83 Ibid, str. 319-320.
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sli¢cnu odredbu sadrze i drugi instrumenti koji $tite prava lica liSenih slobode. Na
primer, Evropska zatvorska pravila zabranjuju telesnu kaznu, i to kao vrstu poni-
zavajuceg kaznjavanja (pravilo 60.3). U evropskim zatvorima je ovaj stav danas
potpuno uvrezen, §to se vidi iz brojnih presuda Evropskog suda povodom nasi-
lja u zatvorima. Kada zatvorski strazar u hodniku udari pendrekom zatvorenika
koji je sa zaka$njenjem poslusao naredbu da izade iz celije, u o¢ima Suda takav
postupak nije niSta drugo nego ,jedna vrsta odmazde ili telesne kazne® i krsi
zabranu ponizavajuceg kaznjavanja.3*

Peto, Evropski sud za ljudska prava je jo$ 1972, u predmetu Tajrer protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,®> odlucio da je telesna kazna protivna ¢lanu 3 Evropske
konvencije, jer predstavlja ,,ponizavaju¢u kaznu®

Sesto, mnoge drzave odbijaju da izrucuju ili na drugi nacin predaju poje-
dince drzavama u kojima bi im se mogla izreci telesna kazna.

Ukratko, uprkos ¢injenici da se jo$ uvek zakonito primenjuje u jednom
broju drzava, telesna kazna se smatra oblikom ponizavajuceg kaznjavanja i kao
takva je zabranjena u veéem delu sveta, bilo kao sudska bilo kao administrativna
sankcija®.

Danas se vode Zustri sporovi o dopustenosti telesnog kaznjavanja dece u
porodici i sve je ve¢i broj drzava koje zakonom zabranjuju takvo roditeljsko ka-
znjavanje, ali ta pitanja ne ulaze u predmet naseg priru¢nika.

6.6.3. Smrtna kazna

Iako se smrtna kazna pominje kao dozvoljena u nekim medunarodnim
instrumentima (npr. ¢l. 6 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma ili ¢l. 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima), sve se ¢es¢e srecu misljenja
da je ona necovecna i ponizavajuca kao takva, pa ¢ak i da je protivna apsolutno
obavezuju¢im normama medunarodnog prava (ius cogens). Uostalom, i kada se
dozvoljava mogucnost njene primene, u istom dahu se zahteva da se ona koristi
samo izuzetno (npr. samo za najteza krivi¢na dela), a nikada za odredene katego-
rije lica (npr. maloletnike). Ujedinjene nacije su u vise mahova pozivale sve dr-
zave da je u potpunosti ukinu, a nedavno (2007. godine) je uveden moratorijum
UN na izvr$enje smrtnih kazni. Kao §to smo videli danas su drzave koje prime-
njuju smrtnu kaznu u manjini, dok je u Evropi ona potpuno ukinuta.?” Ipak, u

84 Romanov v. Russia, App. No. 41461/02 (2009), paragraf 68. Skoro identi¢ne formulacije
Sud koristi i u slu¢aju Dedovskiy et al. v. Russia, App. No. 7178/03 (2008), paragraf 83 i u
mnogim drugim presudama.

85 Tyrer v. United Kingdom, App. No. 5856/72 (1978).

86 Danas je u 33 drzave jo$ uvek zakonita primena telesne kazne.

87 Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je u viSe mahova naglasila svoje uverenje da smrt-
na kazna ,,predstavlja neove¢nu i ponizavajucu kaznu i povredu najosnovnijeg prava, pra-
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toj manjini retencionistickih (onih koji zadrzavaju smrtnu kaznu) zemalja nalaze
se jo$ uvek i dve veoma mo¢ne drzave — SAD i Kina.

Dakle, za razliku od telesne, smrtna kazna je, tamo gde postoji, zakonita
sa stanovi$ta ne samo nacionalnog nego i medunarodnog prava. Doduse, s ovog
drugog stanovista smrtna kazna nije poZeljna i podlozna je posebno strogim
ograni¢enjima. Kada se primenjuje protivno tim ogranicenjima, postaje neco-
vecna i/ili ponizavajuca. Da li ¢e smrtna lazna, izre¢ena u konkretnom slucaju,
biti neCove¢na/ponizavajuca, zavisi od niza okolnosti, medu kojima su najvaz-
nije: nacin izricanja ili izvr$enja; licna svojstva osudenog lica; tezina krivi¢nog
dela za koje je izrecena; vreme koje protekne izmedu izricanja i izvrenja i uslo-
vi pod kojima se osudeno lice nalazi tokom tog vremena.®® Stavise, ukazujuci
na abolicionisticku praksu evropskih zemalja, Evropski sud za ljudska prava je
nasao da ,,se moze reci da je smrtna kazna u vreme mira postala neprihvatljiv,
ako ne i necovecan, oblik kaznjavanja koji vise nije dozvoljen u smislu ¢lana 2

[Konvencije] %

Pravi¢nost postupka. — Povreda bilo kog elementa koji ulazi u pojam pra-
vi¢nog sudenja moze invalidirati smrtnu kaznu izre¢enu u tom postupku i uci-
niti je necove¢nom. Jedan takav element je sam sud, koji mora biti ustanovljen
zakonom, nezavisan i nepristrastan. U sluc¢aju Ocalan protiv Turske®®, Evropski
sud za ljudska prava je nasao da izricanje smrtne kazne posle ,,nepravi¢nog su-
denja pred sudom ¢ija nezavisnost i nepristrasnost mogu da se dovedu u sum-
nju’, predstavlja ne¢ove¢no postupanje.

Jedan drugi element pravi¢nog sudenja, pravo na odbranu, takode je od
znacaja za dopustenost smrtne kazne. Komitet za ljudska prava UN je nasao da
je smrtna kazna nepravi¢na u ¢itavom nizu slucajeva u kojima je pravo optuze-
nog na odbranu bilo povredeno tokom postupka. Navodimo, primera radi, neke
od tih povreda: Optuzeni je osuden na smrt u odsustvu, a sud ga nije pozvao na
pretres, iako je znao gde se on nalazi.”! OptuZeni je osuden na smrt, a imao je

va na Zivot, kao i da smrtnoj kazni nema mesta u civilizovanim, demokratskim drus$tvima
u kojima postoji vladavina prava“ (rezolucija 1253 (2001)).

88 Ove okolnosti je formulisao jo§ pre dvadeset godina Evropski sud za ljudska prava u slu-
¢aju Soering v. United Kingdom, App. No. 14038/88 (1989), paragraf 104; V. i Ocalan v.
Turkey, App. No. 46221/99 (2005), paragraf 168.

89 Ocalan v. Turkey, App. No. 46221/99 (2003), paragraf 196.

90 Ibid, paragraf 175.

91 Monguya Mbenge et al. v. Zaire, Communication No. 16/1977 (8 September 1977), UN
Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 134 (1983). Pored ove povrede (¢l. 14 (3) (a)), Komitet je
nasao i povrede odredbi tacaka (b), (d) i (e) ¢lana 14 Medunarodnog pakta (nedovoljno
vreme za pripremu odbrane; prisustvo optuzenog na sudenju i pravo optuzenog na pozi-
vanje i ispitivanje svedoka).
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priliku da se sastane s braniocem po sluzbenoj duznosti samo jednom, i to na
dan glavnog pretresa.®?

Pravo na zalbu. — Ako se osudenome na smrt ne omoguci da protiv pre-
sude podnese zalbu, tako izre¢ena smrtna kazna je necove¢na. To se odnosi i
na slucaj kada je, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, pravo na zalbu sus-
pendovano uvodenjem vanrednog stanja. Povreda postoji i ako prvostepeni sud
odugovladi izradu i dostavljanje pismenog otpravka presude.”

Svojstva osudenog lica. — Smrtna kazna se ne sme izreci licu koje u vreme
izvr$enja krivicnog dela nije napunilo 18 godina, kao ni licu koje je mentalno
zaostalo. Izricanje smrtne kazne takvim licima predstavlja ne¢ove¢nu kaznu. U
Latinskoj Americi, isto tako je zabranjeno izricanje smrtne kazne licima starijim
od 70 godina u vreme izvrSenja krivicnog dela. Najzad, smrtna kazna se nikada
ne sme izvr$iti nad trudnom Zenom.

Nacin izvrsenja. — Po definiciji, svako izvrSenje smrtne kazne nanosi osu-
denome bol i patnju. Ipak, s obzirom da je smrtna kazna zakonita u jednom bro-
ju drzava, bol i patnja se ne mogu potpuno izbe¢i, ali se moraju svesti na najma-
nju mogucu meru. U svom Ops$tem komentaru br. 20 na ¢lan 7 Medunarodnog
pakta, Komitet za ljudska prava je naglasio da se smrtna kazna ,mora izvrsiti
na nacin koji prouzrokuje najmanju moguéu fizi¢ku i dusevnu patnju®* Odatle
sledi da oni nacini izvr$enja koji osudenome nanose vise bola i patnje nego sto je
»najmanje moguce®, predstavljaju ne¢ove¢nu kaznu. U jednom slucaju, Komitet
je stao na stanoviste da je izvrSenje smrtne kazne u gasnoj komori nedopustivo
jer predstavlja necove¢nu kaznu. Radilo se o postupku protiv Kanade, vodenom
zbog njene odluke da Sjedinjenim Americkim Drzavama izruci lice kome je tre-
balo da se sudi pred kalifornijskim sudom za krivi¢no delo za koje se mogla izre-
¢i smrtna kazna. U to vreme (1991), nacin izvrSenja smrtne kazne u Kaliforniji
bilo je ugusenje osudenog cijanidom u gasnoj komori, za $ta moze biti potrebno
vi$e od deset minuta, tokom kojih je osudenik pri svesti i oc¢igledno trpi bolove
i agoniju, gr¢i se, peni iz usta, a ponekad se i uneredi. Komitet je nasao da je
taj nacin izvrenja predstavlja ,,svirepo i necovecno postupanje”®> lako se tom

92 Reid v. Jamaica, Communication No. 250/1987, UN Doc. CCPR/C/39/D/250/1987 (1990).

93 Za brojne odluke Komiteta za ljudska prava UN u ovom pravcu vidi N. Rodley, The Trea-
tment of Prisoners under International Law, str. 229-230.

94 CCPR/C/21/Add. 3. paragraf 6. Prevod na srpski Opsteg komentara br. 20 mozZe se na¢i na
www.bgcentar.org.rs.

95 Chitat Ng v. Canada, Communication No. 469/1991, UN Doc. CCPR/C/49/D/469/1991
(1994), paragraf 16.4. Tokom postupka pred Komitetom, Kalifornija je 1992. uvela smr-
tonosnu injekciju kao alternativan nacin izvrSenja smrtne kazne (po izboru osudenog), a
1994. ukinula izvr§enje smrtne kazne u gasnoj komori.
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prilikom Komitet nije upustao u pitanje koji bi jo§ nacini izvr§enja smrtne kazne
mogli da se smatraju necove¢nim, sigurno je da takvih ima jos. U izdvojenim
misljenjima, dva ¢lana Komiteta su navela kamenovanje kao jo$ jedan primer
necove¢nog pogubljenja.®®

Cekanje na smrt. — Izmedu izricanja smrtne kazne i njenog izvrienja uvek
mora da protekne neko vreme, jer je potrebno da presuda postane prvo pravno-
snazna pa onda i izvr$na. U nekim drzavama, zbog specifi¢nosti njihovih prav-
nih sistema, taj period moze da bude veoma dugacak - pet, deset, pa i dvadeset i
vi$e godina. Tokom tog perioda osudeni trpi velike dusevne patnje. U praksi me-
dunarodnih organa formirao se stav da je dugotrajno ¢ekanje na izvrSenje smrt-
ne kazne samo po sebi necove¢no. Najznacajnija je u tom pravcu presuda Evrop-
skog suda za ljudska prava u slu¢aju Sering protiv Ujedinjenog Kraljevstva®’, gde
se radilo o izrucenju osamnaestogodi$njeg nemackog drzavljanina iz Engleske u
americku drzavu Virdziniju, gde ga je ocekivalo sudenje zbog ubistva, u kome
mu je mogla biti izrecena smrtna kazna. Posto je ustanovio da osudenici na smrt
u Virdziniji u proseku ¢ekaju na pogubljenje Sest do osam godina, i to pod vrlo
strogim i restriktivnim zatvorskim rezimom, Sud je na$ao da bi izrucenje Serin-
ga bilo protivno ¢lanu 3 Konvencije, jer bi ga izlozilo ne¢ove¢nom postupanju.
Donose¢i ovu odluku, Sud je posebno uzeo u obzir sledece okolnosti: ,duzinu
vremena koje se provodi u ¢ekanju na smrt pod ekstremnim uslovima, uz stalno
prisutan i rastuci o¢aj izazvan iS¢ekivanjem izvr$enja smrtne kazne, kao i licne
okolnosti tuzioca, a narocito njegovu starost i dusevno stanje u vreme izvr§enja
krivicnog dela® Dakle, Sud je nasao da, ako smrtna kazna i nije ne¢ove¢na kao
takva, dugotrajno drzanje osudenog pod strogim rezimom u iS¢ekivanju da bude
pogubljen jeste ne¢ovecno.

Presuda u slucaju Sering izvrsila je veliki uticaj na dalju praksu Evropskog
suda i drugih medunarodnih organa. Komitet za ljudska prava je zauzeo sli¢an
stav u nizu svojih odluka, kao kada je, na primer, utvrdio da period od 4 godine
i 3 meseca izmedu prvostepene presude na smrt i drugostepene odluke po zalbi
predstavlja nec¢ovecno postupanje.”® Kada su vlasti namerno &ekale punih 20 sati
da saopste osudenome na smrt da je pomilovan, pa to ucinile samo 45 minuta
pre zakazanog pogubljenja, radi se o neCove¢nom postupanju u smislu ¢lana 7
Medunarodnog pakta.”® Problem ¢ekanja na smrt je postao aktuelan i u Evro-

96 Ibid., Appendix A.
97 Soering v. United Kingdom, App. No. 14038/88 (1989), paragraf 111.

98 Johnson v. Jamaica, Communication No. 588/1994, UN Doc. CCPR/C/56/D/588/1994
(1996), paragraf 8.9.

99 Kelly v. Jamaica, Communication No. 253/1987, UN Doc. CCPR/C/41/D/253/1987 at 60
(1991), paragraf 6.
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pi, kada su bivse sovjetske republike i isto¢noevropske drzave pristupile Savetu
Evrope. U trenutku ukidanja smrtne kazne odnosno proglasenja moratorijuma
na njenu primenu u tim drzavama, u njihovim zatvorima su se nalazile stotine
osudenika na smrt, od kojih su se neki kasnije obratili Evropskom sudu za ljud-
ska prava s tvrdnjom da su, ¢ekajuci na pogubljenje, bili izloZeni necove¢nom i
ponizavaju¢em postupanju. Sud je usvojio mnoge takve tuzbe, s tim $to je uzimao
u obzir kako patnje prouzrokovane neizvesnos¢u u pogledu pogubljenja tako i
materijalne uslove i rezim pod kojim su osudenici drzani. Na primer, utvrdena
je povreda ¢lana 3 Evropske konvencije u pogledu ukrajinskih osudenika koji su
godinama boravili u neizvesnosti da li ¢e smrtna kazna nad njima biti izvrsena,
i to pod vrlo teskim uslovima. Oni su provodili 24 sata dnevno u prenatrpanoj
¢eliji bez dnevnog svetla i bez ikakvih svrsishodnih aktivnosti. Odlu¢ujuci po
tuzbi jednog od njih, Sud je nasao da je on, u neizvesnosti da li ¢e smrtna kazna
ipak biti izvr§ena, boravio u zatvoru pod uslovima koji su ,,morali da mu nanesu
znatne dusevne patnje i tako umanje njegovo ljudsko dostojanstvo*1%

100 Poltoratskiy v. Ukraine, App. No. 38812/97 (2003), paragrafi 145-146, 149.
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7. Zabrana mucenja i drugih oblika svirepog,
necovec¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja u zakonodavstvu Republike Srbije

7.1. Ustav Republike Srbije!0!

Ustav Republike Srbije u odeljku posve¢enom ljudskim pravima i sloboda-
ma proklamuje i garantuje prava koja proizilaze iz medunarodnopravnih instru-
menata, navedenih u poglavlju 4 ove knjige. U Ustav su ugradene i obaveze dr-
zave preuzete ratifikacijom Konvencije protiv mucenja. Proklamuje se apsolutna
zabrana mucenja i ne¢ovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.

U ¢lanu 23 Ustava proklamuje se da je ljudsko dostojanstvo neprikosnove-
no i da su svi duzni da ga postuju i Stite, a u ¢lanu 24 da je ljudski Zivot nepriko-
snoven i da u Republici Srbiji nema smrtne kazne.

Clan 25 zabranjuje da bilo ko bude izloZen muéenju, nec¢ove¢nom ili po-
nizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, ili da bude podvrgnut medicinskim ili
naucnim ogledima bez svog slobodnog pristanka.

U ¢lanu 28 navedena su nacela vezana za postupanje sa licima liSenim slo-
bode, pa se garantuje da se prema njima mora postupati ¢ovecno i uz uvazavanje
dostojanstva li¢nosti. Zabranjuje se svako nasilje prema licima liSenim slobode,
ukljucujudi i iznudivanje iskaza.

Dakle, moze se zaklju¢iti da navedene odredbe Ustava, saglasno ratifiko-
vanim konvencijama i time preuzetim obavezama drzave, jasno proklamuju ap-
solutnu zabranu mucdenja i drugih oblika svirepog, ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja. Drugim odredbama Ustava garantovana su jo$ neka
prava lica liSenih slobode - ogranicenja vezana za odredivanje pritvora i duzinu
trajanja pritvora, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na naknadu S$tete - koja di-
rektno ili indirektno garantuju apsolutno postovanje zabrane mucenja i obezbe-
duju mehanizme za otklanjanje eventualnih posledica zlostavljanja. Posebno su
vazne odredbe kojim se odreduju prava okrivljenog u krivicnom postupku.

U skladu s Ustavom proklamovanim nacelima, krivicno zakonodavstvo
odreduje zakonske instrumente kojim se sankconi$u svi oblici mucenja i uspo-
stavljaju mehanizmi koji treba da sprece svaki oblik zlostavljanja.

101 Sluzbeni glasnik RS, br. 83/06.
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Radi jasne primene Ustava i zakona neophodno je ista¢i odredbu ¢lana
18 Ustava, kojom se utvrduje da se odredbe o ljudskim pravima tumace u korist
unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim
standardima ljudskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovodenje. To znaci da nijedan eventualni nedostatak ili neodredenost
u zakonodavstvu ne moze biti smetnja za postovanje ratifikovanih konvencija i
preuzetih obaveza, koje se mogu i moraju direktno primenjivati.

7.2. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije!2

Krivi¢ni zakonik (u daljem tekstu KZ) propisuje krivi¢na dela kojim se
sankcioni$u radnje koje predstavljaju oblike zlostavljanja.

To su krivi¢na dela Zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 137 KZ i Iznudivanje
iskaza iz ¢lana 136 KZ. Oba krivi¢na dela su svrstana u glavu 14 KZ: ,Krivi¢na
dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina® Za oba ova krivi¢na dela gonje-
nje se preduzima po sluzbenoj duznosti, dok je Zrtvi ostavljena mogucnost da,
ukoliko tuzilac proceni da nema osnova za vodenje krivi¢cnog postupka, sama
preuzme ili nastavi krivi¢no gonjenje.

Clan 137 KZ definige zlostavljanje i muéenje na slede¢i nacin:

(1) Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vreda
ljudsko dostojanstvo, kaznice se zatvorom do jedne godine.

(2) Ko primenom sile, pretnje, ili na drugi nedozvoljeni na¢in drugome na-
nese veliki bol ili teske patnje s ciljem da od njega ili od treceg lica dobije prizna-
nje, iskaz ili drugo obavestenje ili da se on ili neko trece lice zastrasi ili nezakonito
kazni, ili to ucini iz druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskrimina-
cije, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(3) Ako delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vr$enju sluzbe, ka-
znice se za delo iz stava 1. zatvorom od tri meseca do tri godine, a za delo iz stava
2. zatvorom od jedne do osam godina.

Za razliku od Konvencije protiv mucenja, u kojoj je prvo definisano mu-
¢enje, a zatim propisana zabrana drugih oblika svirepog, ne¢ove¢nog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja, KZ prvo govori o zlostavljanju, a zatim daje
definiciju mucenja, kao najtezeg oblika zlostavljanja. Kako je definicija mucenja i
u Konvenciji protiv mucenja i u KZ konkretnija, a ostalim oblicima zlostavljanja
se smatraju akti koji jesu svirepo, necove¢no ili ponizavajuce postupanje ili ka-
znjavanje, ali im nedostaje neki od elemenata mucenja, ovde ¢emo prvo govoriti
o definiciji mucenja, a zatim o zlostavljanju, u smislu u kojem je odredeno Kri-
vi¢nim zakonikom.

102 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05 (ispravka), 107/05 (ispravka), 79/09 od 29. decembra
2009.
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Dakle, u ¢lanu 137, st. 2, sankcionisano je mucenje. U sadasnjem obliku,
ovo krivi¢no delo je prvi put ustanovljeno tek 2005. godine, usvajanjem vazeceg
Krivi¢nog zakonika, koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine. Ovim za-
konom je po prvi put kod nas primenjena odredba Konvencije protiv mucenja
kojom se propisuje obaveza drzava da u svom zakonodavstvu mucenje definisu
kao krivi¢no delo (obaveza inkriminacije mucenja). Do tada je u nasem zako-
nodavstvu postojalo samo krivi¢no delo zlostavljanja u sluzbi, koje u sebi nije
sadrzalo jasnu definiciju mucenja.

Za razliku od ranijih re$enja, koja su vazila do usvajanja vazeceg Krivic-
nog zakonika, kada je izvr$ilac moglo biti samo sluzbeno lice, izvr$ilac osnovnog
oblika krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenje (iz st. 1 i 2) moze biti svako lice.
Jedino tezi oblik radnje izvrSenja, odreden u stavu 3, moze izvrsiti samo sluz-
beno lice. Jasno je da za zlostavljanje i mucenje moze odgovarati i sluzbeno lice
koje je delo izvrsilo van svog radnog vremena i nevezano za sprovodenje bilo
kakve sluzbene radnje. Ovu novinu zakonodavac je uveo zbog obaveze proizas-
le iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja utvrduje obavezu drzava da
gradane zastite od zlostavljanja koje vrse i privatna, a ne samo sluzbena lica.

7.2.1. Pojam sluzbenog lica

Pojam sluzbenog lica je u KZ definisan u ¢lanu 112, st. 3, prema kome je
to lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti, kao i izabrano, imeno-
vano i postavljeno lice u drzavnim organima, lokalnim samoupravama, lica u
razli¢itim ustanovama, kojima je povereno vréenje razli¢itih javnih ovlascenja i
vojna lica. Znacajno je napomenuti da u krug ovih lica spadaju i lica kojima je
fakticki povereno vrienje pojedinih sluzbenih duznosti ili poslova, §to znaci da
se sluzbenim licem moze smatrati i pripadnik paravojnih ili parapolicijskih sluz-
bi. Nesumnjivo je da u krug sluzbenih lica ulaze radnici policije, zaposleni u ka-
zneno-popravnim zavodima, okruznim zatvorima, specijalnoj zatvorskoj bolnici,
vaspitno-popravnim domovima, sudije, tuzioci, zaposleni u bolnicama i raznim
ustanovama za brigu i staranje o odraslim i deci. Tu spadaju i vojna lica, za koja
je u KZ propisano posebno krivi¢no delo: zlostavljanje potc¢injenog i mladeg, iz
¢lana 406 KZ,'%% koje moze izvrsiti vojni staresina. Taj ¢lan predvida:

(1) Vojni stare$ina koji u sluzbi ili u vezi sa sluzbom zlostavlja potéinjenog ili

mladeg ili sa njima postupa na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo, kaznice
se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog ¢lana doslo do teske telesne povrede ili
te$kog narusavanja zdravlja potc¢injenog ili mladeg ili ako je delo izvr§eno prema
vi$e lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do pet godina.

103 Glava 35 Krivi¢nog zakonika — Krivi¢na dela protiv vojske.
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7.2.2. Razlika izmedu mucenja i drugih oblika zlostavljanja

Ako se analiziraju odredbe kojim se defini$e krivi¢no delo zlostavljanje i
mucenje (¢l. 137, st. 1 i 2), moze se uoditi da zakonodavac pravi razliku izmedu
zlostavljanja i mucenja (iako se u medunarodnom pravu mucenje smatra samo
jednim od oblika zlostavljanja), te da u stavu 1 pod zlostavljanjem smatra razne
oblike svirepog, necovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (SNPP),
koji, kako je to ve¢ objasnjeno u poglavljima 5 i 6, zajedno sa mucenjem cine
svojevrsnu skalu zlostavljanja. Mucenje je kao najtezi oblik zlostavljanja u KZ
posebno definisano i stroze sankcionisano (u st. 2).

Iako u stavu 2 nije navedena re¢ mucenje, koja je sadrzana samo u nazi-
vu krivi¢nog dela, dati opis mogucih radnji izvr$enja u najvecoj meri odgova-
ra onima iz definicije mucenja iz Konvencije protiv mucenja. Radnja izv$enja je
opisana kao nanosenje velikog bola ili teskih patnji nekom licu upotrebom sile,
pretnje ili nekog drugog nedozvoljenog nacina, sa ciljem da se od njega ili treceg
lica dobije priznanje, iskaz ili drugo obavestenje ili da se ono ili neko trece lice
zastrasi ili nezakonito kazni. Pored toga, delo moze biti izvrseno i ,iz druge po-
bude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije®

Kao $to smo ve¢ rekli, zakonodavac jasno pravi razliku izmedu mucenja
kao najtezeg, i drugih oblika zlostavljanja, koji doduse nisu preciznije odredeni,
ali se njima mogu smatrati neki od oblika svirepog, necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja o kojim smo govorili u poglavlju 6. Radnja izvr§enja u
stavu 1 je data alternativno, tako da se krivicno delo moze izvrsiti zlostavljanjem
drugog (oblici SNPP) ili postupanjem na nacin kojim se vreda ljudsko dostojan-
stvo.

Radnje zlostavljanja se mogu izvrsiti samo sa direktnim umisljajem, dakle
sa sve$cu i zZeljom izvrSioca da radnjom koju vrsi zlostavlja neko lice ili vreda
njegovo dostojanstvo. Da bi se dokazalo postojanje ovog krivi¢nog dela, nije ne-
ophodno dokazati da je izvr$ilac imao nameru postizanja odredenog cilja, ve¢
je dovoljno da je zlostavljanje uc¢injeno. Prema praksi Komiteta protiv mucenja,
zlostavljanje se moze izvr$iti i iz nehata (npr. ukoliko ¢uvar u zatvoru zaspi i ne
¢uje osudenika koji poziva pomo¢, pa ovaj umre ili nastupe ozbiljne posledice po
njegovo zdravlje). Prema nasoj sudskoj praksi, ukoliko je do zlostavljanja doslo
iz nehata, ucinilac se ne bi gonio zbog krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenje, ve¢
zbog krivi¢nog dela nesavestan rad u sluzbi.

Radnje iz stava 2 (mucenje) se mogu uciniti sa direktnim ili eventualnim
umisljajem. Direktni umisljaj postojace kada kod izvrSioca dela postoji svest i
htenje da se odredenom radnjom muci drugo lice, odnosno da mu se nanese
bol ili velika patnja. Eventualni umisljaj postojace kada je izvrsilac svestan da
radnjama koje preduzima moze izvrsiti mucenje, i na takvu posledicu pristaje.
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No, da bi delo bilo izvreno, pored umisljaja, neophodno je i postojanje namere
da se od lica koje se muci ili nekog treceg lica, dobije priznanje, iskaz ili neko
drugo obavestenje ili da dode do zastrasivanja ili nezakonitog kaznjavanja lica.
Moguce je da delo bude izvrseno i iz pobude koja je zasnovana na nekom obliku
diskriminacije.

U clanu 137, st. 3, predvidena je teza kazna, ukoliko osnovno krivi¢no
delo opisano u st. 1 i 2 udini sluzbeno lice u vr$enju sluzbe. O pojmu sluzbenog
lica smo ve¢ govorili, a ovde je potrebno napomenuti da se pod vr$enjem sluzbe
podrazumevaju ne samo one radnje koje je odredeno sluzbeno lice ovlas¢eno
da vrsi u okviru svog radnog mesta ili konkretnog zadatka ili naredbe, ve¢ i sve
one radnje koje nije ovlas¢eno da preduzima, ali koje spadaju u ovlagéenja sluzbe
kojoj lice pripada.

Policija i zatvorsko osoblje su duzni da postuju ljudska prava, sigurnost i
bezbednost lica lisenih slobode. Njihova je obaveza da uredno vode evidencije o
licima liSenim slobode (o njihovom kretanju, boravku, premestanju, izvodenju
iz ustanova u kojima se nalaze, o sluzbenim licima sa kojima su bila u kontaktu,
koja moraju da imaju jasne i vidljive oznake identiteta). Na taj nacin se deluje
preventivno i omogucava jasno utvrdivanje odgovornosti za postupanje prema
licima lienim slobode, $to je, u slucaju da dode do zlostavljanja, vrlo znacajno za
sprovodenje delotvorne istrage.

U poglavljima 5 i 6 smo ve¢ detaljno govorili o tome kakve radnje pred-
stavljaju akte mucenja, a kakve druge oblike svirepog, necovec¢nog ili ponizavaju-
¢eg postupanja ili kaznjavanja. Ovde ¢emo samo naglasiti da se u sudskoj praksi,
da bi se neki akt okarakterisao kao zlostavljanje u smislu st. 1, ¢lana 137 KZ,
zahteva da je ucinilac pokazao odredeni nivo svireposti, ali da nije uzrokovao
patnju i bol posebno jakog intenziteta, jer bi onda postojali elementi mucenja,
definisanog u stavu 2, ¢lana 137. Radnje zlostavljanja ili drugog ponasanja ko-
jim se vreda ljudsko dostojanstvo jesu razliciti oblici svirepog, necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja koji kod zrtve stvaraju osecanje straha,
snaznog nemira ili inferiornosti, koje je u stanju da ponizi ili degradira zrtvu,
koje slama fizi¢ki ili moralni otpor Zrtve.!'% Pri tome, da bi se odredilo da li je
konkretna radnja izazvala veliki bol ili patnju ($to znaci da se radi o mucenju)
ili drugacije posledice ($to znaci da postoji drugi oblik svirepog, ne¢ove¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja), u svakom pojedina¢nom slucaju se
uzimaju u obzir starosna dob, pol, rasna ili verska pripadnost Zrtve, njeni oso-
beni nedostaci ili hendikep, socijalna i porodi¢na situacija itd. Na primer, neki
oblik fizickog zlostavljanja nece proizvesti jednak intenzitet bola i posledice kod
dvadesetpetogodi$njeg muskarca odli¢nog zdravstvenog stanja i petnaestogodis-

104  Vidi odluku Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Denmark, Norway, Sweden and the
Netherlands v. Greece, App. No. 3321-23/67; 3344/67 (1969); 4448/70 (1976).
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nje devojcice ili sedamdesetogodisnje Zene, pa je moguce da ¢e u jednom slucaju
biti kvalifikovan kao nec¢ovec¢no ili ponizavajuce postupanje (odnosno zlostavlja-
nje iz st. 1), a u drugom kao mucenje (st. 2). Takode, moguce je da isto postu-
panje prema jednom licu ne predstavlja zlostavljanje, dok prema drugom jeste
oblik zlostavljanja (npr. prevozenje lica koje nema smetnje u kretanju na klupi u
policijskom vozilu - ,,marici“ je potpuno zakonito, dok bi stavljanje nepokretne
osobe, koja se inace kre¢e samo u kolicima, na klupu u ,,marici sigurno pred-
stavljalo zlostavljanje).

U predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'%> o kome smo detaljnije
govorili u poglavlju 5, Evropski sud za ljudska prava je ocenio nekoliko tehnika
isledivanja (stajanje uz zid po nekoliko sati, navlacenje crnih kapuljaca na glave
Zrtava, izlaganje buci tokom ispitivanja, uskra¢ivanje sna, vode i hrane), prime-
njivanih naizmeni¢no u trajanju od vise sati, kao necovecno ili ponizavajuce po-
stupanje ($to znaci da bi prema nasem zakonodavstvu predstavljale zlostavljanje
iz st. 1, ¢l. 137 KZ), ali je rekao da te iste tehnike ispitivanja u drugacijim okolno-
stima mogu predstavljati mucenje. To znaci da se u svakom konkretnom slu¢aju
mora utvrditi kakve je posledice zlostavljanje proizvelo. Da bi se to utvrdilo, mo-
raju se uzeti u obzir licne karakteristike Zrtve.

Zlostavljanjem u smislu odredbi KZ se moze smatrati $amaranje, vucenje
za usi, nos ili kosu, Sutiranje, vezivanje za razne predmete u prostoriji (najcesce
je to radijator), polivanje manjim koli¢inama vode, vredanje na razlicite nacine,
psovanje, ismevanje, omalovazavanje, neopravdano ostavljanje privedene osobe
da ceka ispitivanje, iscrpljujuce ispitivanje bez pauza, uz uskradivanje hrane i
vode, nepotrebno skidanje, neadekvatan pregled telesnih otvora, izlaganje velikoj
hladnodi ili vru¢ini, namerno smestanje u prostorije u kojim su uslovi boravka
necovecni ili ponizavajudi, neadekvatan i poniZavajudi tretman osoba sa invalidi-
tetom, bolesnih osoba itd.

Radnje koje predstavljaju oblike mucenja, i u skladu s tim bi mogle biti
sankcionisane na osnovu stava 2, ¢lana 137 KZ moraju biti takve da kod Zrtve
proizvode veliki psihicki ili fizicki bol ili patnje, moraju biti preduzimane namer-
no i svesno, s posebnim ciljem - da se od Zrtve ili treceg lica dobije priznanje,
iskaz ili drugo obavestenje ili da se ona ili neko trece lice zastrasi ili nezakonito
kazni. Kao $to smo ve¢ rekli - mucenje moze biti izvr§eno i iz druge pobude,
zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije.

Da bi se mucenje razlikovalo od drugih, laksih oblika zlostavljanja (na
koje se odnosi st. 1, ¢l. 137), mora se u svakom pojedina¢nom slucaju ceniti oz-
biljnost posledica, intenzitet i trajanje zlostavljanja i nacin i metod izvr$enja o
¢emu je vec bilo reci. Ipak, nije na odmet ponoviti da svako premlacivanje, bati-
njanje, viSestruko i jako udaranje, bolno i dugotrajno vezivanje, tretmani obilnog

105  Ireland v. United Kingdom, App. No. 5310/71 (1978).
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polivanja vrelom ili hladnom vodom, uskra¢ivanje neophodne pomoc¢i lekara,
dugotrajno ispitivanje praceno pretnjama i svaki oblik seksualnog zlostavljanja
predstavljaju mucenje.

7.2.3. Iznudivanje iskaza

Krivi¢ni zakonik je u ¢lanu 136 precizirao i sankcionisao krivi¢no delo
iznudivanje iskaza kao:

(1) Sluzbeno lice koje u vr$enju sluzbe upotrebi silu ili pretnju ili drugo ne-
dopusteno sredstvo ili nedopusten nacin u nameri da iznudi iskaz ili neku drugu
izjavu od okrivljenog, svedoka, vestaka ili drugog lica, kaznice se zatvorom od tri
meseca do pet godina.

(2) Ako je iznudivanje iskaza ili izjave praceno te$kim nasiljem ili ako su
usled iznudenog iskaza nastupile narocito teske posledice za okrivljenog u krivi¢-
nom postupku, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od dve do deset godina.

Iako se kod krivi¢nog dela zlostavljanje i mucenje predvida da ono moze
biti izvr§eno radi iznudivanja iskaza, zakonodavac takvo postupanje sankcionise
i kao posebno krivi¢no delo - iznudivanje iskaza. Za razliku od krivi¢nog dela
zlostavljanje i mucenje, ovo krivicno delo dugo postoji u nasem krivicnom za-
konodavstvu. Zabranu iznudivanja iskaza sadrzi, kao $to smo ve¢ pomenuli, i
Ustav, ali i Zakonik o kriviénom postupku.

Medutim, u sudskoj praksi su retki primeri, kako optuzenja, tako i presuda
za ovo krivi¢no delo. Isto se moze re¢i i za krivi¢no delo zlostavljanje i mucenje.

Izvriilac ovog dela moze biti samo sluzbeno lice, u vrsenju sluzbe. Ve¢
smo objasnili ko se moze smatrati sluzbenim licem a $ta vr$enjem sluzbe. Radnja
izvr$enja je upotreba sile, pretnje ili drugog nedopustenog sredstva prema okriv-
ljenom ili drugim licima sa namerom da se iznudi iskaz ili druga izjava. Delo se
smatra dovrSenim i kada nije doslo do ostvarenja cilja - iznudivanja iskaza, ve¢
je samo upotrebljena sila, pretnja ili drugo nedopusteno sredstvo. Dakle, predu-
zimanje bilo koje nedozvoljene radnje usmerene ka iznudivanju iskaza smatra se
izvrSenjem krivi¢nog dela.

Primenom sile se smatra svaka fizicka, mehanicka i psihi¢ka prinuda, ali
i upotreba omamljujucih sredstava ili hipnoze. Naravno, o iznudivanju iskaza
se ne moze govoriti ako je sila upotrebljena u skladu sa zakonom, odnosno ako
su iz zakonom predvidenih razloga upotrebljena zakonom predvidena sredstva
prinude.

Pretnja je stavljanje u izgled nekog zla okrivljenom ili drugim licima. Da
bi bila kaznjiva, mora biti odredena, izvesna, ostvariva i podobna da uti¢e na da-
vanje iskaza. Kada ceni da li su ispunjeni ovi uslovi, sud uvek ceni karakteristike
lica kome se pretnja upucuje, jer je u svakom pojedinacnom slucaju potrebno
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utvrditi da li je pretnja kod Zrtve mogla da stvori utisak koji je izvrsilac Zeleo.
Svakako su ostvarive i realne pretnje vezane za nano$enje tezeg fizickog ili psihi¢-
kog bola i pretnje mucenjem, koje se ne moraju odnositi na lice koje se ispituje.
Kaznjive su i pretnja opasnom zivotinjom, pretnja lidenjem slobode lica kome se
preti ili njemu bliskog lica, pretnja premestanjem u deo zatvora u kome se nalaze
izuzetno nasilni zatvorenici, pretnja smestanjem u pritvorsku celiju sa takvim li-

Kaznjivo je i iznudivanje iskaza upotrebom medikamenata kojima se utice
na volju, ali i davanje obecanja (koja pak moraju biti izvodljiva, realna i prima-
mljiva), a na sudu je da proceni da li su ta obecanja zaista tako vazna za lice
kome su data i da li su mogla dovesti do davanja onakvog iskaza kakvog Zeli
sluzbeno lice. Nedopustena obec¢anja mogu biti i razne pogodnosti vezane za kri-
vi¢ni postupak, koje se nude okrivljenom ili drugom ucesniku u postupku. Na
primer, to moze biti obec¢anje da ce lice biti pusteno na slobodu, da prema njemu
nece biti odreden pritvor, da ¢e biti premesteno u udobniji deo zatvora ili pritvo-
ra, da ¢e imati pogodnosti tokom liSenja slobode ili izdrzavanja kazne zatvora,
da ¢e mu kazna biti umanjena i druga sli¢na obecanja. Moguci nacin izvrenja je
i dovodenje lica u zabludu o ¢injenicama koje mogu biti odlu¢ujuce za davanje
iskaza, kao i neopravdano dugo i iscrpljujuce saslusanje koje za cilj ima iznudu
iskaza ili izjave.

Prava okrivljenog lica i svih drugih ucesnika u krivicnom postupku su ja-
sno definisana Zakonikom o krivi¢nom postupku i ona se moraju na jasan nac¢in
predociti licu koje se ispituje, te svako obecanje ili obra¢anje usmereno ka iznu-
divanju priznanja koje nije u skladu sa zakonom propisanim pravilima postupka
predstavlja nedopustenu radnju, odnosno radnju ¢ije izvr§enje predstavlja kri-
vi¢no delo.

Radnja izvrSenja ovog kriviénog dela moze biti izvr§ena prema okrivlje-
nom, svedoku, vestaku ili drugom licu koje ima svojstvo ucesnika u nekom po-
stupku u kome daje izjavu ili iskaz. S obzirom da je postupak pred policijom i
primene sile, pretnje i drugih nezakonitih radnji, to je i najve¢a moguc¢nost da do
iznudivanja iskaza dode upravo u postupcima koje vodi policija, i to pre svega u
inicijalnom delu krivi¢nog postupka, u fazi podnosenja krivi¢ne prijave, kada se
uzimaju izjave osumnjicenih lica, gradana, ocevidaca dogadaja, a posebno kada
se izjave uzimaju bez prisustva advokata. Moguc¢i krug izvrsilaca ovog krivic-
nog dela obuhvata i tuZioca i istraznog sudiju, i to najpre u fazi istrage, jer je na
glavnom pretresu, pre svega zbog javnosti sudenja, mogucnost izvr§enja ovog
krivi¢nog dela svedena na minimum.

Iskaz ili izjava, u smislu ovog krivicnog dela, mogu biti, pored priznanja
okrivljenog, iskaza svedoka i nalaza i misljenja vestaka i sve druge izjave koje se
daju drzavnim organima ili drugim organima koji vr$e javna ovlasc¢enja. U krug
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mogucih Zrtava ovog dela svakako spadaju i osudena lica koja daju izjave ili in-
formacije zatvorskoj upravi, §to moze biti u disciplinskom ili bilo kom drugom
postupku koji podrazumeva angazman zatvorske uprave ili osoblja.

Delo se moze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem, odnosno sa namerom
da se iznudi iskaz ili izjava. U stavu 2 je naveden tezi, kvalifikovani oblik izvrSenja
ovog dela, koji nastaje ako je iznudivanje iskaza praceno teskim nasiljem ili ako su
usled iznudivanja iskaza nastupile narocito teske posledice za okrivljenog u krivi¢-
nom postupku. Za izvr$enje dela je dovoljno postojanje samo jedne od ovih okol-
nosti, a sticaj obe bi predstavljao otezavaju¢u okolnost pri odmeravanju kazne.

Teskim nasiljem se moze smatrati svako nasilje koje izaziva psihicko ili
fizicko mucenje veceg intenziteta, ili ono koje se vrsi sistematski i uporno. Tesko
nasilje ¢e postojati i ako je licu nanesena teska telesna povreda ili ukoliko je dos-
lo do o¢iglednih psihickih poremecaja lica kome se preti ili njemu bliskog lica.
Teske posledice za okrivljenog u krivicnom postupku su pre svega osudujuca
presuda, izdrzavanje kazne ili boravak u pritvoru u duzem vremenskom periodu,
pretrpljeno tesko nasilje od drugih zatvorenika, znatno oduzimanje imovine, gu-
bljenje ugleda, posla, ali i teSki poremecaji u porodi¢nom Zivotu.

Izvrilac dela ¢e biti odgovoran za tezi oblik iz stava 2, tj. za upotrebu
te$kog nasilja ili nastupanje teskih posledica i ako je u odnosu na tu posledicu
postupao iz nehata, odnosno ako je bio svestan da njegovim ¢injenjem moze na-
stupiti i teZa posledica ali je olako drzao da do nje nece do¢i. Naravno, moguce
je i da izvrsilac postupa s umisljajem, posebno kada vrsi tesko nasilje, ali tada ce
odgovarati za teZi oblik krivi¢nog dela samo ukoliko u njegovim radnjama nema
elemenata nekog drugog krivi¢nog dela.!

U konkretnom slucaju, ako se utvrdi da je iznudivanje iskaza praceno tes-
kim nasiljem ucinjeno s umisljajem, sa sigurnosc¢u se moze reci da postoje i ele-
menti krivicnog dela zlostavljanje i mucenje. Medutim, kako je za radnje iz stava
2 krivi¢nog dela iznudivanje iskaza predvidena teza kazna nego za najteze oblike
zlostavljanja i mucenja, to bi optuzenje uvek islo za teze delo, tj. iznudivanje iska-
za. Ovde se postavlja i pitanje adekvatnosti predvidenih kazni za krivi¢no delo
zlostavljanje i mucenje, gde je kao najteza predvidena kazna zatvora od jedne do
osam godina.

7.2.4. Sticaj sa krivicnim delom teske telesne povrede,
ubistva ili teskog ubistva

Kod oba prethodno analizirana krivi¢na dela - zlostavljanja i mucenja i
iznudivanja iskaza, u praksi se moze postaviti pitanje nacina krivi¢nog gonjenja
kada izvr$enjem ovih dela nastupe teske telesne povrede.

106  Clan 27 KZ - Odgovornost za tezu posledicu.
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Krivicno delo teska telesna povreda je predvideno ¢lanom 121 KZ. Za
osnovni oblik ovog dela predvidena je kazna zatvora u trajanju od Sest mese-
ci do pet godina, a za tezi oblik, kada je doslo do dovodenja u opasnost Zivo-
ta, nastupanja teskih i trajnih posledica po zdravlje i sposobnosti zrtve ili njene
unakazenosti, kazna zatvora od jedne do osam godina. U sudskoj praksi i teoriji
krivi¢énog prava jasno je da nastupanje teske telesne povrede prilikom izvrsenja
jednog od gore navedenih krivi¢nih dela predstavlja zasebno krivi¢no delo, $to
znaci da radnja iznudivanja iskaza ili zlostavljanja i mucenja ne obuhvata i nano-
$enje teskih telesnih povreda, te je sticaj tih krivi¢nih dela i krivi¢nog dela teske
telesne povrede moguc. Tako bi u slucaju nastupanja teske telesne povrede usled
izvrSenja jednog od dva navedena krivi¢na dela doslo do optuZenja i osude i za
delo teske telesne povrede i izricanja jedinstvene kazne zatvora.

U slucaju nastupanja smrtne posledice radilo bi se samo o jednom kri-
vicnom delu i to delu teskog ubistva iz ¢lana 114 KZ st. 2, kada je ubistvo izvr-
$eno pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju. Za ovo delo je predvidena kazna
zatvora od najmanje deset godina, a moze se izreci i kazna do cetrdeset godina
zatvora.

7.2.5. Pokusaj krivicnog dela i saizvrsilastvo

Oba krivi¢na dela, i zlostavljanje i mucenje i iznudivanje iskaza, zavrSena
su preduzimanjem bilo koje radnje iz opisa ovih dela, $to znaci da pokusaj nije
mogu¢. Krivi¢no delo iznudivanje iskaza je svr$eno i kada nije doslo do iznudi-
vanja iskaza ili izjave, a krivi¢no delo zlostavljanje i mucenje i ako nije ostvaren
cilj mucenja. Naravno, izdavanje naredbe da se neko lice zlostavlja ili muci ili da
se od njega iznudi iskaz predstavlja izvr$enje krivicnog dela.

Ova krivi¢na dela mogu biti izvr§ena u saizvrsilastvu, podstrekavanjem i
pomaganjem — dakle svim oblicima saucesnistva predvidenim KZ.

Saizvrsilastvo!?” e postojati kada vise lica s umisljajem ili iz nehata uce-
stvuje u radnji izvr$enja krivi¢nog dela, i u tom slucaju ¢e svako od njih ¢e biti
kaznjen propisanom kaznom. U praksi ono predstavlja podelu posla ili odredene
radnje izvrSenja preduzete sa zajednickim ciljem, te u konkretnim slucajevima to
moze biti drzanje lica, zajednicko udaranje, vezivanje, ¢uvanje straze dok drugi
saizvrsioci zlostavljaju zrtvu, unakrsno upudivanje pretnji, zastrasivanje, nabav-
ljanje sredstava za mucenje, prenosenje pretnji, stvaranje okolnosti koje pretnju

¢ine izvesnom itd.

Podstrekavanje!®® postoji kada neko lice drugog s umisljajem podstreka-

va da izvrsi krivi¢no delo, i tada ¢e se kazniti kaznom propisanom za to delo,

107 Clan 33 KZ.
108  Clan 34 KZ.
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kao da ga je sam izvr$io. Radnjom podstrekavanja u praksi se smatra navodenje
drugog da izvrsi neko delo u fazi kada to, drugo lice, nema nameru da izvr-
$i krivi¢no delo ili njegova namera nije dovoljno ¢vrsta. Da bi neko krivi¢no
odgovarao za podstrekavanje, ono mora biti usmereno na konkretno krivi¢no
delo, sa istim umisljajem koji ima i izvrsilac. Podstrekavanje moze da se ucini
sa viSe radnji kojima se utice na formiranje volje kod izvr$ioca, kao na primer
upornim nagovaranjem, molbama, davanjem saveta, obecanjem poklona, dava-
njem poklona, obe¢anjem da ¢e se izvr§eno delo prikriti, ruganjem zbog neod-
lu¢nosti itd.

Ovde valja ponovo istaci apsolutnu zabranu zlostavljanja i mucenja, te
time i ¢injenicu da nikakva naredba pretpostavljenog lica ne oslobada izvrsioce
krivicne odgovornosti. Takve naredbe moraju se odbiti, a lice koje ih izdaje pri-
javiti nadleznim organima.

Pomaga¢!® u izvrienju krivi¢nog dela kaznice se za krivi¢no delo kao da
ga je sam ucinio, ali se moze blaze kazniti. Pomaganjem se smatra davanje save-
ta, uputstava za izvrsenje krivicnog dela, otklanjanje prepreka, unapred obec¢ano
prikrivanje ucinioca krivi¢nog dela, sredstava, tragova krivi¢nog dela, i mnogih
drugih radnji koje deluju tako da podupiru, podrzavaju ucinioca, olak$avaju mu
izvrsenje dela, ali tek nakon $to je on stvorio odluku da delo izvrsi, jer bi se u
suprotnom radilo o saizvrsilastvu ili podstrekavanju.

7.2.6. Radnje necinjenja

Radnje navedenih krivi¢nih dela mogu se izvrsiti samo ¢injenjem, te se
postavlja pitanje odgovornosti sluzbenog lica koje svojim ociglednim nesavesnim
postupanjem u vr$enju nadzora dovede do toga da dode do teske povrede prava
nekog lica. Ukoliko se utvrdi o¢igledno nesavesno postupanje pretpostavljenog u
policiji ili zatvoru, usled koga je omoguceno izvrSenje krivi¢nih dela iznudivanje
iskaza ili zlostavljanje i mucenje, to lice moze krivi¢no odgovarati za krivi¢no
delo nesavestan rad u sluzbi,''? za koje je najteza zaprecena kazna pet godina
zatvora, i to u sluc¢aju nastupanja teskih povreda prava drugog.

U pojedinim sluc¢ajevima mucenja u policijskim stanicama i zatvorima
moze se postaviti i pitanje odgovornosti lica koja ne pruze pomo¢ zrtvi. Krivi¢no
delo nepruzanja pomo¢i!!! daje mogu¢nost kaznjavanja svakoga ko ne pruzi po-
mo¢ licu koje se nalazi u neposrednoj opasnosti za Zivot, iako je to mogao uciniti
bez opasnosti za sebe ili drugog.

109  Clan 35 KZ.
110  Clan 361 KZ.
111 Clan 127 KZ.
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7.2.7. Adekvatnost kaznene politike

Ako se analiziraju kazne predvidene za navedena krivi¢na dela i uzmu u
obzir stavovi medunarodnih tela (pre svega Komiteta protiv mucenja UN), vidi
se da su one suvi$e blage. Najveca propisana kazna za krivi¢no delo zlostavljanje
i mucenje je kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina, a za krivicno
delo iznudivanje iskaza od dve do deset godina zatvora.

Clan 4 Konvencije protiv mucenja predvida da su sve drzave duzne da
mucenje definiSu kao krivi¢no delo i za njega propisu odgovarajuce kazne. Kao
$to smo ve¢ naveli u poglavlju 5, na osnovu prakse Komiteta protiv mucenja UN
odgovaraju¢im se smatraju kazne zatvora u rasponu od Sest do dvadeset godina.
Imajuci ovo u vidu, ¢injenica da je za oblike zlostavljanja koje vrsi sluzbeno lice,
a koje se ne moze okarakterisati kao mucenje, predvidena kazna zatvora od tri
meseca do tri godine, a za mucenje od jedne do osam godina, $to znaci da je u
oba slucaja ostavljena mogucnost izricanja uslovne osude, navodi nas na zaklju-
¢ak da nasa kaznena politika nije adekvatna.

7.2.8. Pravo zrtve na obe$tecenje

Jedan od osnovnih nedostataka naseg krivicnog zakonodavstva je nedosta-
tak mehanizama za obaveznu, adekvatnu i brzu odstetu Zrtvama za pretrpljeno zlo.
U skladu sa medunarodnim pravnim instrumentima koji obavezuju nasu zemlju,
zrtvama zlostavljanja i mucenja mora biti nadoknadena $teta za bol i patnju koji su
pretrpele. Medutim, postupci za naknadu $tete se u na$oj sudskoj praksi po pravilu
ne resavaju u krivicnom postupku, ve¢ se Zrtve upucuju na parnicni postupak, koji
moze da traje neopravdano dugo i dovede do novog iscrpljivanja zrtve. Radi ispu-
njavanja obaveza preuzetih ratifikacijom Konvencije protiv mucenja i uskladivanja
naseg zakonodavstva i prakse sa medunarodnim standardima neophodno je pro-
meniti postojecu praksu i zahteve za naknadu S$tete re$avati u krivicnom postupku.
Najbolje resenje bi bila izmena krivi¢nog zakonodavstva, koja bi uvela jednostavni-
je i brze mehanizme za postupak naknade $tete i postupak izvrSenja.

7.3. Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije
7.3.1. Uvod

Svrha pravila utvrdenih Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP) je da
omoguce da niko nevin ne bude osuden, da se uc¢iniocu krivicnog dela izrekne
krivi¢na sankcija pod uslovima koje predvida Krivi¢ni zakon, na osnovu zako-
nito sprovedenog postupka.!'> Odredbe ZKP koje u njegovoj glavi 1 regulisu

112 Clan 1 Zakonika o kriviénom postupku.
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osnovna nacela postupka, te odredbe koje reguliSu posebne faze krivi¢nog po-
stupka, u sebi sadrze i osnovna prava okrivljenog i drugih ucesnika krivicnog
postupka i garancije za po$tovanje tih prava. Pre svega, to su pravo na pravi¢no
sudenje i pravo na slobodu i bezbednost, u okviru kojih je propisana i zabrana
svakog zlostavljanja i iznudivanja iskaza.

Za potrebe ovog priru¢nika vazno je ista¢i one odredbe koje odreduju
zabranu svakog oblika zlostavljanja i iznudivanja iskaza, koje garantuju da do
takvog postupanja nece do¢i i da ¢e se svi dokazi prikupljeni zlostavljanjem ili
iznudivanjem iskaza smatrati nedopustenim i nezakonitim, te da na njima ne
moze biti zasnovana sudska odluka.

7.3.2. Prava okrivljenih i osumnji¢enih

Clan 4 ZKP garantuje okrivljenima i osumnji¢enima pravo da u najkra-
¢em roku, a najkasnije na prvom saslusanju (koje moze biti i u policiji, ako se
radi o osumnjicenom licu), budu obavesteni o delu koje im se stavlja na teret, o
razlozima i prirodi optuzbe i prikupljenim dokazima protiv njega, o mogucnosti
da se brane sami ili uz stru¢nu pomo¢ branioca koga mogu sami da izaberu, pra-
vo da u najkra¢em mogucéem roku budu izvedeni pred sudiju, da im se osigura
dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane. Sud i policija su duzni
da o svim ovim i drugim pravima koja se ticu prava na pravi¢no sudenje pre
prvog saslusanja upoznaju okrivljenog ili osumnjicenog. Pre svega, oni su duzni
da okrivljenog ili osumnji¢enog upozore da se sve §to izjavi moze upotrebiti kao
dokaz protiv njega, a zatim su duzni da ga obaveste o tome da moze uzeti bra-
nioca koji moze prisustvovati saslusanju. Prema ¢lanu 89 koji regulise saslusa-
nje okrivljenog obavezno je upozoriti okrivljenog da nije duzan da iznese svoju
odbranu, niti da odgovara na postavljena pitanja (pravo da se brani ¢utanjem).
Ova obavestenja odnose se kako na postupak pred sudom, tako i na postupak u
policiji.

Vrlo je bitno pravo na prisustvo branioca u svim fazama krivi¢nog i pret-
krivicnog postupka, o kome okrivljeni ili osumnji¢eni mora biti jasno i vidljivo
obavesten. U novijoj sudskoj praksi se kod ocene zakonitosti uzimanja iskaza
okrivljenog ili osumnjicenog insistira da sva upozorenja ili obavestenja budu ja-
sno uneta u zapisnik o saslusanju, da bude konstatovano da su procitana i da
ih je lice razumelo, te nije mali broj slucajeva u kojim se zapisnici o saslu§anju
izdvajaju kao nedozvoljen ili nezakonit dokaz, ukoliko ova upozorenja u njima
nisu jasno navedena.

Pravo na branioca, koje je garant postovanja prava okrivljenog i pravic-
nosti postupka, je u ZKP definisano u skladu sa medunarodnim standardima. U
praksi se kao problemati¢no javlja pitanje adekvatne i stru¢ne odbrane u postup-
cima u kojim sud ili organ policije odreduje branioca po sluzbenoj duznosti. Na-
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rocito je osetljivo pitanje odredivanja branioca licima koja su u svojstvu osum-
njicenog zadrzana od strane policije, kada je po ¢lanu 229, st. 6 ZKP obavezno
prisustvo branioca. O ovome ¢e biti vise re¢i u nastavku ovog teksta.

7.3.3. Prava lica liSenih slobode

Licima lisenim slobode ZKP garantuje prava ¢ije postovanje bi trebalo da
deluje preventivno i onemoguci zlostavljanje. U ¢lanu 5, pored gore navedenih
prava garantuje se i pravo lica liSenog slobode da se na njegov zahtev bez odlaga-
nja o lisenju slobode obavesti ¢lan porodice ili drugo blisko lice, kao i diplomat-
sko-konzularni predstavnik drzave ¢iji je drzavljanin, ukoliko se radi o stranom
drzavljaninu, ili predstavnik medunarodne organizacije, ako je u pitanju izbegli-
ca ili lice bez drzavljanstva. Licu liSenom slobode se garantuje i pravo da s ovim
osobama i braniocem neometano komunicira. Odnedavno je uvedeno i pravo
neometanog komuniciranja sa Zastitnikom gradana.

ZXKP licima lisenim slobode garantuje i pravo da ih na njihov zahtev bez
odlaganja pregleda lekar koga slobodno izaberu, a u slu¢aju odsutnosti, lekar
koga odredi policija ili istrazni sudija. Garantovano je i pravo lica lienog slobo-
de da pred sudom pokrene postupak u kome ¢e se ispitati zakonitost liSenja slo-
bode. Ovde je vazno istaci da je prema ¢lanu 226, st. 8 i ¢lanu 227, st. 2, duznost
policije da, ako uzima iskaz od osumnjicenog koji je lisen slobode, njega upozori
o svim navedenim pravima iz ¢lana 5. Radi zastite od zlostavljanja posebno je
vazno da se lica liSena slobode upoznaju s pravima da obaveste porodicu i da ih
pregleda lekar, ali se u praksi ta upozorenja retko unose u zapisnik o saslusanju u
policiji, pa se postavlja pitanje da li se uopste i daju.

U ¢lanu 5, st. 4 propisano je da je zabranjeno i kaznjivo svako nasilje nad
licima lisenim slobode, te da se prema njima mora postupati ¢ove¢no, uvazava-
ju¢i dostojanstvo li¢nosti.

Osnovno pravo lica lisenih slobode, koje pruza garanciju brzog izvodenja
pred sud i $to kraceg zadrzavanja u policiji je predvideno ¢lanom 5, st. 2, prema
kome lice liSeno slobode bez odluke suda mora bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 48 casova biti predato nadleznom istraznom sudiji, a u protivhom se
pusta na slobodu. Kako i zadrzavanje od 48 ¢asova u policiji moze biti rizi¢no, u
zemljama koje obavezuje Evropska konvencija o ljudskim pravima tendencija je
da vreme zadrzavanja u policiji bude jos krace. Zbog toga zadrzavanje u policiji
treba da traje 48 sati samo kada je to zaista nuzno. ZKP u odredbama o postupku
u policiji odreduje dodatne rokove i obaveze u cilju $to hitnijeg izvodenja lica
pred sud. To su odredbe ¢lana 227 i 229 koje reguli$u postupanje policije u tih
48 casova, o obavezi da se licu u roku od 2 sata uruci reSenje o zadrzavanju, na
koje ima pravo Zalbe istraznom sudiji, koji je duzan da o Zalbi odlu¢i u roku od
Cetiri sata od prijema zalbe. Policija je obavezna da istraznom sudiji da poseb-
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no obrazlozenje ako je sprovodenje lica trajalo duze od osam casova, o ¢emu se
sa¢injava zapisnik i uzima izjava lica liSenog slobode. Obaveza policije je i da o
zadrzavanju lica odmah obavesti istraznog sudiju, koji moze zahtevati da mu se
lice odmah sprovede.

Uloga istraznog sudije u kontroli zakonitosti postupanja policije i duzine
zadrzavanja, te kontroli zdravstvenog stanja dovedenog lica, znacajna je i u prak-
si bi mogla biti delotvornija. Cinjenica je da se u na3oj praksi svi rokovi koriste
ekstenzivno, te je retko da policija dovede neko lice pred sudiju u prvim sati-
ma liSenja slobode. Cesto se moZe postaviti pitanje opravdanosti razloga da lice
ne bude odmah privedeno sudiji, $to moze biti predmet buducih sporova pred
Ustavnim sudom ili Evropskim sudom za ljudska prava.

Prema ¢lanu 229, st. 6 osumnjic¢eni mora imati branioca ¢im policija do-
nese resenje o zadrzavanju, a u slucaju da ga sam ne obezbedi, policija ¢e mu
ga odrediti po sluzbenoj duznosti, redom sa spiska advokata koji po azbu¢nom
redu sacinjava advokatska komora, a koji je policija duzna da postuje. U sudskoj
praksi se daje veliki znacaj upravo prvom iskazu, koji osumnjiceni u prisustvu
branioca da pred policijom i koji kasnije ima snagu dokaza na glavnom pretresu.
Ovaj iskaz se na glavnom pretresu ¢esto osporava, narocito ukoliko je njegovom
davanju prisustvovao branilac po sluzbenoj duznosti, jer se desava da ovi brani-
oci postupaju neprofesionalno, zanemarujuéi interese osumnji¢enog, $to se po
pravilu moze videti iz samih zapisnika o saslusanju. Zbog toga se postavlja pita-
nje celishodnosti pravila koje nalaze da se spisak advokata sacinjava po azbuc-
nom redu, bez obzira na profesionalno iskustvo i znanje advokata. Uz to, krSenje
ovog pravila nije sankcionisano, pa se ono retko i postuje, zbog cega se javlja
opravdana sumnja da policija ima ,,svoje advokate. Moze se re¢i da bi same ad-
vokatske komore trebale da preuzmu ve¢u odgovornost u kontroli primene ove
odredbe i preispitaju nacin na koji se sa¢injava spisak advokata.

7.3.4. ZKP i zabrana zlostavljanja i mucenja

U ZKP nema odredbi u kojim se izric¢ito koriste termini ,zlostavljanje® i
~mucenje’, ve¢ se koriste drugi pojmovi kao §to su nasilje, sila, pretnja, iznuri-
vanje, itd. Ipak, imaju¢i u vidu i krivi¢na dela predvidena Krivi¢nim zakonikom,
posredno se moze zakljuciti da ZKP zabranjuje svako zlostavljanje i mucenje.
Naravno, bilo bi mnogo bolje da ZKP, kao uostalom i KZ, sadrzi pojmove i defi-
nicije u potpunosti uskladene sa Konvencijom protiv mucenja.

Pored ve¢ navedene zabrane iz ¢lana 5, st. 4 ZKP, u ¢lanu 12 se navodi da
je zabranjeno i kaznjivo svako nasilje, kao i svako iznudivanje priznanja ili druge
izjave od okrivljenog ili drugog lica koje ucestvuje u postupku.

Clan 89, koji govori o sasluanju okrivljenog, u stavu 8 odreduje da se pre-
ma okrivljenom ne smeju upotrebiti sila, pretnja, obmana, nedozvoljeno obeca-
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nje, iznuda, iznurivanje ili druga sli¢na sredstva da bi se doslo do njegove izjave
ili priznanja ili ¢injenja koje bi se moglo upotrebiti kao dokaz protiv njega.

U ¢lanu 131, st. 4 odreduje se koja su to nedozvoljena sredstva, pa se kao
takva isticu medicinske intervencije ili davanje sredstava kojima bi se uticalo na
svest ili volju pri davanju iskaza okrivljenih i osumnji¢enih, ali i svedoka. Ovde
se misli i na takozvani serum istine ili davanje odredenih psihoaktivnih medika-
menata, pa u $irem smislu i primenu hipnoze. U ostalim odredbama ovog ¢lana
regulisano je vrsenje telesnog pregleda osumnjic¢enog ili okrivljenog i uzimanje
bioloskih uzoraka bez pristanka lica, te se nalaze postupanje po pravilima me-
dicinske nauke i isklju¢uje mogu¢nost uzimanja uzoraka ako bi zbog toga na-
stupila kakva $teta po zdravlje lica. Ovde se podrazumeva pribavljanje stru¢nog
misljenja o eventualnoj $teti po zdravlje lica koje je saslusavano.

Ako se analiziraju ove odredbe, moze se postaviti pitanje zasto zakonoda-
vac nije na jednom mestu jasno propisao zabranu zlostavljanja i mucenja i iznu-
divanja iskaza, za sve ucesnike u postupku, bilo da se radi o licima li$enim slobo-
de ili ne, te zasto nije koristio definiciju mucenja iz Konvencije protiv mucenja.
Ipak, nije sporno da bi, uzimaju¢i u obzir sve ve¢ navedeno u ovom priru¢niku,
ukljucujuci odredbe KZ i ratifikovane medunarodne konvencije, svako lice koje
bi u odnosu na osumnjicenog, okrivljenog, svedoka, vestaka ili bilo kog ucesnika
u krivicnom postupku, u bilo kojoj fazi postupka primenilo bilo kakvo nasilje,
silu, pretnju, ili druge radnje nabrojane u ¢lanu 89, st. 8 ZKP, bilo u¢inilac krivi¢-
nog dela zlostavljanje i mucenje ili iznudivanje iskaza.

7.3.5. Zabrana kori$¢enja dokaza pribavljenih mucenjem

ili iznudivanjem

U clanu 18, st. 2 navodi se da se sudske odluke ne mogu zasnivati na do-
kazima koji su sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa Usta-
vom ili potvrdenim medunarodnim ugovorom, ili su Zakonikom o krivicnom
postupku ili drugim zakonom izricito zabranjeni. Clanom 178 ZKP odredeno je
da ¢e se svi takvi dokazi odlukom suda izdvojiti iz spisa predmeta, po sluzbenoj
duznosti ili na predlog stranaka. Ovim je jasno definisano da se u krivicnom po-
stupku ne mogu koristiti dokazi pribavljeni zlostavljanjem, mucenjem ili iznudi-
vanjem iskaza. Nazalost, u nasoj sudskoj praksi se retko vode postupci u kojima
se ispituje da li je iskaz iznuden.

7.3.6. Pritvorena lica

Odredbe kojim se defini$u prava pritvorenih lica sadrzane su u ¢lanovi-
ma 148 do 153. Prvo je propisano da se u toku pritvora ne sme vredati licnost
i dostojanstvo pritvorenika, te da se mogu primenjivati samo ona ogranicenja
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prava potrebna da sprece bekstvo i podstrekavanje tre¢ih lica da uniste tragove i
dokaze krivi¢nog dela. ZKP sadrzi i odredbe koje regulisu pravo na dvocasovni
boravak na otvorenom, no¢ni odmor od najmanje osam ¢asova i druga prava ve-
zana za rezim pritvora, koji se razlikuje od izdrzavanja kazne. Bitne su odredbe
koje daju mogu¢nost diplomatsko-konzularnim predstavnicima, medunarod-
nim organizacijama i Zastitniku gradana da bez prisustva drugih lica razgovara-
ju s pritvorenicima, jednako kao i odredbe koje omogucavaju slobodnu prepisku
pritvorenika sa svim gorenavedenim licima.

Prema ¢lanu 152 kontrolu uslova u pritvoru i obilazak pritvorenih lica vrsi
predsednik suda ili ovlas¢eni sudija, najmanje jedanput nedeljno. On tada moze
bez prisustva drugih lica razgovarati s pritvorenicima. O svim uocenim nedo-
stacima sudija je duzan da obavesti nadlezno ministarstvo, koje je pak duzno
da u roku od 15 dana obavesti sud o merama preduzetim u cilju otklanjanja
nedostataka. Bilo bi dobro da ova kontrola u praksi bude delotvornija, manje
formalna i da ukljucuje vise razgovora s pritvorenicima bez prisustva zatvorskog
obezbedenja.

Prema ¢lanu 151 istrazni sudija ili predsednik ve¢a moze pritvoreniku za
ucinjene disciplinske prestupe izre¢i disciplinsku meru ogranicenja poseta, koja
se ne odnosi na posete branioca. Ovakvo zakonsko resenje je u suprotnosti s
Evropskim zatvorskim pravilima i standardima CPT, kojima je odredeno da se
lica lisena slobode ne mogu disciplinski kaznjavati uskra¢ivanjem poseta.

7.4. Zakon o policiji'*?

Zakon o policiji, kao i KZ i ZKP, sadrzi odredbe kojima se direktno ili
posredno zabranjuju mucenje i drugi oblici zlostavljanja. Ovim odredbama po-
tvrden je apsolutni karakter zabrane mucenja, §to znaci da ne postoje okolnosti,
ukljucujuci i naredenje pretpostavljenih ili ratno stanje, koje mogu opravdati
mucenje ili zlostavljanje. I Evropska deklaracija o policiji, usvojena 1979. godi-
ne pod okriljem Saveta Evrope,!'* sadrzi apsolutnu zabranu mucenja i drugih
oblika nec¢ovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i policajcima na-
laze da odbiju i zanemare svako naredenje ili instrukciju koji podrazumevaju
mucenje ili neki drugi oblik zlostavljanja. Deklaracijom je propisana duZznost
pripadnika policije da odbiju svako nezakonito naredenje i ustanovljen princip
da se oni ne mogu disciplinski ili krivicno kaznjavati zbog odbijanja nezakoni-
tog naredenja.

113 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/05, 63/09.
114  Rezolucija 690 Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, usvojena 1979. godine.
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7.4.1. Osnovna nacela

Zakonom je odredena obaveza Ministarstva unutrasnjih poslova da, radi
stvaranja uslova za rad policije, ,obezbeduje uslove za prevenciju mucenja, ne-
¢ovecnih ili ponizavaju¢ih postupaka i kontrolu odnosa prema licima liSenim
slobode“ (¢l. 7, st. 1, tac. 14).

Izricito je propisana obaveza policije da se u obavljanju svojih poslova pri-
drzava ne samo nacionalnih standarda i domacih propisa, ve¢ i medunarodnih
ugovora i konvencija koje je Srbija usvojila. Pored toga, propisano je i da ce se
policija, pri obavljanju policijskih poslova, pridrzavati i medunarodnih standarda
policijskog postupanja, ukljuc¢ujuéi i one koji se odnose na ostvarivanje ljudskih
prava, nediskriminaciju, ogranicenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinu-
de, zabranu mucenja i primene nec¢ovec¢nih i ponizavajucih postupaka i obavezu
odbijanja nezakonitih naredenja (¢l. 12). Uz to, policijski sluzbenici su duzni da
uvek postupaju profesionalno, odgovorno i humano i da postuju ljudsko dosto-
janstvo, ugled i ¢ast svakog lica i druga njegova prava i slobode (¢l. 13, st. 2).

Dakle, Zakon o policiji ne sadrzi posebnu odredbu o zabrani mucenja i
drugih oblika zlostavljanja, niti posebno istice neprikosnovenost ljudskog Zivota,
ali se iz njegovih normi jasno moze zakljuciti da je svako zlostavljanje zabranje-
no. Ipak, imajudi u vidu ulogu i znacaj policije, prirodu policijskih poslova, rizik
koji njihovo obavljanje nosi i pove¢anu mogu¢nost krsenja ljudskih prava, nedo-
statak izricitih i odredenijih normi o zabrani mucenja i drugih oblika zlostavlja-
nja moze se smatrati nedostatkom ovog zakona. Nedostaci postoje i u delovima
u kojima se propisuje obaveza postovanja naredenja i regulise disciplinska odgo-
vornost pripadnika policije, o ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku.

Jasne odredbe o zabrani mucenja i duznostima policijskih sluzbenika u
vezi sa njom sadrzi Kodeks policijske etike (koji je 2006. usvojila Vlada Republi-
ke Srbije). Njime je izri¢ito propisano da nikome u Ministarstvu nije dozvolje-
no da naredi, izvrs$i, izaziva ili tolerie mucenje ili kakvo drugo svirepo i nehu-
mano postupanje kojim se ponizava li¢nost ¢oveka, kao ni drugu radnju kojom
se ugrozava pravo na zivot, slobodu, li¢cnu bezbednost, postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota, okupljanje i udruzivanje ili koje drugo pravo ili sloboda za-
jemceni odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima (¢l. 34). Takode,
ovim kodeksom je propisano da upotrebi sredstava prinude, a narocito upotre-
bi oruzja, policijski sluzbenici pribegavaju samo u sluc¢ajevima i pod uslovima
predvidenim zakonom i drugim propisima, ne primenjujuci ve¢u prinudu od
neophodne, i to samo kada je apsolutno nuzno i u meri koju diktira realizacija
legitimno postavljenog cilja (¢l. 35, st. 1). Policijski sluzbenik koji prisustvuje ne-
koj zabranjenoj radnji, duzan je da na nju ukaze svom pretpostavljenom, Sektoru
unutrasnje kontrole policije i organima spoljnjeg civilnog nadzora nad radom
Ministarstva unutra$njih poslova (¢l. 35, st. 2). Ove odredbe Kodeksa policijske
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etike su vrlo dobre, i mogle bi biti pretoc¢ene u zakonski tekst, ¢ime bi u izvesnoj
meri bili otklonjeni nedostaci Zakona o policiji.

7.4.2. Policijska ovlas¢enja

Policijska ovlas¢enja, odredena Zakonom o policiji su brojna, a ovde ¢emo
govoriti samo o onim koja su najznacajnija s aspekta prevencije zlostavljanja,
a to su dovodenje, zadrzavanje lica i privremeno ogranicenje slobode kretanja,
pregledanje lica i upotreba sredstava prinude.

U primeni policijskih ovlas¢enja, policijski sluzbenici su duzni da postu-
paju humano, postujuci dostojanstvo, ugled i ¢ast svakog lica i druga osnovna
prava i slobode ¢oveka, dajuci prednost pravima ugrozenog u odnosu na ista
prava lica koje ta prava ugrozava i vodeci ra¢una o pravima trecih lica (¢l. 35, st.
2). Policijski sluzbenici su duzni da omoguce pruzanje medicinske pomoci licu
prema kome se ovlas¢enje primenjuje (¢l. 35, st. 3).

Vazno je ista¢i da u primeni policijskih ovlas¢enja vazi princip srazmer-
nosti, $to znaci da se ona moraju primeniti srazmerno potrebi zbog kojih se
preduzimaju (¢l. 36, st. 1), i da primena ovlas¢enja ne sme izazvati ,vece $tetne
posledice od onih koje bi nastupile da policijsko ovlas¢enje nije primenjeno® (¢l.
36, st. 2). Zakonom je propisano i da e se, izmedu vise policijskih ovlaséenja,
primeniti ono kojim se zadatak moze izvrsiti sa ,najmanje $tetnih posledica i gu-
bljenja vremena® (¢l. 36, st. 3). Mozemo dodati da bi ovu odredbu trebalo tuma-
¢iti tako da se pod Stetnim posledicama podrazumeva i ogranic¢avanje ljudskih
prava. Na kraju, propisano je da ¢e se prilikom primene sredstava prinude na-
stojati da njihova upotreba bude postupna, odnosno od najlakseg prema tezem
sredstvu prinude i, u svakom slucaju, uz minimum neophodne sile (¢l. 36, st. 4).

Posebno je propisano da policijska ovlas¢enja prema maloletnim licima,
mladim punoletnim licima i u predmetima krivi¢cnopravne zastite dece i malo-
letnika primenjuju ovlas¢ena sluzbena lica posebno osposobljena za rad sa malo-
letnicima, a samo izuzetno, ako to okolnosti slu¢aja zahtevaju, i druga sluzbena
lica (¢l. 38).

7.4.2.1. Zadrzavanje lica i privremeno ogranicenje slobode kretanja. — U
delu o odredbama Zakonika o krivicnom postupku ve¢ smo pomenuli da poli-
cija moze zadrzati osumnjicenog najvise 48 casova pre njegovog dovodenja pred
istraznog sudiju (¢l. 229 ZKP).

Zakon o policiji predvida zadrzavanje lica koje remeti ili ugrozava javni
red, koje moze trajati najduze 24 casa, te zadrzavanje lica koje su izrucili strani
organi bezbednosti i koje moze trajati najduze 48 ¢asova do predaje nadleznom
organu (cl. 53, st. 1 i 2). Zadrzavanje se odreduje reSenjem koje mora biti doneto
i uruceno licu u roku od $est ¢asova od privodenja u sluzbene prostorije. Na ovo
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re$enje zadrzano lice ima pravo zalbe, o kome nadlezni okruzni sud mora da od-
lu¢i u roku od 48 ¢asova. Zadrzavanje se prekida kad prestanu razlozi zbog kojih
je odredeno, odnosno odlukom nadleznog suda (¢l. 53, st. 5).

Svako zadrzano lice mora biti na svom maternjem jeziku ili jeziku koji ra-
zume obavesteno o razlozima zadrzavanja, pouceno da nije duzno nista da izjavi,
da ima pravo na pravnu pomo¢ preko advokata koga samo odabere, koga je po-
licija duzna da saceka (najduze dva ¢asa od kako je licu pruzena moguénost da
obavesti advokata) i za to vreme obustavi sva dalja postupanja. Na zahtev zadr-
zanog lica moraju se o zadrzavanju obavestiti lica koja on Zeli da obavesti. Strani
drzavljanin mora biti poucen da ¢e se na njegov zahtev o zadrzavanju obavestiti
diplomatsko-konzularno predstavnistvo (¢l. 54).

Odredbe Zakona o policiji imaju nedostatke, od kojih neki mogu dovesti i
do pogresne primene osnovne odredbe o duzini zadrzavanja. Potpuno je nelogic-
na odredba prema kojoj sud o Zalbi na odredivanje zadrzavanja odlucuje u roku
od 48 c¢asova. Kod zadrzavanja koje traje najvise 24 ¢asa ona moze biti potpuno
neprimenjiva, tim pre $to se reSenje o zadrzavanju urucuje 6 ¢asova po dovode-
nju u sluzbene prostorije, a ne u trenutku lisenja slobode, $to bi bilo ispravnije.
Uz to, ovim odredbama nije odredeno $ta treba da sadrzi resenje o zadrzavanju,
koje je vazno za naredne odluke suda i utvrdivanje trajanja zadrzavanja. Ovakve
odredbe daju prostora proizvoljnom tumacenju i postupanju i kao takve su u
suprotnosti s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Nedostaje odredba
kojom bi bilo izri¢ito propisano da se zadrzavanje prekida istekom vremena od
24 ili 48 ¢asova, mada bi to trebalo da se podrazumeva, a $to se moze zakljuciti
tumacenjem postojecih normi. Garantije za po$tovanje prava zadrzanih lica bolje
su odredene ZKP, kojim je propisano da se o zalbi na reSenje o zadrzavanju mora
odluciti u roku od cetiri sata (¢l. 229). Zbog toga bi bilo bolje da se na postupak
u policiji uvek direktno primenjuju odredbe ZKP.

Na kraju, odredbe o obavestavanju bliskih lica ili diplomatskog predstav-
ni$tva nisu dovoljno precizne, jer ne odreduju detaljno postupak pozivanja i
duznost policije da postupi na odredeni nacin i omoguci kontakt, te ovako de-
luju kao odredbe koje imaju samo deklarativni karakter. Sve pouke o pravima
moraju biti izri¢ite i obavezno unete u zapisnik, koji treba da sadrzi i potpis lica
kome su date, kojim ono treba da potvrdi da je upozorenja i pouke razumelo.
Moze se rec¢i da Zakon o policiji ne pruza dovoljne garantije da ¢e svaki vid zlo-
stavljanja biti sprecen ili otkriven i kaznjen. Ovo se posebno odnosi na situacije
u kojim zadrzano lice i ne bude izvedeno pred sudiju, jer je tada vrlo tesko doka-
zati eventualno zlostavljanje.

Za razliku od ZKP, koji odreduje da gradani pozvani radi prikupljanja
obaves$tenja ne mogu prinudno boraviti u policijskim sluzbenim prostorijama
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duze od cetiri sata, Zakon o policiji ne sadrzi sli¢cnu odredbu, $to je jo$ jedan
njegov nedostatak.

7.4.2.2. Pregled lica. — Pregledom lica smatra se uvid u ,sadrzaj odece
i obuce® (¢l. 64, st. 3). Ovaj pregled mora vrsiti lice istog pola, izuzev kada je
potreban hitan pregled radi oduzimanja oruzja ili sredstava za napad ili samo-
povredivanje. Detaljniji telesni pregled lica radi utvrdivanja ¢injenica vaznih za
krivi¢ni postupak je regulisan u ZKP (¢l. 131) i moze se obaviti samo po naredbi
suda. Izuzetno, policija moze i sama da odredi telesni pregled (na osnovu ¢l. 238,
st. 3 ZKP), kada postupa u otkrivanju krivi¢nih dela za koje je propisana kazna
zatvora do 10 godina.

7.4.2.3. Sredstva prinude. — Zakonom o policiji odredene su vrste sredstava
prinude i uslovi za njihovu upotrebu (¢l. 84-109). Ovde se ne¢emo baviti svim
sredstvima prinude, posebno ne onim koja se primenjuju prema grupi ljudi, ve¢
¢emo paznju posvetiti samo onim sredstvima prinude ¢ija nezakonita upotreba
moze dovesti do zlostavljanja. Uslovi za primenu i ograni¢enja prilikom primene
sredstava prinude su uglavnom jasno odredeni, uz isticanje nacela srazmernosti i
postupnosti u primeni. Zakonom je propisano da se sredstva prinude upotreblja-
vaju srazmerno tezini dela koje se sprecava ili suzbija.

Fizicka snaga je najblaze sredstvo prinude predvideno zakonom i podra-
zumeva upotrebu razli¢itih zahvata, borilackih vestina ili slicnih postupaka i ko-
risti se u odbijanju napada ili savladivanja pasivnog i aktivnog otpora. Upotre-
bljava se u skladu s pravilima vestina samoodbrane i sa njenom upotrebom se
prestaje odmah po prestanku napada ili pruzanja otpora (¢l. 88). Podrazumeva
se da se zakonitom upotrebom fizicke snage ne mogu smatrati Samaranje, $uti-
ranje i slicne radnje.

Upotreba sluzbene palice je dozvoljena samo ukoliko upotreba fizicke
snage nije bila uspe$na ili ne jam¢i uspeh. Udarci palicom se ne smeju nanositi
u predelu glave, vrata, kicme, grudnog kosa, trbusnog zida, genitalija i zglobova,
osim kao krajnja mera (¢l. 89). Medutim, ni Zakonom o policiji, ni Pravilnikom
o tehni¢kim obelezjima i nacinu upotrebe sredstava prinude!!” nije odredeno §ta
se podrazumeva pod pojmom ,krajnja mera®

Sredstva za vezivanje se mogu koristiti radi spre¢avanja otpora i odbijanja
napada, sprec¢avanja bekstva i onemogucavanja samopovredivanja ili povrediva-
nja drugog, i to na nacin da sredstvo za vezivanje ne nanosi nepotrebne telesne
povrede vezanom licu. Pravilnikom o tehnickim obelezjima i na¢inu upotrebe
sredstava prinude propisano je da se vezivanje upotrebljava radi ograni¢avanja
pokretljivosti tela, narocito ruku i nogu, ali i da je zabranjeno jednim sredstvom

115 Sluzbeni glasnik RS, br. 19/07, 112/08.
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za vezivanje istovremeno vezivati dva lica razli¢itog pola (¢l. 8). I Zakon o polici-
ji i Pravilnik o tehni¢kim obelezjima i nac¢inu upotrebe mera prinude propisuju
da se sredstvima za vezivanje smatraju sluzbene lisice, plasti¢ne zatege i druga
za to namenjena sredstva, ¢iji je izgled precizno odreden Pravilnikom. Dakle, za
vezivanje nije dozvoljeno koristiti Zicu, lance i slicna sredstva.

Sluzbena palica i sredstva za vezivanje se ne mogu upotrebiti prema deci
mladoj od 14 godina, teskim invalidima i Zenama ¢ija je trudnoca vidljiva, izuzev
ako neko od tih lica vatrenim oruzjem, orudem ili drugim opasnim predmetom
ugrozava zivot lica (¢l. 89, st. 3 Zakona o policiji).

Sluzbeni pas se moze upotrebiti kao sredstvo prinude kada su ispunjeni
uslovi za upotrebu fizicke snage ili sluzbene palice, kada su ispunjeni uslovi za
upotrebu vatrenog oruzja (tada se sluzbeni pas moze upotrebiti i bez zatitne
korpe) ili kada se uspostavlja naruseni javni red. Upotrebom sluzbenog psa se
smatra pustanje psa prema licu i zaprecavanje psima prolaska lica.

O svakoj upotrebi sredstva prinude policijski sluzbenik mora odmah
preko dezurne sluzbe obavestiti neposrednog staresinu, a zatim mu u roku od
24 sata podneti i pismeni izvestaj. Izve$taj mora da sadrzi podatke o vremenu
upotrebe sredstva prinude, vrsti sredstva prinude, osobi prema kojoj je sredstvo
upotrebljeno, razlozima upotrebe sredstva prinude, posledicama upotrebe, osno-
vu i nacinu upotrebe i druge ¢injenice i okolnosti koje su neophodne za ocenu
opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredstava prinude (¢l. 24, st. 2 Pravilnika o
tehnickim obelezjima i nac¢inu upotrebe sredstava prinude). Neposredni staresi-
na je duzan da proveri svaku upotrebu sredstva prinude i oceni da li je ono upo-
trebljeno opravdano i pravilno. Ova duznost se prenosi na komisiju (koja ima
najmanje tri ¢lana) ukoliko je upotrebljeno vatreno oruzje ili ako su sredstvom
prinude nekome nanete teske telesne povrede ili izazvana smrt ili kad je sredstvo
prinude upotrebljeno protiv vise od tri lica.

7.4.2.4. Disciplinska odgovornost. — Zakon o policiji u ¢lanu 157 odreduje
teSke povrede sluzbene duznosti, medu kojim nema onih koje bi se odnosile na
krsenje ljudskih prava, pa ni zlostavljanje. Doduse, kao teske povrede sluzbene
duznosti odreduju se radnje koje predstavljaju krivi¢no delo izvr§eno na radu
ili u vezi sa radom, $to znaci da se disciplinskim merama mogu kazniti sluzbe-
nici koji izvr$e krivi¢na dela zlostavljanje i mucenje i iznudivanje iskaza, ali nije
izric¢ito propisano da ¢e se kazniti postupanje koje je u suprotnosti s pravilima o
upotrebi sredstava prinude i postupku ispitivanja pravilnosti i opravdanosti nji-
hove upotrebe.

Ovde treba podsetiti na to da se ne moze kazniti odbijanje naredenja da se
izvrsi zlostavljanje ili iznudivanje iskaza.
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7.5. Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija''e

U poglavljima 10 i 11 detaljno ¢emo govoriti o svim vidovima zlostav-
ljanja u zatvorima, dok ¢e ovde biti re¢i samo o najznacajnijim odredbama Za-
kona o izvrSenju krivi¢nih sankcija (u daljem tekstu ZIKS) kojim se direktno
ili posredno zabranjuje mucenje i odreduju mere koje treba da sprece pojavu
zlostavljanja.

7.5.1. Osnovne odredbe

ZIKS izric¢ito propisuje da su zabranjeni i kaznjivi postupci kojima se lice
prema kome se izvrSava sankcija podvrgava bilo kakvom obliku mucenja, zlo-
stavljanja, poniZavanja ili eksperimentisanja, a kaznjiva je i prinuda ako je ne-
srazmerna potrebama njenog izvrsenja (¢l. 6). Propisana je i zabrana diskrimina-
cije (¢l. 7) i garantovano pravo lica prema kojima se izvr$ava sankcija na zastitu
osnovnih prava propisanih Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima,
opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava i ZIKS. Zakonom je prokla-
movano i nacelo srazmernosti u ograni¢avanju osnovnih prava (cl. 8).

7.5.2. Polozaj osudenog

U glavi 6 ZIKS detaljno su propisana osnovna i posebna prava osudenog,
premestaj i prekid izvr$enja kazne, te postupanje u sluc¢aju smrti.

Odredbe o smestaju i izgledu prostorija u kojima osudeni Zive, higijeni,
ishrani i odevanju su u najvecoj meri u skladu s Evropskim zatvorskim pravilima.

7.5.2.1. Kontakt sa spoljnim svetom. - Za sva lica liSena slobode vrlo je
znacajno da im bude omogucen kontakt sa spoljnim svetom - porodicom i bli-
skim osobama, ali i razli¢itim drzavnim organima pred kojim mogu udestvovati
u postupcima radi ostvarivanja nekog prava. Pod kontaktom sa spoljnim svetom
podrazumeva se i mogu¢nost dobijanja informacija putem novina, radija i tele-
vizije.

Osudenim i prekr$ajno kaznjenim licima ZIKS garantuje pravo na dopisi-
vanje. U zavodu zatvorenog tipa s posebnim obezbedenjem, zavodu zatvorenog
tipa i zatvorenom odeljenju zavoda, na predlog upravnika zavoda ili direktora
uprave, prvostepeni sud u sedi$tu zavoda moze, ako to nalazu zahtevi odrzavanja
reda, sigurnosti i bezbednosti, sprecavanja krivi¢nih dela i zastita ostecenih, do-
neti odluku da se, na odredeno vreme, tekst pisama nadzire. Iz istih razloga sud
moze uskratiti dopisivanje (¢l. 75, st. 2). Pravila o ograni¢enju prava na dopisiva-
nje vaze i za telefoniranje.

116 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05 i 72/09.
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Dopisivanje i telefonski razgovori sa braniocem, Zastitnikom gradana ili
drugim drzavnim organima i medunarodnim organizacijama za zastitu ljudskih
prava se ne mogu nadzirati.

Odredbe ZIKS o kontroli prepiske i telefonskog razgovora nisu u suprot-
nosti sa medunarodnim standardima. Ipak, moze im se zameriti da ne predvi-
daju koliko dugo moze trajati nadzor i nakon koliko vremena treba vrsiti ocenu
opravdanosti ove mere. Pored toga, reSenje o ograni¢enju kontakata sa spoljnim
svetom trebalo bi da se donosi u pisanom obliku, da bude obrazlozeno i da se na
njega lice lieno slobode moze zaliti.

I ZIKS strancima garantuje pravo da stupe u kontakt sa diplomatskim
predstavnikom svoje zemlje.

ZIKS osudenim licima garantuje pravo da jednom u tri meseca tri sata
borave u posebnoj prostoriji zavoda zajedno sa bra¢nim drugom, decom ili dru-
gim bliskim licem. Ova prostorija treba da bude tako uredena da kod osudenog,
njegove porodice ili bliskog lica ne stvara osecanje nedostojnosti, srama i poni-
Zenja.

7.5.2.2. Zdravstvena zastita. — Kao $to ¢emo videti u poglavlju 10, ade-
kvatna zdravstvena zastita je za lica liSena slobode od izuzetnog znacaja. Brojne
su presude Evropskog suda za ljudska prava kojim je utvrdeno da uskracivanje
ili pruzanje neadekvatne zdravstvene nege licima liSenim slobode predstavlja
zlostavljanje.!!” Uloga lekara u zatvorima znacajna je i za otkrivanje slucajeva
zlostavljanja koje vrsi zatvorsko osoblje ili zlostavljanja koje je rezultat nasilja
medu zatvorenicima, pa i zdravstvenih tegoba koji su posledica boravka u losim
uslovima, koji opet, kao $to smo ve¢ ranije napomenuli, mogu dovesti do zlo-
stavljanja.

ZIKS propisuje da osudeni ima pravo na zdravstvenu zastitu prema op-
$tim propisima o zdravstvenoj zastiti (odredba se odnosi i na prekr$ajno kaznje-
na lica) i odreduje osnovne principe u vezi sa zdravstvenom zastitom: lecenje
osudenog se sprovodi uz njegov pristanak, a prisilno hranjenje nije dozvoljeno
(izuzetno, ako osudeni odbijanjem lecenja ili hrane ozbiljno ugrozi svoje zdravlje
ili zivot primenjuju se medicinske mere koje odredi lekar, ¢ak i ako im se paci-
jent protivi); zdravstveni pregled se vr$i samo u prisustvu zdravstvenog radnika,
osim ako on drukdije ne zatrazi; pacijent ima pravo da bude upoznat sa nalazima
o svom zdravstvenom stanju i sadrzinom zdravstvenog kartona (osim u slucaje-
vima predvidenim ops$tim medicinskim propisima).

Dakle, ZIKS dozvoljava lecenje i hranjenje protiv volje pacijenta samo
izuzetno, ukoliko on odbijanjem lecenja ili hrane ozbiljno ugrozi svoje zdravlje.

117 Vidi npr. McGlinchey and others v. United Kingdom, App. No. 50390/99 (2003) ili Paladi v.
Moldova, App. No. 39806/05 (2009).
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U takvoj situaciji samo lekar moze odluciti da se pacijent hrani ili le¢i protiv
svoje volje. Takvu odluku ne bi smelo donositi nemedicinsko zatvorsko osoblje,
ali ni medicinski tehnicari. Ukoliko zatvor nema lekara, ili on nije svakodnev-
no prisutan, medicinski tehnicar ili drugo zatvorsko osoblje bi trebalo da vodi
$to detaljnije evidencije o stanju i ponasanju pacijenta, kako bi lekar imao $to
vise informacija koje bi mu pomogle da donese pravilnu odluku o tome kakve je
mere potrebno preduzeti.

ZIKS odreduje i duznosti lekara u zatvoru. Gotovo sve su vrlo vazne za
sprecavanje i otkrivanje slucajeva zlostavljanja.

Prva, obaveza pregleda lica liSenog slobode po prijemu moze biti i prva
prilika da bude otkriveno zlostavljanje, ukoliko se desilo u policiji. U slucaje-
vima policijskog zlostavljanja, Zrtva najées¢e nema priliku da bude pregledana
pre nego $to bude izvedena pred sudiju. Ukoliko on odredi pritvor, pregled po
prijemu moze odlucujuce delovati na otkrivanje zlostavljanja. Zbog toga je vrlo
vazno da bude izvr$en tako da se pritvoreniku omoguci da se slobodno pozali
na zdravstvene tegobe, ako ih ima, ili da ukaze na eventualne tragove zlostav-
ljanja. Da bi to uradio, pregledu nikako ne smeju prisustvovati policajci koji su
pritvorenika doveli u zatvor. Ukoliko postoji rizik da se pritvorenik ponasa nasil-
no i ugrozi bezbednost medicinskog osoblja ili pokusa samopovredivanje, lekar
bi trebao da zatrazi da pregledu prisustvuje zatvorsko obezbedenje, a ne polici-
ja. Ako policija dovede lice kome je odreden pritvor u trenutku kada u zatvoru
nema medicinskog osoblja, zatvorsko obezbedenje bi trebalo da ga odmah, pri
prijemu, bez prisustva policajaca pita da li ima zdravstvene tegobe i da li mu je
potreban lekarski pregled. Ukoliko lice ima povrede ili tvrdi da je bilo zlostavlja-
no, nikako ne bi trebalo odlagati prijem i prepustati policiji da ga odvede lekaru,
pa tek onda vrsiti prijem, ve¢ lice treba primiti i odmah pozvati lekara, bilo onog
koji radi u zatvoru ili lekara sluzbe hitne pomo¢i. Na ovaj nacin bila bi izbegnuta
mogucnost da prisustvo policajaca spreci zrtvu da lekaru prijavi povrede i obja-
sni nacin na koji ih je zadobilo.

Prisustvo lekara u zatvoru treba da onemogucdi zlostavljanje ili bar dopri-
nese njegovom otkrivanju. Na osnovu ZIKS, lekar ima obavezu vodenja posebne
evidencije o povredama lica lienih slobode i duzan je da obavesti upravnika
zavoda o bilo kom znaku ili indikaciji da se sa osudenim postupa nasilno (¢l.
103, st. 1, tac. 6).

Lekar je duzan i da vodi ra¢una o tome da li je osudeni fizicki ili dusevno
oboleo i da li je sposoban za rad. Vr$enje ove obaveze treba da spreci da se prema
licima liSenim slobode postupa neadekvatno njihovom zdravstvenom stanju, $to
moze predstavljati zlostavljanje. DuZnost je lekara da odmah pregleda osudenog
koji se Zali da je bolestan ili kod koga postoje znaci da je bolestan. Uskracivanje ili
neblagovremeno pruzanje zdravstvene nege moze se definisati kao zlostavljanje.
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ZIKS propisuje obavezno vrienje redovnih (sistematskih) pregleda, u in-
tervalima ne duzim od tri meseca. Ova mera, koja se u zatvorima u Srbiji naza-
lost vrlo retko izvrsava, treba da omoguci otkrivanje zlostavljanja u situacijama u

Na kraju, spomenuc¢emo obavezu lekara da kontroliSe smestaj, ishranu, hi-
gijenu, sanitarne i druge uslove od kojih zavisi zdravlje osudenih. Kao $to smo
videli u poglavlju 5, a vide¢emo i u poglavlju 11, boravak u lo§im uslovima moze
predstavljati zlostavljanje. Evropski sud za ljudska prava je u nekoliko presuda
odredio kakvi se uslovi imaju smatrati nedopustivim.!!8

7.5.2.3. Podnesci, prituzbe i Zalbe. — ZIKS u ¢lanovima 114 do 114b propi-
suje $iroka prava osudenih na prituzbe koje se dostavljaju nacelnicima zavodskih
sluzbi, upravnicima zavoda i u drugom stepenu direktoru Uprave za izvrienje
krivi¢nih sankcija. Pritvorena lica prituzbe mogu dostavljati i predsedniku nad-
leznog suda.!!® Prema ¢lanu 114a, st. 1 osudeni koji smatra da je njegovo pravo
povredeno postupanjem upravnika, moze podneti prituzbu direktno direktoru
uprave, koji nakon izvr§enog nadzora moze da nalozi otklanjanje povreda prava
osudenog. Prema ¢lanu 114b osudeni ima pravo da se bez prisustva zaposlenih
lica u zavodu prituzi ovlas¢enom licu koje nadzire zavod. Sadrzina prituzbe je
tajna.

Vazno je istaci i pravo na prituzbu Zastitniku gradana, koja se podnosi u
zapecacenoj koverti, koju je zavod duzan da obezbedi.!?°

7.5.2.4. Mere za odrzavanje reda i bezbednosti. - U ove mere spadaju mere
prinude i posebne mere koje su predvidene ZIKS i Pravilnikom o merama za
odrzavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Mere prinude. - Prema ZIKS, mere prinude mogu se primeniti samo kada
je neophodno da se spreci bekstvo, fizicki napad na drugo lice, nanosenje povre-
de drugom licu, samopovredivanje, prouzrokovanje materijalne $tete i aktivan ili
pasivan otpor (¢l. 128, st. 1). ZIKS odreduje $ta se smatra aktivnim i pasivnim
otporom (¢l. 128).

Mere prinude dozvoljene ZIKS su upotreba fizicke snage, vezivanje, izdva-
janje, upotreba gumene palice, upotreba smrkova sa vodom, upotreba hemijskih
sredstava i upotreba vatrenog oruzja. Slicno propisima koji reguli§u upotrebu
sredstava prinude od strane policije, ZIKS proklamuje nacelo srazmernosti, pro-
pisujuci da se prilikom primene mera prinude koristi ona mera koja najmanje

118 Vidi npr. presude u predmetima Kalashnikov v. Russia, App. No. 47095/99 (2002) ili Peers
v. Greece, App. No. 28524/95 (2001).

119 Clan 40 Pravilnika o ku¢nom redu za primenu mera pritvora.
120 Clan 27 Zakona o zastitniku gradana.
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ugrozava zivot i zdravlje lica prema kome se primenjuje i kojom se uspesno sa-
vladuje otpor i srazmerna je opasnosti koja preti (¢l. 129, st. 2).

Pravilnikom o primeni mera za odrzavanje reda i bezbednosti propisa-
no je da se vezivanje moze vrsiti lisicama, plasti¢nim lisicama za jednokratnu
upotrebu, koznim kai$evima posebno namenjenim za vezivanje, dok su ostala
sredstva za vezivanje i sputavanje zabranjena.

Zakonom predvidene mere prinude su: upotreba fizicke snage, vezivanje,
izdvajanje, upotreba gumene palice, Smrkova sa vodom, hemijskih sredstava i
vatrenog oruzja. Pravilnik o primeni mera za odrzavanje reda i bezbednosti pro-
pisuje da se vezivanje mora vr$iti tako da se ne nanose telesne povrede licu koje
se vezuje. Vezivanje se prema ¢lanu 18 Pravilnika moze vrsiti lisicama, plasti¢-
nim lisicama za jednokratnu upotrebu, koznim kai$evima posebno namenjenim
za vezivanje, dok su ostala sredstva za vezivanje i sputavanje zabranjena.

Vazno je ista¢i da je neposredno nakon primene mere prinude (izuzev
mere vezivanja) obavezan lekarski pregled osudenog, koji se ponavlja izmedu
dvanaestog i dvadesetcetvrtog sata od primene mere. Izvestaj lekara se dostavlja
upravniku bez odlaganja i mora sadrzati i misljenje lekara o povezanosti prime-
njene mere i nastalih povreda. Upravnik zavoda izvestaj lekara prosleduje direk-
toru uprave u roku od 24 sata od vremena primene mere prinude.

Posebne mere. - Izuzetno, prema osudenom za koga postoji opasnost od
bekstva, nasilni¢kog ponasanja, samopovredivanja ili ugrozavanja reda i bezbed-
nosti druge vrste, koji se na drugi nacin ne mogu otkloniti, mogu se narediti po-
sebne mere. Te mere su: oduzimanje i privremeno zadrzavanje stvari ¢ije je drza-
nje inace dozvoljeno; smestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari;
smestaj pod pojacan nadzor; usamljenje; testiranje na zarazne bolesti ili psihoak-
tivne supstance. Sve one mogu da doprinesu sprec¢avanju zlostavljanja (pre svega
medusobnog maltretiranja zatvorenika), ali neke od njih, ukoliko se ne sprovode
u skladu sa zakonom, mogu predstavljati oblike zlostavljanja. Ovo se posebno
odnosi na mere smestaja u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari i
usamljenje. Lice prema kome se primenjuju ove mere ne sme biti zaboravljeno
u prostoriji u kojoj se nalazi, ve¢ mu je neophodno posvetiti posebnu paznju i
lekarsku negu. To znaci da ga zatvorsko osoblje mora cesto obilaziti, a lekar kon-
trolisati zdravstveno stanje i blagovremeno upozoriti na promene zdravstvenog
stanja koje zahtevaju prekid izvrSenja mere.

Mera usamljenja moze trajati najduze tri meseca, a tokom kalendarske go-
dine moze se primeniti najvise dva puta, dakle najduze $est meseci u toku jedne
godine. ZIKS ne propisuje koliko vremena mora pro¢i izmedu dva sprovodenja
ove mere, §to znaci da se po isteku tri meseca moze produziti na jo§ tri mese-
ca, tako da traje ukupno 6 meseci. Kako ZIKS govori o tome da se mera moze
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primeniti najvise dva puta u toku jedne kalendarske godine, moguce je da bez
prestanka traje ¢ak godinu dana.

Usamljenje se sprovodi u prostoriji koja treba da ispunjava uslove propisa-
ne za prostoriju u kojoj se izvr$ava mera upucivanja u samicu (o ovoj meri ¢emo
govoriti u nastavku) i podrazumeva odvajanje od drugih osudenika, §to znaci da
predstavlja izdvajanje iz zajednickog nacina izvrsenja kazne i zajednickih aktiv-
nosti. ZIKS propisuje da se tokom usamljenja osudenom omogucava rad u pro-
storijama u kojim se mera primenjuje, a moze koristiti licne stvari, ¢itati Stampu
i knjige, dopisivati se, slusati radio i televizijski program.

Prilikom sprovodenja ove mere treba biti obazriv i stalno preispitivati po-
stojanje razloga za usamljenje, jer bi njegovim sprovodenjem, ukoliko je dugo
(a videli smo da bez prestanka moze trajati i godinu dana), i posebno ukoliko
se sprovodi u lo$im uslovima, u kojim osudenik nema moguc¢nosti da ¢ita, slusa
radio i gleda televiziju, niti ima mogu¢nost da na otvorenom provodi dovolj-
no vremena (prema Evropskim zatvorskim pravilima i standardima CPT, bora-
vak na otvorenom treba da traje bar sat vremena dnevno, a prema ZIKS dva
sata dnevno), a narocito ako usled toga nastupe negativne posledice po njegovo
zdravlje, moglo do¢i do zlostavljanja.

Prema ZIKS, mera usamljenja se odreduje uz prethodno misljenje lekara,
§to je dobro jer se na taj nacin sprecava da mera bude izvr$ena prema licu ¢ije bi
zdravlje ugrozila, ali moze biti lose za odnos lekara i pacijenta, ukoliko misljenje
treba da dé lekar koji inace (redovno) brine o zdravlju tog osudenika. O ovome
¢emo viSe govoriti u nastavku teksta, kada budemo govorili o sprovodenju disci-
plinske mere upudivanja u samicu.

Mera usamljenja se obustavlja kada struc¢ne sluzbe ocene da vise nije ne-
ophodna. Kao $to smo ve¢ pomenuli, zbog posledica koje sprovodenje ove mere
moze izazvati, stru¢ne sluzbe bi trebale kontinuirano pratiti da li postoje razlozi
za usamljenje i prekinuti ga ¢im ti razlozi prestanu.

Testiraje na zarazne bolesti ili psihoaktivne supstance, prema odredbama
ZIKS, vrsi se uzimanjem uzoraka krvi i mokrace, shodno pravilima medicinske
struke. ZIKS propisuje da se testiranja na virus HIV i virus hepatitisa C vrse uz
pristanak osudenog, $to bi znacilo da se druga testiranja mogu sprovesti i protiv
njegove volje, tim pre §to otpor zdravstvenom pregledu ili merama za spreca-
vanje opasnosti od zaraze prema ZIKS predstavlja tezi disciplinski prestup. Ni
Pravilnik o merama za odrzavanje reda i bezbednosti u zavodima za izvrienje
krivi¢nih sankcija ne zabranjuje prinudno testiranje. Ipak, u zavodima u Srbiji
nije praksa da se testiranja na psihoaktivne supstance vrse protiv volje osudeni-
ka, ve¢ se prema osudeniku koji je odbio testiranje primenjuju mere koje bi se
primenile da je uzorak bio pozitivan.
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7.5.2.5. Disciplinski prestupi. — ZIKS definie teze disciplinske prestupe,
dok su laksi odredeni Pravilnikom o ku¢nom redu u kazneno popravnim zavo-
dima i okruznim zatvorima. Sankcionisanje nekih od ovih prestupa (npr. nasilja
prema drugom licu i izrade ili uno$enja u zavod sredstva podobnog za napad,
bekstvo ili vr$enje krivi¢cnog dela) trebalo bi da doprinese sprecavanju nasilja
medu osudenicima, koje, kao §to smo ve¢ nekoliko puta napomenuli, moze
predstavljati zlostavljanje.

Najteza mera koja se moze izreci za disciplinski prestup je upucivanje u
samicu. Izvr§enje mere upucivanja u samicu (¢l. 150-155) moze se sprovesti tek
nakon pregleda lekara, a tokom njenog sprovodenja lekarska kontrola je oba-
vezna najmanje jednom dnevno. Upravnik i vaspita¢ moraju osudenika koji se
nalazi u samici obi¢i najmanje jednom u sedam dana.

IzvrSenje ove mere moze trajati najduze 30 dana (za sticaj disciplinskih
prestupa), a 15 dana za jedan prestup. Ukupan boravak osudenog u samici to-
kom jedne kalendarske godine ne moze trajati duze od 6 meseci. Upravnik zavo-
da obavezno prekida ovu meru ukoliko lekar proceni da boravak u samici ugro-
zava zdravlje osudenog.

Zakonsko resenje kojim je odredena obaveza lekara da pregleda osudenika
pre upucivanja u samicu je u suprotnosti sa Standardima CPT, koji cesto nagla-
$ava da zatvorski lekar treba da deluje kao li¢ni pacijentov lekar, i da se shodno
tome od njega ne sme traziti da izda potvrdu da je pacijent u stanju da podnese
kaznu (disciplinsku meru).!?! Obavezu zatvorskog lekara da izda odobrenje za
izvr§enje mere upucivanja u samicu ranije su, kao sada ZIKS, sadrzala Evropska
zatvorska pravila, ali je njihovom poslednjom revizijom 2006. godine ova obave-
za ukinuta, upravo iz razloga na koji ukazuje CPT, a to je potreba da se izmedu
lica lienog slobode i zatvorskog lekara uspostavi dobar, poverljiv odnos, jednak
onom koji postoji izmedu lekara i pacijenta van zatvora. Zbog toga bi odredbu
ZIKS o vrsenju lekarskog pregleda pre upucivanja u samicu trebalo menjati, a do
tada, u zavodima u kojim radi vise lekara, nastojati da izvr$enje mere upucivanja
u samicu ne odobrava lekar koji inace brine o zdravlju osudenika kome je izre-
cena ova mera.

Nije dobro ni to $to ZIKS propisuje kao disciplinski prestup ,,namerno
ugrozavanje sopstvenog zdravlja radi onesposobljavanja za izvrSenje obaveze®
Pri tome, u praksi se po pravilu (inace krajnje nejasno formulisan) zahtev da je
samopovredivanje izvr$eno ,radi onesposobljavanja za izvr§enje obaveze“ pot-
puno zanemaruje, pa se kaznjava svako samopovredivanje, i kada nema veze sa
bilo kakvom obavezom osudenika. Ovo je pogresna praksa, koja moze dovesti
do tragi¢nih posledica, posebno ukoliko se osudenik koji je izvr$io samopovre-

121 Opésti izvestaj CPT, 1993, 73.
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divanje kazni upucivanjem u samicu, $to se cesto i desava. Prema misljenju CPT,
disciplinsko kaznjavanje samopovredivanja nije odgovarajuéi pristup ovom pro-
blemu. CPT smatra da akti samopovredivanja mogu cesto biti izraz problema
psiholoske ili psihijatrijske prirode, i da na ove probleme treba delovati terapeut-
ski, a ne kaznjavanjem.!2

7.5.3. Pritvorena lica

Prema pritvorenim licima primenjuju se i dodatne zakonske odredbe (¢l.
235-250). Ovde ¢emo samo istac¢i odredbu iz ¢lana 241 prema kojoj se pritvo-
renik moze izvesti iz zavoda ili sprovesti drugim organima, odnosno u zdrav-
stvenu ustanovu samo po nalogu suda koji je odredio pritvor ili kada to zahteva
hitna medicinska pomo¢. I ZKP nalaze strogu kontrolu izvodenja pritvorenih
lica i njihovih eventualnih saslu$anja van predmetnog postupka, koja se moraju
obaviti u prisustvu sudije nadleznog suda. Ove mere su korisne za sprecavanje
zlostavljanja ili iznudivanja iskaza od pritvorenih lica.

122 Vidi CPT, Jermenija, 2007, 95.
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8. Medunarodnopravni i nacionalni mehanizmi
za sprecavanje i kaznjavanje mucenja

8.1. Uvod

I pored velikog znacaja koji medunarodni ugovori imaju u medunarod-
nopravnom poretku, oni mogu ostati samo puka norma koja ne pruza zastitu
potencijalnim Zrtvama ako ne bi predvideli mehanizme kojima se kontrolise pri-
mena medunarodnog ugovora na nacionalnom planu. Zato se posle stvaranja
normativnih okvira za zastitu ljudskih prava na medunarodnom planu i usvaja-
nja najvaznijih konvencija, pred medunarodnu zajednicu postavilo vazno pitanje
- da li medunarodne norme o ljudskim pravima koje obavezuju drzave na odre-
deno ponasanje mogu uspesno da se realizuju i da li je ovo moguce kontrolisati.

Priroda medunarodnih ugovora o ljudskim pravima je posebna zato $to se
njima uspostavlja osoben pravni rezim kojim se drzave obavezuju da se na odre-
deni nacin ophode prema svim pojedincima koji se nalaze u njihovoj nadlez-
nosti. Pristupaju¢i nekom medunarodnom ugovoru o ljudskim pravima drzava
stupa u ugovorni odnos s drugim potpisnicama ugovora ali, za razliku od ve¢ine
medunarodnih ugovora, korisnici prava koja se garantuju ugovorima o ljudskim
pravima su pojedinci. Ako bi se primenila uobicajena pravila ugovornog prava,
to bi znacilo da drzave treba da pokre¢u postupke protiv onih ugovornih strana
(drzava) koje krse ugovor. Medutim, pokretanje postupka protiv druge drzave
uglavnom se dozivljava kao ,,neprijateljski“ ¢in za koji se vlade opredeljuju u izu-
zetnim okolnostima. Zato drzave radije resavaju sporove diplomatskim putem i
tako izbegavaju postupke pred sudskim ili nekim drugim sli¢nim telima.

Drzave su najviSe otpora pruzale upravo uspostavljanju nadzornih me-
hanizama kojima se kontroliSe postovanje ratifikovanih medunarodnih ugovo-
ra o ljudskim pravima jer se ideja o potrebi medunarodne zastite pojedinca i
njegovih ljudskih prava kosila s klasicnim polozajem drzave u medunarodnom
pravu. Drzava je, naime, tradicionalno bila neprikosnoveni vladalac i suvereno
upravljala svojom teritorijom i pojedincima koji na njoj borave, dok je zastita
ljudskih prava u medunarodnom pravu kroz medunarodnu akciju bila koncept
koji tradicionalno medunarodno pravo nije priznavalo. Opsteprihvac¢ena doktri-
na bila je da odnosi izmedu pojedinaca i drzave na ¢ijoj teritoriji oni Zive spadaju
u isklju¢ivu unutrasnju nadleznost.
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Odricanje od ovog stava i prihvatanje ideje da su pojedina osnovna prava
pojedinaca predmet medunarodnog prava i da im kroz medunarodne norme tre-
ba obezbediti zastitu, bio je revolucionarni korak koji je izmenio polozaj drzava.
Uspostavljanjem nadzornih mehanizama stvarao se poseban rezim zastite poje-
dinca koji je odrazavao specifi¢nosti medunarodnih ugovora o ljudskim pravima
i suzeno suvereno pravo drzave da neprikosnoveno vlada nad svojim gradanima.
U tu svrhu osnovani su organi kojima se pojedinac moze obratiti i uspostavljeni
postupci s ciljem da se obezbedi bolji nadzor i da ih koriste oni kojima su prava
povredena ili uskracena.

Odluka da se odstupi od uobi¢ajenog modela reSavanja medunarodnih
sporova i da prilika pojedincu da pokrece postupak pred nekim medunarodnim
organom protiv svoje drzave bila je presudna, jer drzava nije vi§e apsolutni gos-
podar Zivota pojedinaca koji se nalaze na njenoj teritoriji i nema neogranic¢enu
vlast nad njima. Naprotiv, pojedinac se pojavljuje pred medunarodnim telima
kao ravnopravni uéesnik u postupku i drzava snosi posledice kada se ustanovi
povreda medunarodne norme ljudskih prava.

8.2. Paralelni sistemi zastite ljudskih prava u
Ujedinjenim nacijama - organi uspostavljeni
Poveljom i ugovorna tela

Mehanizmi zastite ljudskih prava u Ujedinjenim nacijama razvijali su se
paralelno: jedan se uspostavljao medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima
putem nadleznosti ugovornih tela, dok se drugi stvarao postepeno u politickim
telima UN.

Organi UN koji su prema Povelji nadlezni za ljudska prava su General-
na skupstina (u daljem tekstu GS) Ekonomski i socijalni savet (u daljem tekstu
EKOSOK), nekadasnja Komisija za ljudska prava, koju je juna 2006. godine za-
menio Savet za ljudska prava. U novije vreme u tom pogledu postao je aktivniji
i Savet bezbednosti. Sve ove organe sacinjavaju predstavnici vlada koji se strogo
pridrzavaju instrukcija koje od njih dobijaju i zato ih nazivamo politickim telima.
Mandat politickih mnogo je $iri od mandata ugovornih tela, posto ona zasni-
vaju legitimitet na Povelji UN i rezolucijama i odlukama Generalne skupstine i
Ekonomskog i socijalnog saveta. Njihov je zadatak da unapreduju ideju ljudskih
prava i jacaju svest o njihovom znacaju, obezbede postovanje ljudskih prava i
odgovore na adekvatan nacin na njihovo krsenje. Mehanizmi nadzora pokrecu
se samo onda kada se deSavaju masovna, sistematska i gruba kr$enja ljudskih
prava, preko specijalnih procedura koje se odnose na pojedine drzave ili na neke
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konkretne teme (tematski mehanizmi). Individualne predstavke pojedinaca ili
grupa koje sadrze navode o krsenjima ljudskih prava razmatraju se samo ako se
ustanovi da ona predstavljaju masovnu pojavu.

Pred politickim organima moze se naci svaka drzava, bez obzira na speci-
ticne obaveze po ugovorima koje je ratifikovala. Politicka tela raspravljaju o kon-
kretnim situacijama krsenja ljudskih prava po potrebi i ne moraju da se pridrza-
vaju strogo utvrdene procedure. Njihova je prednost i ta $to mogu da reaguju na
svaku situaciju koja ugrozava ljudska prava, da vrse politicki pritisak na vlade i
da prilagode nacine delovanja situaciji na koju reaguju.

U drugoj grupi su organi koji temelje svoje postojanje na medunarodnim
ugovorima. To su ugovorna tela — komiteti uspostavljeni medunarodnim ugo-
vorima o ljudskim pravima koji su usvojeni u UN. Njihova glavna uloga je da
nadziru primenu medunarodnih ugovora kojima su osnovani i kojim se ureduje
njihova nadleznost, sastav i nacin izbora ¢lanova komiteta. Clanovi ugovornih
tela biraju se u licnom svojstvu, u njihov sastav po pravilu ulaze strucnjaci iz
oblasti ljudskih prava, nezavisni eksperti koji ne dobijaju instrukcije od svojih
vlada. Clanove ugovornih tela ne biraju organi Ujedinjenih nacija, ve¢ to pra-
vo imaju samo drzave koje su potpisnice odgovaraju¢eg medunarodnog ugovora
posto ugovorna tela nisu organi UN, ve¢ zemalja potpisnica nekog ugovora.

Po svemu $to ih karakteri$e ugovorna tela su nezavisni organi, nisu u hi-
jerarhiji organa Ujedinjenih nacija, ali je njihov rad organski povezan s ovom
organizacijom. Ujedinjene nacije snose troskove njihovog rada, Sekretarijat UN
obavlja sve pripremne radove, pruza administrativne usluge, prima predstavke i
podneske, obraduje ih kao materijale za sednice i organizuje zasedanja ugovor-
nih tela. Druga, veoma jaka veza, izmedu ugovornih tela i UN sastoji se u oba-
vezi ugovornih tela da podnose izvestaje o svom radu Generalnoj skupstini UN
a u diskusiji i raspravi ne ucestvuju samo zemlje potpisnice konvencija ve¢ pred-
stavnici svih zemalja ¢lanica Ujedinjenih nacija, pa je tako mnogo vise zemalja
posredno obavesteno o stanju ljudskih prava u velikom broju zemalja.

Nadleznost ugovornih tela je u prvom redu da ispituju i ocenjuju izvestaje
drzava koje su ratifikovale odgovarajuc¢i medunarodni ugovor, resavaju sporove
izmedu drzava ugovornica ili razmatraju pojave sistematskog krsenja ljudskih
prava. Neki od ovih komiteta su ovlag¢eni da razmatraju pojedina¢ne predstav-
ke (komunikacije) u kojima se pojedinac zali da je Zrtva povrede nekog prava
koje je predvideno u odgovaraju¢em medunarodnom ugovoru. U sistemu Ujedi-
njenih nacija trenutno postoji osam komiteta i jedan potkomitet. Mi ¢emo se u
ovom odeljku baviti samo onim ugovornim telima koja nadziru primenu odre-
daba koje se ti¢u zabrane mucenja.
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8.2.1. Komitet za ljudska prava

Od svih ugovornih tela UN Komitet za ljudska prava ima naj$iru nadlez-
nost jer se Paktom o gradanskim i politickim pravima, ¢iji je on organ, obuhvata
i garantuje najveci broj gradanskih i poltickih prava. Kako smo ve¢ rekli, uz Pakt
je usvojen i Fakultativni protokol kojim je omoguceno da se pojedinac obraca
Komitetu za ljudska prava kada je prekrseno neko pravo u nekoj od zemalja pot-

pisnica Pakta i Protokola.

Clan 28 Pakta predvida uspostavljanje Komiteta za ljudska prava, kao or-
gana koji se stara o implementaciji njegovih odredaba u zemljama potpisnicama.
Struktura, nadleznost i postupak pred Komitetom za ljudska prava predvideni su
odredbama Pakta!?® i Fakultativnog protokola kojim se ureduje procedura pod-
nos$enja pojedina¢nih predstavki Komitetu. Komitet za ljudska prava je usvojio
i Poslovnik kojim se detaljnije ureduju proceduralna pitanja.'?* Sastoji se od 18
nezavisnih stru¢njaka, izabranih na period od cetiri godine. Zasedanja se odr-
zavaju tri puta godi$nje i traju tri nedelje. Rad Komiteta za ljudska prava, kao i
drugih komiteta finansira se kroz budzet Ujedinjenih nacija. Kancelarija Visokog
komesara za ljudska prava obavlja tehnicke poslove i priprema sednice.

Prema odredbama Pakta Komitet za ljudska prava vrs$i administratiivnu
kontrolu, odnosno razmatra periodi¢ne izvestaje drzava potpisnica Pakta o sa-
glasnosti njihovog zakonodavstva i prakse s obavezama koje su predvidene Pak-
tom. Sednici na kojoj se razmatra izvestaj prisustvuju predstavnici drzave i tada
mogu da ukazu na teSkoce koje drzava ima u primeni Pakta kako bi ¢lanovi Ko-
miteta, budu¢i da imaju iskustva i stru¢nost u oblasti ljudskih prava, pomogli
da se teskoce savladaju. Posto ¢lanovi Komiteta i Kancelarija Visokog komesara
za ljudska prava, koja priprema sednice, dobijaju informacije o stanju ljudskih
prava i od drugih nezavisnih izvora (novinara, nevladinih organizacija, zZrtava i
sl.) razmatranje izve$taja je dobra prilika da se na pojave kréenja ukaze predstav-
nicima drzave.

Budu¢i da zabrana mucenja ili svirepog, ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg po-
stupanja ili kaznjavanja predstavlja prema Paktu apsolutno ljudsko pravo (¢l. 7)
i da nije dozvoljena derogacija tog prava ¢ak i kada drzavi preti najve¢a moguca
opasnost (¢l. 4, st. 2) jasno je da drzave moraju u svojim izvestajima da obaveste
Komitet o zakonskim re$enjima kojima je princip apsolutne zabrane mucenja
dosledno sproveden na nivou nacionalnog zakonodavstva i da pokazu da, ako
se u praksi i dogodi da se ova norma prekrsi, drzavni organi preduzimaju sve
neophodne mere da se slucajevi istraze, pocinioci kazne a Zrtve budu adekvatno
zadovoljene.

123 Deo IV, odnosno ¢lanovi 28—-45.

124  Poslovnik Komiteta za ljudska prava, Rules of Procedure of the Human Rights Committee,
UN Doc CCPR/C/3/Rev 8, (Rules of Procedure).
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Posle zavrsene sednice Komitet usvaja izvestaj u kome se nalaze i preporu-
ke drzavi koje ona treba da ispuni u narednom periodu. Tako je Komitet razma-
trao izvestaj Srbije i Crne Gore i usvojio zakljucke i preporuke od kojih se jedna
ticala i pojava mucenja. U svojim zaklju¢nim zapazanjima Komitet je nalozio
Srbiji i Crnoj Gori da preduzme mere kako bi se iskorenili svi oblici zlostav-
ljanja, kao i da obezbedi brzu, temeljnu i nezavisnu istragu u svim slu¢ajevima
gde postoje navodi o mucenju ili zlostavljanju, krivicno goni i kazni pocinioce i
obezbedi efikasne pravne lekove za Zrtve.

Drugi periodi¢ni izvestaj Republike Srbije razmatran je na sednici od 22.
marta 2010. godine. U tom izves$taju navedeno je da je policija u priodu od ja-
nuara 2004. do decembra 2007. godine intervenisala u vise od 7.792 slucaja i da
je samo u 38 (8to ¢ini 0,48%) delovala nezakonito. Takode je navedeno da je po-
krenut disciplinski postupak protiv 26 pripadnika policije, podneto 13 krivi¢nih
prijava i $est policajaca suspendovano. PriloZen je i tabelarni pregled Zalbi koje se
odnose na krivi¢na dela iznudivanja priznanja i zloupotrebe sluzbenog poloZaja.
Prema toj tabeli u periodu od 2004. do 2006. godine bilo je 56 izvestaja o iznu-
divanju priznanja i 490 o zloupotrebi sluzbenog polozaja, podignuta je optuznica
za 40 slucaja iznudivanja priznanja i 191 slucaj zloupotrebe sluzbenog polozaja a
doneta je osudujuca presuda za iznudivanje priznanja u 14 slucajeva i za zloupo-
trebu sluzbenog polozaja u 100 slucajeva.

Komitet usvaja ,,opste komentare“ koji se odnose na pojedine odredbe i pi-
tanja na koja u njihovoj primeni i tumacenju nailazi. Opsti komentari su dopuna
prakse Komiteta i sadrze vazna tumacenja sadrzaja i domasaja normi predvidenih
Paktom. Do danas je Komitet za ljudska prava usvojio 32 ops$ta komentara. Opsti
komentar broj 7 se odnosi na zabranu mucenja ili svirepog, nec¢ovec¢nog ili poni-
zavajuceg postupanja ili kaznjavanja a broj 9 na ¢ovecno postupanje s licima lise-
nim slobode predvideno u ¢lanu 10 Pakta o gradanskim i politickim pravima.!?>

On takode moze da prima predstavke drzava ¢lanica koje smatraju da neka
druga drzava ne ispunjava obaveze iz ugovora, ako su obe drzave prihvatile nad-
leznost po ¢lanu 41 Pakta, mada do sada nije pokrenut nijedan takav postupak.

Fakultativnim protokolom uz Pakt o gradanskim i politickim pravima
ustanovljena je jo$ jedna vazna funkcija nadzora po kome je Komitet za ljudska
prava nadlezan da:

....prima i razmatra predstavke koje poti¢u od pojedinaca koji spadaju pod
nadleznost drzave ugovornice a koji tvrde da su Zrtve kr§enja bilo kog prava na-
vedenog u Paktu. Komitet nece primati nikakva saopstenja koja se ticu drzave
ugovornice Pakta koja nije stranka ovog Protokola.!

125  Prevodi opstih komentara svih ugovornih tela mogu se na¢i na www.bgcentar.org.rs.
126 Clan 1 Fakultativnog protokola.
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U cilju efikasnosti i ubrzanja postupka po individualnim predstavkama
Komitet osniva radne grupe ili imenuje specijalnog izvestioca. Oni razmatraju
predstavku zajedno s materijalom i obavestenjima koje im dostavi Sekretarijat i
imaju zadatak da izrade predlog resenja za sednicu Komiteta. U prvoj fazi po-
stupka razmatra se da li je predstavka ispunila uslove za prihvatljivost. Predstav-
ka ne sme da bude anonimna i mora da sadrzi ime, adresu, godinu rodenja i
profesiju podnosioca predstavke i objasnjenje da li je podnosi kao Zrtva ili u ime
zrtve; potvrdu identiteta podnosioca; osnovne podatke o Zrtvi, ukoliko sam pod-
nosilac nije Zrtva; ime drzave protiv koje se podnosi predstavka; ¢injenice koje
se odnose na situaciju zbog koje se podnosilac obra¢a Komitetu i odredbe Pakta
koje su po misljenju podnosioca prekrsena; mere koje su preduzete da bi se iscr-
pli raspolozivi pravni lekovi i obavestenja o tome dokle je stigla neka druga me-
dunarodna procedura koja se odnosi na isti slucaj. Sekretarijat moze da se obrati
podnosiocu i da trazi dodatne informacije ili pojasnjenja. Postupak moze da se
vodi samo protiv drzava koje su ratifikovale Fakultativni protokol i ako kr$enje
prava predstavlja akt drzavnog organa.

Pojedinac moze da pokrene postupak samo ako se krsenje nekog prava
dogodilo posle stupanja na snagu Fakultativhog protokola za konkretnu zemlju
(ratione temporis), ako je povredeno pravo zajemceno Paktom (ratione materiae)
i ako je podnosilac predstavke u nadleznosti zemlje protiv koje se pokrece postu-
pak (ratione personae). Predstavka ne sme da bude u nesaglasnosti s odredbama
pakta ili da predstavlja zloupotrebu prava na podnosenje komunikacija a moze
se proglasiti neprihvatljivom i ako je ista stvar razmatrana u nekom drugom me-
dunarodnom postupku. Bitan uslov za prihvatljivost je iscrpenost unutrasnjih
pravnih lekova, $to znaci da podnosilac predstavke moze da pokrene postupak
pred Komitetom tek posle donosenja konacne, pravosnazne odluke pred nacio-
nalnim organima i sudovima.

U poslednjem izve$taju Komiteta za ljudska prava podnetom Generalnoj
skupstini UN 2009. godine navedeno je da je Komitet od 1977. godine, od kada je
poceo da razmatra individualne predstavke, primio 1.888 individualnih predstav-
ki protiv 88 drzava od kojih je 264 povuceno ili je postupak po njima obustavljen,
681 je razmatrana (od ¢ega je u 543 slucajeva nadeno da ima kr$enja nekog prava
iz Pakta) a 410 predstavki jo$ uvek ¢eka na postupak pred Komitetom.

8.2.2. Komitet protiv mucenja

Komitet protiv mucenja uspostavljen je clanom 17 Konvencije protiv mu-
enja, a njegov sastav i organizacija regulisani su odredbama Konvencije.'?” Sed-
nice se odrzavaju u zgradi Ujedinjenih nacija, a od 1997. godine administracija i
odgovornost za rad i funkcionisanje ovog Komiteta poverena je Kancelariji Viso-

127 Drugi deo, odnosno ¢lanovi 17-24.
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kog komesara za ljudska prava. Kada se raspravlja o informacijama koje se odno-
se na sistematsko mucenje, sednice Komiteta su po pravilu zatvorene za javnost.

Komitet se sastoji od deset eksperata, izabranih na period od Cetiri godine,
koji su nezavisni od drzave koja ih je predlozila i u radu Komiteta ucestvuju u
licnom svojstvu. Clanove biraju drzave potpisnice Konvencije tajnim glasanjem
s liste kandidata koju sastavlja generalni sekretar UN. Svaka drzava potpisnica
moze da predlozi jedog kandidata — svog drzavljanina. Oni treba da imaju visok
moralni ugled, da budu priznati stru¢njaci iz oblasti ljudskih prava i da poseduju
specifi¢no pravno iskustvo u oblasti primene odredaba o zabrani mucenja. Ko-
mitet se sastaje dva puta godis$nje na tri nedelje (april-maj i novembar).

Osnovni zadatak Komiteta protiv mucenja je da razmatra izvestaje drza-
va potpisnica o merama koje one preduzimaju da bi ispunile obaveze preuze-
te Konvencijom. Izvestaj sadrzi odgovore na listu pitanja koje Komitet unapred
dostavlja drzavi. Posle razmatranja izveStaja Komitet usvaja zaklju¢na zapazanja
i trazi od drzave da u odredenom roku obavesti Komitet §ta preduzima da bi
se preporuke ispunile. Uvodenjem specijalnog izvestioca koji prati ispunjavanje
zaklju¢nih komentara u velikoj meri je povecana efikasnost nadzora. Tako je npr.
od maja 2003. do maja 2009. godine od 67 drzava 44 dostavilo izvestaj o merama
koje su preduzete, dok je u 23 drzave poslat podsetnik kojim se upozoravaju da
nisu ispunile obaveze.

Izvestaj Republike Srbije razmatran je u Komitetu novembra 2008. godine
a 2009. godine usvojeni su zaklju¢ni komentari i dostavljeni vladi Srbije. Komitet
je pozitivho ocenio ustavnu odredbu o zabrani mucenja, usvajanje novog kri-
vi¢nog zakona i zakonika o krivicnom postupku i uspostavljanje Veca za ratne
zlocine, institucije Ombudsmana (Zastitnika gradana) i usvajanje Zakona o azilu
kojim je prihvacen princip non refoulement. Takode je izrazio zadovoljstvo $to
je Srbija ratifikovala Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv mucenja, dva
protokola uz Konvenciju o pravima deteta i Protokol uz Konvenciju o eliminaciji
svih oblika diskriminacije Zena. Medutim, Komitet je u istom komentaru izrazio
zabrinutost zbog nekih nedostataka u zakonodavstvu i praksi. Naves¢emo samo
neke od njih. Izmedu ostalog to je propust da se u Krivi¢ni zakon unese defini-
cija mucenja saglasno ¢lanu 1 Konvencije protiv mucenja, podatak da nije uspo-
stavljen nezavisni organ za kontrolu policije da nije obavezan lekarski pregled
lica liSenih slobode na period od 24 sata, kao i da zameniku Zastititnika gradana
za zastitu prava lica liSenih slobode nije omoguceno da sprovodi istrage. Prepo-
ruceno je da se u programe obuke zatvorskog osoblja obavezno uvede redovan
program za medicinsko osoblje da bi mogli da se dokumentuju slucajevi torture i
nehumanog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja. NaloZeno je da se uslovi u
zatvorima poboljsaju, da Ministarstvo zdravlja redovno i sistematski nadzire rad
medicinskog osoblja u zatvorima i da se uspostavi sistem inspekcijskog nadzora.
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Clanom 22 omoguéeno je da drzave koje ratifikuju Konvenciju priznaju
nadleznost Komiteta protiv mucenja da prima i ispituje predstavke koje su pod-
nete od strane ili u ime pojedinaca koji se nalaze u njihovoj nadleznosti.!?® Pored
same zrtve, postupak mogu pokrenuti rodaci ostecenog ili njegov ovlasceni za-
stupnik. Rasprava se po pravilu odvija na zatvorenim sednicama. Kada se pred-
stavka proglasi prihvatljivom Komitet odlu¢uje o meritumu tumacec¢i odredbe
Konvencije i stvarajuci tako praksu koja moze da posluzi i domacim sudovima
i upravnim organima u postupcima na nacionalnom nivou. Uslovi za prihvat-
ljivost predstavke isti su kao i u postupku pred Komitetom za ljudska prava, o
¢emu smo vec op$irnije pisali.

Komitet protiv mucenja je u poslednjem izvestaju, podnetom Generalnoj
skupstini 2009. godine, dao podatke o broju individualnih predstavki navodeci da
je od 1989. godine kada je poceo s radom primio 384 predstavke protiv 29 drzava.
U 95 slucajeva predstavke su povucene ili je postupak prekinut a 59 proglaseno
neprihvatljivim. Komitet je usvojio konstatacije u 158 slucajeva, nasavsi da ima
kr$enja Konvencija u 48. Pred Komitetom se nalazi jo§ 72 individualne predstav-
ke koje treba da budu razmatrane na narednim sednicama.

Mada Komitet protiv mucenja nije razmatrao veliki broj slucajeva ipak
su u odlukama koje je doneo uspostavljeni standardi i data tumacenja ¢lanova
Konvencije koji utvrduju ¢itav niz obaveza za drzavu, o ¢emu je ve¢ bilo reci u
prethodnim poglavljima.

U praksi Komiteta manje je slucajeva kada se Zrtva mucenja ili nehuma-
nog i ponizavajuceg postupanja pojavi u sporu protiv drzave pozivajuci se na po-
vredu prava predvidenih ¢lanovima 11-16 Konvencije ali je u mnogo sluc¢ajeva
Komitet re$avao predstavke koje su se odnosile na ¢lan 3 Konvencije, koji govori
ako ima ozbiljne razloge da veruje da ¢e u toj drzavi lice biti izloZeno mucenju
(non-refoulment). Komitet povremeno (i pre nego $to donese odluku o slucaju
koji razmatra) donosi privremenu meru kojom trazi od drzave da se uzdrzi od
reagovanja u konkretnom slucaju. Zahtev za privriemenom merom ne prejudici-
ra odluku Komiteta ve¢ sluzi samo kao osiguranje zrtve jer je na taj nacin even-
tualna Zrtva zlostavljanja zasticena tokom postupka pred Komitetom.

Kada zavrsi razmatranje predstavke u svetlu ¢injenica koje su utvrdene,
Komitet usvaja konstatacije (views). Konstatacije imaju oblik presude i sadrze
stav Komiteta o meritumu, detaljne informacije o predstavci, ¢injenicama koje
su dokazane, odluku o privremenoj meri, ako je doneta, i zakljucke da li je neka
od odredaba Pakta povredena. Odluke Komiteta po individualnim predstavkama

128  Konvenciju je do sada ratifikovalo 146 drzava ali su samo 64 drzave pristale da pojedinci
mogu da pokrenu postupak na osnovu nadleznosti iz ¢lana 22.
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nisu pravno obavezujuce, ne postoji organ koji ih sprovodi, ali je u cilju efika-
snosti Komitet ustanovio postupak za pracenje ispunjavanja preporuka i o tome
izve$tava Generalnu skups$tinu UN.

Jos jedna vazna nadleznost ovog Komiteta zasnovana je na ¢lanu 20 Kon-
vencije. On predvida da Komitet protiv mucenja pokrece postupak u slucaju si-
stematskih pojava mucenja u nekoj drzavi, $to znaci da on moze, kada dobije po-
uzdana obavestenja koja po njegovom misljenju upucuju na to da se na teritoriji
neke drzave potpisnice sitematski primenjuje mucenje, da sprovede istragu bez
formalne predstavke. Informacija o sistematskom mucenju koje sprovode organi
neke drzave moze da potekne iz bilo kog izvora. Komitet ima obavezu da pozove
drzavu u pitanju, da u saradnji s njom ispituje dobijena obavestenja a moze da
ovlasti jednog ili vise svojih ¢lanova da sprovedu poverljivu istragu, pa ¢ak i da
posete drzavu u pitanju. Istraga se sprovodi samo ako se dobije saglasnost drzave
jer je ova nadleznost fakultativnog karaktera posto drzava moze da stavi rezervu
na primenu ovog ¢lana prilikom ratifikacije Konvencije.

Posto se zavrsi istraga, Komitet donosi zakljucke koji sadrze komentare i
preporuke i upucuje ih drzavi. Ovaj postupak je u svim etapama poverljiv i samo
ako se postigne dogovor s doticnom drzavom Komitet moze da unese kratak
izvestaj o svom radu u ispitivanom slucaju u svoj redovni godisnji izvestaj Gene-
ralnoj skupstini UN.

Do sada je Komitet protiv muéenja samo u sedam sluc¢ajeva pokrenuo postu-
pak u skladu s ¢lanom 20 Konvencije i to u slu¢aju Turske, Egipta, Perua, Sri Lan-
ke, Meksika, Jugoslavije i Brazila. U izvestaju za 2008. godinu Komitet je ukljucio
izvestaj koji je sacinila radna grupa od tri ¢lana Komiteta koja je posetila Brazil u
julu 2005. godine i istrazila navode iz informacija dobijenih od dve medunarodne
nevladine organizacije. One su, naime, tvrdile da se u drzavi Sao Paolo sistemat-
ski praktikovalo mucenje u periodu od 2000. do 2002. godine. Radna grupa je
ustanovila da su navodi tac¢ni i naloZila mere koje Brazil mora da preduzme kako
se ovakve situacije ne bi ubuduce ponovile. Uz saglasnost vlade Brazila izvestaj,
kao i odgovor vlade su objavljeni.

8.2.3. Specijalni izvestilac UN za mucenje

Masovna i sistematska kr$enja ljudskih prava ispituju se i u politickim teli-
ma Ujedinjenih nacija. Komisija za ljudska prava je sedamdesetih godina proslog
veka usvojila dve procedure i pocela sa imenovanjem radnih grupa ili specijalnih
izvestilaca Cije su se aktivnosti uglavnom sastojale u istrazivanju odredenih po-
java i izve$tavanju medunarodne javnosti o nalazima i zakljuécima do kojih se
doslo, s ciljem da se ponude odgovarajuca resenja i tako doprinese da se teska
krdenja ljudskih prava sprece ili potpuno iskorene. Specijalne procedure pokre-
nute su da bi se ispitalo stanje ljudskih prava u nekoj drzavi ali takode su imeno-
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vani i specijalni izvestioci za tematske procedure sa zadatkom da prate odredene
pojave (nezakonita, proizvoljna i samovoljna pogubljenja; versku netoleranciju;
slobodu izrazavanja; rasizam, rasnu diskriminaciju i ksenofobiju; polozaj izbegli-
ca i raseljenih lica i sl.).

Komisija je 1985. godine usvojila rezoluciju kojom je imenovan specijal-
ni izvestilac da ispita pojave mucenja. Od tada je neprekidno produzavana ova
tematska procedura a kada je Komisiju za ljudska prava juna 2006. godine, za-
menio novi organ, Savet za ljudska prava, on je nasledio svih 26 tematskih pro-
cedura koje su u tom trenutku postojale, ukljucujuci i specijalnog izvestioca za
mucenje.

Mandat specijalnog izvestioca za mucenje sastoji se od nekoliko glavnih
aktivnosti. Posto ova tematska procedura ima preventivni karakter izvestilac
moze da trazi i prima informacije od vlada, specijalizovanih agencija, meduvla-
dinih i nevladinih organizacija, $alje urgentne zahteve drzavama u pogledu izve-
$taja o sluc¢ajevima mucenja da bi ih predupredio, organizuje posete drzavama
radi utvrdivanja ¢injenica o pojavama mucenja i o svom radu obavestava Savet
za ljudska prava i Generalnu skupstinu UN.

Prednost ove procedure je u tome $to specijalni izvestilac ne mora da ¢eka
da Zrtva iscrpi sve unutrasnje pravne lekove, $to je uslov za prihvatljivost u raz-
matranju individualnih predstavki pred komitetima UN. Ako ¢injenice nekog
konkretnog sluc¢aja ukazuju na kr$enje ljudskih prava koja spadaju u nadleznost
neke druge specijalne procedure dozvoljeno je, ¢ak i preporucljivo, da se speci-
jalni izvestilac obrati drugim tematskim izvestiocima ili izvestiocima koji su ime-
novani za pracenje stanja ljudskih prava u konkrenoj drzavi i da zajedno deluju i
koordiniraju akcije, Salju zajednicke zahteve ili organizuju zajednicke posete.

Po pravilu, specijalni izvestilac zahteva od drzave da preduzme hitne mere
da se osigura mentalni i fizi¢ki integritet potencijalne zrtve i zato se ¢esto zbog
hitnosti urgentni zahtevi $alju direktno ministarstvima spoljnih poslova i u njima
se navode pojedinacni slu¢ajevi mucenja i trazi od vlade da obezbedi informacije
o njima, istrazi, kazni pocinioce, preduzme efikasne mere da se sli¢ne situacije
ne ponove i da u skladu s medunarodnim standardima obezbedi kompenzaciju
za 7Zrtve.

Rekli smo ve¢ da specijalni izvestilac za mucenje moze da organizuje i
posete drzavama. I kada to ¢ini on se rukovodi odredenim pravilima i to: po
pravilu ne ide u posete zemljama za koje je imenovan specijalni izvestilac ili kada
je Komitet protiv mucenja razmatrao stanje u nekoj zemlji na osnovu ¢lana 20
Konvencije. On posecuje drzave po pozivu ali cesto se posete organizuju na ini-
cijativu specijalnog izvestioca, uglavnom u one drzave za koje postoje osnovane i
pouzdane informacije da se sistematski sprovodi mucenje. Posete su prilika da se
pokrene dijalog vlade drzave u pitanju i specijalnog izvestioca i da se on susretne
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sa Zrtvama, ¢lanovima njihovih porodica, nezavisnim stru¢njacima i aktivistima
koji se bave zastitom ljudskih prava. Do danas su Cetiri specijalna izvestioca, ko-
liko ih je od uspostavljanja ove procedure imenovano obavili preko 30 poseta.
Posto se Cesto suocava s finansijskim ogranic¢enjima i ne moze uvek da obavi
sve planirane posete, specijalni izvestilac za mucenje razvio je posebne tehnike
prikupljanja informacija putem upitnika i preduzeo niz ,hitnih akcija“ da bi se
zadtitile informacije ili obezbedili svedoci.

Drzave nisu uvek spremne da saraduju sa specijalnim izvestiocem za mu-
¢enje i ¢esto pokusavaju da uskrate neophodne informacije ili da izbegnu njego-
vu posetu.'?” Da bi se obezbedio nesmetani rad, specijalni izvestilac za mucenje
(kao i drugi izvestioci, ¢lanovi radnih grupa i stru¢njaci koje UN $alje u misije)
uziva privilegije i imunitete u skladu s Konvencjom o privilegijama i imunite-
tima od 1946. godine. On uziva imunitet od hap$enja ili zadrzavanja i zaplene
liénog prtljaga, sudski imunitet za dela koja vrsi u obavljanju svoje misije (¢ak
i kad prestane da je vrsi), neprikosnovenost svih pismena i dokumenata, pravo
upotrebe Sifre, primanja poste kurirom ili zape¢acenim valizama, olaksice u po-
gledu deviznih i monetarnih propisa i licnog prtljaga. Na taj nac¢in se osiguravaju
nezavisnost i bezbednost specijalnog izvestioca.

Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava ima vaznu ulogu u aktiv-
nostima specijalnih izvestilaca. Saradnja s njom obezbeduje izvestiocima pouz-
danije i ta¢nije informacije, a esto i logisticku podrsku. Ona organizuje posetu
drzavi, posebno ako ima kancelariju u drzavi na koju se procedura odnosi. Na taj
nacin se povecava efikasnost specijalnih procedura, a da bi odgovorila na bez-
broj zahteva Kancelarija je osnovala posebna odeljenja za specijalne procedu-
re i za brze odgovore (Quick Response Desk), koja objavljuju nalaze izvestilaca
po specijalnim procedurama i dostavljaju im informacije vazne za njihov rad.
Ona takode ima sposobnost da povezuje izvestioce po tematskim procedurama
s izvestiocima o konkretnoj zemlji, misijama koje postoje u drzavi u pitanju ili
svojim kancelarijjama na terenu.!3

Uc¢inak ovog preventivnog mehanizma je razlicit i ponekad isuvise zavisi
od ponasanja vlade drzave koju izvestilac posecuje ili od koje zahteva hitnu akci-
ju radi sprecavanja pojava sistematskog mucenja. Zato se komunikacija s vladom
prilagodavala zavisno od okolnosti i konkretnog slucaja a sve u cilju $to efikasnije
prevencije. Da bi se drzava ohrabrila da saraduje sa specijalnim izvestiocem pravi-

129 To se Specijalnom izvestiocu poslednji put dogodilo kad je pokusao da poseti Kubu juna
2010. godine. Tadasnji specijalni izvestilac Manfred Novak je u toku svog mandata inicirao
posete za 27 zemalja (medu kojim su SAD i Rusija) ali, posto nije dobio poziv tih drzava ili
je (u sluc¢aju SAD), uskraéen neogranicen pristup zatvorenicima u Gvantanamu zbog ¢ega
je poziv oidbijen, posete nisu obavljene.

130 U 2002. usvojen je i dokument ,Nacela saradnje izmedu nosilaca specijalnih procedura i
osoblja Kancelarije Visokog komesara za ljudska prava®
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lo je da sve informacije do kojih on dolazi ostaju poverljive dok se ne objave u nje-
govom izvestaju. Jako mandat specijalnog izvestioca za mucenje dozvoljava istrage
i predstavlja vazan preventivni mehanizam u sistemu UN ipak on ne moze da
bude adekvatna zamena za sudski ili neki drugi postupak na nacionalnom nivou.

8.3. Evropski komitet za spre¢avanje mucenja
i necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja

Ovaj organ Saveta Evrope, ¢iji je skraceni naziv Komitet za sprecavanje
mucenja, nastao je na osnovu Evropske konvencije o spre¢avanju mucenja i ne-
¢ovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (u daljem tekstu Evropska
konvencija), koja je usvojena 26. novembra 1987, a stupila na snagu 1. februa-
ra 1989, posle prvih sedam ratifikacija. Ova konvencija je inspirisana ¢lanom 3
Evropske konvencije o ljudskim pravima i njen jedini cilj je da zastiti pravo na
telesni integritet i ljudsko dostojanstvo. Ona danas obavezuje svih 47 ¢lanica Sa-
veta Evrope (Srbiju od 1. jula 2004).

Zgrada u Strazburu u kojoj je sediste Evropskog komiteta za sprecavanje
mucenja i neovecnog ili ponizavajuceg postupanija ili kaznjavanja
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Mandat Komiteta je da ,putem poseta ispita postupanje prema licima li-
$enim slobode s ciljem da se, ako je to potrebno, pojaca zastita tih lica od muce-
nja i ne¢ove¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja“ (¢l. 1 Konvencije).
Njegova funkcija je preventivna i nije sudska.

Komitet ima onoliko ¢lanova koliko ima drzava ¢lanica Konvencije. Cla-
novi se biraju iz redova osoba visokih moralnih kvaliteta koje su priznati struc-
njaci za oblast ljudskih prava ili imaju profesionalno iskustvo u oblastima koje
Konvencija pokriva. Oni se biraju u li¢cnom svojstvu, nezavisni su i nepristrasni.
Bira ih Komitet ministara Saveta Evrope sa liste od tri kandidata koju pripre-
ma Biro Parlamentarne skupstine (ranije Savetodavne skupstine) Saveta Evrope
prema predlogu nacionalne delegacije drzave ¢iji ¢lan se bira. Clanovi se biraju
na period od cetiri godine i mogu biti ponovo birani jo$ dva puta. Medu njima
obi¢no bude najviSe pravnika i lekara (posebno psihijatara).

Delovanje Komiteta pociva na sistemu poseta. Posecuju se sva mesta u
kojima se nalaze lica liSena slobode. Pored ustanova za izvr$enje kazni liSenja
slobode, tu spadaju policijske stanice, centri za azilante, psihijatrijske ustanove i
ustanove za lica s posebnim potrebama, a mogu spadati i neke druge ustanove,
ukoliko lica koja se nalaze u njima ne mogu da napuste ustanovu svojom voljom
ili bez tude pomod¢i (npr. neki domovi za stare).

Posete obavlja delegacija Komiteta, koju obi¢no ¢ine najmanje dva c¢lana
Komiteta u pratnji jednog ili vise ¢lanova Sekretarijata i, po potrebi, eksperata
za pojedine oblasti. Clan ne moze biti u delegaciji koja posecuje drzavu ¢iji je
on drzavljanin. Posete mogu biti redovne (,,periodi¢ne®) ili, kada za to postoji
neki povod, vanredne (,,ad hoc“) i obi¢no traju od dva-tri dana do dve nedelje,
pa i vise. Komitet posecuje sve drzave clanice i sve njihove teritorije, ukljucujuci
i one van Evrope (na primer, Holandske Antile i Arubu), ali i medunarodno ne-
priznate entitete na teritoriji drzava-¢lanica, nad kojima ove nemaju punu kon-
trolu (na primer, Abhaziju).

Prema Konvenciji, Komitet ima neogranicen pristup mestima na kojima se
nalaze lice lisena slobode, kao i pravo da se po tim mestima kreée bez ikakvih
ogranicenja i da razgovara s licima liSenim slobode u potpunoj privatnosti, ali
i da slobodno komunicira sa svakim licem na teritoriji drzave ¢lanice za koje
smatra da mu moze pruziti potrebne informacije. Na osnovu ¢injenica koje de-
legacija prikupi tokom posete, Komitet sacinjava izvestaj koji upucuje doti¢noj
drzavi i koji je osnov za dalji dijalog izmedu Komiteta i drzave. Kada prouci izve-
$taj, drzava upucuje Komitetu svoj pisani odgovor u kome iznosi svoje stavove i
obavestava Komitet $ta je preduzela ili namerava da preduzme da bi se otklonili
uoceni nedostaci.

Dva klju¢na nacela na kojima pociva rad Komiteta su: saradnja i poverlji-
vost. Saradnja sa drzavom je klju¢na zato $to cilj Komiteta nije da osudi drzavu
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zbog eventualnih povreda Konvencije nego da zastiti lica liena slobode na teri-
toriji te drzave. Iz toga sledi da su kontakti izmedu Komiteta i drzavnih vlasti,
kao i sastanci samog Komiteta, potpuno poverljivi i skriveni od javnosti. Komitet
nema pravo da objavi izvestaj o poseti ukoliko to sdma drzava ne zahteva. Samo
u krajnjem slucaju, ukoliko drzava ne Zeli da saraduje ili odbije da otkloni ne-
dostatke na koje joj je Komitet ukazao, Komitet moze odluciti da o tome objavi
saops$tenje i tako izlozi drzavu sudu javnosti. U praksi, medutim, drzave same
zahtevaju da se izvestaji objave, ¢ak i kada sadrze ¢injenice i ocene koje nisu po-
voljne po njih. Sve drzave isto tako traze da Komitet objavi i njihove odgovore na
izvestaje. Ova praksa svedoci o doslednom pridrzavanju nacela saradnje, na koju
su drzave obavezane Konvencijom. Jedini izuzetak u ovom pogledu je Ruska Fe-
deracija, koja ne pristaje na objavljivanje izvestaja.

Pored izvestaja o posetama, Komitet svake godine podnosi Komitetu mi-
nistara svoj opsti izvestaj, koji se objavljuje. Prvi je objavljen 1990, a najnoviji,
devetnaesti, 2009. godine.

Tokom proteklih dvadeset godina, izvestaji Komiteta stekli su veliko po-
verenje drzava, kao i medunarodnih i drugih organizacija i foruma za ljudska
prava i postali su izvor standarda za postupanje prema licima liSenim slobode.
Evropski sud za ljudska prava se u svojim presudama rutinski poziva na izvestaje
Komiteta, kako da bi ustanovio minimalne standarde postupanja, tako i da bi
se obavestio o ¢injenicnom stanju u pojedinim drzavama i kaznenim i drugim
ustanovama.

Protokolom 1 (stupio na snagu 2002), Konvencija je otvorena za pristupa-
nje i drzavama koje nisu ¢lanice Saveta Evrope, ali jo$ nijedna drzava nije iskori-
stila tu moguc¢nost.

Za dvadeset godina postojanja, CPT je obavio 291 posetu i objavio 241 izvestaj
(do 1. septembra 2010).

U 2009. godini posetio je 17 drzava:

Austrija Madarska
Belgija Moldavija
Bosna i Hercegovina Poljska
Greka Rumunija
Gruzija (Abhazija) Ruska Federacija (Severni Kavkaz)
Italija Slovacka Republika
Letonija Svedska
Luksemburg Turska
Ukrajina
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CPT je boravio u Srbiji dva puta (od 16. do 28. septembra 2004.
iod 19. do 29. novembra 2007. godine). Posetio je ove ustanove:

Vojne ustanove: Policijske stanice:

Vojni zatvor Ni§ Ulica 29. novembra,

Kasarna ,,Bubanjski heroji®, Ni$ Beograd (2 puta)

Kasarna ,,Pantelej®, Ni§ Palilula, Beograd

. . Vozdovac, Beograd
Kazneni zavodi: ? 8

Okruzni zatvor u Beogradu (2 puta) Vradar, Beograd (2 puta)

Specijalna zatvorska bolnica, Beograd (2 puta) Zvezdara, Beograd
KPZ Pozarevac — Zabela

KPZ Sremska Mitrovica (2 puta)

Bor
Bujanovac

Psihijatrijske ustanove: Nis, Centralna stanica

I . Petr na Mlavi
Psihijatrijska bolnica ,,Laza Lazarevi¢®, etrovac na Miavi

Beograd Pregevo
Psihijatrijska bolnica Kovin Ruma

Druge ustanove: Smederevo
Prihvatiliste za strance, Padinska Skela Sremska Mitrovica

Specijalni zavod za decu i omladinu, Stamnica | Zajecar

8.4. Preventivni mehanizmi predvideni
Opcionim protokolom uz UN Konvenciju protiv mucenja

Opcioni protokol uz UN Konvenciju protiv mué¢enja (OPCAT)!3! uspo-
stavlja sistem redovnih poseta nezavisnih stru¢nih tela mestima na kojim se na-
laze ili se mogu nalaziti lica liSena slobode, radi sprecavanja mucenja i drugih
oblika zlostavljanja. Za vrSenje ovih poseta osnovano je posebno medunarodno
telo — Potkomitet za sprecavanje mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili poni-
zavajucih kazni ili postupaka, a Protokolom je predvideno i da svaka drzava pot-

131  Opcioni protokol uz UN Konvenciju protiv mucenja i drugog svirepog, ne¢ovec¢nog ili po-
niZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja, usvojen od strane Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 18. decembra 2002. godine (UN Doc. A/RES/57/199), stupio je na snagu 22. juna
2006. Srbiju Opcioni protokol obavezuje od trenutka ratifikacije, septembra 2006. godine.
Do oktobra 2010. godine Protokol je ratifikovalo ($to znacdi da ih pravno obavezuje) 57
zemalja, a jo§ 21 drzava je potpisala, ali jo§ uvek nije ratifikovala Protokol.
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pisnica Protokola na nacionalnom nivou osnuje ili imenuje telo koje ¢e redovno
posedivati mesta na kojim se nalaze lica liSena slobode.

8.4.1. Potkomitet za sprec¢avanje mucenja i drugih svirepih,
nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka

Potkomitet za sprecavanje mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili po-
nizavajucih kazni ili postupaka uspostavljen je Protokolom uz UN Konvenciju
protiv mucenja. Poceo je sa radom februara 2007. godine. Sastoji se od deset
¢lanova nezavisnih od vlada ¢iji su drzavljani, izabranih na osnovu li¢nih kva-
liteta.!3? Clanovi su po pravilu pravnici, lekari, inspektori ili osobe koje imaju
iskustva u ovoj oblasti i aktivni su borci za ljudska prava. Potkomitet se sastaje tri
puta godi$nje na sednicama koje traju nedelju dana u zgradi Ujedinjenih nacija
u Zenevi.

Kako je vec¢ re¢eno Potkomitet je nadlezan za sprecavanje pojava muce-
nja u drzavama koje su ratifikovale Protokol. U tu svrhu ¢lanovi Potkomiteta
mogu da organizuju redovne posete svim mestima u kojima se nalaze lica liSena
slobode (policijske stanice, istrazni, vojni i civilni zatvori, ustanove u kojima su
smestena lica s psihickim tesko¢ama, imigracioni zatvori, ustanove u kojima su
smesteni maloletnici bilo zbog izdrzavanja kazne ili zbog mere obaveznog socij-
lanog staranja, odnosno sva mesta u kojima se mogu naci lica lidena slobode po
bilo kom osnovu). Drzave su obavezne da saraduju s ¢lanovima Potkomiteta na
primeni odredaba Protokola.!*3 Pored ovog mehanizma kontrole drzave su oba-
vezne da uspostave nacionalne preventivne mehanizme o ¢emu Ce vise biti reci
u narednim redovima.

Potkomitet unapred obavestava drzavu o tome da planira posetu, kada ¢e
to uciniti i ko ¢e biti ¢lanovi delegacije. Delegacija se srece sa svim relevantnim
zvani¢nicima (uglavnom s predstavnicima ministarstava zaduzenih za rad poli-
cije, izvr$enje zatvorskih sankcija, nadzor nad pritvorskim predmetima, organi-
zaciju i rad vojnih i civilnih zatvora, psihijatrijskih bolnica, ustanova za socijalno
staranje i sl.). Ako je drzava ispunila obavezu i ustanovila telo koje ima funkciju
nacionalnog preventivnog mehanizma, ¢lanovi Potkomiteta se srecu i sa pred-
stavnicima ovog tela, ali takode i sa nacionalnim institucijama za ljudska prava,
predstavnicima nevladinih organizacija ili pojedincima koji su profesionlano ve-
zani za mesta na kojima se nalaze lica liena slobode.

132 Clanom 5 Protokola predvideno je da ¢e se, nakon $to Protokol ratifikuje 50 zemalja, broj
¢lanova Potkomiteta povecati na 25, kako bi ovaj organ mogao efikasno da radi. Kako je
pocetkom 2010. doslo do 50. ratifikacije, krajem ove godine (28. oktobra) bice izabrani
novi ¢lanovi Potkomiteta.

133 Clan 2, st. 4 Protokola.
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Tokom posete upoznaju se sa uslovima u ustanovama u kojima se nalaze
lica lisena slobode, imaju pravo na neogranicen pristup svim ustanovama, kao i da
razgovaraju s licima koja se u tim ustanovama nalaze bez prisustva svedoka odno-
sno zatvorskih ¢uvara ili predstavnika vlasti. Rad Potkomiteta i sve informacije do
kojih su njegovi ¢lanovi dosli moraju da budu poverljivi, ali isto tako lica koja su
dala informacije ne smeju biti izloZzena bilo kakvim sankcijama ili represiji.

Na kraju posete organizuje se zavr$ni sastanak s predstavnicima vlade
kada ¢lanovi Potkomiteta iznose utiske i zapazanja, ukazuju na propuste za koje
je neophodna hitna akcija ili predlazu mere za sistemska pobolj$anja u pravnoj
regulativi i praksi postupanja s licima liSenim slobode.

Potkomitet moze da predlaze mere i savetuje drzave u cilju unapredenja
stanja u ustanovama u kojima su smestena lica liena slobode, ali ne pruza nika-
kvu materijlanu (finansijsku) pomo¢ drzavi, niti pravnu pomo¢ Zrtvama u kon-
kretnim slu¢ajevima mucenja. On mozZe da oceni rad nacionalnog preventivnog
mehanizma, ukaze na slabosti u njegovom radu ali takode i da savetuje i pomaze
rad nacionalnih preventivnih tela.

Od kada je poceo s radom, Potkomitet je obavio deset poseta (Mauricijus,
Maldivi, Svedska, Benin, Meksiko, Paragvaj, Honduras, Kambodza, Liban i Boli-
vija). Samo je nekoliko izvestaja javno objavljeno dok je veéina jo$ uvek u pover-
ljivoj fazi, odnosno ¢eka se saglasnost drzave za njihovo javno objavljivanje.

8.4.2. Nacionalni preventivni mehanizmi

Iako su medunarodni mehanizmi za sprecavanje mucenja i drugih oblika
zlostavljanja viSestruko korisni, oni ne mogu obezbediti stalnu i sveobuhvatnu
nezavisnu kontrolu nad postupanjem drzava u pogledu sprecavanja i kaznjavanja
mucenja. Posete medunarodnih tela, kao $to su SPT i CPT, sprovode se perio-
di¢no, tako da se svaka drzava posecuje jednom u nekoliko godina, i ne mogu
obuhvatiti sva mesta na kojim se nalaze ili mogu nalaziti lica liSena slobode. Uz
to, ni kapacitet ovih tela, ni sredstva kojim raspolazu nisu takvi da im omogu-
¢avaju detaljan uvid u probleme koji postoje u svakoj drzavi, a ne omogucavaju
ni dovoljno intenzivnu komunikaciju sa drzavnim vlastima. Drugim re¢ima, ni-
jedno medunarodno telo ne moze znati kako izgleda svako mesto na kome se
nalaze ili mogu nalaziti lica liSena slobode, niti moze imati detaljne i potpuno
pouzdane informacije o tome kako se prema ovim licima postupa. Stalnu, sveo-
buhvatnu kontrolu i efikasne mehanizme prevencije daleko je lakSe uspostaviti
na nacionalnom nivou. Zbog toga je Opcionim protokolom uz UN Konvenciju
protiv mucenja predvideno da ¢e svaka drzava potpisnica imenovati ili osnovati
jedan ili viSe nezavisnih preventivnih mehanizama za sprecavanje mucenja na
nacionalnom nivou - nacionalnih preventivnih mehanizama. Dakle, NPM treba
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da rade ono $to medunarodna tela ne mogu. Oni bi svojim stalnim prisustvom
trebalo da odvracaju sve drzavne organe i sluzbena lica od bilo kakvog oblika
zlostavljanja, i istovremeno im pomazu davanjem konkretnih preporuka u cilju
sprecavanja zlostavljanja.

Protokolom su drzavama date osnovne smernice na osnovu kojih treba da
imenuju ili ustanove svoje NPM. Pre svega, ¢lanovi NPM treba da budu struc-
njaci koji imaju znanja i vestine neophodne za vrSenje mandata NPM, a drzava
je duzna da obezbedi funkcionalnu nezavisnost NPM i njegovih ¢lanova, ali i
sredstva za rad.

U pogledu ovlag¢enja NPM, Protokolom je predvideno da bi ona trebala
da sadrze najmanje:

1. pravo da redovno preispituje postupanje prema licima liSenim slobode
na mestima na kojim se ona nalaze, i deluje, ukoliko je to potrebno, u
cilju poboljsanja zastite od mucenja i drugih oblika zlostavljanja;

2. mogucnost da daje preporuke nadleznim drzavnim organima u cilju po-
bolj$anja nac¢ina postupanja prema licima liSenim slobode i unapredenja
uslova u kojim ona borave, i mogu¢nost da deluje preventivno radi spre-
¢avanja mucenja i drugih oblika zlostavljanja, uzimajuci u obzir relevan-
tna pravila UN;

3. pravo da podnosi predloge i daje misljenja u vezi s postoje¢im ili predlo-
Zenim pravnim aktima.

Drzava mora omoguciti da NPM ima neogranicen pristup svim mestima
na kojim se nalaze ili mogu nalaziti lica liSena slobode,'** pri ¢emu ¢lanovima
NPM mora biti omoguceno da nasamo razgovaraju sa licima liSenim slobode i
svim drugim licima za koja NPM smatra da mogu imati informacije znacajne
za postupanje prema licima lienim slobode. Uopste, drzava je duzna da NPM
omogudi pristup svim informacijama u vezi s postupanjem prema licima lienim
slobode i uslovima u kojim ona borave. To znac¢i da NPM moze u svako doba, bez
prethodne najave, posetiti bilo koje mesto na kome se nalaze ili mogu nalaziti lica
liSena slobode, i zatraziti informacije u vezi s postupanjem prema ovim licima.

NPM je duzan da ¢uva kao poverljive podatke do kojih dolazi tokom svog
rada, ukoliko im je neki drzavni organ odredio oznaku tajnosti. Pored toga, NPM
ne sme da objavljuje licne podatke lica liSenih slobode bez njihovog pristanka.

134 To mogu biti npr. policijske stanice, istrazni zatvori, zatvori za osudena lica, pritvorski
centri za maloletnike, grani¢ne policijske prostorije i tranzitne zone na grani¢nim prelazi-
ma, medunarodnim lukama i aerodromima, pritvorska mesta za imigrante i azilante, psi-
hijatrijske ustanove, prostorije sluzbi bezbednosti ili obavestajnih sluzbi (ukoliko su one
ovlaséene da vrse pritvor), pritvorske prostorije u nadleznosti vojske, vozila za prevoz lica
lisenih slobode (,,marice®), ali i bilo koje drugo mesto na kome se lice moze drzati protiv
njegove volje, a koje je u u vezi, ¢ak i indirektnoj, sa javnom vlaséu.
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Naravno, duznost je NPM da izraduje izvestaje o svom radu i daje prepo-
ruke drzavnim organima, a drzava je duzna da objavljuje i distribuira godi$nje
izveStaje NPM.

Do trenutka objavljivanja ovog priru¢nika, NPM su imenovale ili osnovale
slede¢e zemlje: Albanija, Azerbejdzan, Ceska, Cile, Danska, Estonija, Francuska,
Gruzija, Honduras, Jermenija, Kipar, Kostarika, Lihtenstajn, Luksemburg, Make-
donija, Maldivi, Mali, Malta, Mauricijus, Meksiko, Moldavija, Nemacka, Nigerija,
Novi Zeland, Poljska, Senegal, Slovenija, Spanija, Svajcarska, Svedska, Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske i Urugvaj.

Vecina ovih zemalja nije osnivala novo telo koje bi vrsilo funkcije NPM,
vel je postoje¢im organima poverila ulogu NPM. Ovo se posebno odnosi ne
evropske zemlje, koje su mahom ulogu NPM prepustile svojim ombudsmanima
- institucijama zaduZenim za zastitu ljudskih prava, koje postoje u gotovo svim
zemljama u Evropi. I u Srbiji postoji ovakva institucija, doduse pod drugacijim
nazivom - Zastitnik gradana. On posecuje mesta na kojim se nalaze lica liSena
slobode i ima sli¢na, ali ne sva ovlad¢enja koja treba da ima NPM. U nekim
zemljama, kao §to su Danska, Slovenija, Makedonija ili Moldavija, ulogu NPM,
uz ombudsmana, vr$e i nevladine organizacije. Ovo moze biti dobro resenje, jer
postoje nevladine organizacije koje imaju ogromno iskustvo u vezi sa zastitom
prava lica lidenih slobode.

Vrlo interesantni mehanizmi prevencije postoje u Ujedinjenom Kraljevstvu
(Velikoj Britaniji). Tamo ulogu NPM vrsi ¢ak 18 tela, ¢iji rad koordinira Kralji¢in
inspektorat za zatvore. Sva ova tela su postojala i pre nego $to je Ujedinjeno Kra-
ljevstvo ratifikovalo Opcioni protokol.

Zanimljiv mehanizam civilne kontrole nad radom ustanova u koje se sme-
$taju lica lisena slobode ustanovljen je jo§ 1952. godine, usvajanjem Zakona o
zatvorima. Od tada za svaki zatvor, a od 1999. godine i za svaki imigracioni cen-
tar, postoji poseban nezavisni odbor za nadzor (Independant monitoring board
- IMB). Svaki odbor ¢ini priblizno 12 do 20 ¢lanova, volontera, koje imenuje nad-
lezni ministar, i koji rade bez ikakve naknade. Njima je garantovan neogranic¢en
pristup svim ustanovama i svim licima liSenim slobode, i to tako $to odbori imaju
klju¢eve od zatvora i imigracionih centara i njihovi ¢lanovi ulaze u njih kad god
pozele. Njihove posete su vrlo Ceste, i komunikacija sa upravama i osobljem ovih
ustanova vrlo intenzivna. Prisustvo odbora u ovim ustanovama je toliko cesto i
uobicajeno, pa su ¢ak upravnici nekih ustanova (ozbiljno) molili ¢lanove odbora
da sa sobom nose nozeve koje koristi i zatvorsko osoblje, kako bi u slu¢aju da
zateknu lice liSeno slobode u pokusaju samoubistva veSanjem mogli da prerezu
omc¢u. Odbori mogu ulestvovati ¢ak i u istragama koje se vode povodom smrti ili
povreda lica liSenih slobode.

Svi odbori sa¢injavaju izves$taje o stanju u ustanovama koje posecuju, sa kon-
kretnim preporukama, i upucuju ih upravama i osoblju ustanova i nadleznom
ministru.
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Od uspostavljanja ovakvog mehanizma kontrole (koji nije jedini), stanje u
britanskim zatvorima je znacajno poboljsano, ali i dalje nije idealno. I sam me-
hanizam kontrole ima neke nedostatke. Prvo, ¢injenica da ¢lanovi odbora ima-
ju klju¢eve zatvora, iako odli¢no simbolizuje otvorenost zatvora i imigracionih
centara, moze da izazove bezbednosne probleme. Naime, desavalo se da ¢lanovi
odbora zaborave klju¢eve u prostorijama u kojim borave zatvorenici. Na srecu,
ovakve situacije su zaista retke i nisu proizvodile ozbiljnije posledice. Drugo, kako
rad u odborima nije placen, nije lako privudi ljude da im pristupe (ovo se poseb-
no odnosi na mlade). I na kraju, kako su posete odbora vrlo ¢este i komunikacija
sa zatvorskim osobljem vrlo intenzivna, uvek postoji moguc¢nost da se izmedu
¢lanova odbora i zatvorskog osoblja razviju previse prijateljski, prisni odnosi, i da
kontrolori ne budu dovoljno objektivni. Zbog toga mandat ¢lanova odbora traje
samo tri godine, ali se moze ponavljati, §to se ¢esto i desava, jer interesovanje za
rad u odborima nije toliko veliko da bi se njihov sastav mogao ¢esto menjati.

Uprkos navedenim nedostacima, moze se re¢i da ovaj vid kontrole u pot-
punosti i na odli¢an nacin ostvaruje svrhu koju treba da imaju NPM predvideni
Opcionim protokolom, a to je da stalnim prisustvom nezavisnih kontrolora od-
vracaju zatvorsko osoblje od bilo kakvog oblika zlostavljanja i istovremeno mu
davanjem konkretnih preporuka pomazu u vr§enju duznosti.

8.4.5. Nevladine organizacije

Nevladine organizacije (NVO) igraju vaznu ulogu u prevenciji pojava mu-
¢enja, ali takode i u zastiti Zrtava jer neke od njih redovno prate stanje ljudskih
prava i o tome obavestavaju medunarodna tela za nadzor i tela koja su na naci-
onalnom nivou zaduzena za kontrolu i prevenciju pojava mucenja, necove¢nog
i ponizavajuceg ponasanja ili kaznjavanja. Neke nevladine organizacije angazuju
advokate koji zastupaju Zrtve pred nacionalnim i medunarodnim sudovima ili
medunarodnim organima za nadzor.

Clanovi ovih organizacija su pojedinci ili grupe pojedinaca, &esto okupljeni
u nacionalnim nevladinim organizacijama (koje deluju u okviru jedne drzave ili
regiona) i medunarodnim nevladinim organizacijama (¢ije se aktivnosti odigra-
vaju na medunarodnom planu). I jedne i druge predstavljaju korisnu demokrat-
sku dopunu drzavnim organima jer, koristeci svoja iskustva, formulidu predloge
za poboljsanje stanja u oblasti ljudskih prava i to ¢esto ¢ine na neformalan nacin
ili tako $to su formalno uklju¢ene u postupke u medudrzavnim organizacijama.
One takode uti¢u i na pobolj$anje nacrta tekstova medunarodnih ugovora kao i
na nacionalno zakonodavstvo.

Od osnivanja Ujedinjenih nacija nevladine organizacije su igrale vaznu
ulogu u radu ove organizacije ali je saradnja s nevladinim sektorom institucio-
nalizovana kada je Ekonomski i socijalni savet 1996. godine usvojio rezoluciju
kojom se medunarodnim nevladinim organizacijama mozZe priznati savetodavni
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(konsultativni) status pred Ekonomskim i socijalnim savetom UN. Sli¢no je i u
Savetu Evrope koji je mnogo ranije, jo§ 1952. godine, omogucio da NVO steknu
konsultativni status. Danas preko 3.000 organizacija ima ovaj status u UN i blizu
400 u Savetu Evrope.

Nevladine organizacije koje se bave promocijom i zastitom ljudskih prava
veoma su brojne. Mnoge od njih stekle su veliki ugled zbog svog doslednog i
upornog delovanja u ovoj oblasti, ukazivanja na krSenja ljudskih prava, pomoci
koju pruzaju zrtvama, visoke stru¢nosti i znanja, $to je omogucilo da aktivno
ucestvuju u izgradnji medunarodnih standarda. Ba$ zbog ovoga su neke od njih
Cesto izlozene kritici, narocito od vlada ¢iju su praksu u oblasti ljudskih prava
osudivale. To je naro¢ito slu¢aj s onim nevladinim organizacijama koje ukazu-
ju na slucajeve mucenja, ne¢ove¢nog i ponizavajuceg postupanja, posto izvestaji
nevladinih organizacija u kojima se ukazuje na pojave mucenja u velikoj meri
kompromituju ugled drzave o kojoj je re¢. Najaktivnije medunarodne nevladi-
ne organizacije koje imaju za cilj sprecavanje pojava mucenja su Medunarod-
na amnestija (Amnesty International — AI), Svetska organizacija protiv mucenja
(World Organisation Agains Torture - OMCT), Asocijacija za prevenciju mucenja
(Association for the Prevention of Torture — ATP), Medunarodni savet za rehabi-
litaciju Zrtava mucenja (International Rehabilitation Council for Torture Victims
- IRCT), Medunarodna komisija pravnika (International Commission of Jurists),
Medunarodni servis za ljudska prava (International Service for Human Rights),
Osmatracnica ljudskih prava (Human Rights Watch), Medunarodna federaci-
ja udruzenja za ljudska prava (Fédération internationale des ligues des droits de
Ihomme), ali i mnoge druge.

Pored medunarodnih nevladinih organizacija deluje i veliki broj nacional-
nih organizacija koje takode daju doprinos pobolj$anju stanja u ovoj oblasti. U
Srbiji se posmatranjem stanja ljudskih prava, ukljucujudi i slu¢ajeve mucenja i
necovecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, bave mnoge organizacije.
Medu njima se posebno isticu Fond za humanitarno pravo i Komitet pravnika
za ljudska prava koji su pokretali postupke pred medunarodnim telima i zastu-
pali Zrtve. Pojedine organizacije, kao $to su Niski centar za ljudska prava, Medu-
narodna mreza pomoci, Helsinski odbor za ljudska prava, Beogradski centar za
ljudska prava i jo$ neke, bave se istrazivanjem zakonodavstva koje se ti¢e postu-
panja s licima liSenim slobode i prate praksu drzavnih organa. Neke organizacije
posecuju mesta na kojima se nalaze lica liSena slobode, prate¢i kako se prema
njima postupa i kakvi su uslovi u ustanovama u kojima se ona nalaze i o tome
izve$tavaju domacu i medunarodnu javnost ukazuju¢i na propuste drzave i tako
uticu da se stanje u tim ustanovama poboljsa. Pored preventivne uloge, nevla-
dine organizacije Cesto pruzaju pomo¢ zrtvama mucenja ili clanovima njihovih
porodica i zastupaju ih pred doma¢im i medunarodnim sudovima.
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Medunarodne i nacionalne nevladine organizacije igraju vaznu ulogu u
ispunjavanju administrativne funkcije komiteta UN jer se neke od njih bave si-
stematskim proucavanjem ljudskih prava u pojedinim zemljama i podnose izve-
$taje o tome. Kako smo ve¢ rekli, drzave imaju obavezu da redovno izvestavaju o
primeni medunarodnih ugovora, medutim, podaci u drzavnim izvestajima nisu
uvek ta¢ni i mogu se proveriti samo ako se uporede s podacima dobijenim od
nezavisnih izvora pa su stoga izvestaji nevladinih organizacija velika pomo¢ u
sagledavanju realnog stanja u nekoj drzavi. Prisustvo nevladinih organizacija na
sednicama ugovornih tela i pitanja ¢lanova komiteta zasnovana na informaci-
jama koje dobijaju iz drugih izvora, posebno nevladinih organizacija, pokazuju
vladama koliki je njihov znacaj i ugled u medunarodnoj zajednici. To posredno
utice da se poboljsa saradnja vlade s nevladinim organizacijama. Kona¢no, to je
idealna prilika da se nedemokratske drzave izloze javnoj kritici i da se suoce s
jasnim pitanjima koja se odnose na stanje ljudskih prava.

Iako bi se moglo konstatovati da se rad nevladinih organizacija u novije vre-
me sve viSe uvazava, one se i dalje susrecu s brojim problemima. Ima drzava u
kojima su uslovi za rad nevladinih organizacija veoma tegki a to su upravo one
u kojima je postojanje nevladinih organizacija neophodno. Vlade ih najcesce op-
tuzuju da su antivladine i antidrzavne, ¢ak zabranjuju njihov rad ili to ¢ine na
mnogo suptilniji nacin, tako $to se trude da umanje njihov znacaj i ulogu. Neke
vlade ¢ak same osnivaju nevladine organizacije blize vladinim pozicijama koje ne
mogu da se ponasaju nezavisno i nepristrasno, ali uspevaju da zbune domacu i
medunarodnu javnost.
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9.1. Uvod

Iskustvo pokazuje da najveca opasnost od zlostavljanja postoji u prvim
satima i danima posle hapsenja, dok se uhapseni nalazi pod kontrolom policije.
To je period u kome policijski sluzbenici dolaze u iskusenje da silom i pretnjama
iznude priznanje ili drugu informaciju od privedenog lica, pa su tada moguci
slucajevi mucenja. I mimo primene sile, uslovi pod kojima privedena i zadrza-
na lica borave u policijskoj stanici, kao i na¢in na koji se prema njima postupa,
umeju da budu necovecni i ponizavajudi. Cilj ovog priru¢nika je da pomogne
policijskim sluzbenicima da izbegnu i sprece svaki oblik zlostavljanja ljudi koji
se nalaze pod njihovom kontrolom. Ovo nije potrebno samo radi zastite gradana
nego i radi zastite policije. Kada je neko lice pod kontrolom policajca (u ,,mari-
ci, policijskoj stanici ili drugde), ta situacija ima i svoju drugu stranu: policajac
je odgovoran za to lice. Pre svega, policajac mora da se uzdrzi od zlostavljanja,
bez obzira na ,,provokacije” i, uopste, ponasanje lica koje je pod njegovom kon-
trolom. Pored toga, policajac mora da privedenom licu obezbedi sva jemstva i
punu zastitu koju propisuje zakon, kako bi sebe sa¢uvao od eventualnih laznih
optuzbi za zlostavljanje.

Opéte je pravilo, vise puta potvrdeno od strane Evropskog suda za ljudska
prava, da — posto su lica liSena slobode posebno ranjiva — na drzavnim vlastima
lezi odgovornost za njihovu sudbinu. Tako je ovaj Sud, resavajuci u slucaju Ka-
rabulea protiv Rumunije'3>odlucio da, ,,ako neko lice, koje je u trenutku li§enja
slobode u dobrom zdravstvenom stanju, kasnije umre, na Drzavi je obaveza da
ponudi uverljivo obja$njenje okolnosti koje su dovele do njegove smrti“!3¢ Dru-
gim re¢ima, na drzavi je teret dokazivanja da nije odgovorna za smrt lica lienog
slobode u policijskoj stanici.

U Srbiji, policija je duzna da se u svom radu pridrzava zakona i drugih
propisa i akata Republike Srbije, internih propisa (naredbi, uputstava) i sopstve-
nog etickog kodeksa. Uzeti zajedno, svi ovi propisi ¢ine nacionalne standarde
policijskog postupanja. Ali, policija je isto tako obavezna da se u svom radu pri-
drzava medunarodnih akata (uklju¢ujudi sve instrumente o zlostavljanju) tj. me-

135 Carabulea v. Romania, App. No. 45661/99 (2010), paragraf 108.
136 Ibid.
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dunarodnih standarda policijskog postupanja. Svaki policajac je duzan da, kada
kao sluzbeno lice primenjuje policijska ovlas¢enja, postuje, izmedu ostalih me-
dunarodnih akata o zabrani zlostavljanja, i Evropski kodeks policijske etike.

U ovom poglavlju ¢emo podrobnije razmotriti konkretne standarde koji
se moraju primenjivati u pojedinim fazama policijskog postupanja prema pozva-
nim, dovedenim i zadrzanim licima. Upoznacemo se s odgovaraju¢im odlukama
medunarodnih zastitnih mehanizama, a najve¢u paznju ¢emo obratiti na stan-
darde i preporuke Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja, i to narocito iz
poseta Srbiji, u kojoj je CPT boravio ve¢ dva puta. Vazniji standardi CPT su sa-
brani u posebnoj brouri, koja je prevedena i na srpski jezik.!3” U daljem tekstu,
mi ¢emo pojedine standarde navoditi prema objavljenim Godisnjim generalnim
izvestajima CPT, ali i prema objavljenim pojedinacnim izvestajima o posetama
pojedinim drzavama.

9.2. Lisenje slobode

U pogledu zastite od zlostavljanja, ¢in liSenja slobode predstavlja grani¢nu
situaciju. Kao $to smo videli, jedan od uslova za zlostavljanje je da Zrtva bude
pod kontrolom drzavnog sluzbenika, a liSenje slobode je, po definiciji, proces
koji zapocinje u trenutku kada lice nije pod kontrolom organa, a zavr$ava se
trenutkom u kome je ta kontrola uspostavljena. Policajac je ovlas¢en da primeni
silu samo radi uspostavljanja kontrole. Ako tako postupi i ako je primenjena sila
proporcionalna otporu ili opasnosti, nema zlostavljanja. Videli smo da je Evrop-
ski sud nasao da prelom rebara, koji je nastao kada je policajac klekao na lice
koje je prilikom hap3enja pruzalo otpor, ne predstavlja ne¢ove¢no postupanje.!38
Pri tom uvek treba imati na umu da teret dokazivanja da sila nije bila nesrazmer-
na i da je primenjena u skladu sa zakonom lezi na drzavi.!*® Dakle, kada lice pri-
likom hapsenja zadobije povrede, mora se poci od pretpostavke da je sluzbeno
lice postupilo protivno zabrani zlostavljanja, pa svaki takav slucaj treba istraziti.
To zahteva ozbiljan pristup sprecavanju zlostavljanja. I to je jedan od razloga
zbog kojih je sluzbeno lice duzno da podnese pismen izvestaj o svakoj upotrebi
sredstava prinude (npr. ¢lan 86 Zakona o policiji). Onoga trenutka kada je opa-
snost otklonjena i/ili otpor savladan, lice je lifeno slobode i nikakva dalja sila se
ne sme primeniti. Svakodnevna scena, koju ¢esto vidimo u televizijskim vesti-

137 Standardi CPT-a, ,Najbitniji“ odeljci Opstih izvestaja CPT-a. Ova publikacija se moZe be-
splatno preuzeti sa Internet sajta Komiteta: http://www.cpt.coe.int/lang/srp/srp-standards.
pdf.

138 Hurtado v. Switzerland, (37/1993/432/511). Series A No 280-A, 28/01/94, Komisija App.
No. 17549/90 (1994), 37/1993/432/511.
139 Rehbock v. Slovenia, App. No. 28462/95 (2000), paragraf 77.
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ma, narocito kada se radi o razbijanju masovnih demonstracija, u kojoj policajac
pendreci demonstranta koji lezi na zemlji, uvek je ocigledan primer zlostavljanja,
i to u obliku necovec¢nog i ponizavajuceg postupanja.

Prilikom svoje prve posete Srbiji, 2004. godine, Evropski komitet za spre-
¢avanje mucenja i necovecnog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja je usta-
novio da su ,lica osumnji¢ena za izvr$enje krivi¢nog dela izlozena visokom ri-
ziku da budu zlostavljanja od strane policije u Srbiji u trenutku lisenja slobode.
Broj i ozbiljnost navoda o policijskom zlostavljanju koje je delegacija [Komiteta]
primila i dokumentovala zahteva hitno delovanje nacionalnih vlasti® Stavise, ,vi-
soki policijski sluzbenici nisu poricali da policijsko zlostavljanje lica liSenih slo-
bode u Srbiji predstavlja ozbiljan problem®.!*’ Komitet je naglasio da je svestan
teskoca na koje policija moze nai¢i prilikom hap$enja pojedinih lica: ,CPT je u
potpunosti svestan da hvatanje osumnjicenog lica ¢esto predstavlja opasan zada-
tak, narocito ako doti¢no lice pruza otpor i/ili ako policija ima razloga da veruje
da bi lice moglo biti naoruzano i opasno. Okolnosti hvatanja mogu biti takve
da lice pretrpi povrede (a mozda i da policajci pretrpe povrede), a da pri tom
nije bilo nikakve namere da se lice podvrgne zlostavljanju. Medutim, prilikom
lisavanja slobode osumnji¢enog lica ne sme se primeniti sila ve¢a od one koja je
apsolutno neophodna. Pored toga, kada je lice stavljeno pod kontrolu, nikada ne
moze biti nikakvog opravdanja da se ono udara“!4!

Vrlo je dobra i hrabri vest da je prilikom svoje druge posete, 2007. godine,
Komitet ustanovio izvesno poboljsanje. Te godine je Komitet primio manji broj
prituzbi, a intenzitet zlostavljanja je bio slabiji. Ipak, i 2007. godine su ustanov-
ljeni slu¢ajevi primene nesrazmerne sile prilikom liSenja slobode, kada je lice ve¢
stavljeno pod kontrolu; prekomerna sila se uglavnom sastojala i udaranju, $utira-
nju i upotrebi sluzbene palice.'#? Ovaj napredak je ostvaren zahvaljujuéi instruk-
cijama Ministarstva unutra$njih poslova, intenziviranju rada unutrasnje kontrole
i, narocito, dodatnoj obuci policajaca, kao i pobolj$anja nastavnih programa u
policijskim obrazovnim ustanovama. To je dobro, ali ne i dovoljno.

Nije dobra praksa, a ona je nazalost u Srbiji sve ¢e$¢a, da sluzbena lica pri-
likom hap$enja nose maske. CPT je u vi§e navrata osudio takvu praksu, jer ona
otezava identifikaciju sluzbenih lica koja je neophodna ako prilikom hap$enja
dode do primene nesrazmerne sile ili do zlostavljanja. Maske treba koristiti sa-
svim izuzetno, ali i tada treba omoguditi naknadnu identifikaciju sluzbenih lica,
na primer tako $to ¢e ona na uniformi nositi vidan broj ili drugi simbol. S druge
strane, nije dobro ni kada se licu lisfenom slobode stavlja povez na o¢i ili kapulja-

140 CPT, Srbija 2004, 34.
141 CPT, Srbija 2004, 35.
142 CPT, Srbija 2007, 13.
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¢a ili $ta drugo na glavu, tako da ne vidi. Ovim postupanjem se takode otezava ili
onemogucava da lice lieno slobode identifikuje sluzbeno lice u slu¢aju zlostav-
ljanja. Ali, pored toga, pokrivanje ociju i samo po sebi predstavlja ,,represivan®
postupak — u pitanju je ,vrsta okrutnog ponasanja ¢iji efekat na osobu koja je
tome izlozena je Cesto isto $to i psiholosko zlostavljanje®. Zato CPT ,preporu-
¢uje da se stavljanje poveza preko ociju osobama u policijskom pritvoru izricito

zabrani“!43

9.3. Transport

Transport uhap$enog lica od mesta liSenja slobode do policijske stanice,
obi¢no patrolnim ili specijalnim policijskim vozilom (,,marica®), predstavlja kri-
tican period u kome moze do¢i do zlostavljanja lica liSenog slobode. Tome na-
rocito doprinose dve okolnosti. Prvo, policajci su jo$ pod utiskom borbe koju su
vodili da savladaju otpor lica, adrenalin im je jo§ uvek povisen, a ako je u borbi
neko od njih bio povreden, u velikom su isku$enju da se ,,osvete® Drugo, doka-
zivanje zlostavljanja izvrSenog u policijskom vozilu je veoma tesko. Evropski sud
za ljudska prava je u viSe mahova konstatovao da nije u stanju da utvrdi da li su
istinite prituzbe uhapsenih lica o zlostavljanju u policijskom vozilu, pa je ocenji-
vao samo da li su vlasti povodom tih prituzbi vodile ozbiljnu istragu. Ako jesu, i
ako su u takvom postupku policajci oslobodeni odgovornosti, to bi bilo dovoljno
da otkloni povredu ¢lana 3 Evropske konvencije.!*4

U svakom slucaju, i kada nema reci o bilo kakvom zlostavljanju, speci-
jalno policijsko vozilo za prevoz lica lisenih slobode (,,marica®) mora da zado-
volji izvesne minimalne uslove da bi boravak u njemu, ma koliko kratkotrajan,
bio bezbedan i da ne bi doveo do fizickih i/ili dusevnih patnji koje bi mogle
da se smatraju necove¢nim ili ponizavaju¢im postupanjem. O fizi¢kim i tehni¢-
kim standardima koje ova vozila treba da zadovolje govoricemo u poglavlju 11
koje se bavi zastitom pritvorenika i zatvorenika, jer se oni ¢e$ce transportuju i na
duze relacije. Ovde treba primetiti da, ma koliko kratko trajao transport od me-
sta hap$enja do policijske stanice, on mora biti bezbedan i ne sme da nanosi bol
ili patnju licu liSenom slobode. Pre svega, voza¢ ne sme nepotrebno naglo ko¢iti,
ubrzavati ili skretati, kao $to se ponekad, namerno, radi, jer to moze dovesti do
padanja i povredivanja lica u zadnjem delu vozila. Ovo je narocito vazno kada
uhapseni nosi lisice ili je na drugi nacin vezan, jer on tada ne moze sam da se
zadtiti od gubitka ravnoteze.

143 CPT, 12" General Report (2002), 38.

144  Vidi. npr.: Berlinski v. Poland, App. Nos. 27715/95 i 30209/96 (2002), paragraf 61; Stas-
zewska v. Poland, App. No. 10049/04 (2009), paragraf 55.
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Zasto se specijalno policijsko vozilo zove ,,marica“?

Ova vozila, namenjena prevozu lica liSenih slobode, u raznim zemlja-
ma imaju razne nadimke, a jedan od rasirenijih je ,Crna Marija“ On se
koristi u Engleskoj, Americi, Australiji i mnogim drugim zemljama u ko-
jima se govori engleski, ali i, na primer, u Norveskoj i Finskoj. Nastao je
u Americi 1830-ih godina, kada su policijska kola isla na konjski pogon i
uvek bila crne ili tamnoplave boje. Jedni misle da je prvobitna ,,Crna Mari-
ja“ bila u to vreme slavna trkacka kobila koja je pobedivala na svim trkama
- dakle, ,,marica“ je ime dobila po brzini. Drugi, opet, kazu da je naziv na-
stao po jednoj velikoj Crnkinji, koja se zvala Marija a u Bostonu je drzala
jeftino prenodiste za skitnice i kriminalce, koje je povremeno prijavljivala
policiji — dakle, po dousnici. Bilo kako bilo, naziv se odrzao evo ve¢ skoro
200 godina i uvukao u razne jezike, pa i u srpski.

Kola za prenos apsenika u nemackoj policiji

U Srbiji (Beogradu), prve ,marice” su se pojavile poc¢etkom 1920-ih
godina i tada jo$ nisu imale neko narocito ime. To znamo zato $to je novi-
nar koji je izvestavao o presudi izre¢enoj optuzenima za atentat na presto-
lonaslednika Aleksandra 1922. godine, napisao da je policija po osudene
poslala ,veliki zatvoreni automobil koji kod nas, kao novina, jo$ nije dobio
svoje ime®, Ali, ve¢ u slede¢oj deceniji, naziv ,,crna marica“ bio je u $irokoj
upotrebi, u kojoj je ostao do danas, samo §to se pridev ,,crna“ brzo izgubio.
Nema sumnje da je on preuzet iz engleskog jezika, iz zemalja u kojima je
bio odavno ukorenjen. Bilo je i drugih predloga, na primer da se preuzme
francuski naziv, ,,cediljka®, ali se oni nisu primili. A u Kraljevini Jugoslaviji,

v

narocito u Hrvatskoj, koristio se i naziv ,,zeleni tomas"
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9.4. Boravak u policijskoj stanici

9.4.1. Uvod

Drzanje lica liSenih slobode na bilo kom mestu koje nije zakonom odre-
deno za tu svrhu predstavlja tezak prekrsaj, pa je na vlastima obaveza da ispitaju
svaku optuzbu da se neko nalazi na takvom mestu.!#> Lice liSeno slobode moze
se drzati u policijskoj stanici, zatvoru ili kaznenom zavodu i ni na jednom dru-
gom mestu. U ovom odeljku govori¢emo o policijskoj stanici.

,Covek zatvoren, to ti je isto §to i dete u svom jastukluku, tako mi je
govorkao jedan moj dobar poznanik, po zanimanju skitnica, ,na bebu va-
lja dobro paziti da ne nazebe, da se ne uzruja, da bude zadovoljna svojom
sudbinom i ne smete jadni¢etu niposto nista nazao uciniti.”

Ovako je odgovornost policije tumacio dobri vojnik Svejk, kada su
njega i njegovog drugara, jednogodis$njeg dobrovoljca Mareka, vojni poli-
cajci sprovodili kao uhapsenike.

Kao $to znamo, po srpskim propisima, ljudi mogu prinudno boraviti u
policijskoj stanici po razli¢itim osnovima i u razli¢itim svojstvima, a njihov bo-
ravak moze trajati najduze do 4, 12, 24 ili 48 sati. U pitanju su sledece situacije:
(1) Na osnovu Zakonika o krivicnom postupku, gradani pozvani radi prikuplja-
nja obavestenja mogu prinudno boraviti u policijskoj stanici najduze 4 sata (¢l
226). (2) Na osnovu Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima (¢l. 283), vo-
za¢ pod uticajem alkohola ili droga bi¢e zadrzan u policijskoj stanici dok se ne
otrezni, a najduze 12 sati. (4) Na osnovu istog Zakona (¢l. 284), vozac¢ koji name-

145 CPT, Makedonija 2006, 36.
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rava da nastavi ¢injenje prekrsaja, moze, pre dovodenja organu za prekriaje, biti
zadrzan do 24 sata. (5) Na osnovu Zakona o policiji (¢l. 53), lice koje remeti ili
ugrozava javni red mozZe se zadrzati najduze 24 sata. (6) Na osnovu iste odredbe,
lice koje Srbiji izrudi strana drzava moze biti zadrzano najduze 48 sati. (7) Na
osnovu ZKP (¢l. 229), policija moze zadrzati osumnji¢enog najduze 48 sati pre
nego $to ga dovede istraznom sudiji.

Iako medu pobrojanim kategorijama postoje odredene razlike, kako u po-
gledu njihovih prava dok se nalaze u policijskoj stanici tako i u pogledu zakon-
skih jemstava za postovanje tih prava, naredna izlaganja se podjednako odnose
na sve njih, osim kada je druk¢ije napomenuto ili kada se ono $to je receno oci-
gledno ne moze primeniti na neku od kategorija. Pritom uvek treba imati na
umu: policija je odgovorna za sva lica koja prinudno borave u policijskoj stanici
tokom celog njihovog boravka i duzna je da se prema njima odnosi uljudno i ¢o-
vecno, uz duzno postovanje njihovog ljudskog dostojanstva. U policijskoj stanici
niko nikada ne sme biti zlostavljan ni na koji nacin. Pored toga, uslovi boravka
moraju biti takvi da ni na koji nacin ne vredaju ljudsko dostojanstvo lica liSenih
slobode, jer inace predstavljaju oblik ponizavajuceg ili cak ne¢ove¢nog postupa-
nja. U istom prostoru mogu se zadrzavati samo lica istog pola.l46

9.4.2. Materijalni uslovi

Policijska stanica je prometno i nadasve javno mesto, na kome gradani
obavljaju najrazlicitije svakodnevne administrativne poslove, od prijave boravka
do dobijanja li¢nih isprava. Zbog toga je neophodno da se lica lisena slobode i za-
drzana (po bilo kom osnovu) smeste u posebne prostorije, u koje stranke nemaju
pristupa. Po mogudéstvu, privedena lica treba i sprovoditi kroz poseban ulaz, radi
oc¢uvanja njihove privatnosti. Drugi razlog zbog koga u policijskoj stanici treba
obezbediti izdvojen prostor za lica liSena slobode je da bi im se tako lakse obez-
bedili uslovi boravka koji odgovaraju njihovim potrebama i o¢uvanju njihovog
dostojanstva. Najzad, izdvojen prostor za lica liSena slobode je pozeljan i sa sta-
novista bezbednosti. Nazalost, vrlo mali broj policijskih stanica u Srbiji zadovo-
ljava ovaj uslov, pa se privedena i zadrzana lica ¢esto drze po 24 sata, pa i duze, u
hodnicima, na stepeni$tu, u improvizovanim ¢elijama i na drugim nepodobnim
mestima, pod uslovima koji ne obezbeduju podmirenje njihovih osnovnih higi-
jenskih i drugih potreba. CPT je o$tro osudio ovakvu praksu i zatrazio od srpskih
vlasti ,,da obezbede da se hodnici i kancelarije ne koriste kao ad hoc prostori za
zadrzavanje lica i da se zadrzana lica ne vezuju lisicama za radijatore i delove na-
mestaja. Zadrzana lica se moraju smestiti u sobe/celije koje su posebno namenje-

ne za tu svrhu i koje zadovoljavaju odgovarajuce bezbednosne uslove“.!4

146 Tako i srpski Pravilnik o policijskim ovla$¢enjima, ¢lan 33.
147 CPT, Srbija 2004, 44.
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Prema Pravilniku o policijskim ovlaséenjima'®, koji je donet posle prve
posete CPT, policija zadrzava lica ,u sluzbenim policijama za zadrzavanje®, a
izuzetno ,i u drugim sluzbenim prostorijama policije“ (¢l. 28). Pored toga, za-
drZana lica se mogu smestiti u ,,prostorije organa pravosuda“ (tj. okruzne zatvo-
re ili druge ustanove za izdrzavanje pritvora), s tim da tada moraju biti fizicki
odvojena od pritvorenih lica i lica na izdrzavanju kazne. Ovo drugo reSenje se u
novije vreme sve ¢eS¢e primenjuje u Srbiji, ali treba imati na umu da je ono samo
palijativno i ne sasvim prakti¢no.

U svojim izvestajima o Srbiji, CPT je naglasio da su materijalni uslovi u
policijskim stanicama ,vrlo lo$eg kvaliteta®,!4? kao i da ,,nisu podobni da se pod
njima lica drze duZe od nekoliko sati, a ni u kom slu¢aju celu no¢“!>® Naravno,
boravak u policiji je uvek bitno kraci nego boravak u pritvoru ili u kaznenom za-
vodu. Zato i ne treba ocekivati da uslovi policijskog zadrzavanja budu isto onako
kvalitetni kao u zatvorima. Ipak, oni moraju da zadovolje odredene minimalne
standarde. Sada ¢emo podrobnije razmotriti te standarde, koji jamce da boravak
u policijskoj stanici ne bude sam po sebi ponizavajuci.

9.4.2.1. Celija. - Najopétiji standard je sledeci: ,,Sve policijske celije tre-
ba da budu ¢iste i dovoljno prostrane da prime predvideni broj lica, kao i da
imaju adekvatno vestacko osvetljenje (tj. dovoljno da se pri njemu moze citati)
i ventilaciju; po moguéstvu, celije treba da imaju i prirodno (dnevno) osvetlje-
nje. Dalje, Celije treba da budu opremljene namestajem koji omoguc¢ava odmor
(npr. fiksirana stolica ili klupa), a lica koja se zadrzavaju preko no¢i treba da
budu snabdevena ¢istim dusekom i ¢istim ¢ebetom (odnosno ¢arsafom, ako je
toplo)“1>! Isto tako, ¢elija mora imati odgovarajuce grejanje.

Pozeljan standard veli¢ine policijske celije, koji je CPT usvojio jo§ 1991.
godine, je slede¢i: 7 kvadratnih metara, s tim da razmak izmedu zidova mora
biti najmanje 2 metra, a visina od poda do plafona najmanje 2,5 metra. Celije
manjih dimenzija se mogu koristiti samo ako boravak u njima ne traje duze od
»nekoliko sati“!>? Evropski sud za ljudska prava je takode usvojio ovaj standard
CPT kao merodavan.!3

148 Sluzbeni glasnik RS, br. 54/06

149 CPT, Srbija 2004, 42.

150 CPT, Srbija 2007, 35.

151 CPT, Holandija (Aruba) 2007, 17.

152 CPT, Second General Report (1991), 43.

153 Npr.: Schebet v. Russia, App. No. 16074/07 (2008), paragrafi 84-96. Sud je nasao da je
ucinjena povreda ¢lana 3 Evropske konvencije kada je jedna Zena zadrzana 34 dana na
moskovskom aerodromu Domodedovo u éeliji veli¢ine 4 m% bez prirodnog osvetljenja i
provetravanja, koja je od namestaja imala samo jednu klupu. Takvi uslovi su, po nalazenju
Suda, ,,necovecni i poniZavajudi®
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Zasto se koristi izraz ,¢orka“?

Nekada davno, zatvorenici su uglavnom drzani u mra¢nim, podrum-
skim prostorijama. Stara re¢ za zatvor u na$em jeziku je tamnica, jer su
zatvori bili tamni, bez svetla. Danas se za zatvor Cesto koristi re¢ ¢orka,
od koje je nastao i glagol ¢orkirati, tj. zatvoriti nekoga. Persijska re¢ ,,éor®
znadi slep na jedno ili oba oka, i u tom prvom znaéenju je usla u srpski
jezik — ¢orav je onaj ko ne vidi na jedno oko ili, uopste, slabo vidi.

Kada i kako je nastala re¢ ,¢orka“? U Beogradu je policijski i istrazni
zavor jo$ od sredine 19. veka bio u zgradi policije, tj. Uprave varosi (ka-
snije: grada), koja se nalazila s donje strane danasnjeg Studentskog parka
(tada je to bila Velika pijaca), na mestu gde je sada Prirodno-matematicki
fakultet. U podrumu te zgrade bile su tri Celije nejednake veli¢ine. Najve-
¢u su kriminalci zvali ,,$atrondza® a policajci ,glavnjaca®, jer je ona bila
glavna Celija. (Vremenom je naziv Glavnjaca poceo da se koristi za celu
policijsku zgradu, pa i za sva druga mesta gde su ljudi zatvarani i zlostav-
ljani.) Ona nije imala prozora, a svetlost i vazduh je dobijala iz hodnika,
kroz tri ,,rupe® Prema jednom opisu iz 1911. godine: ,,U zidu duz hodni-
ka, pod samom niskom tavanicom su tri pravougaone rupe, dugacke uske,
crne, kao dedji grobovi. Kad se pride blize, vidi se da su te odvratne rupe
isprekrstane zardalim gvozdenim Sipkama i jo§ prevucéene sitnom mrezom
od zica“ Druga Celija se zvala ,gospodska jer je na bo¢nom zidu pod kro-
vom imala ,,prozorce” s pogledom na dvoriste Uprave.

e el
=

‘i

Nekadasnji beogradski zatvor Glavnjaca
nalazio se uz danasnji Studentski trg

A treca Celija, po velic¢ini i obliku nalik na ,,seljacku furunu, nije ima-
la ni prozor ni rupu za vazduh i svetlost, ,,pa joj zato i tepaju ‘Corka’ - ¢o-
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rava, i to na oba oka ¢orava® I tako je postepeno ovaj naziv poceo da se
prenosi na sve zatvorske ¢elije, bez obzira da li imaju svetlost ili ne, pa i mi
danas, posle sto godina, kazemo da su, eto, nekoga ,,¢orkirali®

Prilikom svojih poseta Srbiji, CPT je nai$ao na mnoge ¢elije koje su dale-
ko ispod pomenutih standarda. Na primer, u policijskoj stanici u Bujanovcu su
dva lica zadrzana 26 sati u ¢eliji od 2,8 m? bez prirodnog osvetljenja, grejanja i
ventilacije;'5* ¢elije manje od 5 m* su kori$¢ene u Boru i Negotinu, a nadene su i sa-
svim minijaturne Celije, manje od 3 (Indija), pa i 2 kvadratna metra (Zajecar).'>>

Kada je neko zaklju¢an u ¢eliju, on ne sme tu biti zaboravljen. Pre svega,
zadrzano lice mora biti u mogucnosti da u slucaju potrebe (koris¢enje toaleta,
lo$e zdravstveno stanje itd.) na prigodan nacin pozove policajca. Najbolje je ako
je svaka Celija snabdevena elektri¢nim zvonom koje se oglasava u prostoriji u ko-
joj je uvek na duznosti sluzbeno lice. CPT preporucuje da sve celije imaju takvo
zvono i da se ono uvek odrzava u ispravnom stanju.!>¢

Drugi nacin da se obezbedi nadzor nad stanjem u ¢eliji, koji je sve vise u
upotrebi u mnogim zemljama, je da se celija snabde video kamerom. U nace-
lu, CPT dopusta ovakav video nadzor, ali naglasava da on nikada ne sme da u
potpunosti zameni li¢ni kontakt lica liSenog slobode sa sluzbenim licem. Ako u
¢elijama postoje video kamere, njihovu upotrebu treba regulisati op$tim aktom u
cilju zastite privatnosti lica lienih slobode. Ekrani na kojima se prikazuju snimci
iz ¢elija moraju biti smesteni u posebnoj prostoriji $to blize ¢elijama, a sluzbenici
koji ih kontrolisu moraju voditi uredan dnevnik o svim opserviranim dogada-
jima. Prema srpskim propisima, ako se u prostorijama za zadrzavanje koriste
naprave za prenos optickih i zvuc¢nih snimaka, upotreba tih naprava mora biti
vidno oznacena.!” Bez obzira na postojanje video kamera, sluzbeno lice mora
povremeno vrsiti li¢ni nadzor i u ¢elijama koje su pod video nadzorom.!*® Ako
¢elija nema ni zvono ni video kameru ni neki drugi podoban nacin signalizacije,
jedan policajac se mora uvek nalaziti u neposrednoj blizini ¢elija u kojima ima
ljudi i biti spreman da odgovori na poziv (glasom ili lupanjem u vrata), a mora
i sam povremeno da pogleda u celiju kako bi se uverio da je sve u redu. Samo
po sebi se razume da bar jedan policijski sluzbenik mora biti fizicki prisutan u
policijskoj stanici uvek kada se u njoj nalazi neko zadrzano lice!>® (ne sme se do-
pustiti, kao $to ponekad biva u malim i udaljenim stanicama, da policajci uvece
odu kudi i ostave neko zadrzano lice u celiiji).

154 CPT, Srbija 2004, 43.

155 CPT, Srbija 2007, 35.

156 Npr.: CPT, Estonija 2003, 20.

157  Pravilnik o policijskim ovlag¢enjima, ¢lan 34, st. 2.
158 CPT, Andora 2004, 22.

159 CPT, Holandija (Antili) 2007, 17.
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U celijama namenjenim zadrzavanju alkoholisanih lica nadzor mora da
bude narocito pazljiv, s obzirom na posebne potrebe takvih lica i opasnost od
ugusenja u snu ili drugog povredivanja ili samopovredivanja. CPT preporucuje
da stanice u kojima se zadrzavaju alkoholisana lica budu opremljene aparatima
za merenje stepena intoksikacije,'®® a da se u njihovim éelijama koriste nezapa-
ljivi duseci sa presvlakama koje se lako peru.!®! Ako se alkoholisana lica vezuju
za lezaj radi njihove bezbednosti, tu meru treba preduzimati u najkra¢em mogu-
¢em trajanju i samo po lekarskim uputstvima.'6?

9.4.2.2. Higijena. - Lica koja se nalaze u policijskoj stanici moraju imati
mogucnost da svoje fizioloske potrebe podmiruju pod higijenskim i pristojnim
uslovima, $to podrazumeva i pranje ruku.!6> Ako se klozet (WC) nalazi u Celiji u
kojoj boravi vise od jedne osobe, on mora biti ograden vizuelnom barijerom koja
obezbeduje privatnost prilikom upotrebe.

CPT ne odobrava upotrebu posude za vrsenje nuzde u celijama (,,kible®).
Ako se u celiji ne nalazi WC, licima liSenim slobode se uvek (pa i no¢u) mora
omoguciti da u slu¢aju potrebe, bez odlaganja, koriste WC izvan ¢elije.!%4

Policija je duzna da svakom licu liSenom slobode, na njegov zahtev i bez
odlaganja, obezbedi dovoljne koli¢ine vode za pic¢e (ako u celiji nema tekuce
vode).!% Prema standardu CPT, ,lica li$ena slobode moraju biti u moguénosti da
se operu i, ako je to potrebno, presvuku i istusiraju se“.!% Prema srpskom Pravil-
niku o policijskim ovlas¢enjima, ,,ako je lice dovedeno u prostor za zadrzavanje
u mokroj ili na drugi nacin za njegovo zdravlje nepodesnoj ode¢i mora za vreme
zadrzavanja da mu se obezbedi odgovaraju¢a ode¢a“!®” Pod odetom ,nepode-
snom za zdravlje“ treba podrazumevati i veoma prljavu odecu, narocito u sluc¢aju
uriniranja ili defekacije. Kao $to smo ve¢ pomenuli, Evropski sud za ljudska prava
je ustanovio povredu ¢lana 3 Evropske konvencije (,,ponizavajuce postupanje®)
kada licu koje se prilikom hapsenja uneredilo nije omoguéeno da se presvuce.!68

Licu koje se zadrzava duze od 24 sata moraju se obezbediti sredstva za
odrzavanje higijene, $to, u najmanju ruku, podrazumeva sapun i peskir, kao i cet-
kicu i pastu za zube,'®® ¢emu treba dodati, u slu¢aju potrebe, i higijenske uloske.

160  CPT, Letonija 1999, 88.

161 CPT, Finska 1998, 20.

162 CPT, Ceska 2006, 27.

163 CPT, Holandija (Aruba) 2007, 17.

164 CPT, Norveska 2005, 59.

165 CPT, Holandija (Aruba) 2007, 17.

166 CPT, Grcka 2007, 25.

167 Clan 36, st. 3.

168  Valasinas v. Lithuania, App. No. 44558/98 (2001), paragraf 117.
169 CPT, Grcka 2007, 25.
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9.4.2.3. Rezim. - Prema standardu CPT, zadrzanom licu se moraju obez-
bediti redovni obroci, §to podrazumeva najmanje jedan ,,potpun obrok® dnevno.
Pod ,,potpunim” obrokom se podrazumeva ,,nesto $to je hranljivije od sendvica®
tj. kuvani obrok.1”? Srbija je usvojila standard koji je visi nego CPT jer predvida
da se licu zadrzanom duze od 12 sati moraju obezbediti ,,tri obroka dnevno (do-
rucak, rucak, vecera)“17!

Propustanje da se zadrzanim licima obezbede obroci moze da predstavlja
povredu ¢lana 3 Evropske konvencije, i to u vidu necove¢nog ponasanja. Evrop-
ski sud za ljudska prava je ustanovio takvu povredu u jednom slucaju, u kome je,
doduse, tuzilac bio i fizicki zlostavljan. Tokom 22-¢asovnog zadrzavanja u poli-
cijskoj stanici, zadrzano lice nije dobilo nikakvu hranu ni pi¢e i nije mu omogu-
¢eno da koristi toalet. Pored toga, policijski oficiri su ga verbalno i fizicki napa-
dali. Dodatnu povredu ¢lana 3 drzava je izvrsila time $to nije sprovela ozbiljnu
istragu i identifikovala lica odgovorna za to necove¢no postupanje.!”?

CPT preporucuje da se licima zadrzanim duze od 24 ¢asa svakoga dana
omogudi boravak na svezem vazduhu, kao i da se u za to odredenom prosto-
ru obezbedi nastresnica kao zastita od nepovoljnih vremenskih uslova.!”? Srpski
propis nalaze samo da se zadrZzanom licu ,obezbedi kretanje, izuzev ako bez-
bednosni razlozi to ne dozvoljavaju,!’* $to nije dovoljno, jer covek moze da se
»krece“ i u Celiji, ali mu je potrebno obezbediti kretanje na svezem vazduhu.

CPT trazi da se zadrzanom licu omoguc¢i neprekidan odmor od najmanje
8 ¢asova unutar svakog perioda od 24 sata i da se za vreme tog odmora ne vrse
sasluSavanja ili druge aktivnosti vezane za istragu. Srpski propisi sadrze odgova-
rajucu odredbu.!”>

Vlasti su duzne da odgovaraju¢im propisima izric¢ito zabrane da se zadrza-
nom licu, dok se nalazi pod kontrolom policije, stavlja povez na o¢i ili kapuljaca
na glavu. Isto tako se policajcima mora izri¢ito zabraniti da primoravaju zadr-
zana lica da rade fizicke vezbe ili da duze vreme budu u stoje¢em polozaju.!”°
Nazalost, u Srbiji nije donet odgovarajuci propis.

9.4.3. Jemstva protiv zlostavljanja

9.4.3.1. Uvod. - Postoji ¢itav niz posebnih procedura koje sve imaju za-
jednicki cilj: da sprece zlostavljanje lica koja se po bilo kom osnovu nadu u poli-

170 CPT, Holandija (Aruba) 2007, 17.

171 Pravilnik o policijskim ovla$¢enjima, ¢lan 36, st. 1.

172 Fedotov v. Russia, App. No. 5140/02 (2006), paragrafi 66-70.
173 CPT, Svedska 2009, 29.

174  Pravilnik o policijskim ovlag¢enjima, ¢lan 36, st. 1.

175 Ibid., ¢lan 36, st. 2.

176 CPT, Spanija 2007, 40.
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cijskoj stanici. Mi ¢emo ovde razmotriti deset takvih mera i procedura, ali time
njihov spisak nije iscrpljen, jer su vlasti duzne da ucine i sve drugo $to je u nji-
hovoj mo¢i da sprece i kazne svaki vid zlostavljanja. Ipak, CPT i Evropski sud
za ljudska prava izdvajaju tri jemstva kao osnovna i apsolutno neophodna. To
su: (1) obavestavanje bliskog lica; (2) kontakt s braniocem; i (3) lekarski pre-
gled. Ova prava su fundamentalna i njih predvida ¢lan 5 sprskog ZKP. Po re¢ima
Evropskog suda, koji se poziva i na Drugi generalni izvestaj CPT: , Lekarski pre-
gled, kao i pravo na branioca i pravo da trece lice bude obavesteno o lidenju slo-
bode, sacinjavaju fundamentalna jemstva protiv zlostavljanja lica liSenih slobode
i moraju se postovati od samog pocetka lidenja slobode, bez obzira kako se ono
zove u pojedinom pravnom sistemu (hvatanje, hapsenje, itd.)“!”” Povreda prava
na obavestavanje, advokata i lekara, sama po sebi, ne predstavlja zlostavljanje, ali
moze da utre put zlostavljanju. Povredom ovih prava ne vreda se ¢lan 3 Evropske
konvencije, ali se moze povrediti ¢lan 6 (pravo na pravicno sudenje).

Pomenimo na kraju i jednu opstu preventivnu meru, koja moze doprineti
sprecavanju zlostavljanja. To je postavljanje video kamere na kriti¢nim mestima
u policijskoj stanici, kao $to su prostorije za saslusavanje osumnji¢enih, vrata ce-
lije (da bi se uvek moglo dokazati ko je ulazio i ¢eliju), itd. Ukoliko se kamere
koriste, mora postojati skup jasnih i podrobnih pravila o tome kako se snimci
¢uvaju, pregledaju i koriste, gde se kamere ne smeju postavljati, gde se postavlja-
ju monitori i ko ima pristup monitorima, itd.

9.4.3.2. Pravo na obavestavanje. — Ako ste uhapseni a niko vama blizak ne
zna za to, mogla bi da vas pojede pomrcina. Zbog toga je policija duzna da, na
zahtev lica liSenog slobode, obezbedi da se ¢lan porodice ili drugo blisko lice bez
odlaganja obavesti o vremenu, mestu i svakoj promeni mesta boravka (up. ¢l. 5,
st. 3, ta¢. 1 ZKP). Ako se radi o stranom drzavljaninu koji to zahteva, o liSenju
slobode se, pored bliskog lica, mora obavestiti diplomatsko-konzularni predstav-
nik drzave ¢iji je on drzavljanin (a ako se radi o izbeglici ili apatridu - predstav-
nik medunarodne organizacije).

Obavestavanje se moze vrsiti jedino na zahteyv, tj. uz saglasnost lica liSenog
slobode. Lice liSeno slobode ponekad moze imati razloga (stid, strah, posebne
okolnosti, itd.) da krije ¢injenicu da je privedeno i da se nalazi u policijskoj sta-
nici. Ta njegova odluka se mora postovati. Medutim, to nikako ne znaci da, ako
samo zadrzano lice to ne zahteva, nikoga ne treba obavestavati. Mnogi ljudi i ne
znaju da imaju takvo pravo. Zato je sluzbeno lice uvek duzno da svakoga ko bude
doveden u stanicu i zadrzan izri¢ito pita da li i koga hoce o tome da obavesti.

Da bi se izbegla svaka sumnja da li je licu omoguceno da iskoristi ovo svo-
je pravo, treba od njega traziti da svojim potpisom potvrdi da mu je ono saopste-

177 Tiirkan v. Turkey, App. No. 22086/04 (2008), paragraf 42.

149



Zabrana zlostavljanja - Prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje

n0.78 Jo§ je bolje ako se pored toga licu da u ruke brosura ili letak sa spiskom i
objasnjenjem njegovih prava tokom liSenja slobode, na jeziku koje ono razume.
Tu brosuru ili letak lice moze da zadrzi dogod se nalazi u policijskoj stanici (a
ako stanica raspolaze dovoljnim brojem primeraka, moze je i poneti kada izade).
Najzad, pozeljno je da spisak prava bude vidno istaknut u ¢elijama i na dru-
gim mestima u policijskoj stanici (na primer, u vidu ,ku¢nog reda® ili ,,prava i
duznosti®). Sve navedene mere nisu usmerene samo na obezbedivanje prava lica
liSenog slobode nego u istoj meri sluze i da zastite policijske sluzbenike od laznih
optuzbi i da olaksaju dokazivanje da policija nije krsila nic¢ija prava (s obzirom da
je u ovoj situaciji teret dokazivanja na drzavi a ne na licu koje istice povredu).

Ako lice ne Zeli da se bilo ko obavestava, to se ne sme ¢&initi. Izvesnu za-
bunu u ovom pogledu mogla bi da stvori odredba ¢lana 29, st. 3 Pravilnika o
policijskim ovlas¢enjima, koji glasi: ,,Ako je zadrzano lice stranac o tome treba
obavestiti ministarstvo nadlezno za spoljne poslove®. Uz obavestavanje o liSenju
slobode, ministarstvu bi trebalo saopstiti i da li zadrzani stranac Zeli da se o nje-
govom hapsenju obavesti diplomatsko-konzularno predstavnistvo. U protivnom,
moglo bi se dogoditi da ministarstvo spoljnih poslova obavesti konzula mimo
volje stranca koji je lisen slobode. Da se to ne bi smelo ¢initi, jasno je iz odredbe
¢lana 5, st. 3, ta¢. 1 ZKP.17?

Koliko god da je fundamentalno, pravo na obavestavanje moze, ali samo
izuzetno, biti ograniceno ili suspendovano u interesu istrage. Medutim, te izu-
zetke bi trebalo unapred regulisati opstim aktom i maksimalno ih ograni¢iti - na
primer, CPT predlaze da se u svakom takvom slucaju o odlaganju sacini pismena
beleska uz navodenje razloga, a da odlaganje mora odobriti visi policjski sluzbe-
nik koji nije povezan s konkretnom istragom ili javni tuzilac.!'8" Ni u kom slu¢aju
odlaganje ne sme da traje duze od 48 sati'8! (3to se, u slucaju Srbije, poklapa sa
zakonskim maksimumom zadrzavanja, pa bi tu granicu trebalo jo$ sniziti, jer
inace ne bi imala nikakvog smisla).

Ako zadrzano lice trazi da neko bude obavesten o njegovoj situaciji, po-
stoje dve mogu¢nosti: ili ¢e mu se omoguciti da samo telefonira tre¢em licu ili ¢e
to umesto njega uciniti policijski sluzbenik. Odluku o tome kako ¢e se postupiti
donosi policijski sluzbenik, imaju¢i u vidu odgovaraju¢a uputstva i praksu, ali i
okolnosti konkretnog slucaja. Ako obavestavanje vrsi policija, o rezultatu treba

178  ,Kori$¢enje ovog prava treba pismeno zabeleZiti u posebnom registru ili na posebnom for-
mularu® - CPT, Jermenija 2008, 23.

179 To nalaze i standard CPT-a: , Kori$¢enje prava, koje je formalno obezbedeno stranom dr-
Zavljaninu lifenom slobode, da o tome bude obave$tena ambasada ili konzulat mora se
ostaviti na volju licu kome pripada“ - CPT, Moldavija 2004, 26

180 CPT, Nemacka 2005, 22.
181 CPT, Svajcarska 2007, 47.
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da izvesti lice liseno slobode, da ono ne bi bilo u neizvesnosti da li njemu bliska
lica znaju da je uhapsen.'82

9.4.3.3. Pravo na branioca. — Pravo lica liSenog slobode da advokat prisu-
stvuje njegovom ispitivanju u policijskoj stanici ne sluzi samo da zastiti to lice,
nego §titi i policiju od neosnovanog sumnjicenja i optuzbi. ,,Prisustvo advokata u
fazi zadrzavanja lica u policiji umnogome ¢e olaksati opovrgavanje neosnovanih
optuzbi za zlostavljanje“.!8% Dakle, u interesu policije je da privedenom i zadrza-
nom licu obezbedi kontakt s advokatom i da omogu¢i da advokat prisustvuje is-
pitivanju. S druge strane, prisustvo advokata deluje preventivno na one policijske
sluzbenike koji bi mogli biti skloni zlostavljanju lica lidenog slobode, a ako do
zlostavljanja ipak dode, advokat najbolje zna §ta treba preduzeti.'8*

Pravo na kontakt s advokatom i prisustvo advokata ima svako lice koje se
nalazi u policijskoj stanici, svejedno po kom osnovu. Na primer. to pravo imaju i
lica pozvana radi davanja obavestenja u smislu ¢lana 46 Zakona o policiji. ,,Sva-
ko lice koje je pravno obavezno da dode u policijsku ustanovu i da ostane u njoj
- na primer, kao ‘svedok’ ima pravo na kontakt s advokatom®.'#> Policajci su duz-
ni da licima liSenim slobode pomognu da ostvare ovo svoje pravo i ne smeju da
ih u tome sprecavaju. CPT izricito ,preporucuje da se policijskim sluzbenicima
jasno stavi do znanja da ne smeju da pokusavaju da nagovore lica lidena slobode
da ne koriste svoje pravo na pristup advokatu!8¢ Pravo na kontakt s advokatom
podrazumeva neometan kontakt bez prisustva sluzbenih ili drugih lica.!¥

Pravo na pristup advokatu vazi od prvog trenutka liSenja slobode i tra-
je sve dok se lice lieno slobode nalazi pod kontrolom policije. Prema srpskim
propisima (¢l. 229 ZKP), osumnji¢eni mora imati branioca od trenutka dono-
$enja reSenja o zadrzavanju (a to je najkasnije dva sata od liSenja slobode). Ako
ne uzme branioca po sopstvenom izboru, mora mu se obezbediti branilac po
sluzbenoj duznosti. Saslusanje osumnji¢enog mora se odloziti do dolaska brani-
oca, najduze za osam sati, a ako prisustvo branioca ni tada ne bude obezbedeno,
osumnji¢eni se mora pustiti na slobodu. Branilac po sluzbenoj duznosti se odre-
duje po redosledu sa spiska koji sa¢injava advokatska komora. Ovi srpski propisi

182 CPT, Poljska 2004, 20.

183 CPT, Turska 2003, 22.

184 CPT, Andora 1998, 19.

185 CPT, Gruzija 2001, 41.

186  CPT, Danska 2002, 19. Prilikom posete Srbiji 2004. godine, CPT je intervjuisao nekoliko
lica liSenih slobode, koji su tvrdili da im je kontakt s advokatom bio uskracen, da su dobi-
jali batine kad su trazili advokata ili da im je pravo na advokata uslovljavano prethodnim
priznanjem - CPT, Srbija 2004, 49.

187 CPT, Norveska 2005, 20.

151



Zabrana zlostavljanja - Prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje

su sasvim liberalni i njihova dosledna primena bi osetno smanjila opasnost od
zlostavljanja, bar prilikom saslu§avanja osumnjic¢enog koji je zadrzan u policiji.

Prema standadima CPT, u izuzetnim slu¢ajevima i u interesu pravde, vla-
sti mogu spreciti ili odloziti kontakt lica liSenog slobode s odredenim advokatom,
ali mu umesto toga moraju dodeliti drugog, nezavisnog advokata i tu odluku
podrobno obrazloziti.!8® U izuzetnim slu¢ajevima, policija moze zapoceti saslu-
$anje i pre dolaska advokata, ali se to mora podrobno obrazloziti.'¥¥ Ako policija
spreci ili odlozi kontakt lica liSenog slobode s advokatom, o tome treba da izda
pismeno resenje s obrazlozenjem i uruci ga licu liSenom slobode.

9.4.3.4. Pravo na lekara. — Prema standardima CPT: (1) Ako lice liSeno
slobode zahteva lekarski pregled, tome zahevu se uvek mora iza¢i u susret; o
tome da li ¢e se zahtevu udovoljiti ne treba da odluc¢uju ni policijski ni drugi dr-
zavni sluzbenici. (2) Lice koje je privedeno u policijsku stanicu ima pravo da ga
pregleda lekar koga on izabere, i to bez obzira da li ga je ili da li ¢e ga pregledati
i doktor koga odredi policija, s tim $to troskove pregleda izabranog lekara snosi
lice liseno slobode. (3) Svaki lekarski pregled u policijskoj stanici (bez obzira koji
lekar ga vr$i) mora da se odvija izvan vida i sluha policijskih sluzbenika, s tim
$to — ako sam lekar to trazi, policijski sluzbenici mogu da prate pregled vizuelno
(ali ne i da ¢uju razgovor lekara i pregledanog lica). (4) Lekar je duzan da rezul-
tate pregleda, kao i relevantne izjave lica lienog slobode i svoj nalaz, pismeno
zabelezi, a ta beleska se mora dati na uvid pregledanom licu i njegovom branio-
cu. (5) U policijskoj stanici se mora obezbediti potpuna tajnost medicinske do-
kumentacije, $to ne isklju¢uje pravo lica lisenog slobode da se na nju poziva. (6)
U odgovarajuci registar koji se vodi u policijskoj stanici mora se uneti beleska da
je lice liseno slobode koristilo svoje pravo da zahteva lekarski pregled.!

Prisustvo policijskih sluzbenika lekarskom pregledu se mora iskljuciti ne
samo zbog poverljive prirode odnosa lekar-pacijent, nego i zato $to bi se lice lise-
no slobode moglo ustezati da se pred njima pozali lekaru na povrede koje su mu
nanete u policijskoj stanici. Obziri bezbednosti se ne smeju zanemariti, ali uvek
treba traziti reSenje koje ¢e zadovoljiti i poverljivost lekarskog pregleda i potrebu
da se spre¢i bekstvo ili napad lica lisenog slobode.!”! Ako je to neophodno iz
razloga bezbednosti, pregledu koji vrsi izabrani lekar moze prisustvovati i lekar
koga odredi policija.!®?

188 CPT, Andora 1998, 19.

189 CPT, Norveska 2005, 20.
190 CPT, Azerbejdzan 2002, 36.
191 CPT, Madarska 2009, 13.
192 CPT, Francuska 2000, 35.
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Policajci nikada ne smeju imati pristup medicinskoj dokumentaciji o lici-
ma liSenim slobode. Ako takvo lice ima zaraznu bolest (npr. tuberkuloza, hepa-
titis, sida) ili je u zdravstvenom stanju koje zahteva posebne mere, lekari o tome
moraju da obaveste komandira stanice, a ovaj tu informaciju moze da prenese
samo onim policajcima koji treba da je znaju.!%?

Srpski ZKP garantuje licu liSenom slobode pravo ,,da ga na njegov zahtev
bez odlaganja pregleda lekar koga slobodno izabere, a ako on nije dostupan, le-
kar koga odredi organ liSenja slobode® (¢l. 5, st. 3, ta¢. 3). Nazalost, Pravilnik o
policijskim ovlag¢enjima ne sadrzi odgovaraju¢u odredbu o izabranom lekaru,
nego u ¢lanu 35, st. 2 predvida da ¢e, kada zadrzano lice to zahteva, policijski
sluzbenik omoguciti potrebnu lekarsku pomo¢ u prostorijama za zadrzavanje ili
u zdravstvenoj ustanovi. Treba imati na umu da gore navedena prava imaju sva
lica koja su lisena slobode od strane policije, a ne samo ,,zadrzana lica® u smislu
¢lana 229 ZKP.

9.4.3.5. Upoznavanje s pravima. — Da bi lice lideno slobode moglo da kori-
sti gore navedena i druga svoja prava, ono mora znati za njih. Nikako se ne sme
poci od pretpostavke da svako ko je doveden u stanicu zna svoja prava, pa da,
ukoliko ih ne trazi, ne mora ni da ih dobije. Naprotiv. Pretpostavka je da ljudi
koji se nadu u policijskoj stanici ne znaju ama bas nita o svojim pravima. Da bi
prava bila delotvorna, na policiji je obaveza da o njima odmah obavesti svako lice
liseno slobode. Ovo narocito vazi za tri fundamentalna jemstva (obavestavanje;
advokat; lekar); uostalom, u Srbiji to izric¢ito nalaze ¢lan 5, st. 3, ta¢. 1-3 ZKP.

Standardi CPT podrobno reguli$u nacin na koji se lica liena slobode mo-
raju upoznati sa svojim pravima. Ukratko receno, pored usmenog obavestenja,
koje se daje odmah, veoma je pozeljno da se licima liSenim slobode sto pre po
dolasku u stanicu uruci formular (letak, brosura, lista) o pravima koja im pri-
padaju dok su u policujskoj stanici i na¢inu njihovog koris¢enja.!* Obavestenje
o pravima (kako usmeno tako i pismeno) mora biti na jeziku i pismu koje lice
lieno slobode razume.!®> Obavestenje treba da bude formulisano na neutralan
nacin, tako da se iz njega ne stekne utisak da nema potrebe da se prava koriste ili
da je bolje da se ne koriste.!® Nije dovoljno da se prava saopste nego je potreb-
no da ih lice kome se saops$tavaju razume; ako u tom pogledu postoje ocigledne
smetnje (neznanje jezika, nepismenost, gluvonemost i sl.) na policiji je obaveza
da se uveri da je saopstenje primljeno k znanju.'’

193 CPT, Nemacka 2005, 29 i Ujedinjeno Kraljevstvo 2008, 46.
194 CPT, Rumunija 2006, 29.

195 CPT, Litvanija 2000, 48.

196 CPT, Austrija 2009, 27.

197 CPT, Letonija 2007, 28.
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U policijskoj dokumentaciji mora da postoji trag (i dokaz) da je licu liSenom
slobode saopsteno koja prava ima tokom boravka u policijskoj stanici. Dobar na-
¢in je da se od lica trazi da to potvrdi svojim potpisom, a jos je bolje ako se, pored
toga, licu da primerak formulara (letka, brosure). Zbog toga je pozeljno da poli-
cijska stanica u svakom trenutku raspolaze dovoljnom koli¢inom takvih formulara
na onim jezicima koji su najé¢e$ée u upotrebi.!® Mnoge nevladine organizacije pri-
premaju i Stampaju takve materijale i dele ih besplatno. Pozeljno je da Ministarstvo
unutrasnjih poslova odobri njihovu upotrebu u policijskim stanicama.

9.4.3.6. Dokumentacija o lisenju slobode. - Od fundamentalne vaznosti je
da postoji adekvatan pisani trag o boravku svakog lica lisenog slobode u policij-
skoj stanici. To je prvo medu Standardnim minimalnim pravilima za postupanje
prema zatvorenicima OUN,!®” a sadrZe ga i svi drugi relevantni medunarodni
instrumenti. Ono sluzi zastiti lica liSenog slobode (da ga ne pojede pomr¢ina),
ali pomaze i policiji (registar pruza dokaze o njenom ispravnom radu i olaksava
posao nadzornim organima). U praksi, policija najcesc¢e vodi ne jedan nego vise
registara, u koje se upisuju ¢injenice o pojedinim aspektima boravka u policij-
skoj stanici (npr. izvodenje; primena sredstva prinude i sl.). Ipak, pozeljno je da
se ustanovi jedan sveobuhvatan registar (elektronski), koji bi sadrzao sve $to se
dogodilo s odredenim licem tokom boravka u policijskoj stanici.

Bez obzira da li se vodi jedan ili viSe registara, potrebno je pribeleziti naj-
manje sledece podatke: Kada, zasto i po kom osnovu je doslo do lisenja slobode;
kada je lice stupilo u policijsku stanicu; kada je obavesteno o svojim pravima; da
li je pokazivalo znake povreda, zdravstvenih smetnji, duSevnog poremecaja i sl.;
u kojoj ¢eliji/¢elijama je boravilo; kada je dobilo hranu; kada je saslusavano; da
li je, kada i kako ostvarilo kontakt s bliskim licem; da li i kakve posete je imalo;
kada je i kuda odvedeno; kada je izvedeno pred tuzioca/istraznog sudiju; kada je
pusteno. Lice treba svojim potpisom da potvrdi: da je obavesteno o pravima i da
je izjavilo da ih nece ili hoce koristiti; da je bilo u polozaju da kontaktira blisko
lice; spisak stvari koje su mu oduzete. Sve ove zabelezbe, bez obzira da li su u je-
dinstvenom dosijeu ili u vi$e odvojenih registara, moraju biti dostupne braniocu
lica lisenog slobode.?%? Ako se lice izvodi iz stanice a zatim vraca u nju, iz regi-
stra se mora videti kada je napustilo ¢eliju i kada se u nju vratilo, kuda je vodeno
i koji policijski sluzbenik ili sluzbenici (poimeni¢no) su ga sprovodili.

198 CPT, Rumunija 2006, 29.

199 U svakom mestu u kome se nalaze lica liSena slobode mora se ¢uvati ukori¢ena regi-
starska knjiga s numerisanim stranicama u koju se za svako primljeno lice lieno slobode
upisuju: (a) podaci o identitetu; (2) razlozi za prijem i pravni osnov; dan i sat prijema i pu-
$tanja“ (Standard Minimum Rules, 7.1). U dana$njem, kompjuterizovanom svetu, umesto
ukori¢enih knjiga mogu se koristiti elektronski (digitalni) registri.

200 CPT, Monako 2006, 24.
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Srpski propisi uglavnom ispunjavaju standarde CPT, bar kada se radi o za-
drzanim licima, s obzirom da je policijski sluzbenik obavezan da sacini zapisnik o
zadrzavanju, koji sadrzi: li¢cne podatke zadrzanog lica; vreme pocetka i zavrSetka
zadrzavanja; razlog dovodenja i zadrzavanja; upoznavanje lica sa razlozima dovo-
denja i sa njegovim pravima; ostvarena prava zadrzanog lica i obavestavanje nad-
leznih institucija (¢as, nacin, naziv); dovodenje zadrzanog lica nadleznom organu;
vidne telesne povrede ili drugi znakovi koje je moguce uo¢iti, a zbog kojih bi za-
drzanom licu bila potrebna zdravstvena pomo¢; pruzena zdravstvena ili prva po-
mo¢ (ko, kad i zasto); oduzeti opasni predmeti; prestanak zadrzavanja. Zapisnik
potpisuju policijski sluzbenik i zadrzano lice.?%! Isti standard bi trebalo primeniti
i kada se radi o drugim kategorijama lica li§enih slobode u policijskoj stanici, a
ne samo o zadrzanim licima. Najzad, uvek se mora zabelezZiti svaki slu¢aj primene
mera prinude, uz navodenje pojedinosti o razlozima, vremenu, mestu itd.

9.4.3.7. Saslusavanje lica lisenog slobode. - Manje-vise svako lice koje pri-
nudno boravi u policijskoj stanici ¢e kad-tad biti saslusano. U pogledu opasnosti
od zlostavljanja, saslusanje je najkriti¢nija faza boravka u policijskoj stanici, pre
svega zato $to islednik moze do¢i u iskuSenje da iznudi priznanje osumnjicenog
silom ili pretnjom. Zato postoje odredeni standardi, kojih se uvek treba pridrza-
vati i ¢ija je svrha da svedu na najmanju meru opasnost od zlostavljanja.

Prvo, pozeljno je da se saslusanja obavljaju u posebnoj, za tu svrhu name-
njenoj prostoriji. Ako takve prostorije nema, saslusanja se mogu vrsiti u kakvoj
drugoj prostoriji, obi¢no kancelariji policijskog sluzbenika koji ispituje osumnji-
¢enog. U svakom slucaju, prostorija nikada ne sme izgledati i biti opremljena
tako da izazove strah kod lica liSenog slobode. Na primer, CPT je u svojim misi-
jama u pojedinim zemljama vidao sobe ofarbane u crno i opremljene reflektori-
ma uperenim na stolicu za osumnjicenog - takve i slicne prostorije ne smeju da
postoje u policijskim stanicama.?’? Prostorija treba da bude adekvatno osvetlje-
na, zagrejana i ozracena, a islednik i osumnjiceni treba da sede na stolicama pri-
blizno sli¢nim po visini i udobnosti. Islednik ne sme da sedi na visokom postolju
ili na velikoj udaljenosti od osumnjicenog. Boje zidova i namestaja treba da budu
neutralne, odnosno sli¢ne onima u drugim prostorijama.?* U nekim zemljama
prostorija za saslu$avanje je opremljena ,kavezom® - to je prostor ograden me-
talnim $ipkama sa vratima koja se zakljuc¢avaju i fiksiranom stolicom u koji se
stavlja osumnjiceni ukoliko je agresivan i predstavlja opasnost za islednika. Upo-
treba takvih uredaja je dozvoljena, ali samo ako se steknu pomenuti uslovi (o
¢emu se sacinjava posebna beleska), i predstavlja bolje resenje od onoga kada se
agresivni osumnjiceni tokom saslusanja vezuje lisicama za komad namestaja.

201 Pravilnik o policijskim ovlaséenjima, ¢lan 30.
202 CPT, 12" General Report (2001), 37.
203 CPT, 12" General Report (2001), 37.
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Osumnjiceni se ne sme primoravati da za vreme saslusanja stoji ili zau-
zima bolne i neugodne polozaje ili radi fizicke vezbe.?* Osumnji¢enom se za
vreme sasluanja ne sme stavljati povez preko ociju ili kapuljac¢a na glavu. Pokri-
vanje ociju licu koje se saslusava predstavlja ,,opresivan postupak, cije posledice

po to lice ¢esto mogu da se kvalifikuju kao psiholosko zlostavljanje“2%

U prostorijama namenjenim saslusavanju (kao i inace nigde u policijskoj
stanici) ne smeju se nalaziti predmeti kojima tu inace nije mesto a mogu da po-
sluze za nanoSenje udaraca. Prilikom svoje posete 2004. godine, CPT je ,,u sko-
ro svim policijskim stanicama koje je pregledao u Beogradu® nasao ,palice za
bejzbol i druge nestandardne i neobelezene predmete (kao $to su metalne Sipke
i drveni §tapovi) u kancelarijama koje se koriste za saslusanja“2%¢ Isti takvi pred-
meti, ukljucujuci debele Zi¢ane kablove, otkriveni su u prostorijama za saslusa-
vanje 2007. godine u policijskim stanicama u Boru, Indiji, Kovinu, Petrovcu na
Mlavi, Negotinu i Rumi.??” Ako su ti objekti dospeli u policijsku stanicu tako $to
su oduzeti od gradana primenom policijskih ovlas¢enja kao potencijalni dokazi
u kriviénom postupku ili u drugom svojstvu, oni se moraju odmah po unosenju
u stanicu upisati u odgovarajudi registar, obeleziti kao takvi (uz navodenje broja
dosijea tj. predmeta kome pripadaju) i smestiti u odgovarajuéi depozit.?%® Inace
se ne smeju nalaziti u policijskoj stanici. A ako se nadu, pa komandir stanice
kaze kako su to u stvari oduzeti predmeti a nisu jo§ obradeni zato $to je ,kole-
ga“ iziSao na trenutak da nesto pojede, pa ih ostavio u svojoj kancelariji — takvo
objasnjenje ne moze da se prihvati.

Dobra je praksa da se ceo tok saslusanja snimi pomocu audio i video ure-
daja. Time se osumnjiceni §titi od zlostavljanja, a policajac od laznih optuzbi za
zlostavljanje. Pored toga, time se sprecava da osumnjiceni kasnije tvrdi da na
policijskom saslu$anju nije dao izjavu koju je dao. Prilikom snimanja i kasnijeg
kori$¢enja snimaka, medutim, moraju se preduzeti odredene mere predostroz-
nosti. Pre svega, mora se pribaviti izricit pristanak osumnji¢enog, a moraju se
koristiti bar dve trake, od kojih se jedna pecati (u prisustvu osumnji¢enog), a
druga koristiti za rad.?”®

Na kraju ¢emo naglasiti, iako bi to trebalo da bude suvisno, da se lice li-
$eno slobode pre i tokom saslusanja nikada i nikako ne sme udarati, psovati,
vredati ili na drugi nacin zlostavljati.

204  CPT, Spanija 2007, 40.
205 CPT, Turska 2001, 31.
206 CPT, Srbija 2004, 32.
207 CPT, Srbija 2007, 15.
208 CPT, Srbija 2007, 15.
209 CPT, Francuska 2006, 44.
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9.4.3.8. Pravo na Zalbu i sudska zastita. - Drzava je odgovorna uvek kada
neki njen organ zlostavi lice liSeno slobode. Odgovorna je i ako zlostavljanje vrsi
neko drugi - recimo, zadrzano lice s kojim zrtva deli ¢eliju. A odgovorna je i ako
propusti da savesno istrazi svaki slucaj zlostavljanja ili ako ne kazni sluzbeno lice
koje je izvrsilo zlostavljanje ili koje nije sprecilo zlostavljanje od strane treceg
lica. Odavde sledi da svi nadlezni organi moraju s najve¢om ozbiljno$c¢u da istra-
zuju svaku situaciju za koju se moze posumnjati da je u njoj doslo do zlostavlja-
nja, a narocito da ozbiljno ispitaju svaku zalbu lica lifenog slobode. ,Tuzilacki i
sudski organi moraju da preduzmu odlu¢nu akciju kada god im do znanja dode
bilo kakava informacija o zlostavljanju. Pored toga, oni moraju da vode postupak
na nacin koji obezbeduje da zlostavljana lica imaju stvarnu mogu¢nost da daju
izjavu o tome kako se prema njima postupalo.“?1?

Dakle, nadlezni organi su obavezni da postupaju uvek kada ima indikacija
da se dogodilo zlostavljanje, $to znaci da za vodenje odgovarajuceg postupka nije
neophodna formalna prijava, zahtev ili Zalba zlostavljanog lica. Na primer, tako
moraju da postupe uvek kada primete znake (npr. vidljive povrede ili opsti izgled
i drzanje osumnjic¢enog) koji ukazuju na moguce zlostavljanje.’!! Ako i kada
dode do istrage slucajeva zlostavljanja, od najvece je vaznosti da tu istragu vodi
organ koji je $to je moguce vise nezavisan i nema li¢nih kontakata i/ili zajed-
nickih prijatelja s osumnji¢enim policajcem.?!? Dok traje istraga, osumnji¢ene
policajce treba suspendovati ili ih bar premestiti na poslove na kojima ne dolaze
u dodir s licima lidenim slobode.

Proaktivno postupanje nadleznih organa, kao i ozbiljno ispitivanje svih
prituzbi i znakova, kao i dosledno disciplinsko i/ili krivi¢no gonjenje i kaznjava-
nje svakog sluzbenog lica koje je odgovorno za zlostavljanje, doprinece spreca-
vanju mucenja, necovecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja. Nasuprot
tome, ako nadlezne vlasti ne preduzimaju efikasne mere, to ¢e ohrabriti sluz-
benike koji su skloni zlostavljanju i stvori¢e kod njih uverenje o nekaznjivosti
takvog postupanja.?!3

Veliku prepreku suzbijanju zlostavljanja predstavlja profesionalna i licna
solidarnost policijskih sluzbenika i njihova spremnost da prikrivaju slucajeve
zlostavljanja i da $tite kolege koji su za njih odgovorni. Ova potkultura uzaja-
mnog podrzavanja je vrlo Zilava u policijskim sluzbama skoro svih drzava i nju
je veoma tesko iskoreniti. Medu nacinima da se to postigne su: strozi propisi,
intenzivna unutrasnja kontrola, profesionalno obrazovanje i osposobljavanje, za-

210 CPT, 14™ General Report (2003-2004), 28.
211 CPT, 14™ General report (2003-2004), 28.
212 CPT, Makedonija 2006, 36.

213 CPT, Spanija 2003, 16.
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§tita policajaca koji prijavljuju i svedoce protiv svojih kolega u slucajevima zlo-
stavljanja, kao i jo§ mnoge druge preventivne mere.?!

9.4.3.9. Nadzor. - Osnovni mehanizmi kontrole policijskog rada sa stano-
vista sprecavanja zlostavljanja su: unutrasnja kontrola, tuzilacki i sudski organi,
zadtitnik gradana, nevladine organizacije, nacionalni preventivni mehanizmi for-
mirani na osnovu Opcionog protokola uz Konvenciju protiv mucenja Ujedinje-
nih nacija, implementacioni organi medunarodnih konvencija protiv mucenja,
kao §to su CAT, CPT i SPT.2!> U §irem smislu, mediji mogu da deluju kao vrlo
efikasno sredstvo za otkrivanje slucajeva zlostavljanja i mogu, putem mobilisanja
javnosti, da doprinesu ozbiljnosti istrage i kaznjavanju odgovornih.

Efikasnost nadzora zavisi od predanosti i ozbiljnosti nadzornih mehaniza-
ma, ali i od predusretljivosti policijskih organa i stepena saradnje na koji su spre-
mni. Nadzorni organi treba da $to cesce i bez ikakve najave posecuju i pregledaju
policijske stanice u kojima se nalaze lica li$ena slobode.?!® Kada se predstavnici
bilo kog nadzornog mehanizma - od predsednika suda do neke nevladine or-
ganizacije - nadu u policijskoj stanici, mora im se omoguciti da razgovaraju s
licima lisenim slobode bez prisustva policije, kao i da pregledaju sve prostorije i
sve registre.?!”

Po izvr$enom nadzoru, pozeljno je da se sluzbenici u policijskoj stanici
upoznaju s rezultatima, zaklju¢cima i preporukama organa koji je vrsio nadzor.
Po potrebi, mogu se organizovati i sastanci policijskih sluzbenika s ¢lanovima
nadzornog tela koji su izvrsili nadzor.

Kada su u pitanju medunarodni nadzorni mehanizmi, njihova efikasnost
u velikoj meri zavisi od spremnosti drzave na saradnju (na koju je drzava obave-
zana ve¢ samim tim $to je pristupila odredenoj konvenciji). Prva obaveza drzave
u tom pogledu je da predstavnicima nadzornog mehanizma omoguci nesmetan
pristup svim mestima na kojima se mogu nalaziti lica liena slobode, podroban
pregled svih prostorija, registara i druge dokumentacije, kao i neometan razgo-
vor s licima liSenim slobode i sluzbenim licima.

9.4.3.10. Obuka. — Ve¢ prilikom izbora kandidata za policijske poslove
koji zahtevaju stalan ili ¢est kontakt s licima lisenim slobode u policijskoj stanici,
treba pokloniti posebnu paznju njihovim sklonostima i spretnosti u ophodenju
prema ljudima uopste. Kandidati koji su kruti, prgavi, grubi i koji ne umeju da
izbegnu ili zaglade sukobe ne bi trebalo da se nadu u ulozi ¢uvara lica liSenih

214 CPT, 14™ General Report (2003-3004), 26.
215  Vidi poglavlje 8.

216 CPT, Italija 2004, 28.

217 CPT, Moldavija 2007, 23.
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slobode. Naprotiv, za te poslove treba odabrati one koji po prirodi lako komu-
niciraju s drugima i koji instinktivno izbegavaju prouzrokovanje ili eskaliranje
meduljudskih sukoba.?!® Naravno, vestine ophodenja i komuniciranja se mogu i
nauciti, ali ¢e te vestine uvek bolje savladati oni koji imaju prirodnu sklonost za
skladne meduljudske odnose.

Prilikom svake obuke policijskih sluzbenika, a narocito onih koji dolaze u
kontakt s licima lienim slobode u policijskoj stanici, mora se insistirati na tome
da je zlostavljanje zabranjeno i da ono ponizava ne samo Zrtvu nego i policajca
koji zlostavlja. Pozeljno je da obuku sprovode stru¢njaci koji nisu zaposleni u
policiji odnosno nadleznom ministarstvu. Najzad, vrlo je korisno ako se u obuku
povremeno ukljuce visoki policijski sluzbenici i rukovodioci ministarstva unu-
tra$njih poslova i ako oni, usmeno ili pismeno, ali uvek iskreno i ozbiljno, objas-
njavaju da je zlostavljanje zabranjeno i da ¢e se uvek i strogo kaznjavati.?!® (Na-
ravno, ako je u stvarnosti opste poznato da se slucajevi zlostavljanja zataskavaju
uz precutnu saglasnost istih tih visokih sluzbenika i rukovodilaca, onda njihovo
ukljucivanje u obuku donosi vise Stete nego koristi i treba ga izbegavati.)

Policijska obuka mora ¢vrsto da uspostavi princip da istraga ne sme da se
kre¢e od osumnjicenog prema dokazima nego od dokaza prema osumnji¢enom
i da materijalni dokazi, pribavljeni savremenim forenzickim metodima, imaju
nesravnjeno vecu vrednost nego priznanja iznudena silom.?2°

Ako su u policijskoj jedinici (i na teritoriji na kojoj ona deluje) zastupljeni
pripadnici dveju ili viSe razli¢itih etni¢kih grupa, obuka treba da obuhvati sve
njih zajedno, da bi se i na taj na¢in doprinelo koheziji i jedinstvenosti policiijske
jedinice, ali i da bi se razvili razumevanje, tolerancija i po$tovanje za pripadnike
druge etnicke grupe.??!

Pozeljna je specijalizacija policijskih sluzbenika za rad s licima li§enim
slobode u policijskoj stanici. Ovo, naravno, vazi samo za vece policijske stanice
koje raspolazu adekvatnim celijama i u kojima se svakog dana nalazi veci broj
lica lidenih slobode. U takvim stanicama je preporucljivo da se jedan ili vise po-
licajaca posebno odaberu i obuce za postupanje s licima liSenim slobode i da oni
budu stalno na tom zadatku.???

9.4.3.11. Lica s posebnim potrebama. — Standardi koje smo izlozili u ovom
poglavlju vaze za sva lica lidena slobode kad se nalaze u policijskoj stanici. Ali,
pored ovih opstih standarda, postoje i posebni, koji se primenjuju samo na pri-
padnike odredenih grupa, zbog njihove povecane ranjivosti. To su pre svega ma-

218 CPT, Jermenija 2002, 20.

219 CPT, Jermenija 2002, 20.

220 CPT, Turska septembar 2003, 38.
221 CPT, Makedonija 2001, 42.

222 CPT, Spanija 1994, 77.
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loletnici i Zene, pa ¢e o njima biti govora u ovom odeljku. Medutim, ne treba
zaboraviti i na neke druge grupe, kao $to su osobe s invaliditetom ili hroni¢nim
zdravstvenim tesko¢ama. O njima ce biti vise reci u poglavlju 11.

Maloletnici. — Prvo i osnovno pravilo je da se maloletna lica ne smeju
smestiti u prostoriju u kojoj se nalaze punoletna lica liSena slobode. To pravilo
je osvestano u klju¢nim medunarodnim konvencijama (npr. ¢l. 10 (2) (b) i (3)
Medunarodnog pakta, ¢l. 37 (c) Konvencije o pravima deteta, ¢l. 18 Evropskih
zatvorskih pravila). Ipak, izuzetno, ako se u ustanovi nalazi samo jedan malo-
letnik, da bi se izbegle Stetne posledice usamljenja moze se smestiti zajedno s
punoletnim licem koje na njega ne bi $tetno uticalo. To dopustaju i standardi
CPT,?® a takvu izri¢itu odredbu sadrzi i srpski Zakon o maloletnim u¢iniocima
krivi¢nih dela u pogledu maloletnih pritvorenika.??*

Tacno je da po srpskim propisima maloletniku ne moze biti izre¢ena mera
zadrzavanja po ¢lanu 229 ZKP, ali to ne znaci da maloletnik ne moze biti prive-
den u policijsku stanicu, u njoj biti saslusavan i provesti ¢ak i 24 sata (recimo, na
osnovu ¢l. 53 Zakona o policiji). U takvoj situaciji, moraju se primeniti dodat-
na jemstva protiv zlostavljanja. Smisao ovih dodatnih mera je da se maloletnici
zastite i da ,,im se obezbedi podrska odraslih lica, kako ne bi morali da sami
donose odluke koje povlace ozbiljne pravne posledice“??> Prvo, o liSenju slobode
maloletnika mora se obavestiti roditelj ili drugo blisko punoletno lice, bez obzira
da li to maloletnik Zzeli ili ne.??® Drugo, maloletnik se nikada ne moze odreci
prava na branioca i nikada se ne sme dovesti u polozaj da potpise bilo kakav
dokument koji se tice krivi¢nog dela bez prisustva advokata.??” Trece, moraju se
uloziti svi napori da saslusanju maloletnika prusustvuje roditelj ili drugo puno-
letno lice kome maloletnik veruje. Stavige, ovo se mora uraditi i ako maloletnik
to ne traZi, pa ¢ak i ako se tome protivi.??8 Cetvrto, obavestenje o pravima mora
biti prilagodeno uzrastu maloletnika: formular mora biti razumljiv ne samo po
jeziku nego i po sadrzaju, a policijski sluzbenik se mora uveriti da je maloletnik
razumeo obavestenje.??

223 Doduse, samo kada se radi o povezanim licima (CPT, 9" General Report (1998), 25) ili
kada se radi o zajednickom boravku izvan ¢elija (CPT, Crna Gora 2008, 44) ili kada se
zajedno drze maloletnici i mlada punoletna lica, §to moze biti i pozeljno, ali samo uz uslov
strogog nadzora (CPT, Nemacka 2005, 28).

224  Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica,
Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, ¢lan 68.

225 CPT, Austrija 2004, 29.

226  CPT, Svajcarska 2007, 52.

227 CPT, Litvanija 2008, 22.

228 CPT, Nemacka 2005, 35.

229 CPT, Azerbejdzan 2006, 30 i Nemacka 2005, 36.
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Na svim nadleznim vlastima, od komandira policijske stanice pa do sudije
za maloletnike, pociva obaveza da obezbede da maloletnika pregleda lekar spe-
cijalista sudske medicine kada god se pojavi i najmanji trag sumnje da je malo-
letnik u policijskoj stanici zlostavljan na bilo koji nac¢in. Takav pregled se mora
narediti i kada se maloletno lice ne zali na zlostavljanje, pa ¢ak i kada tvrdi da
nikakvog zlostavljanja nije bilo. Ovo zato $to su maloletna lica ,,sama po sebi ra-

njivija nego odrasli i lako ih je nagovoriti da se ne Zale [na zlostavljanje] 230

Najzad, CPT preporucuje da se u svim zemljama osnivaju specijalizova-
ne policijske jedinice za rad s maloletnicima. Pripadnici tih jedinica moraju biti
odabrani po svojim li¢nim svojstvima i posebno obuceni za zadatke na kojima
dolaze u kontakt s maloletnim licima.?*! U Srbiji, Zakon o policiji (¢l. 38) pred-
vida da policijska ovla$¢enja prema maloletnicima primenjuju ,,ovlas¢ena sluz-
bena lica posebno osposobljena za rad sa maloletnicima®

Zene. — Kao i za sve druge kategorije lica lisenih slobode, tako i za Zene
najveca opasnost od zlostavljanja postoji u trenutku lisenja slobode, tokom tran-
sporta i u prvim satima boravka u policijskoj stanici. Prva mera za sprecavanje
zlostavljanja u toj situaciji je da se obezbedi dovoljan broj policijskih sluzbenica,
kako bi se izbeglo da Zena lidena slobode dolazi u kontakt isklju¢ivo s muskarci-
ma. Ve¢ samo prisustvo Zenskog i muskog osoblja moze da deluje umirujuce i da
policijsku stanicu ucini ,,normalnijim“ mestom. Pored toga, prisustvo policijskih
sluzbenica je neophodno da bi se pojedine radnje (npr. pretres lica) uopste mo-
gle preduzeti.?3?

Druga mera je obavezno razdvajanje lica liSenih slobode prema polu i za-
brana drZanja lica razli¢itog pola u istoj prostoriji.2*3

Trece, posebna paznja se mora pokloniti specifi¢nim higijenskim potreba-
ma Zena. To podrazumeva dodatnu upotrebu toaleta i kupatila,?** ali i higijenski
i diskretan nacin za bacanje krvlju uprljanih artikala, kao i obezbedivanje speci-
ficnih artikala za li¢nu higijenu (ulosci). Prema izric¢itom stavu CPT, neobezbe-
divanje ovih osnovnih potreba moze samo po sebi da predstavlja ponizavajuce
postupanje u smislu ¢lana 3 Evropske konvencije.?*

230 CPT, Ujedinjeno Kraljevstvo 2001, 12.
231 CPT, Azerbejdzan 2006, 30.

232 CPT, 10" General Report (1999), 23.
233 CPT, 10" General Report (1999), 24.

234 CPT, Bugarska 2006, 55: ,,S obzirom na specifi¢ne higijenske potrebe Zena, neophodna je
pozitivna diferencijacija u pogledu dodatnog pristupa kupatilu®
235 CPT, 10" General Report (1999), 31.
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10.1. Uvod

U prethodnom poglavlju smo rekli da je opasnost od fizickog zlostavljanja
lica lisenih slobode najveca u prvim satima i danima posle haps$enja, narocito
tokom saslusavanja u policijskoj stanici. Ali, ista opasnost postoji i u kaznenim
zavodima, samo iz drugih razloga: zbog duzine boravka u ustanovi i zbog pot-
kulture nasilja medu zatvorenicima u pojedinim ustanovama. Medutim, u zavo-
dima je mnogo vise naglasen jedan drugi problem: materijalni uslovi i zatvorski
rezim mogu biti tako losi i surovi da boravak sam po sebi bude necovecan i
ponizavajuci. CPT se ovim pitanjem bavi stalno, a Evropski sud ga je razmatrao
vise puta. U pocetku je Sud lose zatvorske uslove podvodio pod ,necove¢no ali
ih u novijim presudama podvodi pod ,,ponizavajuce” postupanje.

U ovom i narednom poglavlju ¢emo se prvo upoznati s naj¢e$¢im oblici-
ma zlostavljanja u kaznenim ustanovama i na¢inima da se oni sprece, a zatim
s materijalnim uslovima i rezimom koji dostizu stepen necove¢nog ili poni-
zavajuceg postupanja. Kao §to znamo, u zavodima se, pored lica osudenih na
kaznu zatvora (osudenici ili zatvorenici), nalaze i lica kojima je sud izrekao
meru pritvora (pritvorenici). Bez obzira na bitne razlike u pravnom statusu
ovih dveju grupa, njihovo iskustvo tokom boravka u zavodu je uglavnom sli¢-
no, ako ne i identi¢no. Uostalom, i srpski Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija
(dalje: ZIKS),?*¢ pored odedaba o izdrzavanju kazne lidenja slobode, u glavi
XII sadrzi i odredbe o izdrzavanju pritvora. Zato se ovo poglavlje odnosi po-
djednako i na pritvorenike i na osudenike, s tim $to ¢emo na odgovaraju¢im
mestima naglasiti razlike, ako ih ima, a u posebnom odeljku izneti ono $to vazi
samo za pritvorenike.

Izlaganje ¢emo podeliti po slede¢im temama: (1) namerno zlostavljanje;
(2) materijalni uslovi; (3) rezim; (4) zdravstvena nega; (5) posebna pitanja dis-
cipline, bezbednosti i rezima; (6) posebne kategorije lica liSenih slobode. Teme
(1)-(4) ¢emo obraditi u ovom poglavlju, a teme (5) i (6) u idu¢em. Sluzi¢emo
se najvise standardima CPT i presudama Evropskog suda za ljudska prava, a po
potrebi ¢emo navoditi i standarde i odluke drugih medunarodnih mehanizama.

236 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05 i 72/09.

162



10. Zlostavljanje u zatvoru - I deo

10.2. Namerno zlostavljanje

10.2.1. Namerno zlostavljanje od strane zavodskih sluzbenika

Prvo i osnovno pravilo je da zavodski sluzbenici nikada, nikako i ni zbog
¢ega ne smeju tuci (udarati) zatvorenike niti ih psovati ili na drugi nacin vreda-
ti. Koliko god da je ova zabrana ocigledna, ona se, nazalost, i danas povreme-
no kr$i u mnogim zatvorima Sirom Evrope, pa i u Srbiji. Nijedan disciplinski
prestup lice liSenog slobode se ne sme ,kazniti“ batinama. Prilikom posete Tur-
skoj 2005. godine, CPT je nai$ao na zatvor u kome su vladala vrlo stroga pravila
ponasanja, a ¢uvari su tukli zatvorenike za svaki, pa i najmanji prekrsaj. ,,Takvi
metodi su neprihvatljivi; prema zatvoreniku za koga se smatra da je ispoljio ne-
poslu$nost mogu se preduzeti samo one mere koje su predvidene disciplinskim
postupkom®2%” Prilikom poseta Srbiji, CPT je stekao utisak da se u pojedinim
kaznenim zavodima (Sremska Mitrovica, Zabela) osudenici zate¢eni kako spava-
ju preko dana ,kaznjavaju“ batinama i pozvao vlasti da tome stanu na put.?*® Da
ponovimo: ,fizi¢ka snaga i ‘specijalne mere [prinude]” ne smeju se nikad koristiti
za kaznjavanje“?¥

Fizicko zlostavljanje osudenika u kaznenom zavodu, po pravilu, predstav-
lja najtezi oblik zlostavljanja — mucenje. Kada lice liSeno slobode u svojoj tuzbi
tvrdi da su ga sluzbena lica tukla, a drzava to porice, Evropski sud obi¢no trazi
da tuzilac podnese dokaze (lekarske nalaze) o povredama. Medutim, osudenik
nije u polozaju da ishoduje lekarsko uverenje ako mu zatvorske vlasti to ne omo-
guce i ako zatvorski lekar odbija da konstatuje pretrpljene povrede. Zbog toga
u ovakvim sluc¢ajevima Sud premesta teret dokazivanja na drzavu. ,,Jako medi-
cinski dokazi imaju odluc¢ujuc¢u ulogu pri utvrdivanju ¢injenica u postupcima
na osnovu Konvencije, iz nepostojanja tih dokaza se ne moze odmah izvesti za-
klju¢ak da su optuzbe za zlostavljanje lazne ili da se ne mogu dokazati. Kad bi
bilo druk¢ije, vlasti bi mogle da izbegnu odgovornost za zlostavljanje tako $to ne
bi omogucile lekarski pregled i ne bi registrovale primenu fizicke sile ili drugih

mera prinude?4

Praksa Evropskog suda sadrzi nekoliko presuda kojima je utvrdena odgo-
vornost drzave za mucenje u situaciji kada zatvorski strazari (ili pripadnici speci-
jalnih jedinica, dovedeni u zatvor radi sprecavanja pobune ili posebno temeljnog
pretresa zatvorenika i njihovih celija) udaraju zatvorenike sluzbenim palicama.
Tipi¢an takav slucaj je Dedovski protiv Rusije**!, gde je grupa od osam maskira-

237 CPT, Turska 2005, 41.

238 CPT, Srbija 2004, 83 (S. Mitrovica) i Srbija 2007, 41 (Zabela).
239 CPT, Jermenija 2006, 42.

240  Artyomov v. Russia, App. No. 14146/02 (2010), paragraf 153.
241  Dedovskiy et al. v. Russia, App. No. 7178/03 (2008), paragraf 83.
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nih pripadnika jedinice za specijalne namene vrsila pretres celija i zatvorenika u
jednom ruskom zatvoru. Osudenik Pazlejev je odbio da izade iz Celije, zbog ¢ega
je viSe puta udaren, a zatim izveden u hodnik, gde je primoran da se svuce i da
nag stoji okrenut zidu, pa je tu¢en palicama dvadesetak minuta. Sli¢no je bilo i
sa osudenikom Dedovskim, koji je odbio da rasiri ruke i noge radi pretresa. Sud
je prihvatio da su specijalci imali pravo da primene silu kako bi Pazlejeva izveli
iz Celije i pretresli Dedovskog. ,Medutim, ocigledno je da udaranje osudenika
palicom nije bilo podobno da dovede do Zeljenog rezultata, tj. da olaksa vrSenje
pretresa. Po nalazenju Suda, udarci palicom u toj situaciji nisu nista drugo nego
oblik odmazde ili telesne kazne®.

Umesto da dalje nabrajamo primere protivpravne primene sile prema osu-
denicima od strane zatvorskih sluzbenika, pogledajmo koje se mere mogu pri-
meniti da bi se opasnost od zlostavljanja svela na najmanju meru.

Prvo, o svakoj primeni sile od strane sluzbenog lica mora se saciniti pisme-
ni izvestaj koji sadrzi opis dogadaja (u Srbiji, to propisuje ¢l. 130 ZIKS). Pozeljno
je da se, pored toga, u ustanovi vodi posebna knjiga (registar) u koju se upisuju
svi slucajevi primene sile. Izvestaj se podnosi upravniku ustanove, a upravnik je
duzan da dalje izvesti nadlezno ministarstvo,?*? javnog tuzioca?*? ili drugi organ
vlasti - smisao ove mere je da o dogadaju sazna i neko izvan ustanove i da se
omoguci nepristrasna istraga.

Drugo, da bi bio potpun, uz izvestaj se mora priloziti i lekarski nalaz o
posledicama primenjenih mera prinude. To znaci da se posle svake primene sile
mora organizovati lekarski pregled osudenika prema kome je primenjena sila.
U Srbiji, lekarski pregled se ne vrsi ako je primenjena mera vezivanja, a ako je
primenjena bilo koja druga mera prinude, pregled se mora izvrsiti odmabh, i po-
noviti izmedu dvanaestog i dvadesetcetvrtog sata od trenutka primene mere (¢l.
130, st. 3 ZIKS). Izvestaj/nalaz lekara mora da sadrzi i navode lica prema kome
je mera prinude primenjena o na¢inu nastanka povreda (ako postoje) i misljenje
lekara o povezanosti primenjene mere i nastalih povreda (¢l. 130, st. 4 ZIKS).
Pregled nakon upotrebe mera prinude, kao i svaki lekarski pregled, treba da se
vrsi bez prisustva nemedicinskog osoblja, ukoliko lekar izri¢ito ne zahteva druk-
¢ije (¢l. 102, st. 4 ZIKS).

Trec¢e, CPT preporucuje da zavodsko osoblje ne nosi sluzbene palice pri

obavljanju redovnih zadataka, a ako se to smatra neophodnim iz razloga bezbed-
nosti, preporucuje se da se palice sakriju od pogleda.?*4

242 U Srbiji, upravnik izvestava direktora Uprave za izvr$enje kaznenih sankcija u Ministarstvu
pravde (¢l. 130, st. 4 ZIKS).

243 CPT, Jermenija 2006, 42.

244 CPT, Slovacka 2000, 53.
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Cetvrto, zavodska uprava mora stalno i ozbiljno da upozorava sve sluz-
benike da ne smeju fizicki zlostavljati, vredati, provocirati i omalovazavati osu-
denike i da ¢e, prekrde li tu zabranu, biti pozvani na odgovornost i kaznjeni.
Ozbiljnost ovih upozorenja mora da se demonstrira i tako $to ¢e upravnik i nje-
govi zamenici redovno obilaziti ustanovu, opservirati ponasanje osoblja prema
osudenicima, razgovarati s osudenicima i primati njihove prituzbe.?*> ,CPT pre-
porucuje da vlasti upute jasnu poruku zatvorskim sluzbenicima u celoj zemlji da
nikakvi oblici zlostavljanja, uklju¢ujuci verbalno vredanje, nisu prihvatljivi i da
¢e biti strogo kaznjavani‘246

Peto, pojedina novousvojena sredstva prinude, pogotovu ona ¢iji ukupni
efekti u praksi nisu jo§ dovoljno ispitani, moraju se primenjivati samo izuzetno
i u skladu s podrobnim uputstvima i ogranic¢enjima. Tu spadaju elektri¢ne sluz-
bene palice, prsluci, pojasevi, puske (npr. tzv. ,tejzer®) i druga oruzja koja funk-
cioni$u na principu elektro$okova, bilo na daljinu bilo u neposrednom kontaktu.
U Srbiji ona nisu dozvoljena u op$tim ustanovama, ali jesu u posebnim odelje-
njima za izdrzavanje kazne zatvora za krivi¢na dela organizovanog kriminala,
kao elektromagnetna (elektroni¢na), akusticko-opticka i kineticka nesmrtonosna
sredstva.?¥’ Svuda gde su ova sredstva dozvoljena, njihova upotreba moze lako
da preraste u zlostavljanje, pa i torturu. Nacelni stav CPT je da treba izbegavati
upotrebu takvih sredstava u zatvorskom okruzenju, a da sluzbenici koji ih kori-
ste moraju biti za to specijalno obuéeni.?*?

Posebna ogranic¢enja moraju da vaze i za upotrebu hemijskih sredstava
(koja je dozvoljena i u Srbiji), s obzirom da su ona potencijalno opasna po zdrav-
lje, naro¢ito ako se koriste u zatvorenom prostoru (npr. ¢elija), $to u nacelu treba
zabraniti. Kada se gas koristi u otvorenom prostoru, treba doneti i primenjivati
sledeca pravila: gas se nikada ne sme upotrebiti ako je osudenik ve¢ pod fizi¢-
kom kontrolom; osudenici koji su dosli u dodir s gasom moraju se odmah lekar-
ski pregledati; sluzbenici koji su ovlas¢eni da koriste hemijska sredstva moraju
biti za to posebno obuceni.?*

Oprez i uzdrzanost se, naravno, moraju primenjivati i kod upotrebe ,kla-
si¢nih® sredstava prinude, uklju¢ujuéi vatreno oruzje. Preporuka CPT je da za-
vodski sluzbenici koji dolaze u dodir s osudenicima ne treba da nose vatreno
oruzje, jer je ta praksa ,nepozeljna i opasna [i] moZe da dovede do situacije viso-

245 CPT, Gruzija 2007, 35 i Madarska 2009, 60.
246 CPT, Hrvatska 2003, 75.

247  Zakon o izvrSenju kazne zatvora za krivi¢na dela organizovanog kriminala, Sluzbeni gla-
snik RS, br. 72/09, ¢lan 46, st. 1, taé. 7-9.

248 CPT, Austrija 2009, 46 i Madarska 2009, 120.
249  CPT, Ceska 2008, 46.
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kog rizika, kako za osudenike tako i za osoblje“.250 Uostalom, i Evropska zatvor-
ska pravila (¢l. 69.1) propisuju da zavodski sluzbenici ne smeju da nose ,,smrto-
nosno" oruzje u zatvorskom krugu, ,,0sim u situacijama operativne uzbune®

O drugim procedurama koje u sebi nose opasnost da se izvrgnu u zlostav-
ljanje osudenika (pretres, imobilizacija i sl.) bi¢e re¢i u narednim odeljcima.

10.2.2. Namerno zlostavljanje medu osudenicima

Duznost drzave da spreci zlostavljanje u kaznenim ustanovama ne odno-
si se samo na postupanje zavodskih sluzbenika nego, u podjednakoj meri, i na
odnose medu osudenicima. Zatvorenicke zajednice nastaju prinudno, jer nji-
hovi pripadnici, kada bi imali slobodu izbora, verovatno ne bi izabrali da Zive
ba$ u zatvoru i ba$ sa zatvorenicima s kojima su prinudeni da se vidaju, druze
i rade svakodnevno, i to na duze vreme. U zatvorenickim zajednicama, kao i
u svim drugim ljudskim zajednicama, formiraju se hijerarhije i strukture moci,
zasnovane na manje ili vie otvorenom nasilju, zastrasivanju i iznudama. Duz-
nost zavodske uprave je da, preventivnim delovanjem, spreci sve oblike nasilja
medu osudenicima, a ako do medu-zatvorenickog nasilja i zlostavljanja dode,
da blagovremeno intervenise i zastiti svakog osudenika koji je ugrozen. To pre
svega zahteva dovoljan broj zavodskih sluzbenika u odnosu na broj osudenika,
dovoljan da se obezbedi stalan (i tokom no¢i) nadzor nad zbivanjima medu osu-
denicima.?>! Primena savremenih tehnologija, kao $to je video nadzor, moze biti
od koristi ali ne moze da u potpunosti zameni fizicko prisustvo zavodskih sluz-
benika, njihov kontakt s osudenicima i podsticanje dobrih odnosa i uzajamnog
postovanja, kako izmedu osoblja i osudenika tako i medu osudenicima.?>?

Klju¢na mera za spre¢avanje medu-zatvorenickog nasilja je pazljiva proce-
na, klasifikacija i razmestaj svakog pojedinog osudenika.?>* Ranjivi osudenici se
ne smeju razmestati u iste ¢elije sa osudenicima koji imaju reputaciju nasilnika,
manipulatora ili eksploatatora. Zavodsko osoblje treba da bude dovoljno dobro
obuceno i u stanju da prepozna situacije u kojima bi ranjivi osudenici mogli biti
posebno ugrozeni i da takve osudenike skloni i na drugi nacin zastiti.>>* S druge
strane, ,ako zatvorski sluzbenici smeste ranjivog osudenika u celiju u kojoj bi
mogao biti fizicki i/ili seksualno zlostavljan, a znali su ili su bili duzni da znaju da
takva opasnost postoji, radi se 0 neCove¢nom i poniZavaju¢em postupanju®.?>>
250 CPT, Austrija 2009, 114.

251 CPT, Litvanija 2004, 57.

252 CPT, Holandija (Antili) 2007, 46.
253 CPT, Bosna i Hercegovina 2007, 50.
254  CPT, Ceska 2006, 38.

255  CPT, Ceska 2008, 49.
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Pored ovoga, zavodska uprava je duzna da pazljivo razmotri i oceni svaku
informaciju koja ukazuje na moguce medu-zatvorenicko nasilje, bez obzira na
izvor informacije i nacin na koji je pribavljena. Duznost provere takvih infor-
macija postoji bez obzira da li je Zrtva nasilja podnela prijavu, zalbu ili na drugi
nacin trazila zastitu.*® U ovom pogledu narocito je vazan doprinos zavodskih
lekara, koji po prirodi svog posla mogu biti prvi da saznaju za slucajeve zlo-
stavljanja medu osudenicima, jer im se Zrtve obracaju radi lekarske pomo¢i.?>”
Obaveza cuvanja profesionalne tajne na strani lekara ne bi trebalo da ih spreci da
izveste upravu o uo¢enim tragovima nasilja.?>8

Ipak, koliko god da su informacije vazne za sprec¢avanje medu-zatvore-
nickog nasilja, one se ne smeju iznudivati od osudenika. U jednom letonskom
zavodu, zatvorski sluzbenici su od pojedinih osudenika zahtevali da im dostav-
ljaju informacije uz pretnju da ¢e ih, u suprotnom, smestiti u celiju zajedno s
osudenicima koji su poznati kao nasilnici. CPT je za takvu praksu kazao da bi
se lako mogla podvesti pod psihologko zlostavljanje.?>® Podjednako je neprihvat-
ljiva praksa da se uredivanje odnosa medu osudenicima i odrzavanje discipline
prepuste liderima zatvorske zajednice, jer ona sasvim izvesno povecava opasnost
od nasilja i vodi eksploataciji slabijih osudenika od strane jac¢ih.2¢0

U svakom zatvoru postoje pojedinci i grupe koji su posebno ranjivi zbog
nekog svog svojstva. Klasi¢an primer su seksualni prestupnici, narocito pedofili,
a Cesto su u opasnosti pripadnici pojedinih rasnih ili etni¢kih grupa, ako su u
manjini. Jedan od nacina da se takvi pojedinci ili grupe zastite je da se izoluju
od ostatka osudenicke populacije. Ovakva izolacija ili usamljenje u cilju zastite
se primenjuje u skoro svim zavodima sveta, a u mnogim zemljama je i regulisana
posebnim propisima. Izolovanje ranjivih osudenika ih $titi od zlostavljanja, ali
ih zato lidava mnogih pogodnosti koje bi inace imali kao deo opste osudenicke
populacije. Govoreci o zastiti seksualnih prestupnika u zatvoru, CPT je uocio tri
najce$ce strategije: izolaciju unutar ustanove u kojoj su; njihovo razmestanje u
razlic¢ite delove ustanove; njihovo prebacivanje u druge ustanove uz prikrivanje
dela za koje su osudeni. Svaka od ovih strategija ima svoje dobre i loSe strane,
pa CPT ostavlja na volju vlastima pojedinih drzava da se opredele za onu koja
najvise odgovara lokalnim uslovima.?¢!

256 CPT, Litvanija 2004, 58.

257 CPT, Nemacka 2005, 112.

258 CPT, Finska 2003, 66 i Litvanija 2004, 60.
259 CPT, Letonija 2004, 42.

260 CPT, Moldavija 2004, 65.

261  CPT, 11" General Report (2000), 27.
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10.2.3. Smrt u zatvoru

Svaka smrt u kaznenom zavodu se mora podrobno ispitati i uprava mora
biti sigurna, u meri u kojoj je to moguce, u pogledu uzroka smrti. To vazi po-
djednako za prirodnu i nasilnu smrt, uklju¢uju¢i samoubistvo. Ako se smrt mo-
gla spreciti ili odloziti, a to nije ucinjeno, na vlastima pociva odgovornost za
povredu ¢lana 2 Evropske konvencije (pravo na zivot). A ako su zatvorski sluzbe-
nici svojim postupanjem nagnali osudenika na samoubistvo, radic¢e se o povredi
¢lana 3.

U slu¢aju Kinan protiv Ujedinjenog Kraljevstva®®?, zatvorske vlasti nisu
obezbedile adekvatnu lekarsku negu dusevno bolesnom osudeniku za koga se
znalo da je sklon samoubistvu. Naprotiv, on je kaznjen samicom zbog disciplin-
skog prekrsaja, a u samici je oduzeo sebi zivot. Evropski sud je nasao da je di-
ciplinska kazna ugrozila osudenikovu fizicku i mentalnu otpornost i da je, kada
se uzme u obzir i neadekvatnost medicinske zastite, u¢injena povreda c¢lana 3
- necovecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje.

Ozbiljno istrazivanje svakog smrtnog slucaja u zatvoru je neophodno ne
samo da bi se utvrdila eventualna odgovornost drzave. Ono je potrebno i da bi
zavodska uprava, na osnovu utvrdenih uzroka, bila u stanju da preduzme mere
za sprecavanje sli¢nih slucajeva u buducnosti, kao i da bi srodnici umrlog osude-
nika mogli da dobiju sve informacije o okolnostima njegove smrti.?6?

10.3. Materijalni uslovi

10.3.1. Celija

Uslovi smestaja su klju¢ni za kvalitet Zivota u zatvorima. Prostorije u ko-
jima osudenici spavaju i provode velik deo svog zatvoreni¢kog Zivota, moraju da
budu dovoljno prostrane, osvetljene (dnevnim i vestackim svetlom), provetrene
i zagrejane. Danas u Evropi postoje dva osnovna tipa smestaja zatvorenika: sku-
pne sobe, u kojima spava veliki broj osudenika (dvadeset i viSe), i manje Celjje,
u koje se smestaju ili jedan ili nekoliko osudenika. Istorijski, skupne sobe su bile
uobicajene u isto¢nim, a manje ¢elije u zapadnim evropskim drzavama, pa se ta
razlika, koja je jednim delom kulturno uslovljena i koja je ve¢ prerasla u tradici-
ju, odrzala i danas.

U velikim ¢elijama se obi¢no nalazi sve §to je neophodno za svakodnevne
potrebe, tj. one funkcioni$u i kao spavaonice i kao prostorije za dnevni bora-

262 Keenan v. United Kingdom, App. No. 27229/95 (2001), paragraf 116.
263 CPT, Makedonija 2006, 107.
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vak (ponekad ¢ak i kao trpezarije), a mogu biti opremljene i sanitarnim ¢vorom.
Skupne sobe imaju svojih prednosti (npr. osudenici skoro sve vreme provode
u drustvu), ali i mnogo viSe mana. Pre svega, u njima je ugrozena privatnost
osudenika, iako se to u nekim kulturama, koje pridaju manji znacaj privatnosti
a ve¢i kolektivnom Zivotu) ne smatra manom. Drugo, opasnost od meduzatvore-
nickog nasilja je mnogo veca u velikim sobama. Trece, stalni zajednicki boravak
u velikoj grupi olaksava stvaranje kriminalnih subkultura i pogoduje odrzava-
nju kohezije kriminalnih organizacija (kako onih koje se formiraju u zatvoru,
tako i onih mafija koje se u zatvor importuju spolja). Cetvrto, vrienje kontrole i
nadzora je mnogo teZe u velikim nego u malim ¢elijama, narocito u slucaju po-
bune vecih razmera. Peto, klasifikacija i razmes$tanje osudenika su jako otezani
ili onemoguceni, jer nema dovoljno razli¢itih celija za razlic¢ite kategorije osude-
nika. Najzad, svi nedostaci skupnog smestaja se geometrijski uvecavaju u uslo-
vima prenatrpanosti, kada pritisak na zajednicke resurse (lavaboi, toaleti, svez
vazduh, slobodan prostor) postaje neizdrziv. Zbog svega toga CPT ne odobrava
skupni smestaj i apeluje na sve drzave da nove zatvorske kapacitete projektuju po
principu pojedina¢nih i, uopste, manjih Celija. Ipak, pri prelasku sa skupnih na
pojedinacne celije se mora obezbediti da osudenici velik deo dana provedu izvan
Celije, bavedi se smislenim aktivnostima u drustvu drugih osudenika.?64

Dimenzije. Minimalni standard CPT je: 4 kvadratna metra po osudeniku
u kolektivnoj ¢eliji,>%> odnosno 6 kvadratnih metara u Celiji za jednu osobu.?6¢
Pozeljni standard je da celija za jednu osobu ne bude manja od 9 kvadratnih
metara,?®” mada se, izuzetno, moze tolerisati i povrsina od 8,5 kvadratnih me-
tara.268 CPT minimalni standard od 4 m? u skupnim sobama je postao $iroko,
moze se re¢i i univerzalno, prihvacen. Usvajaju ga Evropski sud za ljudska prava

i sve evropske drzave, pa i Srbija.?6?

Osvetljenost. Svaka celija mora imati prozor. Ponekad se, iz razloga bez-
bednosti, prozori prekrivaju, u celosti ili delimi¢no, drvenim daskama, metalnim
plo¢ama, Zicanim mrezama, gusto postavljenim re§etkama i sli¢cnim prepreka-
ma, §to otezava ulazak svetla i vazduha. Takva praksa nije dozvoljena. Prirodno
svetlo i svez vazduh su ,,osnovni elementi Zivota i svaki zatvorenik ima pravo da
uziva u njima; $tavise, odsustvo ovih elemenata stvara uslove koji pogoduju $ire-

264  CPT, 11" General Report (2001), 29.
265 CPT, Slovacka 2000, 62.

266 CPT, Albanija 1997, 127.

267 Npr. CPT, Slovacka 2000, 62.

268  CPT, Ujedinjeno Kraljevstvo 2001, 52.

269  Clan 67 ZIKS: ,,Spavaonica mora biti toliko prostrana da na svakog osudenog dode najma-
nje osam kubnih metara i ¢etiri kvadratna metra prostora®.

169



Zabrana zlostavljanja - Prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje

nje bolesti, narocito tuberkuloze®. U retkim slucajevima kada to zahtevaju razlozi
bezbednosti, prozori se mogu ojacavati na nacin koji nece prekinuti dovod svetla
i vazduha.?’® Prozor ne pruza samo svetlost i vazduh nego i pogled na spoljni
svet. Upotreba neprozirnog stakla izaziva ,,opresivan utisak, pa CPT zato prepo-
rucuje da se Celijski prozori projektuju tako da omoguce zatvorenicima pogled
na svet izvan celije.?’! Sto se ti¢e vestackog osvetljenja, ono mora biti dovoljno
jako da omoguci Citanje i rad bez smetnji za vid.

Higijena. Pozeljno je da svaka celija ima ograden sanitarni ¢vor s teku¢om
vodom i WC-om, a po moguéstvu i tuem. WC u skupnim ¢elijama mora biti
ograden tako da obezbedi minimum privatnosti prilikom kori$¢enja. ,, Kibla“ ne
moze biti zamena za WC i njenu upotrebu treba zabraniti. Prema misljenju CPT,
»Ponizavajuce je vrsenje velike nuzde u kofu ili drugi sud u prisustvu jedne ili
vi$e drugih osoba, u sku¢enom prostoru koji se koristi za dnevni boravak. Ono
ponizava ne samo osobu koja vr$i nuzdu nego i sve koji tome prisustvuju®.>72
Ako u ¢eliji nema nikakvog klozeta, mora se obezbediti efikasan sistem signa-
lizacije, tako da osudenici mogu u svako doba (i no¢u) da dozovu zatvorskog
sluzbenika koji ¢e im omogu¢iti da, bez nepotrebno dugog ¢ekanja, odu u klozet
izvan celije.

Svaka Celija treba da ima odgovaraju¢i namestaj, a najmanje: krevet, sto,
stolicu i mesto za odlaganje licnih stvari (polica, orman, pregradak i sl.). In-
stalacije (vodovodne, elektri¢ne i druge) i zidovi moraju biti u dobrom stanju.
Osudenicima se mora omoguditi da svoju ¢eliju odrzavaju u ¢istom i urednom
stanju.”3

Vlasti treba da zatvorenicima besplatno obezbede elementarni higijenski
pribor i sredstva, kao §to su sapun, ¢etkica i pasta za zube i toalet papir.2’4

10.3.2. Pretrpanost

Najveca i najopasnija poSast mnogih penitencijarnih sistema u Evropi je-
ste pretrpanost kaznenih ustanova, u kojima se nalazi znatno ve¢i broj zatvoreni-
ka nego $to to projektovani kapaciteti dozvoljavaju. Pretrpanost je najizrazenija
kod pritvorenicke populacije, ali je vrlo ozbiljna i u ustanovama za izvrsenje ka-
zne zatvora. Srbija stoji visoko na listi drzava ciji su zatvori pretrpani, i to je u
ovom trenutku njen glavni problem u oblasti spre¢avanja mucenja i drugih vido-

270  CPT, 11" General Report (2001), 30.

271 CPT, Portugal 2008, 55.

272 CPT, Irska 1993, 100.

273 CPT, Andora 1998, 39, kao i brojni drugi izvestaji CPT-a.
274 CPT, Svajcarska 2007, 208.
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va zlostavljanja. Mnoge drzave su pokusavale i pokusavaju da ovaj problem rese
izgradnjom dodatnih zatvorskih kapaciteta (to trenutno radi i Srbija), ali CPT
ima ozbiljne rezerve u pogledu efikasnosti takve strategije. Pokazalo se, naime,
da se u onim zemljama koje su izgradile nove zatvore, zatvorenicka populacija
povecavala uporedo s poveéanjem zatvorskih kapaciteta. Zbog toga CPT prepo-
rucuje da drzavna strategija bude usmerena na smanjivanje broja zatvorenika, a
ne povecanje broja zatvorskih kreveta.?’> Najefikasniji na¢in da se ovo postigne
je $to restriktivnija upotreba pritvora i kazne zatvora. Kada god je to moguce,
umesto pritvora treba izricati druge mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku, a umesto zatvora druge krivi¢ne sankcije. U istom pravcu
se kre¢u i preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope, u kojima se sugerisu
mere za smanjenje zatvorenicke populacije.?’®

Nije teSko dosetiti se zasto je pretrpanost takva posast. ,Pretrpan zatvor
podrazumeva smestaj u skucenim i nehigijenskim uslovima; neprekidan nedo-
statk privatnosti (¢ak i kad se koristi toalet); smanjenje aktivnosti izvan celjje,
zbog toga $to to daleko prevazilazi mogucnosti u smislu raspolozivog osoblja i
objekata; pove¢anu napetost koja dovodi do nasilja izmedu zatvorenika i izmedu
zatvorenika i osoblja“ - to su samo neke, ali ni izdaleka sve negativne posledice
pretrpanosti.?”’

Za nasu temu je najvaznije to §to pretrpanost, zajedno s jo§ nekim fakto-
rima ili ¢ak sama po sebi, moze da predstavlja necovecno i/ili ponizavajuce po-
stupanje. To je izri¢it stav CPT: ,Nivo pretrpanosti u zatvoru ili pojedinom delu
zatvora moze da bude takav da sam po sebi predstavlja nec¢ovec¢no ili poniza-
vajuce postupanje u fizickom smislu“?’® ,Po migljenju CPT, kumulativni efekat
pretrpanosti i losih materijalnih uslova [...] moze da se smatra ne¢ove¢nim i po-
nizavajuc¢im, narocito ako se pojedinci drze pod takvim uslovima tokom duzeg
vremenskog perioda (npr. nekoliko meseci)“?”® Posebnu tezinu ovom stavu daje
¢injenica da ga je, nacelno, usvojio i Evropski sud za ljudska prava u nizu svojih
presuda.

10.3.3. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Koliko losi treba da budu materijalni uslovi u zatvoru da bi se kvalifikovali
kao necovecno i ponizavajuce postupanje? Koliko pretrpan treba da bude zatvor
da bi boravak u njemu bio necovecan ili poniZavaju¢i? Na ta pitanja odgovor

275  CPT, 7" General Report (1997), 14.

276 Npr. Council of Europe Committee of Ministers Recommendations Rec (1999)22 i Rec
(2000)22.

277 CPT, 7" General Report (1997), 13.
278 CPT, 2" General Report (1991), 46.
279 CPT, Litvanija 2008, 44.
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daje praksa medunarodnih organa, pa ¢emo mi ovde navesti nekoliko odluka
Evropskog suda za ljudska prava o konkretnim zatvorskim sulovima za koje je
Sud nasao da su nec¢ovecni i ponizavajuci.

U slucaju Kalasnjikov protiv Rusije?®?, tuzilac je proveo skoro pet godina
kao pritvorenik u zatvoru koji je bio drasti¢no pretrpan. Celija, iako ne ve¢a od
20,8 m?, imala je 8 kreveta (na sprat), a u njoj je u isto vreme boravilo po 18,
pa ¢ak i po 24, a nikada manje od 11 osoba. Zatvorenici su krevete koristili na
smenu (3 smene od po 8 sati) ili su ih delili. Vestacko svetlo u ¢eliji je bilo stalno
upaljeno, $to je — uz opstu vrevu i galamu, otezavalo spavanje. Celija se nije do-
voljno provetravala, a u njoj se stalno pusilo. Tuzilac je mogao da provodi jedan
do dva sata dnevno na svezem vazduhu, ali je sve ostalo vreme bio zatvoren u
¢eliji. U uglu ¢elije su se nalazili WC i lavabo, razdvojeni paravanom visine 1,1
m, ali siam WC nije imao ni paravan ni vrata i bio je izlozen pogledu, tako da
je tuzilac morao da ga koristi u prisustvu drugih i da bude prisutan kada ga
drugi koriste. I WC i ¢elija u celini bili su krajnje prljavi, a mada je u ¢eliji bilo
gamadi, u njoj nikada nije izvr§ena dezinsekcija. Tokom boravka, tuzilac je vise
puta lecen od koznih i gljivi¢nih infekcija. U ¢eliji su povremeno boravila lica
sa zaraznim bolestima, kao $to su sifilis i tuberkuloza. Sud je prihvatio odbranu
Rusije da nije bilo namere da se tuzilac i drugi pritvorenici ponize i unize, ali je
nasao da odsustvo takve namere ne isklju¢uje povredu ¢lana 3 Konvencije, jer
su ,,uslovi koje je tuzilac morao da trpi otprilike 4 godine i 10 meseci [bili takvi]
da su morali da mu nanesu znatnu dusevnu patnju, da umanje njegovo ljudsko
dostojanstvo i da u njemu izazovu osec¢anja koja dovode do ponizenosti i unize-
nosti®. Sud je dalje nasao da su ti uslovi, ,,a narocito krajnje pretrpana i nehigi-
jenska sredina i njen negativan uticaj na tuziocevo zdravlje i dobrobit, zajedno s
duzinom boravka pod takvim uslovima, predstavljali ponizavajuce postupanje®,
pa je ustanovio povredu ¢lana 3.28!

Vrlo je sli¢an slu¢aj Kudojorov protiv Rusije?®?, gde je tuzilac tokom vise
od cetiri godine boravio po 23 sata dnevno u ¢elijama u kojima je na jednog
pritvorenika dolazilo po 2 ili 3 kvadratna metra. Povredi ¢lana 3 su u ovom slu-
¢aju doprinele i neke druge okolnosti: WC nije bio ograden i nije imao uredaj
za ispiranje, a prozori su bili pokriveni metalnim zaluzinama koje su ometale
dovod svezeg vazduha i svetla; pored toga, tuzilac tokom poseta nije mogao da
govori s ¢lanovima porodice na njihovom maternjem, nego na jeziku kojim oni
nisu potpuno vladali. Sud je nasao da ove okolnosti predstavljaju ponizavajuce
postupanje i utvrdio odgovornost drzave za povredu ¢lana 3 Konvencije.

280  Kalashnikov v. Russia, App. No. 47095/99 (2002), paragrafi 101-103.

281  Znacdajan je i stav Suda da je, s obzirom da je na svakog pritvorenika, zavisno od njihovog
trenuntnog broja, dolazilo samo po 0,9 do 1,9 m?, Celija bila ,,0zbiljno pretrpana® a ,,takvo
stanje samo po sebi otvara pitanje u okviru ¢lana 3 Konvencije® (isto, 97).

282 Khudoyorov v. Russia, App. No. 6847/02 (2005), paragrafi 106-109.
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U slucaju Pirs protiv Greke?®?, tuzilac je boravio sa jo§ jednim osudenikom
u ¢eliji od 7 kvadratnih metara. Celija nije imala prozor ni zadovoljavaju¢u ven-
tilaciju, u njoj je bilo veoma toplo, WC nije bio ograden; tuzilac je u takvoj celiji
boravio vec¢i deo dana. Zanimljiv je i poucan stav Suda da su vlasti, time $to nisu
preduzele nista da poboljsaju uslove boravka, pokazale da nedovoljno ,,postuju®
tuzioca. A $to se uslova tice, Sud je nasao da su oni bili ponizavajuci i protivni
¢lanu 3.

Sta ako je drzava siromasna i nema sredstava da poboljsa uslove u ka-
znenim ustanovama i tako otkloni povrede Konvencije? Odgovor je: pa, nidta.
Drzava mora da ispunjava obaveze koje je preuzela kada je pristupila Konven-
ciji i mora da izdvoji za to potrebna sredstva. U poslednje dve decenije, mnoge
isto¢noevropske drzave su primale i jo§ primaju znatnu materijalnu pomo¢ od
medunarodnih nevladinih organizacija, ali i od Saveta Evrope i Evropske unije,
namenjenu pobolj$anju stanja u zatvorima. Medutim, postojanje takve pomoci
ni u kom pogledu ne oslobada drzavu odgovornosti za stanje u njenim zatvo-
rima.?84

U sluéaju Poltoracki protiv Ukrajine?®> pred Evropskim sudom za ljud-

ska prava, tuzilac je, kao osudenik na smrt, proveo oko dve godine u vrlo lo$im
materijalnim uslovima: ,,zaklju¢an 24 sata dnevno u ¢eliji s vrlo malo prostora
za zivot, u kojoj je prozor bio pokriven tako da nije bilo nikakvog prirodnog
osvetljenja, bez mogu¢nosti za boravak na svezem vazduhu, bez icega ¢ime bi
mogao da se bavi i bez kontakta s drugim ljudima. [... Njegova] situacija je bila
dodatno pogorsana time $to je [mesec dana] proveo u ¢eliji bez lavaboa, u kojoj
je postojala samo jedna ¢esma pored WC-a, ali se voda pustala i zatvarala samo
iz hodnika, dok su zidovi bili pokriveni izmetom, a nije bilo kofe za ispiranje
WC-a“ Donose¢i presudu da su ovi uslovi ponizavaju¢i i da je drzava odgovorna
za povredu c¢lana 3, Sud je dodao i sledece: ,,Razmatrajuci materijalne uslove u
kojima se tuzilac nalazio i aktivnosti koje su mu bile dostupne, Sud je imao na
umu da se Ukrajina susrece s ozbiljnim drustveno-ekonomskim problemima u
okviru svoje sistemske tranzicije i da su do leta 1998. njene vlasti delovale pod
teskim ekonomskim uslovima [...] Medutim, Sud smatra da nedostatak sredstava
u nacelu ne moze da opravda zatvorske uslove koji su tako losi da prelaze prag
postupanja koje je dozvoljeno po ¢lanu 3 Konvencije. Stavise, ekonomski proble-
mi s kojima se Ukrajina suoc¢ava nikako ne mogu da objasne niti da opravdaju
[gore opisane] uslove®.

283 Peers v. Greece, App. No. 28524/95 (2001), paragraf 75.

284 CPT, Gruzija 2007, 151.
285  Poltoratskiy v. Ukraine, App. No. 38812/97 (2003), paragrafi 145 i 148.
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10.4. Rezim

Cilj je da boravak u zatvoru bude tako organizovan da zatvorenik moze u
njemu da nade neki smisao. Nikako se ne sme dopustiti da zatvorenik provede
ceo dan u celiji bez ikakave smislene aktivnosti i smislenog kontakta s drugim
ljudskim bi¢ima. PozZeljno je da svaki zatvorenik (uklju¢ujuéi pritvorenike) pro-
vede dobar deo dana - a to znaci najmanje osam sati — izvan Celije u ranovrsnim
aktivnostima koje imaju smisla, kao $to su: rad (po moguéstvu rad koji vodi ne-
koj kvalifikaciji), obrazovanje, sport, rekreacija ili druzenje.?8

Setnja. Osnovno pravo svakog zatvorenika je jednocasovni boravak na
vazduhu, tj. u zatvorskom dvoristu ili drugom za to posebno namenjenom i
obezbedenom prostoru. Pozeljno je da taj prostor (,dvoriste®, ,,$etaliste®) bude
lociran u prizemlju i dovoljno velik da zatvorenici u njemu mogu da izvode tele-
sne vezbe (a ne da samo hodaju u krug),?®” kao i da bude opremljen klupama za
sedenje i nadstre$nicom za zastitu od atmosferskih nepogoda.?88

U slucaju Metju protiv Holandije*®, Evropski sud za ljudska prava je usta-
novio povredu ¢lana 3 (,necovecno postupanje®) jer osudenik s oboljenjem kic-
me, sme$ten na drugom spratu zgrade bez lifta, nije bio u stanju da svakoga dana
silazi u dvoriste radi $etnje, a zavodska uprava nije preduzela nista da mu omo-
guci boravak na svezem vazduhu. U jednom drugom slucaju, tuzilac je skoro tri
meseca proveo u pretrpanoj Celiji (35 zatvorenika na 12 kreveta), a da pritom
uopste nije imao prilike da boravi na otvorenom prostoru. Evropski sud je nasao
da je ta drasti¢na pretrpanost, koja i sama po sebi predstavlja povredu ¢lana 3, u
ovom slucaju bila dodatno otezana neizlaZzenjem na otvoren prostor, umesto da
su se vlasti potrudile da $etnjama bar donekle kompenzuju neugodnost boravka
u pretrpanoj Celiji.?%

Klasifikacija (rasporedivanje). Razvrstavanje zatvorenika (u pojedine ka-
znene zavode i u okviru pojedinog kaznenog zavoda) je preduslov za organizo-
vanje bilo kakvog smislenog rezima boravka. Osnovna klasifikacija koristi samo
objektivne kriterijume (pol, starost, pravni status), ali treba teziti da se dodatnim
razvrstavanjem uvaze i subjektvine, pa i sasvim individualne razlike medu zatvo-
renicima i da se predvide razli¢iti rezimi, ne samo za razli¢ite zavode, nego i za

286 CPT, Andora 1998, 39.

287 CPT, Svedska 2009, 48. U ovom slu¢aju, prostor od 25 m?, ograden i pokriven Zi¢anom
mreZom, nalazio se na krovu zatvorske zgrade; neki zatvorenici su odbijali da ga koriste jer
su se u njemu osecali ponizeni (,kao psi u kavezu®).

288 CPT, Estonija 2007, 70.
289 Mathew v. The Netherlands, App. No. 24919/03 (2006), paragraf 217.
290  Ramishvili and Kokhreidze v. Georgia, App. No. 1704/06 (2009), paragraf 92.
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pojedine delove jedne ustanove.?! Krajnji ishod procesa klasifikovanja bi trebalo
da bude jedinstven, potpuno individualizovan plan tretmana (program postupa-
nja), pa time i individualizovan rezim, za svakog osudenika.

10.5. Zdravstvena nega

10.5.1. Uvod

Veza izmedu zavodskih sluzbi za zdravstvenu zastitu i prevencije zlostav-
ljanja je viSestruka. Prvo, neadekvatna zdravstvena nega moze sama po sebi da
dovede do situacija koje potpadaju pod definiciju ne¢ove¢nog i/ili ponizavaju-
¢eg postupanja. Drugo, zdravstveni radnici u zavodu su u najboljem polozaju
da blagovremeno uoce tragove zlostavljanja i dobiju informacije o zlostavljanju.
Najzad, po prirodi svog posla, zdravstveni radnici mogu da daju velik doprinos
ukupnom kvalitetu Zivota u zavodu, $to u krajnjem ishodu vodi sprec¢avanju zlo-
stavljanja.?%2

Po prirodi svog polozaja, zatvorenici ne mogu sami sebi da obezbede pre-
gled i le¢enje i u tom pogledu u potpunosti zavise od zavodske uprave. Utoliko je
veca obaveza uprave da zatvorenicima obezbedi lekarsku negu. Zadrzavanje za-
tvorenika u zavodu u kome nema uslova za adekvatno le¢enje njegove bolesti nije
prihvatljivo i moglo bi da predstavlja ne¢ove¢no i ponizavajuce postupanje.?®?

Prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 3 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima nalaze da se licima lisenim slobode obezbedi ,,potreb-
na lekarska pomo¢*?%* u skladu s obavezom drzave da Stiti ,,fizicko blagostanje®
lica lisenih slobode.?®> Kada zbog neukazivanja lekarske pomo¢i zatvorenik trpi
intenzivan bol ili dode u Zivotnu opasnost, radi se o ne¢ove¢nom i ponizavaju¢em
postupanju. U slucaju Pil¢i¢ protiv Hrvatske?*®, Sud je ustanovio povredu ¢lana 3
jer zavodske vlast tokom dve i viSe godina nisu omogucile da se tuzeni operise
od kamena u bubregu, koji mu je izazivao stalan i jak bol. Osudenik koji nije do-
bio zadovoljavaju¢u zdravstvenu negu je, prema nalazenju Evropskog suda, zbog
toga trpeo ,,znatnu dusevnu patnju koja je narusila njegovo ljudsko dostojanstvo,
§to predstavlja poniZavajucée postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije®.?°” Ponasa-
nje zatvorenika (nekooperativnost, vredanje lekara i sli¢no) i njegovi eventualni

291 CPT, Holandija (Antili) 2002, 41.

292 CPT, 3" General Report (1992), 30.

293 CPT, Ukrajina 2005, 115.

294  Kudla v. Poland, App. No. 30210/96 (2000), paragraf 94.

295  Khudobin v. Russia, App. No. 59696/00 (2007), paragraf 93.

296 Pilcic v. Croatia, App. No. 33138/06 (2008), paragraf 42.

297  Hummatov v. Azerbaijan, App. No. 9852/03 i 13413/04 (2008), paragraf 121.
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disciplinski prekrsaji i/ili kazne nikada ne mogu biti opravdanje za neukazivanje
zdravstvene nege.?”®

U jednoj nedavnoj presudi, koja jo$ nije postala pravnosnazna, Sud je oba-
vezu drzave da se stara o bolesnim zatvorenicima ra¢lanio na tri dela: (1) drzava
je prvo duzna da utvrdi da li je osudenik, s obzirom na svoje zdravstveno stanje,
uopste u stanju da izdrzava kaznu zatvora; (2) drzava je duzna da licima liSenim
slobode obezbedi potrebnu zdravstvenu negu; (3) najzad, obaveza drzave je da
opste zatvorske uslove prilagodi posebnim potrebama bolesnog zatvorenika.?%”

Inace, Sud je u pojedinim svojim presudama ukazao na kategorije lica li-
$enih slobode koja, zbog svog zdravstvenog i, uopste, bioloskog stanja zahtevaju
posebne zatvorske uslove, prilagodene njihovim potrebama. Tu spadaju: dusev-
no bolesni,>? tegko telesno bolesni,! invalidi,>*? stari*? i zavisnici od droga s
apstinencionim sindromom.

10.5.2. Pristup lekaru

Tokom boravka u zavodu, zatvorenik ima pravo da trazi lekarski pregled
kada god smatra da je to potrebno, bez obzira na rezim pod kojim boravi. Sluzba
zdravstvene zastite mora da bude organizovana tako da zatvorenik koji se zali
da je bolestan ili pokazuje znake bolesti moze da bude pregledan odmabh, tj. bez
nepotrebnog odlaganja. Zatvorenicima treba obezbediti mogu¢nost da se obrate
lekaru bez znanja drugog zatvorskog osoblja, na primer putem zatvorene pisme-
ne poruke. Zatvorsko osoblje ne sme da odlucuje o tome kome zatvoreniku je
lekarski pregled potreban a kome nije.3%4

U samom zavodu se mora obezbediti minimalna zdravstvena zastita, $to
podrazumeva redovnu ambulantnu sluzbu i zbrinjavanje hitnih slucajeva. Na-

298  lorgov v. Bulgaria, App. No. 40653/98 (2004), paragraf 85.

299  Xiros v. Greece, App. No. 1033/07 (2010), paragraf 73.

300  Npr.: Dybeku v. Albania, App. No. 41153/06 (2008), paragrafi 44-52. Tuzilac, hroni¢ni shi-
zofrenicar, boravio je godinama u istoj ¢eliji i pod istim reZimom kao i zdravi osudenici.
Sud je na$ao da je takvo postupanje prema tuziocu bilo ,necove¢no i poniZavajuce®

301  Mouisel v. France, App. No. 67263/01 (2003), paragrafi 36-48. Bolesnik sa malignim tu-
morom u terminalnoj fazi drZan je u zatvoru dve godine pod jednakim uslovima kao
i ostali zatvorenici, pa su mu povremeno stavljane i lisice - ,,ne¢ove¢no i ponizavajuce
postupanje®

302 Price v. United Kingdom, App. No. 33394/96 (2001), paragrafi 23-30. Tuzilja je imala teske
deformacije sva Cetiri uda, provela je no¢ u hladnoj ¢eliji u policijskoj stanici - ,,ponizava-
juce postupanje.

303 Farbthus c. Lettonie, App. No. 4672/02 (2005), paragraf 61. Devedesetogodisnjak je proveo
devet meseci u zatvoru pod istim uslovima kao i drugi zatvorenici; sud je utvrdio povredu
¢lana 3, s obzirom na tuzioc¢evu ,starost, slabost i stanje zdravlja®

304  CPT, 3" General Report (1992), 34.
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ravno, u veéim zavodima zdravstvena sluzba cesto raspolaie stacionarnim ka-
pacitetima i zaposljava veci broj zdravstvenih radnika. Manje ustanove mogu
koristiti honorarne usluge civilnog lekara, ali se uvek mora obezbediti da lekar
ili zdravstvena ustanova mogu da reaguju u hitnim slucajevima unutar zavoda.
Pozeljno je da u zavodu uvek bude prisutan medicinski tehnicar ili drugi zdrav-
stveni radnik. Zatvorenicima se mora obezbediti zubarska nega.3%

Ako se zatvorenik mora prebaciti u zdravstvenu ustanovu izvan zavoda,
transport treba organizovati hitno i na nacin koji odgovara zatvorenikovom
zdravstvenom stanju.3% U nekim drzavama postoji obi¢aj da zavodska zdrav-
stvena sluzba pruza medicinske usluge i zatvorenicima i osoblju. CPT ne odo-
brava ovu praksu, a tamo gde ona postoji preporucuje da se posebnim merama
obezbedi puna ravnopravnost u primanju usluga.3/”

10.5.3. Lekarska nega

10.5.3.1. Opsta medicina. - U nacelu, zatvorska zdravstvena sluzba bi tre-
balo da bude u stanju da pruzi potpunu lekarsku i bolni¢arsku negu, uklju¢ujuci
posebnu dijetu, fizioterapiju, rehabilitaciju i druge usluge, i to pod uslovima koji
su uporedivi s uslovima izvan zatvora.3%8

Mora se obezbediti adekvatan nadzor nad apotekom (ili drugim mestom
gde se cuvaju lekovi), a priprema i dsitribucija lekova se mogu poveriti samo
kvalifikovanom osoblju (farmaceut, medicinski tehnic¢ar).?? Zatvorenici se, po
pravilu, ne smeju zaposljavati u zatvorskoj zdravstvenoj sluzbi na mestima koja
zahtevaju posebnu obuku, a nikada im se ne sme poveriti distribucija lekova.3!?
CPT smatra da ni zatvorsko osoblje ne bi trebalo da distribuira lekove niti da daje
injekcije, ve¢ da te zadatke treba da obavlja kvalifikovano medicinsko osoblje.

Za svakog zatvorenika se mora voditi poseban zdravstveni karton (dosije),
u koji se upisuju svi podaci o njegovom zdravlju. U slu¢aju premestaja zatvore-
nika, zdravstveni karton se dostavlja drugom zavodu.3!! Zatvoreniku se mora
omoguciti uvid u zdravstveni karton (osim ako to nije kontraindikovano sa sta-
novista terapije) i kopiranje zdravstvenog kartona, a na njegov zahtev se sa sadr-
zinom kartona mogu upoznati ¢lanovi njegove porodice i branilac.?!?

305  CPT, 3" General Report (1992), 35.
306  CPT, 3" General Report (1992), 37.
307 CPT, Poljska 2004, 122.

308  CPT, 3" General Report (1992), 38.
309  CPT, 3" General Report (1992), 38.
310 CPT, Azerbejdzan 2005, 44.

311  CPT, 3" General Report (1992), 39.
312 CPT, Gruzija (Abhazija) 2009, 35.
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Tokom lekarskog pregleda, zatvorenik ne sme biti vezan lisicama ili na
drugi nacin, osim ukoliko se lekar s tim izri¢ito saglasi ili to zahteva.?!3

10.5.3.2. Psihijatrija. — Psihijatrijski simptomi se kod zatvorenicke popu-
lacije sre¢u ¢e§¢e nego na slobodi. Zbog toga svaki zatvor treba da ima moguc¢-
nost da koristi usluge kvalifikovanog psihijatra, a zdravstveno osoblje zaposleno
u zatvoru treba da ima makar minimalna saznanja o psihijatrijskim oboljenjima.
Pored toga, u zatvorima treba obezbediti dovoljan i prikladan prostor za potrebe
psihoterapije i okupacione terapije.>!4

Ako se psihijatrijska oboljenja u zatvoru ne uoce i ne lece blagovremeno,
situacija u kojoj su takvi zatvorenici moze lako da preraste u ne¢ove¢no i poni-
zavajuce postupanje. Zbog toga u zatvoru treba obezbediti makar povremeno
prisustvo psihijatra i kvalifikovanih zdravstvenih radnika.3!®

CPT preporucuje da se zatvorenici s ozbiljnim psihijatrijskim oboljenjima
smestaju u bolnicke ustanove zatvorenog tipa (u okviru kaznene ili opste zdrav-
stvene sluzbe). Zatvorenici koji se smatraju opasni zbog ozbiljnog mentalnog
oboljenja ne bi trebalo da se smestaju pod pojacan nadzor odnosno u maksimal-
no obezbedene ustanove ili delove zavoda.31¢

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, dusevno bolesne osobe su
»posebno ranjive i nisu uvek u stanju da se jasno ili uopste zale na subjektivne
posledice odredenog postupanja“ prema njima. Tu ¢injenicu treba uzeti u obzir
kada se procenjuje da li odredeni postupak prema takvoj osobi predstavlja neco-
vecno ili poniZavajuce postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije.?!”

10.5.3.3. Pristanak osudenog. - Osnovno pravilo je da se lekarske interven-
cije na licu liSeno slobode mogu primenjivati samo uz pristanak tog lica. Pitanja
»slobode volje“ i ,,slobodnog pristanka“ su uvek zamrsena s filozofskog i etickog
stanovista, ali su posebno osetljiva kada je re¢ o zatvorskoj populaciji. Po prirodi
stvari, ,,sloboda“ zatvorenika da donosi odluke u zatvoru je ogranicena, a nje-
gova volja je pod stalnim pritiskom. Ali, i sasvim slobodna odluka zatvorenika
da odbije lekarsku negu moze doci u sukob s obavezom lekara da lec¢i - tako,
uostalom, biva i na slobodi. Na primer, zatvorenik moze iz verskih razloga odbiti
da primi transfuziju krvi. Ipak, na vlastima je da ucine sve $to je u njihovoj mo¢i
da i u zatvorima sprovedu opste pravilo o slobodnom pristanku na lekarsku in-
tervenciju.

313 CPT, Francuska 2004, 48.

314 CPT, 3" General Report (1992), 41.

315 CPT, Turska 2004, 83.

316 CPT, Svajcarska 2007, 161 i 138.

317  Keenan v. United Kingdom, App. No. 27229/95, paragraf 111.
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CPT stoji na stanovistu da ,,svaki pacijent koji je u stanju da rasuduje ima
pravo da odbije lecenje ili bilo koju drugu lekarsku intervenciju. Svako odstu-
panje od ovog fundamentalnog nacela mora da bude zasnovano na zakonu i da
se odnosi na jasno definisane vanredne okolnosti koje podjednako vaze i za slo-
bodno stanovni§tvo®3!8

Evropski sud za ljudska prava je u nekim svojim odlukama blize odredio
pravne osnove koji isklju¢uju protivpravnost lekarskih intervencija protivno volji
pacijenta. Tako je, na primer, Sud nasao povredu ¢lana 3 Konvencije kada je zatvo-
renik bio prinuden da popije sredstvo za ¢is¢enje da bi izbacio paketi¢ s drogom
koji je ranije progutao. Sud je uvazio javni interes da se suzbija trgovina drogom,
ali je smatrao da u konkretnom slucaju nije bilo potrebe za prinudnom administra-
cijom leka, jer su vlasti mogle da sacekaju da zatvorenik izbaci paketi¢ prirodnim
putem, i naglasio da je sredstvo za ¢i§¢enje administrirano putem creva gurnutog u
zdrelo, $to je kod zatvorenika moralo izazvati bol i strah.3!® S druge strane, Sud je
u nekim (ali nikako ne svim) slu¢ajevima prihvatio prinudno hranjenje osudenika
na Strajku gladu, o cemu ¢e biti viSe reci u jednom od narednih odeljaka.

Na kraju spominjemo da srpski ZIKS usvaja nacelo da je za svako lecenje
poteban pristanak zatvorenika (¢l. 102, st. 1).

10.5.3.4. Profesionalna tajna, nezavisnost i kompetentnost.

Tajna. Obaveza ¢uvanja lekarske tajne i poverljivost odnosa lekar-pacijent
vazi za zatvorsku populaciju isto kao i za ljude na slobodi. ,,Lekarsku tajnu treba
postovati u zatvorima na isti na¢in kao i u ¢itavoj zajednici“??° Lekarski pregledi
se moraju vrsiti u punoj privatnosti — zatvorsko osoblje nikada ne treba da cuje
razgovor zatvorenika s lekarom, a moze da posmatra pregled s udaljenosti ili
kroz staklo, ali samo ako lekar to zatrazi. Zatvorenici se moraju pregledati poje-
dina¢no, a nikada grupno.??! Zatvorenik ne sme nositi lisice za vreme lekarskog
pregleda (osim ako lekar to izricito zahteva), jer to ,vreda njegovo ljudsko do-
stojanstvo“ i ,,otezava uspostavljanje pravog odnosa izmedu lekara i pacijenta, a
moze i da ometa objektivne lekarske nalaze®.32? Srpski propisi izricito $tite lekar-
sku tajnu,*?? ali ne sadrze posebne odredbe o privatnosti lekarskog pregleda.324

318  CPT, 3" General Report (1992), 47.

319  Jalloh v. Germany, App. No. 54810/00 (2006), 82.
320  CPT, 3" General Report (1992), 50.

321  CPT, 3" General Report (1992), 51.

322 CPT, Nemacka 2005, 137.

323 Pravilnik o ku¢nom redu u kazneno-popravnim zavodima i okruznim zatvorima, Sluzbeni
glasnik RS, br. 27/06 (dalje: Ku¢ni red KPZ), ¢lan 38.

324  Izuzev odredbe da se pregled vrsi pojedinacno i ,na nacin kojim se postuje licnost i dosto-
janstvo osudenog® (Ku¢ni red KPZ, ¢l 33, st. 1).
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Nezavisnost. U kaznenom zavodu, obaveza lekara da ledi ¢esto dolazi u
sukob s bezbednosnim ogranic¢enjima koje namece zavodska uprava, $§to dovodi
do komplikovanih i teskih etickih dilema. CPT zato preporucuje da zavodski le-
kari budu $to te$nje povezani sa svojim kolegama i profesionalnim udruzenjima
izvan zatvora, a da budu $to manje podlozni hijerarhiji unutar ustanove.’> Ka-
kav god da je formalni status lekara u zatvoru, on mora da se prilikom donosenja
klinickih odluka rukovodi samo medicinskim kriterijumima, a njegov stru¢ni
rad podleze oceni i kontroli samo kvalifikovanih stru¢nih, a ne zatvorskih te-
1a.326 , Zatvorski lekar je li¢ni lekar osudenog lica“ - odatle sledi da od njega ne
treba zahtevati da utvrduje da li je osudeni zdravstveno sposoban da podnese
diciplinsku kaznu, niti da u¢estvuje u pretresu telesnih Supljina osudenog, izuzev
u hitnim situacijama kada se za tu svrhu ne moze obezbediti drugi lekar.3?”

Kompetentnost. Krajnji cilj je da lekarska nega osudenih po kvalitetu bude
uporediva s lekarskom negom slobodnih pacijenata. Zato treba obezbediti punu
saradnju i uce$¢e ministarstva zdravlja u svim medicinskim pitanjima unutar
zatvora. Pored postovanja lekarske tajne i nezavisnosti zatvorskih lekara, njima
treba obezbediti i specificnu obuku koja ¢e ih osposobiti da na zadovoljavajuci
nacin obavljaju svoju profesiju u zatvorskim uslovima.>

10.5.3.5. Preventivna zdravstvena zastita. — Zatvorske zdravstvene sluzbe
ne smeju da se ogranic¢e samo na lecenje bolesnih. One su odgovorne i za soci-
jalnu i preventinvu medicinu u zatvorima. Pre svega, zatvorska zdravstvena sluz-
ba, u saradnji s drugim zatvorskim sluzbama, mora permanentno kontrolisati
ishranu i higijenu (¢isto¢a odece i posteljine, dostupnost i kvalitet tekuce vode,
opéte stanje sanitarija).>?° Pozeljno je da po prijemu u ustanovu svaki zatvorenik
dobije brosuru s podacima o zdravstvenoj sluzbi i na¢inu njenog funkcionisanja,
kao i uputstvima u pogledu elementarnih higijenskih mera.3*°

Posebna paznja se mora posvetiti opasnosti od zaraznih obolenja, od ko-
jih su u zatvorima najcesca: hepatitis, AIDS, tuberkuloza i razne kozne bolesti.
Obaveza zdravstvenih sluzbi u ovom pogledu je da informisu i zatvorenike i za-
tvorsko osoblje o zaraznim bolestima i da po potrebi vrse kontrolu lica s koji-
ma zarazeni osudenik dolazi u dodir (drugi zatvorenici, zatvorsko osoblje, cesti
posetioci).?*! S druge strane, obolele zatvorenike treba izolovati samo kada je to

325  CPT, 3" General Report (1992), 71.

326 CPT, 3" General Report (1992), 72; CPT, Azebejdzan 2002, 105.
327 CPT, 3" General Report (1992), 73.

328 CPT, Turska 2005, 57.

329  CPT, 3" General Report (1992), 52-53.

330 CPT, Nemacka 2005, 134.

331  CPT, 3" General Report (1992), 54-55.
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apsolutno neophodno. CPT narocito isti¢e da nema medicinskog opravdanja za
izolaciju zatvorenika samo zbog toga $to su HIV-pozitivni.33?

10.5.3.6. Uloga zdravstvene sluzbe u sprecavanju zlostavljanja. — Zatvorska
zdravstvena sluzba je u idealnom polozaju da uoci i evidentira sve telesne po-
vrede, ukljuc¢ujudi i one koje su nasilno nanete zatvorenicima. Ona moze i treba
da o tim povredama izves$tava nadlezne organe u obliku statistickiih izvestaja, a
moze i da izvestava o pojedina¢nim sluc¢ajevima, mada je pozeljno da za ovo ima
saglasnost povredenog.3?

Kada se radi o zlostavljanju od srtane drzavnih sluzbenika, klju¢nu ulogu
ima prvi lekarski pregled zatvorenika pri prijemu u zavod. Znacaj ovog pregleda
se ne mozZe preceniti, i treba ga obavezno obaviti §to pre, a po moguéstvu odmah,
na dan prijema. Eventualne povrede mogu da ukazu na fizicko zlostavljanje za-
tvorenika od strane policije (ako se radi o pritvoreniku) ili u drugoj ustanovi iz
koje dolazi. Zato lekar mora da, pored medicinskog opisa povreda, zabelezi i
osudenikovo objasnjenje o tome kako su nastale. Na zahtev osudenika, lekar je
duzan da mu izda uverenje o povredama.’** Apsolutno je nedopustiva praksa,
uocena u nekim drzavama, da se od osudenika pri prijemu u zavod trazi da pot-
piSu izjavu da nemaju zdravstvenih smetnji i da nisu zlostavljani.’*> Nedopusti-
va je i praksa da prilikom prvog pregleda lekari, na zahtev uprave, popunjavaju
upitnik o fizickom izgledu i osobenim znacima osudenika - ta aktivnost neme
veze s medicinom i treba je prepustiti administrativnim sluzbama.3*¢ Lekarskim
pregledima se mogu ustanoviti i tragovi medu-osudeni¢kog nasilja, pa takve
povrede i iskaz povredenog treba uvek zabeleziti i, ukoliko se osudenik slaze,
dostaviti ih zavodskoj upravi radi znanja i pokretanja eventualnog disciplinskog
postupka.

10.5.3.7. Samoubistvo i samopovredivanje. - Jedan od zadataka zdravstve-
ne sluzbe je i prevencija samoubistava. Na zdravstvenoj sluzbi je odgovornost da
svi zatvorski sluzbenici budu svesni rizika od samoubistva zatvorenika, da nauce
da prepoznaju simptome potencijalnog samoubistva i da u ustanovi postoje ja-
sna uputstva i procedure za postupanje u cilju prevencije.>*’ Prva prilika da se
uodi rizik od samoubistva je lekarski pregled novoprispelog zatvorenika. Ako je
on sklon samoubistvu, treba ga staviti pod poseban rezim opservacije i oduzeti

332 CPT, 11" General Report (2001), 31.
333 CPT, 3" General Report (1992), 60.
334 CPT, Albania 1997, 144.

335 CPT, Bugarska 2006, 57.

336 CPT, Nemacka 2005, 135.

337 CPT, 3" General Report (1992), 57.
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mu predmete kojima se moze povrediti.>3® Ako se kod zatvorenika primete jako
izrazeni simptomi koji ukazuju na opasnost od samoubistva ili samopovrediva-
nja, takvog zatvorenika treba hitno prebaciti u psihijatrijsku ustanovu za akutne
slucajeve (u okviru kaznenog sistema ili izvan njega).

Kao i samoubistvo, samopovredivanje je ¢esto simptom psihijatrijskog ili
psiholoskog poremecaja, i zato mu treba pristupati iz terapeutske a ne diciplin-
ske perspektive. Odmah posle samopovredivanja treba izvrsiti podroban lekarski
pregled, uz procenu psiholoskog stanja zatvorenika. Lica koja se samopovreduju
nikada ne treba zbog toga izolovati (ni u sklopu diciplinske mere ni inace), jer to
moze da pogorsa njihovo psihicko stanje.*

10.5.3.8. Strajk gladu. - Strajk gladu je, jo§ od prvih pocetaka ljudskog
drustva, sredstvo koje slabi i nemoc¢ni koriste da bi primorali mo¢ne na praved-
no postupanje — ako ne uslise taj zahtev, smrt $trajkaca ide njima ,,na dusu®, $to
ukljucuje ne samo grizu savesti kao sankciju nego i odredene verske sankcije,
kao $to je gubitak prava na ,rajsko naselje. S obzirom da su zatvorenici klasican
primer ,nemocne” populacije, jer fakticki (iako ne i pravno) zavise od zatvorske
uprave u manje-vise svakom pogledu, oni ¢esto koriste $trajk gladu da bi ostva-
rili svoje zahteve.

S jedne strane, drzava ima obavezu da se stara o licima liSenim slobode,
$to podrazumeva i obavezu da sac¢uva njihov Zivot (s tim ciljem se u zatvoru i
preduzimaju mere kao $to su sprec¢avanje samoubistava, zastita od nasilja itd.). U
tom smislu, dakle, odluka da se zatvorenik koji $trajkuje gladu prinudno nahrani
moze se, u nacelu, opravdati obavezom drzavnih vlasti da sprece njegovu smrt ili
nepovratno narusavanje zdravlja.

S druge strane, medutim, svako punoletno lice pri ¢istoj svesti ima pravo
da odbije lekarsku pomo¢, ¢ak i kada od nje zavisi zivot. To pravo je priznato
u vecini evropskih pravnih sistema, ukljucujudi i Srbiju. Pored toga, postoji i,
isto tako opstepriznato, pravo na telesni integritet, koje se narusava prinudnim
hranjenjem. Oba ova prava pripadaju i zatvorenicima i drzava je duzna da ih
postuje.

Razlic¢ite drzave razli¢ito reSavaju ovaj sukob obaveza. Jedne pribegavaju
prinudnoj ishrani, dok druge pustaju zatvorenike da umru od gladi (naravno,
samo ako se radi o punoletnim licima ¢ija je odluka autonomna i doneta pri pu-
noj svesti). CPT nije zauzeo stav o ovom pitanju, osim $to, naravno, osuduje sva-
ko nanosenje patnji prilikom prinudnog hranjenja.>4? Ni Evropski sud za ljudska
prava nema jedinstven stav nego postupa razlicito, od slucaja do slucaja.

338 CPT, 3" General Report (1992), 59.
339 CPT, Letonija 2007, 92.
340  CPT, Spanija januar 2007, 13.
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Nacelni stav CPT je da, u slucaju strajka gladu, zavodska uprava treba da
problemu pristupi iz terapeutske a ne kaznene prespektive,>*! i da glavnu ulogu

prepusti lekaru, koji treba da postupa u okvirima odnosa lekar-pacijent.342

Odluku da se $trajka¢ gladu prunudno hrani treba doneti na osnovu medi-
cinskih kriterijuma, a treba je sprovoditi na nacin koji je u skladu s medicinskom
prirodom mere prinudnog hranjenja. Odluka lekara da se pribegne prinudnom
hranjenju mora da bude nezavisna, a protiv kona¢ne odluke $trajka¢ treba da
ima pravni lek. Prinudno hranjenje ne sme da nanese vise bola i patnje nego $to
je apsolutno neophodno. Ako je potrebno da se $tajka¢ imobilise radi hranjenja,
tu imobilizaciju treba vrsiti u skladu s medicinskim propisima i ne duze nego $to
je neophodno. Ako se sva ova ogranicenja i mere zastite ne primene, prinudno
hranjenje moze da dostigne prag necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja.>3

Evropski sud za ljudska prava dopusta prinudno hranjenje $trajkaca gladu
(kao i druge lekarske intervencije bez saglasnosti pacijenta), ako je ono ,terape-
utski neophodno prema opste prihvac¢enim pravilima medicine® i ako je u inte-
resu fizickog ili dusevnog zdravlja pacijenta. Pri tom, nacin hranjenja ne sme da
nanosi patnje iznad neophodnog minimuma. Najzad, drzava je duzna da dokaze
neophodnost intervencije. Prema ovim kriterijjumima, prinudno hranjenje agre-
sivnog dusevno bolesnog lica koje Strajkuje gladu ne predstavlja povredu ¢lana
3 Konvencije.*** U jednom slu¢aju Sud je nasao da drzava nije dokazala da je
prinudno hranjenje zatvorenika u $trajku gladu bilo medicinski neophodno, kao
i da prilikom hranjenja nisu preduzete sve potrebne mere zastite i predostroz-
nosti. Naprotiv, zatvorenik je bio vezan, usta su mu nasilno otvorena i drzana u
tom polozaju, a gumeno crevo na silu gurnuto u zdrelo. S obzirom na primenjeni
nacin hranjenja, Sud je nasao da se radilo o mucenju, kao najtezem obliku zlo-
stavljanja.34>

341 CPT. Azerbejdzan 2005, 50.

342 CPT, Turska 2000-2001, 33.

343 CPT, Spanija januar 2007, 14.

344  Herczegfalvy v. Austria, App. No. 10533/83 (1992), paragraf 82.

345  Nevmerzhitsky v. Ukraine, App. No. 54825/00 (2005), paragrafi 93-99.
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11.1. Posebna pitanja discipline, bezbednosti
i rezima u kaznenim zavodima

11.1.1. Disciplinske kazne i disciplinski postupak

Kazne koje se mogu izreéi zatvorenicima i postupak u kome se one izricu,
kao i prestupi za koje se mogu izreci, moraju biti jasno propisani zakonom. Ne
mogu se izricati ili izvr$avati ,kazne“ koje nisu predvidene zakonom. Na primer,
nedopustivo je da se zatvorenici disciplinski ,,kaznjavaju“ uskra¢ivanjem vode,
hrane ili $etnje.3*¢ Nedopustiv je i svaki oblik kolektivnog kaznjavanja u slucaju
kada nije poznat izvrsilac disciplinskog prestupa, kao $to je uskracivanje Setnje
svim zatvorenicima u Celiji ili delu zatvora u kome je pronaden neki zabranjen
predmet.?¥” ,Nepostojanje formalnog disciplinskog postupka izaziva opasnost
da se pojave nezvanicni disciplinarni sistemi, koji se mogu izvrgnuti u zloupo-
trebu sluzbenih ovlas¢enja. Zbog toga u ovoj oblasti moraju uvek postojati jasna
pravila (uklju¢uu¢i odgovarajuca jemstva). Ta pravila su podjednako u interesu
zatvorenika i osoblja“?*® Disciplinske kazne moraju biti srazmerne teZini prestu-
pa i u skladu s formalnim procedurama.4’

U disciplinskom postupku. zatvoreniku se moraju zakonom garantovati
(i u praksi postovati) slede¢a minimalna prava: (1) da bude u pismenom obliku
obavesten o prestupu za koji se tereti i da ima na raspolaganju dovoljno vremena
da pripremi odbranu; (2) da li¢no iznese svoju odbranu disciplinskom organu;
(3) da pozove i ispita svedoke i druge dokaze protiv sebe; (4) da trazi ublazavanje
kazne koju izrekne inokosni organ; (5) da tokom postupka moze da sedi i ima
uslove za hvatanje beleski; (6) da se protiv svake izre¢ene mu sankcije Zali vi$oj
vlasti; (7) da dobije pismeni otpravak odluke o kazni, koja mora da sadrzi obra-
zlozenje i pouku o pravnom leku;** pozeljno je da tokom celog postupka, bar za
teze disciplinske prekrsaje, ima kvalifikovanog branioca (advokata).>>! Ako ne

346 CPT, Armenia 2006, 51.

347  CPT, Holandija (Aruba) 2007, 88: ,Neprihvatljiv je svaki oblik kolektivnog kaznjavanja“
348 CPT, Finska 2003, 88.

349  CPT, Spanija septembar 2006, 110.

350 CPT, Irska 1998, 81 i Italija 2004, 126.

351 CPT, Monako 2006, 60.
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zna jezik na kome se vodi disciplinski postupak, zatvorenik mora imati prevodi-
oca. Nije dobra praksa da se kao prevodioci koriste drugi zatvorenici, a ako se to
¢ini, mora se obezbediti pismeni pristanak okrivljenoga.3>?

Ako je tokom disciplinskog postupka okrivljeni zatvorenik bio izdvojen u
samicu do donosenja odluke kojom se kaznjava samicom, tako provedeno vreme
mu se mora uracunati u ukupnu kaznu.3>? Izdvajanje zatvorenika u vremenu iz-
medu izvrdenja prekrsaja i izricanja disciplinske sankcije treba da traje §to krace,
»ne vise od nekoliko sati ili koliko je ve¢ potrebno da se zatvorenik smiri (na
primer, posle tuce), a ne sme se primeniti pre nego $to se zatvoreniku saopsti za
Sta se okrivljuje i pruzi mu se prilika da objasni svoje ponasanje.>>* (U Srbiji je
ovaj period mnogo duzi, ¢ak do 48 sati, i ne postoji obaveza da se zatvoreniku
pre izdvajanja pruzi prilika da objasni svoje ponasanje — up. ¢l. 157 ZIKS). O
privremenom izdvajanju agresivnog ili uzbudenog zatvorenika moraju se odmah
izvestiti upavnik ustanove i lekar.>>

11.1.2. Samica

Najteza disciplinska kazna za zatvorenike danas je skoro svugde - samica.
Evropska zatvorska pravila (¢l. 60.5) dopustaju samicu kao kaznu samo u ,,izu-
zetnim slucajevima® i to u ,najkra¢em mogucéem" trajanju. U praksi, maksimal-
no vreme na koje se samica moze izre¢i u pojedinim drzavama krece se od 10,
15 ili 20 do 30 dana. (U Srbiji je maksimum 15 dana, ali se u slucaju sticaja
disciplinskih prestupa moze izre¢i mera upudivanja u samicu do 30 dana - ¢l
150 ZIKS.) Apsolutnog maksimuma nema, ali bi on trebalo da se krec¢e oko 15
dana. Na primer, CPT smatra da je maksimum od 28 dana (u Austriji) ,veoma
visok® i da se usamljenje ni u kom slucaju ne sme produzavati preko te granice,
pa preporucuje snizenje zakonskog maksimuma.3>

Celija u kojoj se izdrzava mera upuéivanja u samicu mora imati najmanje
4 kvadratna metra i mora ispunjavati opste standarde u pogledu ¢istoce, prirod-
nog i vestackog svetla, zagrevanja itd. U njoj se mora nalaziti stolica ili klupa
na kojoj se moze sedeti preko dana (naravno, pored kreveta s posteljinom).>>’
Zatvorenika u samici mora svakoga dana da obide lekar ili drugi kvalifikovani
medicinski radnik.3>® Zatvorenik ima pravo na jednoc¢asovni boravak na svezem
vazduhu svakoga dana, uklju¢ujuéi i dan ulaska u samicu, a u samici mu se mora

352 CPT, Austrija 2004, 103.

353 CPT, Madarska 2009, 111.

354 CPT, Kipar 2008, 96.

355 CPT, Finska 2003, 90.

356 CPT, Austrija 2009, 102.

357 CPT, Jermenija 2006, 97.

358 CPT, Holandija (Aruba) 2007, 92.
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omoguditi ¢itanje.?> Okolnost da se zatvorenik nalazi u samici nikako ne sme
da posluzi kao izgovor da se prekinu ili ogranice njegovi kontakti s porodicom i
drugim bliskim licima, pa mu se tokom boravka u samici ne smeju zabranjivati
posete.3®0 Posete porodice zatvoreniku koji je kaznjen samicom mogu se zabra-
niti samo ukoliko je disciplinski prestup zbog koga je kaznjen u neposrednoj
vezi s ranijim posetama.®¢!

Samica okruznog zatvora u Beogradu

Prema CPT, opste je prihvaceno uverenje da boravak u samici, kao i sve
druge vrste usamljenja bez odgovaraju¢e mentalne i fizicke stimulacije, sa so-
bom nose opasnost od opadanja mentalnih sposobnosti i socijalnih vestina.?¢?
CPT preporucuje da se u svakoj ustanovi vodi posebna knjiga (registar) u koju
se upisuju pojedinosti o svakoj diciplinskoj kazni samicom i nacinu na koji je
izvrsena. 3

11.1.3. Izolacija (usamljenje)

U svakom penitencijarnom sistemu ima zatvorenika koji se, krace ili duze,
drze u izolaciji, i to iz raznih razloga: zato §to uporno remete red, $to su agresivni
prema drugim zatvorenicima i/ili osoblju, zato §to to zahtevaju interesi istrage ili

359  CPT, Svajcarska 2007, 189.

360 CPT, Kipar 2004, 86.

361 CPT, Austrija 2009, 103 i Madarska 2009, 113. V. i Evropska zatvorska pravila, ¢lan 64.
362 CPT, Irska 2006, 94.

363 CPT, Portugal 2003, 90.
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opste bezbednosti i, najzad, zato §to oni sami to traze (radi sopstvene zastite ili iz
drugih razloga). Svaka izolacija, bez obzira na konkretne modalitete, potencijalno
je opasna po mentalno i telesno zdravlje izolovanog, i zato se mora primenjivati uz
veliki oprez i samo kada za nju postoje valjani razlozi.’** CPT stoji na stanovistu
da izolaciju nikada ne treba primenjivati automatski na odredene kategorije zatvo-
renika, nego samo pojedina¢nim odlukama, na osnovu konkretnih razloga i uz
individualizovano obrazloZenje u svakom pojedina¢nom sluc¢aju.?®> Jednom do-
neta odluka o izolaciji mora se podvrgavati redovnom preispitivanju u $to kra¢im
vremenskim intervalima.?®® PoZeljno je da zatvorenik ucestvuje u procesu dono-
Senja odluke o izolaciji tako $to ¢e dobiti priliku da o njoj kaze svoje misljenje.3¢
Odluka o usamljenju teba da bude pismena i jedan njen primerak se mora dati
zatvoreniku — ovo vazi kako za prvu tako i za eventualne kasnije odluke o produ-
zenju izolacije, s tim $to zatvorenik treba da potpisom potvrdi prijem odluke.?

Usamljenje, koje se ponekad naziva i administrativnom segregacijom,
mora se jasno razlikovati od disciplinske izolacije, tj. kazne. Uslovi pod kojima
se izdrzava administrativna izolacija u nacelu moraju biti blazi, a samo izuzetno
mogu biti isti kao u samici. Tokom izolacije posebnu paznju treba pokloniti od-
nosu izmedu osoblja i zatvorenika,’® s tim §to je pozeljno da osoblje koje stalno
dolazi u dodir s izolovanim zatvorenicima bude posebno obuc¢eno®”? i da ima
podrsku multidisciplinarnog tima koji uklju¢uje i psihologa.?”! CPT preporucuje
da se u svakoj ustanovi vodi posebna knjiga (registar) u koju se upisuju pojedi-
nosti o odluci da se primeni izolacija i njenom izvrsenju.3”?

U nekim zemljama nije propisano koliko maksimalno moze da traje mera
izolacije, dok je u drugim njeno trajanje ograni¢eno na nekoliko meseci ili godi-
nu dana. Srpski ZIKS propisuje da usamljenje ne moze neprekidno trajati duze
od tri meseca, s tim $to se u toku godine moze primeniti najvise dva puta (¢l
140). Medutim, srpski Zakon o izvrsenju kazne zatvora za krivi¢na dela organi-
zovanog kriminala®”® ne propisuje maksimalno trajanje usamljenja.

Evropski sud za ljudska prava uglavnom uvazava potrebu da se pojedi-
ni osudenici drze u izolaciji duze, pa i veoma dugo, vreme, ako je to u intere-

364  CPT, 2" General Report (1991), 56.

365 CPT, Turska 2005, 50. V. i Rec (2003) 23.
366 CPT, Turska 2005, 51.

367 CPT, §panija septembar 2007, 137.

368 CPT, Nemacka 2005, 92.

369  CPT, Svedska 2009, 46.

370 CPT, Hrvatska 1998, 66.

371 CPT, Bosna i Hercegovina 2007, 54.

372 CPT, Turska 2004, 89.

373 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09.
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su bezbednosti, §to se mora dokazati u svakom pojedinom slucaju. Dugotrajno
usamljenje nije protivno ¢lanu 3 Evropske konvencije ako se izolovano lice drzi
u zadovoljavaju¢im materijalnim uslovima, ako odrzava svakodnevne kontakte
sa zatvorskim osobljem i ako moze da se u celiji bavi smislenim aktivnostima.
Ali, ako ovi uslovi nisu ispunjeni, dugotrajno usamljenje moze da se okvalifikuje
kao necove¢no postupanje, pa ¢ak i kao mucenje. Ono $to je apsolutno nedo-
pustivo je drzanje izolovanih lica u uslovima koji ih liSavaju ¢ulnih nadrazaja
(npr. mraéna i/ili zvu¢no izolovana celija) i socijalnih kontakata. ,,Zabrana kon-
takta s drugim zatvorenicima iz razloga bezbednosti, discipline ili zastite, sama
po sebi, ne predstavlja ne¢ovec¢no postupanje ili kaznjavanje. Medutim, potpuno
lifavanje ¢ulnih nadrazaja uz potpunu socijalnu izolaciju moze da unisti licnost
i predstavlja jedan oblik ne¢ove¢nog postupanja, koji se ne moze opravdati pozi-
vanjem na bezbednosne ili druge razloge®374

Tako je Sud ustanovio povredu ¢lana 3 kada je tuzilac kao osudenik na
smrt proveo osam godina u strogoj izolaciji: bez kontakta s drugim zatvorenici-
ma, bez vesti iz spoljnjeg sveta (nije smeo da prima i Salje pisma) i bez prava da
vida branioca i prima posete ¢lanova porodice. Pored toga, ¢elija u kojoj je bo-
ravio nije imala prirodno osvetljenje ni provetravanje, kao ni grejanje, a mogao
je da se tusira samo jednom u nekoliko meseci. Uprkos pogor$anom zdravlju,
nije dobijao odgovarajucu zdravstvenu negu. U ovom slucaju, Sud je nasao da je
postupanje prema tuziocu bilo tako svirepo da se mora smatrati mucenjem.3”>

Ali, potpuna izolacija u inace adekvatnim materijalnim uslovima, uz do-
stupnost $tampe i drugih medija, kao i povremene posete advokata i bliskih ro-
daka, sama po sebi ne mora da predstavlja povredu ¢lana 3. Turske vlasti su dr-
zale Abdulaha Ocalana, vodu Kurdske radnicke partije, kao jedinog zatvorenika
u velikom zatvoru na ostrvu Imrali, u dovoljno prostranoj i adekvatno name-
$tenoj celiji s prozorom na unutrasnje dvoriste, WC-om i tu$ kabinom i klima-
uredajem. Ocalan moze da ¢ita knjige i novine i da slusa radio, ali nema pristup
telefonu i televiziji. Ima svakodnevni kontakt s lekarom. Jednom nedeljno moze
da primi posetu advokata i bliskih srodnika (u praksi se ove posete ¢esto otka-
zuju zbog navodnog kvara na vojnom brodu koji prevozi posetioce). S obzirom
da u zatvoru nema drugih zatvorenika, Ocalan moze da kontaktira samo s leka-
rom i zatvorskim osobljem, a ti kontakti su liSeni svake prisnosti i svih emocija.
U vreme kada je Evropski sud resavao po Ocalanovoj tuzbi, Ocalan se pod tim
rezimom nalazio ve¢ Sest godina. lako je izrazio Zaljenje $to se Oc¢alanu ne omo-
gucuju gledanje televizije i telefonski kontakt s porodicom, Sud nije nasao da
opisani rezim (potpuna izolacija tokom Sest godina) predstavlja povredu ¢lana
3 Konvencije.’’® CPT se podrobno bavio slu¢ajem Ocalan, pa je turska vlada

374  Ilascu et al. v. Moldova and Russia, App. No. 48787/99 (2004), paragraf 142.

375  Ilascu et al. v. Moldova and Russia, App. No. 48787/99 (2004), paragraf 440.
376 Ocalan v. Turkey, App. No. 46221/99 (2005), paragraf 196.
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usvojila neke njegove predloge: na ostrvu je izgraden nov zatvor i u njega su
novembra 2009. godine, pored Ocalana, iz drugih zatvora prebacena petorica
osudenika na doZivotni zatvor. Svi zatvorenici mogu da zajedno provedu jedan
sat nedeljno u ,,sobi za razgovor®, u prisustvu nekolio zatvorskih ¢uvara. Pored
toga, u periodu od 6 meseci, dvojica zatvorenika su provela po jedan sat igrajuci
stoni tenis s Ocalanom pod nadzorom strazara. CPT i dalje smatra da je ovaj ste-
pen izolacije nepotrebno restriktivan i apeluje na turske vlasti da zatvorenicima
u novom zatvoru omoguce vise zajednickih aktivnosti, a da se Ocalanu dozvoli
gledanje televizije, koje je njemu (ali ne i novoprispelim zatvorenicima) i dalje
zabranjeno.®”’

Drugi slavan primer dugotrajne izolacije (a bez povrede ¢lana 3) je rezim
pod kojim je Francuska osam godina drzala medunarodonog teroristu Karlosa
(,Sakala“). Samica u kojoj je Karlos boravio ispunjavala je sve potrebne stan-
darde u pogledu materijalnih uslova, a on je imao pristup knjigama, novinama i
televiziji. Redovno je i vrlo ¢esto primao posete advokata. Shodno tome, Sud je
nasao da izolacija u ovom slucaju nije bila potpuna ni u pogledu ¢ulnih nadra-
zaja ni u pogledu socijalnih kontakata, pa da nije bilo povrede ¢lana 3. Ipak, Sud
je naglasio da boravak u samici, ¢ak i kada je re¢ o samo relativnoj izolaciji, ne
sme da traje ,neogranic¢eno” i da se odluka o usamljenju mora sudski preispitati
u redovnim vremenskim intervalima.’”®

11.1.4. Pretres i pregled tela i telesnih otvora

Svaki li¢ni pretres koji podrazumeva dodirivanje tela, a naro¢ito onaj koji
zahteva skidanje odece i/ili pregled telesnih $upljina, predstavlja ozbiljan atak na
privatnost i mora da se vr$i uz puno postovanje dostojanstva i licnosti pretresa-
nog lica. Postupanje prilikom pretresa treba $to podrobnije regulisati odgovara-
ju¢im podzakonskim aktima (pravilnicima, uputstvima), a sluzbena lica se pri
vrSenju pretresa moraju striktno pridrzavati tih pravila.’”® U suprotnom, pretres
moze lako da preraste u ponizavajuce, pa ¢ak i ne¢ove¢no postupanje.

CPT je odlu¢no protiv obaveznih rutinskih pretresa u odredenim situacija-
ma (npr. prilikom svakog napustanja cCelije ili posle poseta i sli¢no) i preporucuje
da se pretresi, narocito tela i telesnih otvora, preduzimaju samo kada postoje kon-
kretni, individualizovani razlozi za sumnju da odredeni zatvorenik pri sebi ima
zabranjene predmete. U svakom slucaju, pretres se mora vrsiti prema striktnim
pravilima i, naravno, pregled tela se ne sme vriiti pred licima suprotnog pola.38

377 CPT, Turska 2010, 19-21
378  Ramirez Sanchez v. France, App. No. 59450/00 (2006), paragraf 145.

379  Srpski propisi, kao npr. ¢lana 4 Pravilnika o kuénom redu u zavodima, usvajaju ispravan
nacelan pristup u pogledu zastite li¢nosti i dostojanstva, ali nisu dovoljno podrobni da bi
spredili zloupotrebe.

380 CPT, Portugal 2008, 45.

189



Zabrana zlostavljanja - Prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje

CPT je osudio praksu da se sve zatvorenice po prijemu u ustanovu oba-
vezno podvrgavaju vaginalnom pregledu i preporucio da se takvi pregledi obav-
ljaju samo kada je to apsolutno neophodno, da ih vrsi kvalifikovani zdravstveni
radnik (i to ne lekar koji ¢e leciti zatvorenice u ustanovi), uz postovanje fizicke
bezbednosti i ljudskog dostojanstva. Takode je nedopustiva praksa da se zatvo-
renice koje odbiju vaginalni pregled smestaju u samicu na nekoliko dana, tokom
kojih moraju da uzimaju laksative.

CPT ne odobrava praksu da se posete uslovljavaju pretresom i pregledom
tela posetilaca; u takvim slucajevima, ako posetilac odbija da se podvrgne pretre-
su, bolje je omoguc¢iti posetu, ali pod nadzorom.38!

Evropski sud za ljudska prava prihvata da pretresi, pa i pregledi tela i tele-
snih otvora mogu biti neophodni radi bezbednosti u kaznenoj ustanovi, pa i radi
licne bezbednosti lica koje se podvrgava pretresu. Ali, s obzirom da pretresi po
definiciji ugrozavaju privatnost i dostojanstvo, narocito ako pretresano lice mora
da skine odecu pred drugima, a jo$ vise ako pritom mora da zauzima ponizava-
juce polozaje, pretresi se mogu vrsiti samo kada su ,,potrebni® i na ,,prigodan®
nacin. U protivnom, telesni pretres predstavlja povredu ¢lana 3 Konvencije.>%?

Evo jednog primera kako pretres ne sme da se vrsi: Posle posete, zatvo-
renik je morao da se skine u prisustvu zatvorske sluzbenice i da ¢ucne, a dva
strazara su rukama bez rukavica dodirivali njegov polni organ, ali i hranu koju
je dobio od posetioca. Prema nalazenju Evropskog suda za ljudska prava, ovakvo
postupanje predstavlja ,,oc¢igledan nedostatak postovanja“ za zatvorenika i ,,vreda
njegovo ljudsko dostojanstvo®, pa je kod zatvorenika morao izazvati ,osecanja
ocaja i manje vrednosti, koja su mogla da ga ponize i unize®, ¢ime je povreden
¢lan 3 Konvencije (ponizavajuée postupanje).’®* Zatvoreniku koji je hteo da
iskoristi svoje pravo da u zaxtvoru, u kome je postojalo glasacko mesto, glasa na
skupstinskim izborima, strazari su naredili da se prethodno skine radi pregleda
tela, a kada se skinuo, Cetvorica strazara su ismevala njegov fizicki izgled i vre-
dala ga. I u ovom slucaju je Sud nasao ,,ponizavajuce postupanje, jer pretres nije
bio izvr$en na prigodan nacin.’8

Povreda ¢lana 3 moze postojati i kada se pretres vrsi u skladu s propisima,
ako ne postoje stvarni razlozi za pretres. U ustanovi s maksimalnim obezbede-
njem, svi zatvorenici su morali da se podvrgnu telesnom pregledu pre i posle
svake posete, posle odlaska kod lekara, zubara ili frizera, kao i pri redovhom
pretresu celije (koji je obavljan jednom nedeljno). Odlucujuéi po tuzbi zatvore-

381 CPT, Svedska 2009, 72.

382 Frérot v. France, App. No. 70204/01 (2007), paragraf 38.

383 Valasinas v. Lithuania, App. No. 44558/98 (2001), pargraf 117.
384  Iwanczuk v. Poland, App. No. 25196/94 (2002), paragraf 59.
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nika koji je pod ovakvim rezimom proveo Sest godina, Evropski sud za ljudska
prava je nasao da su pretresi, za koje nije postojao poseban razlog u vidu sumnje
da zatvorenik krije zabranjene predmete, predstavljali ,,necovecno i ponizavajuce
postupanje®*¥> U jednom drugom sluéaju, tuzilac je proveo vise godina u raznim
francuskim zatvorima, a samo u jednom od njih, u kome je boravio dve godine,
morao je da se podvrgne pretresu prilikom svakog izlaska i povratka u zatvor.
Prilikom svakog pretersa morao je da se skine, da se sagne i da u tom polozaju
kaslje dok mu strazari vizuelno pregledaju anus. ,Kombinacija ose¢anja da je
pretres proizvoljan i ose¢anja manje vrednosti i anksioznosti, kao i ose¢anja oz-
biljno narusenog dostojanstva, do ¢ega je nesumnjivo moralo doc¢i zbog obaveze
skidanja pred drugima i podvrgavanja vizuelnom pregledu anusa, uz druge po-
vrede intimnosti prilikom telesnog pregleda, dovodi do jednog stepena ponize-
nosti koji je iznad onog - neizbeznog pa stoga dopustivog — stepena koji izaziva
svaki telesni pregled®. Sud je ustanovio ,,ponizavajuce postupanje®, dodajuci da u
konkretnom slucaju ipak nije bio dostignut stepen strogosti potreban za postoja-
nje ,necovelnog” postupanja.38®

11.1.5. Vezivanje

Svaka upotreba sredstava za vezivanje podrazumeva rizik zloupotrebe i zlo-
stavljanja. ,,Preterano ili neprimereno kori$¢enje sredstava za vezivanje moze da
dovede do situacija koje predstavljaju necove¢no ili ponizavajuce postupanje®.s’
Dva najopstija jemstva u ovom pogledu treba da budu: (1) podrobni propisi o
nacinu upotrebe i (2) ostavljanje pisanog traga o svakoj upotrebi sredstava za

vezivanje.388

Nikada i ni pod kojim uslovima se vezivanje ne sme koristiti radi kaznja-
vanja niti kao vrsta kazne.’® Rutinsko vezivanje zatvorenika prilikom svakog
izlaska iz celije je sporna praksa i treba je izbegavati. Vezivanje zatvorenika izvan
¢elije, ali u inace obezbedenom delu ustanove, po pravilu predstavlja nesrazmer-
nu upotrebu prinude i moze se razumeti samo kao kaznena mera.’*® Uopste,
neprihvatljivo je vezivanje lisicama na duzi period da bi se predupredilo bekstvo
zatvorenika. Zatvorenike ne treba vezivati tokom poseta — takav postupak po-

385  Lorsé et al. v. The Netherlands, App. No. 52750/99 (2003), paragraf 74. Istu takvu odluku je
Sud doneo i u slu¢aju zatvorenika koji je tokom tri i po godine svake nedelje podvrgavan
telesnom pretresu — v. Van der Ven v. The Netherlands, App. No. 50901/99 (2003), paragrafi
62-63.

386  Frérot v. France, App. No. 70204/01 (2007), paragrafi 47-48.

387 CPT, Madarska 2009, 57.

388 CPT, Andora 2004, 47.

389  CPT, Ujedinjeno Kraljevstvo 1997, 107.

390  CPT, Moldavija (Transdnjestrija) 2006, 18 i CPT Austrija 2004, 16.
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nizava i zatvorenika i posetioca.**! Nije dopustivo ni vezivanje tokom lekarskog
pregleda.’*?

Zatvorenici se ne smeju vezivati lisicama (ili drugim sredstvom) za delove
namestaja ili instalacije. ,Vezivanje nasilnih ili neposlusnih zatvorenika za radija-

tore ili druge komade namestaja ‘dok se ne smire’ je apsolutno neprikladno“3?

U mnogim zemljama se nasilni
i ekscitirani zatvorenici vezuju poseb-
nim pojasevima za krevet na odredeno
vreme; taj postupak se zove ,fiksiranje®
ili ,imobilizacija“. CPT dopusta takvu
praksu, ali samo ako se koristi izuzet-
no, kada nijedna druga mera ne bi mo-
gla da obezbedi Zeljeni cilj. Imobilizaci-
ja mora da traje $to krace, tj. da se meri
minutima a ne satima, a produziti se
moze samo uz saglasnost lekara, s tim
da nikada ne sme trajati ,danima“ Za-
tvoreniku se moraju saopstiti razlozi za
primenu te mere. Oprema koja se kori- Okovi
sti (pojasevi) mora biti takva da nanosi
najmanju moguc¢u neugodnost i bol, a osoblje mora biti obuceno da je koristi.
Ustanove u kojima se imobilizacija primenjuje moraju doneti podrobna uputstva
i kriterijume za njenu primenu.3%*

O svakom slucaju vezivanja mora se voditi evidencija u posebnom regi-
stru, u koji se upisuje vreme otpocinjanja i obustavljanja mere, razlozi za nje-
nu primenu, ime lekara koji je odredio ili odobrio meru, kao i opis eventualnih
povreda koje su pretrpeli zatvorenik ili osoblje.’*> Ako se pored ruku lisicama
vezuju i noge, to se mora posebno naglasiti.>®

Evropski sud za ljudska prava smatra da vezivanje lisicama samo po sebi
ne predstavlja ponizavajuce niti neCove¢no postupanje. A da li to moze da posta-
ne u pojedinim slucajevima, zavisi¢e od toga da li vezivanje preduzeto s name-
rom da se vezano lice ponizi ili unizi i da li je ostavilo telesne ili dusevne posle-
dice koje spadaju u domen ¢lana 3; u tom smislu je, recimo, od znacaja da li se

391 CPT, Ujedinjeno Kraljevstvo 1997, 107.
392 CPT, Moldavija (Transdnjestrija) 2006, 18.
393 CPT, Hrvatska 2003, 74.

394 CPT, Danska 2008, 71.

395 CPT, Lihtenstajn 2007, 47.

396 CPT, Madarska 2009, 57.
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vezano lice pojavljuje u javnosti. Uvek je neophodno da za vezivanje postoji stva-
ran razlog: otpor, opasnost od bekstva, napada, uni$tavanja dokaza i sli¢no.?*” U
jednom slucaju, vezivanje lisicama zatvorenika tesko obolelog od raka prilikom
transporta u bolnicu ocenjeno je kao ,,ne¢ovecno i ponizavajuce“ postupanje: ,,S
obzirom na tuziocevo zdravstveno stanje, ¢injenicu da je voden u bolnicu, smet-
nje koje izaziva hemoterapija i njegovu fizicku slabost, Sud nalazi da je primena
lisica bila nesrazmerna stvarnim potrebama bezbednosti“**® U jednom drugom
slucaju, sedamdesetpetogodi$nji zatvorenik, transportovan u bolnicu radi opera-
cije, celu no¢ je proveo vezan lisicama za krevet, $to mu je ometalo san - ovde je
Sud na$ao necovecno postupanje.’®

11.1.6. Transport

Ima mnogo situacija u kojima se zatvorenici transportuju — iz zatvora u
sud, iz jedne kaznene ustanove u drugu, u bolnicu i drugde. Naravno, zabrana
zlostavljanja podjednako vazi tokom transporta kao i ina¢e. Miminalni standardi
OUN (¢l. 45) i Evropska zatvorska pravila (¢l. 32) sadrze tri op$ta uputstva u
ovom pogledu:

Prvo, kad se zatvorenici transportuju, oni treba da budu $to manje izlo-
zeni pogledu javnosti, moraju biti zasticeni od vredanja i radoznalosti gomile i
mora se sacuvati njihova anonimnost. Ako se ove mere ne postuju, moze do¢i do
ugrozavanja dostojanstva zatvorenika i takvo postupanje moze biti ocenjeno kao
ponizavajuce.

Drugo, zabranjeno je prevoziti zatvorenike u transportnim sredstvima
koja nisu adekvatno osvetljena i provetrena ili koja zatvorenike izlazu nepotreb-
nim telesnim patnjama ili poniZenjima.

Trece, svaki transport zatvorenika mora da se vrsi o trosku i pod nadzo-
rom nadleznih vlasti, pod jednakim uslovima za sve.

Podrobnije standarde o prevozu zatvorenika formulisao je CPT u svojim
izvestajima. Prevozno sredstvo mora biti opremljeno tako da garantuje bezbed-
nost zatvorenika i osoblja tokom transporta, narocito u slu¢aju saobracajne ne-
sre¢e (tehnicka ispravnost vozila, aparat za gaSenje pozara, itd.).*% S bezbedno-
$¢u je povezano pitanje da li zavorenici tokom transporta mogu da budu vezani
lisicama. Ovu meru treba koristiti samo izuzetno, kada postoje posebni razlozi

397  Raninen v. Finland, App. No. 152/1966 (1997), paragrafi 55-56.
398  Mouisel v. France, App. No. 67263/01 (2003), paragrafi 47-48.
399 Hénaf v. France, App. No. 65436/01 (2004), paragrafi 56-60.
400 CPT, Litvanija 2000, 117.
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za bojazan da bi odredeni zatvorenik inace mogao pokusati bekstvo ili napad.
Narocito treba izbegavati vezivanje ruku iza leda, jer to — pored neudobnosti
- znatno povecava rizik od povredivanja tokom voznje.*! Prilikom transporta
zeleznicom i, uopste, na duzim relacijama, zatvorenicima se moraju obezbediti
voda i hrana.*? Vlasti su obavezne da zatvorenike tokom transporta zastite od
svakog zlostavljanja, pretnji i/ili krade od strane drugih lica koja se prevoze u
istom transportu.13

Posebno pitanje je koliko prostora u transportnom sredstvu treba da ima
svaki zatvorenik. CPT se u vise mahova izja$njavao o ovom pitanju, pa je nasao
da su apsolutno neadekvatna vozila u kojima na jednog zatvorenika dolazi 0,4
ili ¢ak 0,8 m? - takva vozila se ne smeju koristiti ni za najmanja rastojanja.* I
Evropski sud za ljudska prava se rukovodio ovim standardima CPT, pa je u jed-
nom slucaju ustanovio povredu ¢lana 3 (ne izja$njavajudi se da li je postupanje
bilo necovecno ili ponizavajuce) zato §to je pritvorenik prevozen iz zatvora u sud
i nazad u ,,marici‘, u pregradku koji je, doduse, imao ceo kvadratni metar, ali su
u njega uvek smestana po dva pritvorenika, tako da su morali da sede jedan dru-
gom u krilu. Donose¢i ovakvu odluku, Sud je uzeo u obzir i okolnost da je tu-
zilac tokom cetiri godine, koliko je sudenje trajalo, na ovaj nacin transportovan
oko 200 puta, kao i da u te dane nije dobijao hranu niti je po povratku u zatvor
mogao da izlazi na $etnju.4%>

11.1.7. Kontakt sa spoljnim svetom

CPT pridaje poseban znacaj kontaktima zatvorenika sa spoljnim svetom
- s porodicom i prijateljima, a narocito s bra¢nim drugom odnosno partnerom
i decom. Ti kontakti su klju¢ni za resocijalizaciju osudenih lica. Temeljno pra-
vilo treba da bude: omoguciti $to brojnije, intenzivnije i raznovrsnije kontakte
sa spoljnim svetom, a ogranicavati ih samo kada je to apsolutno neophodno sa
stanovista bezbednosti ili raspolozivih resursa.*%® U istom duhu su formulisana i
Evropska zatvorska pravila - narocito ¢lanovi 24 i 99.

Najces¢i oblici kontakta sa spoljnim svetom su: pisma, telefonski pozivi i
posete, ali je na vlastima da koriste i razvijaju i druge oblike, kao $to su odsu-
stva ili upotreba inetrneta i drugih savremenih sredstava za komunikaciju. CPT
smatra da odobravanje poseta i korespondencije treba da bude pravilo, a njihovo

401 CPT, Danska 2008, 27.

402 CPT, Ukrajina 2000, 131.

403 CPT, Litvanija 2004, 45.

404 CPT, Azerbejdzan 2002, 152.

405  Khudoyorov v. Russia, App. No. 6847/02 (2006), paragrafi 112-120.
406  CPT, Ceska 2006, 87.
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uskracivanje izuzetak.*?” Ovo treba da vazi podjednako za pritvorenike kao i za
osudenike. Bududi izuzetak, svako ograni¢avanje kontakta sa spoljnim svetom
mora se posebno obrazloziti, i to navodenjem individualizovanih razloga.*%® Pre-
porucuje se da se odluka o ograni¢avanju kontakata donese u pismenom obliku
i da se osudeniku omogudéi pravo zalbe.*°

Iako mnoge zemlje zakonom predvidaju razlicite rezime poseta i telefon-
skih razgovora za razlicite kategorije osudenika, CPT smatra da je to resenje iz
temelja pogre$no i da se mora po¢i od pretpostavke da svi osudenici imaju iste
mogucnosti da kontaktiraju sa spoljnim svetom.*!0

Posete ¢lanova porodice treba uvek da budu bez fizi¢ckih barijera, kako
bi se omogucio fizicki dodir. ,,Posete za stolom treba da budu pravilo, a posete
sa barijerom izuzetak®. Od ovog pravila se moze odstupiti samo kada postoje
konkretni razlozi bezbednosti.*!! Svi zatvorenici, uklju¢ujudi pritvorenike, treba
da imaju pristup telefonu. Ako to zahtevaju interesi istrage, pojedini telefonski
razgovori se mogu nadzirati.*!? Za osudu je praksa da osudenik trazi dozvolu za
svaki pojedinacni telefonski razgovor ili da svake nedelje mora da bira hoce li
posetu ili telefonski poziv.4!3

Posete najblize rodbine se nikada ne smeju zabraniti na duzi rok, §to mora
da vazi i za pritvorenike.*'4 , Kazna nikada ne sme da se sastoji u potpunoj zabra-
ni kontakta s porodicom® (Evropska zatvorska pravila, ¢l. 60.4). Ako je osudenik
smesten u ustanovu koja je veoma udaljena od mesta u kome zivi njegova poro-
dica, vlasti moraju biti fleksibilne i omogu¢iti akumulaciju neiskoris¢enih poseta
(npr. jedna duza umesto nekoliko kra¢ih poseta koje nisu iskorisc¢ene).*!> Ako
se kazneni zavod nalazi na velikoj udaljenosti od naseljenog mesta, na vlastima
je obaveza da obezbede redovni prevoz od tog naseljenog mesta, koji mogu da
koriste posetioci.*!6

Evropski sud za ljudska prava se bavio pitanjem kontakta zatvorenika sa
spoljnim svetom, ali ne s obzirom na ¢lan 3 nego u vezi sa ¢lanom 8 Evropske
konvencije (pravo na po$tovanje privatnog i porodi¢nog zivota). Stav Suda je
da, iako svaki boravak u zatvoru ,,po samoj svojoj prirodi povlaci ogranicenja

407 CPT, Letonija 2002, 38.

408  CPT, Moldavija (Transdnjestrija) 2006, 17.
409 CPT, Island 2004, 58.

410 CPT, Azerbejdzan 2006, 103.

411 CPT, Svedska 2009, 72 i Portugal 2008, 99.
412 CPT, Litvanija 2008, 85.

413 CPT, Lihtenstajn 2007, 44.

414 CPT, Azerbejdzan 2006, 102.

415 CPT, Holandija (Antili) 1994, 110.

416 CPT, Danska 2008, 63.
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privatnog i porodi¢nog Zzivota“, vlasti moraju da postuju pravo zatvorenika na
porodi¢ni Zivot i da mu ,pomognu u odrzavanju kontakta s porodicom®*!” U
jednom slucaju je Sud utvrdio povredu ¢lana 8 kada pritvorenik u periodu od
osam meseci nije mogao da prima posete ¢lanova porodice niti da se s njima
dopisuje ili razgovara telefonom.*!3

11.2. Posebne kategorije lica liSenih slobode u zatvorima

11.2.1. Pritvorenici

Koliko god da je velika razlika u pravnom statusu pritvorenika (lica okriv-
ljenog za krivi¢no delo koje u zatvoru ¢eka na krivi¢ni postupak i/ili kona¢nu
presudu) i osudenika (lica koje u zatvoru izdrzava kaznu), toliko je mala razlika
u njihovim pravima i obavezama dok se nalaze u zatvoru. StaviSe, pritvoreni-
kov poloZaj je u mnogo ¢emu tezi, jer je pritvorski rezim restriktivniji u pogledu
kontakata sa spoljnim svetom i aktivnosti unutar ustanove.

Prevelika upotreba pritvora kao mere za obezbedenje prisustva okrivlje-
nog u krivicnom postupku glavni je uzrok pretrpanosti zatvora u vecini evrop-
skih zemalja, a - kao $to smo videli - pretrpanost je glavni uzrok necoveénog
i ponizavajuceg postupanja u zatvorima. Zato (a i zbog zastite ljudskih prava
okrivljenog) pritvor mora da se odreduje $to rede i da traje $to krace. Razlozi za
odredivanje pritvora moraju biti konkretni u svakom pojedina¢nom postupku
i moraju se redovno preispitivati, kako bi pritvor mogao da se ukine ¢im oni
prestanu da postoje. A kada se odredi pritvor, postupak mora da se vodi s poseb-
nom azurnos$cu.

Sva jemstva protiv zlostavljanja koja se moraju obezbediti kada se lice li-
$eno slobode nalazi u policijskoj stanici vaze u istoj meri za situaciju u kojoj
pritvorenik biva priveden direktno u zatvorsku ustanovu za izvrenje pritvora.
Odmah po izvrSenju reSenja o odredivanju pritvora, sud je duzan da o liSenju
slobode obavesti porodicu ili drugo lice, osim ako se pritvorenik tome izricito
protivi. Srpski propisi (¢l. 147 ZKP) predvidaju dodatnu obavezu suda kada se
radi o pritvorenom advokatu (mora se izvestiti nadlezna advokatska komora)
i kada se pritvoreno lice samo stara o deci ili drugim licima (mora se izvestiti
nadlezni organ socijalnog staranja). Ostala jemstva mora da obezbedi ustano-

417 Messina v. Italy (No. 2), App. No. 25498/94 (2000), paragraf 61. Pripadnik mafije pod po-
sebno strogim zatvorskim rezimom mogao je da vida Zenu i decu najvi§e dva puta mesec-
no, ali bez fizi¢kog dodira, iza staklene pregrade; Sud nije nagao povredu ¢lana 8.

418  Ostrovar v. Moldova, App. No. 35207/03 (2006), paragrafi 102 i 108. Davanje dozvole za
posete i telefonske razgovore je po moldavskom zakonu u diskreciji javnog tuzioca, ali je
Sud na$ao da vrienje tog diskrecionog prava mora biti osnovano, tj. predvidivo.
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va u koju se pritvoreno lice smesta: ona je duzna da obezbedi lekarski pregled,
omogudi prisustvo branioca, upozna pritvorenika s njegovim pravima i izvr$i sve
druge radnje o kojima je bilo reci u odeljku o zlostavljanju u policijskim stanica-
ma (v. odeljke 10.4.3.1 do 10.4.3.6).

Minimalno pravilo je da unutar zatvorske ustanove pritvorenici imaju ista
prava kao i osudenici, a ako se ta njihova prava ogranicavaju, za to moraju po-
stojati valjani razlozi i ogranic¢enja se moraju odredivati na osnovu formalnog
postupka. Da li ¢e i koja pritvorenikova prava biti ogranicena zavisi po pravilu
od organa koji vodi istragu odnosno postupak posle stajanja optuznice na pravnu
snagu. U nekim zemljama taj organ je istrazni sudija, u drugima drzavni tuzilac,
u tre¢ima policija, a 0 ogranicenjima posle optuznice po pravilu svuda odlucuje
sudsko vece ili njegov predsednik.

CPT smatra da u svim slucajevima ogranicenja pritvorenikovih prava ko-
na¢nu re¢ treba da ima sudski organ, pa predlaze slede¢e mere: (1) organ (npr.
tuzilac) koji predlaze pritvor ili produZzenje pritvora duzan je da formalno izve-
sti sud o (a) ogranic¢enjima koja namerava da odredi pritvoreniku tokom lifenja
slobode, (b) razlozima koji opravdavaju ta ogranicenja u konkretnom slucaju i
(c) nameravanom trajanju ogranicenja. (2) Sudske odluke o odredivanju ili pro-
duzenju pritvora moraju biti potpuno individualizovane i sadrzati iscrpno obra-
zloZenje. (3) Pritvorenik mora biti pismeno obavesten o razlozima zbog kojih se
ogranicenja uvode i o pravu zalbe na odluku o ogranic¢enjima. (4) Sud je duzan
da povremeno proverava da li jo$ postoje razlozi za ogranicenja, i to u posebnom
postupku, nezavisnom od resavanja o odredivanju ili produzenju pritvora kao
takvog. Cim prestanu razlozi, ograni¢enja se moraju ukinuti.*°

Kada se razmatraju rezimi za pritvorenike, mora se uvek poci od pretpo-
stavke nevinosti i od nacela da se zatvorenicima uopste ne smeju nametati ogra-
nic¢enja osim onih koja su apsolutno neophodna radi bezbednosti i u interesu
pravosuda. ,Sva ogranicenja treba da se svedu na najmanju meru i da traju $ro
je moguée krace“*20 Ogranilenja se nikada ne smeju odredivati s ciljem da se na
pritvorenika izvrsi pritisak.#?! Pritvorenici u nacelu treba da imaju ista prava na
upotrebu telefona kao i osudenici, a ako to zahtevaju interesi istrage i/ili bezbed-
nosti, telefonski pozivi se mogu nadzirati.*?? Isto vazi za porodi¢ne posete.?3

U nekim drzavama postoje posebni policijski zatvori, tj. ustanove u nad-
leznosti ministarstva unutrasnjih poslova, u kojima se izdrzava mera pritvora.

419  CPT, Svedska 2009, 38.

420 CPT, Azerbejdzan 2006, 45.

421  CPT, Svedska 2009, 38.

422 CPT, Litvanija 2008, 85.

423 CPT, Moldavija (Transdnjestrija) 2006, 24 i AzerbejdZan 2006, 102.
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CPT osuduje takvu praksu i predlaze da se ona ukine.*>* U nekim drzavama,
opet, postoji praksa da se pritvorenici dovode iz zatvora u policijske stanice radi
dodatnog ispitivanja u vezi s drugim krivicnim delima za koja su osumnjiceni.
CPT je protiv te prakse i smatra da pritvorenike treba saslusavati u zatvoru u
koji su smesteni.*?> Ako se ipak dovode u policijsku stanicu, onda im pripadaju
sva jemstva i prava kao i kod prvog dovodenja, s tim $to se okolnost njihovog
ponovnog dovodenja mora posebno registrovati.*?® Najzad, preporucuje se da
svaki pojedina¢ni slucaj dovodenja pritvorenika iz zatvora u policijsku stanicu
treba da odobri sud.*?’

S obzirom da pritvor moze da traje i po nekoliko meseci ili godina, od
najveceg je znacaja da pritvorenici imaju rezim svakodnevnih aktivnosti, umesto
da 23 sata dnevno provode zakljucani u ¢elije. Cilj kome treba teziti je da pritvo-
renici provedu najmanje osam sati dnevno izvan Celije, bavedi se ne¢im $to ima
smisla (npr.: rad, sport ili rekreacija).*?® Ako je to ikako mogude, pritvorenicima
treba omoguc¢iti da u zatvoru rade isto kao i osudenici.*?

11.2.2. Maloletnici

Zbog svoje ranjivosti u poredenju s punoletnim zatvorenicima, maloletni-
ci moraju biti posebno i dodatno zasti¢eni od svakog oblika zlostavljanja dok su
liseni slobode, a moraju imati i delotvorno koristiti i odredena dodatna prava. O
dodatnim jemstvima za maloletnike u policijskoj stanici govorili smo u poglavlju
9. Ovde ¢emo govoriti o dodatnim jemstvima i pravima za maloletnike u usta-
novama u kojima oni izdrzavaju kazne ili vaspitne i sli¢cne mere, kao i o polozaju
maloletnika u ustanovama za izdrzavanje mere pritvora. Da bi se izbegla nepo-
trebna ponavljanja, trudi¢emo se da u svakom odeljku navedemo samo ono u
¢emu se polozaj maloletnika razlikuje od polozaja odraslih lica lidenih slobode,
bar kada se radi o sprecavanju zlostavljanja. Ipak, treba ponovo naglasiti da samo
drzanje maloletnika u kaznenom zavodu za punoletna lica moze da predstavlja
necovecno postupanje. Tako je Evropski sud za ljudska prava utvrdio povredu
¢lana 3 Evropske konvencije kada je tuzilac, koji je u vreme izvrSenja krivicnog
dela bio maloletan, prvih pet godina kazne izdrzao u zatvoru za odrasle: ,,Uzima-
judi u obzir tuziocevu starost, duzinu vremena koje je proveo u zatvoru zajedno
s punoletnim licima, propustanje vlasti da obezbede adekvatnu lekarsku pomo¢

424 CPT, Norveska 2005, 10 i Madarska 2005, 11.

425  CPT, 12" General Report (2002), 46.

426 CPT, Madarska 2003, 31.

427 CPT, Island 1993, 42.

428 CPT, 2" General Report (1991), 47 i Andora 1998, 39.
429  CPT, Gruzija 2003-2004, 58.
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za njegove psiholoske probleme i, najzad, nepreduzimanje mera da se sprece nje-
govi ponovljeni pokusaji samoubistva, Sud uopste ne sumnja da je tuzilac bio
predmet necovenog i ponizavajuéeg postupanja“43

Nazivi posebnih ustanova u kojima se drze maloletnici liSeni slobode ra-
zlikuju se od jedne do druge zemlje. U Srbiji, na primer, to su kazneno-popravni
domovi za maloletnike i vaspitno-popravni domovi. Pored toga, u mnogim ze-
mljama - nazalost, ne i u Srbiji - postoje posebne ustanove u kojima malolet-
nici izdrzavaju meru pritvora. Stav CPT je da bi ,,svi maloletnici liSeni slobode,
ukljucujuci i one u pritvoru, trebalo da se drze u ustanovama koje su posebno
namenjene osobama tog uzrasta, pod rezimom prilagodenim njihovim potreba-

ma i s osobljem koje je posebno obuceno za rad s mladima“43!

CPT preporucuje da sve ustanove u kojima borave maloletnici liseni slobo-
de ispune sledece kriterijume: sme$taj u malim grupama; pazljivo razvrstavanje
po grupama; tim sluzbenih lica razli¢itih specijalnosti koja su posebno obucena
za rad s mladima (pozZeljno je da u timu budu osobe oba pola); potpun obra-
zovni program za maloletnike $kolskog uzrasta, uz posvecivanje posebne paznje
pismenosti i ra¢unanju i uz dodatnu obuku za starije maloletnike; dnevni pro-
gram sportskih i drugih rekreativnih aktivnosti; medusobno druzenje i drustve-
ne aktivnosti; prostorije u kojima maloletnici mogu da budu u bliskom kontaktu
sa ¢lanovima porodice. Ove uslove bi trebalo da zadovoljavaju sve maloletnicke
ustanove, uklju¢ujudi i one u kojima borave maloletni protivorenici.*

Sve prostorije u kojima maloletnici borave, pored svih opstih uslova (di-
menzije, osvetljenost itd.) treba da budu i dekorisane, tako da vizuelno stimu-
lisu i da ne budu bezli¢ne. Iz istog razloga maloletnicima treba omoguciti da
u svojim celijama drze viSe li¢nih stvari, osim ako to apsolutno nalazu razlozi
bezbednosti.*3

Maloletnicima liSenim slobode moraju se obezbediti smislene aktivnosti
u mnogo vecoj meri nego odraslim zatvorenicima, jer njihov uzrast zahteva in-
tenzivnu fizicku aktivnost i intelektualnu stimulaciju. Te aktivnosti uvek treba
da ukljuce: skolsku nastavu, sport, stru¢no obrazovanje i rekreaciju, s tim $to
fizicko vaspitanje mora biti vazan deo ukupnog programa.** Osoblje ustanova
za maloletnike mora da bude posebno obuceno, a pozeljno je da se sastoji od
stru¢njaka razlicitih profila, pre svega psihologa, pedagoga i socijalnih radnika.
Sama po sebi, stru¢nost nije dovoljna: osoblje treba da bude posvec¢eno radu s

430  Giiveg v. Turkey, App. No. 70337/01 (2009), 98.
431 CPT, Bosna i Hercegovina 2003, 106.

432 CPT, Turska 2004, 73.

433 CPT, 9" General Report (1998), 29.

434 CPT, 9" General Report (1998), 31.
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maloletnicima i njihovoj dobrobiti, da ume da motivide maloletnike i stekne nji-
hovo poverenje.3

Kontakti sa spoljnim svetom, a naro¢ito s porodicom, za maloletnike ima-
ju mnogo vei znacaj nego za punoletna lica i zato te kontakte treba ne samo
omogudivati nego i podsticati.**® Kada se radi o maloletnicima, pravilo je da
uskradivanje ili ogranic¢avanje poseta, telefonskih razgovora ili drugih oblika
komunikacije sa spoljnim svetom nikada ne sme da se koristi kao disciplinska
kazna.*3”

Izdvajanje maloletnika u posebnu prostoriju kao disciplinska mera (ekvi-
valent samice) moze se primenjivati samo izuzetno, kao krajnja mera kada za nju
postoje narociti razlozi. Ovo, izmedu ostalog, i zato $to usamljenje na malolet-
nike fizioloski i psiholoski deluje mnogo teze nego na odrasle. Negativni efekti
usamljenja se ogledaju u poremecenoj orijentaciji u vremenu, gubitku koncen-
tracije, smetnjama u pamcenju i moguéim somatskim smetnjama. Sto je malolet-
nik mladi, to su ovi negativni efekti izrazeniji. ,,Smestanje petnaestogodisnjaka u

izolaciju predstavlja drakonsku meru®4*8

Koliko sme da traje izdvajanje maloletnika u posebnu prostoriju? Zakon-
ska reSenja ovog pitanja se razlikuju od jedne do druge drzave, ali nigde ne pre-
laze maksimum od 15 dana. CPT za sada nije odredio ¢vrst standard u ovom
pogledu, ali je vise puta stavio do znanja da bi maksimum morao da bude znatno
kra¢i od 15 dana. Tako je, na primer, CPT nedavno predlozio da se izmeni au-
strijski zakon po kome maloletnici mogu da budu izdvojeni do 14 dana.**® U
svakom slucaju, maloletnika koji je izdvojen moraju svakog dana posecivati sluz-
benici ustanove, a CPT preporucuje da se tokom izdvajanja ne prekidaju uobica-
jene obrazovne i druge aktivnosti nego da se, gde je to moguce, one organizuju u
prostoriji u koju je maloletnik izdvojen.*40

Sto se ti¢e mera prinude, CPT preporucuje da se, kada je to neophodno,
prema maloletnicima koristi samo fizicka snaga, i to one tehnike koje izazivaju
najmanji moguci bol. Pozeljno je da se osoblje posebno obuci za takve tehni-
ke. Prilikom primene fizicke snage maloletniku se ne sme namerno nanositi bol
mimo onoga koji je neizbezan.*4!

Poznato je da se maloletnici liSeni slobode ¢esto upustaju u rizicno pona-
$anje, narocito kada se radi o alkoholu, drogama i seksu. Da bi se takva ponasa-

435 CPT, Rumunija 2006, 113.

436 CPT, Austrija 2004, 100.

437 CPT, Kipar 2004, 86.

438 CPT, Svedska 2009, 37.

439 CPT, Austrija 2009, 102.

440 CPT, Holandija (Evropa) 2007, 102.

441  CPT, Ujedinjeno Kraljevstvo 2008, 107-108.
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nja sprecila i svela na najmanju meru, maloletnicima treba pruziti $to potpunije
informacije i $to bolje zdravstveno obrazovanje o drogama i prenosivim bolesti-
ma.*4? Isto vazi za programe za prevenciju samoubistava i samopovredivanja.4?
Maloletnike s mentalnim problemima trebalo bi da lece psihijatri specijalizovani
za degje i adolescentske mentalne bolesti.*** S obzirom da jo§ nisu dostigli svoj
ukupni razvojni potencijal, maloletnicima je potrebna zdrava i poja¢ana ishrana.
Zbog toga zdravstveno osoblje treba da pazljivo kontrolise ishranu maloletnika i
predlaze nacine da se ona poboljsa.*4®

11.2.3. Zene

Svuda u svetu, pa i u zemljama Saveta Evrope, Zene ¢ine relativno malu
manjinu lica liSenih slobode. Zbog toga je za svaku drzavu skupo da zatvorenim
zenama obezbedi posebne uslove. Posledica je da Zenskih ustanova ima relativno
malo, pa one ponekad moraju da izdrzavaju kaznu u ustanovama koje su veoma
udaljene od njihovih porodica, u prostorijama koje su prvobitno projektovane za
mugkarce i neadekvatne su za smestaj zena.*4¢

Obaveza drzave je da sva lica liSena slobode, pa i Zene, zastiti od zlostavlja-
nja, ukljucujudi i seksualno zlostavljanje. Dva vazna jemstva u ovom pogledu su:
odvojen smestaj Zena i muskaraca i obavezno prisustvo zenskog osoblja u svakoj
ustanovi, narocito u pojedinim situacijama (npr. pregled tela). Ova jemstva, na-
ravno, nisu i ne mogu biti apsolutno efikasna. Seksualno zlostavljanje se dogada
i medu zatvorenim licima istog pola. Ipak, ono je u svakom obliku (uklju¢uju-
¢i verbalne ispade sa seksualnim konotacijama) rede medu zatvorenicama nego
medu zatvorenicima.*” Isto vazi za seksualno zlostavljanje zatvorenica od strane
strazarki odnosno strazara. Stalno prisustvo bar jedne zatvorske sluzbenice na
duznosti u ustanovi u kojoj ima zatvorenica je obavezno,**8 a CPT preporucuje
da u Zenskim zatvorima Zene ¢ine veéinu zatvorskog osoblja, bar onog koje dola-
zi u dodir sa zatvorenicama.*4?

Ipak, neke drzave omogucuju zajednicki smestaj mesovitim parovima li-
$enim slobode u pojedinim ustanovama, ali i ograni¢en dodir i komunikaciju
muskaraca i Zena u obi¢nim zatvorima. CPT pozdravlja ovakve aranzmane, ali

442 CPT, 9" General Report (1998), 41.

443 CPT, Nemacka 2000, 105.

444 CPT, Irska 2006, 69.

445  CPT, 9" General Report (1998), 41.

446  CPT, 10" General report (1999), 21.
447 CPT, 10" General Report (1999), 24.
448 CPT, Gruzija 2007, 87.

449 CPT, Madarska 2005, 109.
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samo pod uslovom da se zatvorenici koji ucestvuju u takvim programima pazlji-
vo odaberu, da pristanu da ucestvuju u programu i da se interakcija odvija pod
nadzorom zatvorskog osoblja.*>

Zene treba da imaju ravnopravan pristup svim aktivnostima u zatvoru,
pod jednakim uslovima kao i muskarci. CPT osuduje praksu da se za Zene or-
ganizuju samo ,,zenske aktivnosti (npr. vezenje i $ivenje), jer to ucvrséuje pre-
vazidene stereotipe o drustvenom poloZaju i ulozi Zene. Stavise, CPT smatra da,
ako se Zenama uskrati ravnopravan pristup aktivnostima u zatvoru, takva praksa
moze da se kvalifikuje kao poniZavaju¢e postupanje.®>!

Zatvorske ustanove su duzne da trudnim Zenama omoguce odgovarajucu
dijetu, bogatu proteinima, svezim vo¢em i povréem.*>? Zene ne bi smele da se
poradaju u zatvoru, ve¢ ih treba blagovremeno prebaciti u civilnu bolnicu. Ap-
solutno je neprihvatljivo da se trudne zatvorenice (u zatvoru ili bolnici) na bilo
koji nacin vezuju za krevet ili drugi namestaj prilikom ginekoloskih pregleda ili
porodaja — takva praksa bi sasvim sigurno predstavljala necove¢no i ponizavaju-
¢e postupanje.>?

Vrlo je tesko pitanje da li Zena na izdrzavanju kazne zatvora ima pravo da
zadrzi dete uz sebe posle porodaja. S jedne strane, razdvajanje majke od bebe
neposredno posle porodaja nije pozeljno, dok s druge nije pozeljno ni da odoj-
¢e boravi u zatvoru. Najbolje je, naravno, da majka prekine izdrzavanje kazne
i da odredeno vreme boravi zajedno s detetom van zatvora. CPT smatra da se
pri resavanju ovih dilema treba rukovoditi potrebama deteta. To, prvo, znaci da
predporodajna i posleporodajna nega koju majka dobija u zatvoru treba da po
kvalitetu bude uporediva s negom na slobodi. Drugo, ako odoj¢ad i mala deca
borave u zatvoru, ona treba da budu pod nadzorom osoblja kvalifikovanog za
rad s decom i socijalni rad. Cilj je da se deci u zatvoru obezbedi sredina koja $to
manje li¢i na zatvor i da se njihove fizicke i kognitivne funkcije razvijaju normal-
no. Zato im treba obezbediti odgovarajuci prostor za igru u zatvoru i, kada god
je to moguce, izvoditi ih §to ¢esée kako bi videli Zivot van zatvora.*>*

Nacelo ekvivalentnosti zdravstvene zastite u zatvoru i na slobodi, prime-
njeno na Zene, podrazumeva i da svi oblici kontracepcije i prekida trudnoce koji
su dostupni slobodnim Zenama treba da budu dostupni i zatvorenicama.*>

450  CPT, 10" General Report (1999), 24.
451 CPT, 10" General Report (1999), 25.
452 CPT, 10" General Report (1999), 26.
453 CPT, 10" General Report (1999), 27.
454 CPT, 10" General Report (1999), 29.
455 CPT, 10" General Report (1999), 32.
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11.2.4. Stranci

S obzirom na sve vecu internacionalizaciju kriminaliteta i sve potpuniju
slobodu kretanja ljudi, rob4 i kapitala preko drzavnih granica, broj stranaca u
zatvorima svih zemalja je danas veci nego ikada ranije. U nacelu, oni u zatvoru
treba da imaju isti status, prava i obaveze kao i domaci drzavljani. U praksi, me-
dutim, stranci su po mnogo ¢emu u gorem polozaju. Prvo, ako ne znaju i dok ne
nauce domacdi jezik, oni imaju ozbiljne teskoc¢e u komunikaciji, kako s drugim
zatovrenicima, tako i sa zavodskim osobljem. Drugo, ako dolaze izdaleka, teze
ostvaruju kontakt s prijateljima i porodicom - na primer, imaju manje poseta, a
telefonski razgovori su skuplji. Tre¢e, u mnogim drzavama strani zatvorenici su
pod strozim bezbednosnim rezimom, ne dobijaju odsustva i teze se kvalifikuju
za uslovni otpust. Na zavodskim upravama je da uloze svesne napore da stranci
u praksi budu $to ravnopravniji s domac¢im drzavljanima.

Pre svega, stranci se moraju podrobno upoznati s kuénim redom na jeziku
koji razumeju, i to po moguéstvu putem brosura i letaka koje mogu da zadrze
tokom boravka u ustanovi.**® Prilikom svojih poseta Srbiji, CPT je uocio ne-
dostatak ovakvih materijala i pozvao vlasti da strancima na izdrzavanju kazne
ili u pritvoru obezbede informacije na jeziku koji razumeju.*>” Ako je jezicka
barijera takva da nikakva sloZenija komunikacija s osudenikom nije moguca, na
zavodskoj upravi je da povremeno obezbedi prevodioca o trosku drzave. U ne-
kim drzavama postoje prevodilacki centri koji pruzaju ovu vrstu pomo¢i drzav-
nim organima putem telefona. CPT je sugerisao srpskim vlastima da strancima
na izdrzavanju kazne u Sremskoj Mitrovici obezbede improvizovane re¢nike s
elementarnim re¢ima na srpskom i stranim jezicima.*>8

CPT je u vise mahova pozivao drzavne vlasti da ucine poseban napor
kako bi se olak$ao kontakt stranog osudenika s porodicom. U slucaju kada je
telefonska komunikacija veoma skupa, na primer, stranim zatvorenicima treba
omoguciti neki drugi, jeftiniji na¢in komunikacije, kakav je, recimo, Internet.>

Najopéstija preporuka je da se strancima omoguc¢i da pod istim uslovima kao
i domaci drzavljani budu prebaceni u delove ustanove s manjim stepenom obezbe-
denja, dobijaju izlaske i odmore i, naro¢ito, uslovne otpuste. Pored toga, vlasti treba
da, imajuci u vidu posebne potrebe ove kategorije zatvorenika, budu sto fleksibil-
nije u organizovanju njihovog kontakta s porodicom, kao i njihovog ukljucivanja u
radne i obrazovne programe i druge grupne aktivnosti u kaznenom zavodu.4¢0

456 CPT, Svedska 2009, 76.

457 CPT, Srbija 2004, 85 i Srbija 2007, 30.
458 CPT, Srbija 2004, 85.

459 CPT, Hrvatska 2007, 97.

460 CPT, Bugarska 2006, 105.
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11.2.5. Osudeni na dozivotne i duge zatvorske kazne

Po evropskim standardima, ,duge“ zatvorske kazne su kazne od pet i vise
godina. Evropska zatvorska pravila (103.8) nalazu da se posebna paznja posveti
odgovaraju¢im planovima i rezimima za osudenike na te kazne, a Savet Evrope
je doneo i jednu vaznu preporuku u tom smislu.*¢! Problem dugih zatvorskih
kazni je u tome $to one ,de-socijalizuju“ osudenike, tj. ¢ine da oni gube osecaj
za drustvene vrednosti i odnose. Takvi osudenici su u opasnosti da se potpuno
institucionalizuju i da se suoce s nizom psiholoskih problema, kao $to su gubitak
samopostovanja i drustvenih vestina, $to otezava njihovu drustvenu re-integraci-
ju po izlasku na slobodu (a skoro svi kad-tad izadu iz zatvora).

Osnovna nacela za postupanje prema dozivotnim i na duge kazne osude-
nim zatvorenicima su: (1) uzimanje u obzir individualnih osobina i izrada in-
dividualizovanih planova izdrzavanja kazne (princip individualizacije); (2) zZivot
u zatvoru treba da $to je vise moguce li¢i na zivot na slobodi (princip norma-
lizacije); (3) zatvorenici moraju biti u prilici da donose odluke o segmentima
svoje zatvorske svakodnevnice (princip odgovornosti); (4) treba proceniti da li
su i koliko ovi zatvorenici opasni po lokalno stanovnistvo u blizini zavoda, po
druge zatvorenike, po posetioce i, najzad, po sebe same (princip bezbednosti i
sigurnosti); (5) dozivotne zatvorenike ne bi trebalo izdvajati od zatvorenika koji
izdrzavaju duge kazne (princip nesegregacije); (6) individualni plan za izdrzava-
nje kazne treba da obezbedi progresivno pobolj$avanje zatvorenikovog statusa u
okviru zavoda (princip progresivnosti).162

U nekim drzavama postoji zakonska mogucnost izricanja kazne dozi-
votnog zatvora bez prava na uslovni otpust. CPT se nacelno protivi ovakvom
zakonodavnom reSenju i trazi da se svim zatvorenicima, pa i doZivotnim osu-
denicima, ostavi mogucénost uslovnog otpusta. Oni se ne smeju lisavati nade da
¢e jednoga dana izaci na slobodu. Bez te nade, dozivotni osudenici gube svaku
motivaciju da se drze ku¢nog reda ili da strepe od disciplinskih sankcija. U ta-
kvoj situaciji, zatvorska uprava ima mnogo tezi problem da odrzi red u ustanovi.
Pored toga, nikada se ne moze pouzdano tvrditi da ¢e dozivotni osudenik dozi-
votno ostati opasan za okolinu.*®3

U pojedinim drzavama dozivotni zatvorenici Zive pod narocitim rezimom,
druk¢ijim od rezima za ostale zatvorenike. Navodimo, primera radi, pravila koja
se u nekim zemljama primenjuju samo na dozivotne zatvorenike i koja CPT
smatra nedopustenim: nosenje zatvorskih uniformi posebne boje; negasenje sve-

461 Recommendation Rec (2003) 23, ,,Management by prison administrations of life-sentence
and other long-term prisoners®, 9 oktobar 2003 (dalje: Rec (2003) 23).

462 Rec (2003) 23, 3-8.
463 CPT, Madarska 2007, 33.
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tla u ¢elijama nocu; ogranicenja prava na posete i sprecavanje fizickog kontakta
s posetiocima.*6* Sli¢no je i s praksom da se doZivotni osudenici ne izvode na
Setnju zajedno s ostalima,*® ili da im se prilikom svakog izlaska iz ¢elije stavljaju
lisice na ruke, ¢ ili da se redovno i stalno podvrgavaju telesnim pretresima,*¢” ili
da se izvode samo uz pratnju pasa,?®® ili da se premestaju iz jedne u drugu ¢eliju
svakih nekoliko meseci.*®® Sve nabrojane (i druge) restriktivne ili invazivne mere
i postupke treba primenjivati samo na osnovu individualnog rizika u pogledu
svakog pojedinog osudenika i svake pojedine situacije.

Medu dozivotnim i na duge kazne osudenim zatvorenicima ima procen-
tualno vise starijih osoba, pa je na zavodskoj upravi obaveza da im pomogne da
odrzavaju fizicku i mentalnu kondiciju, izmedu ostalog i tako $to ¢e im obezbe-
diti specijalnu dijetu.#’% Osudenicima koji su na smrt bolesni treba omoguditi
da umru dostojanstveno. U tom smislu, moze im se dopustiti da umru izvan
zatvora, a u svakom slucaju im treba ponuditi pomo¢ oko sastavljanja zavestanja,
placanja i organizovanja sahrane i sli¢no.*’!

Posebnu kategoriju dozivotnih zatvorenika ¢ine oni koji su bili prvobit-
no osudeni na smrt, pa im je smrtna kazna zamenjena dozivotnim zatvorom. U
poslednjoj deceniji proslog veka, u procesu pridruzivanja Savetu Evrope, bivse
socijalisticke zemlje su morale da ukinu smrtnu kaznu. Abolicija se po pravi-
lu odvijala tako §to je prvo uvoden moratorijum na izvr§enje izre¢enih smrtnih
kazni, a zakonska abolicija bi usledila posle nekoliko, ponegde i desetak godina
(Rusija jo$ uvek nije ukinula smrtnu kaznu de jure, ali se smrtne presude ne izri-
¢u i ne izvr$avaju zahvaljuju¢i moratorijumu). U svakom slucaju, tokom 1990-ih,
mnogi osudenici na smrt su proveli po nekoliko godina u neizvesnosti da li ¢e
kazna biti izvr$ena. Pri tome su drzani na posebnom, veoma restriktivnom rezi-
mu i, ¢esto, u vrlo losim materijalnim uslovima. U desetinama takvih sluc¢ajeva
Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 3, posebno uzimajud¢i u obzir dusevne
patnje izazvane neizvesnoscu da li ¢e smrtna kazna biti izvr$ena.

Napori da se $to bolje isplanira i obogati svakodnevnica zatvorenika osude-
nih na dozivotnu ili dugu kaznu uvek ce se isplatiti, jer takvi programi poboljsava-
ju odnose izmedu zatvorenika i osoblja, a time i op$tu bezbednost u ustanovi.*’?

464 CPT, Ukrajina 2002, 100.
465  CPT, Bugarska 2002, 96.
466 CPT, Rumunija 2006, 102.
467 CPT, Letonija 2007, 67.
468 CPT, Letonija 2007, 64.
469  CPT, Ceska 2006, 54.

470 Rec (2003) 23, 28.

471 Rec (2003) 23, 29.

472 CPT, Albania 2005, 100.
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Spisak slucejeva pomenutih u priru¢niku

. Evropski sud za ljudska prava

Ajdin protiv Turske, (Aydin v. Turkey), App. No. 57/1996/676/866 (1997).

Aksoj protiv Turske, (Aksoy v. Turkey), App. No. 21987 (1966).

Artjomov protiv Rusije, (Artyomov v. Russia), App. No. 14146/02 (2010).

Asenov i dr. protiv Bugardske, (Assenov et al. v. Bulgaria), App. No. 24760/94 (1998).
Berlinski protiv Poljske, (Berlinski v. Poland), App. Nos. 27715/95 i 30209/96 (2002).
Bojcenko protiv Moldavije, (Boicenco v. Moldova), App. No. 41088/04 (2006).

Danska, Norveska, Svedska i Holandija protiv Greke, (Denmark, Norway, Sweden and
the Netherlands v. Greece), App. No. 3321-23/67, 3344/67, 4480/70 (1968, 1970).

Dedovski i dr. protiv Rusije, (Dedovskiy et al. v. Russia), App. No. 7178/03 (2008).
Dibeku protiv Albanije, (Dybeku v. Albania), App. No. 41153/06 (2008).

Farbtus protiv Letonije, (Farbthus v. Lettonie), App. No. 4672/02 (2005).

Fedotov protiv Rusije, (Fedotov v. Russia), App. No. 5140/02 (2006).

Frero protiv Francuske, (Frérot v. France), App. No. 70204/01 (2007).

Gofgen protiv Nemacke, (Gdfgen v. Germany), App. No. 22978/05 (2010).

Henaf protiv Francuske, (Hénaf v. France), App. No. 65436/01 (2004).
Hercegfalvi protiv Austrije, (Hercegfalvi v. Austria), App. No. 10533/83 (1992).
Hudobin protiv Rusije, (Khudobin v. Russia), App. No. 59696/00 (2007).
Hudojorov protiv Rusije, (Khudoyorov v. Russia), App. No. 6847/02 (2005).

Humatov protiv Azarbejdzana, (Hummatov v. Azerbaijan), App. No. 9852/03 i
13413/04 (2008).

Hurtado protiv Svajcarske, (Hurtado v. Switzerland), 37/1993/432/511.
Jagiz protiv Turske, (Yagiz v. Turkey), App. No. 27473/02 (2007).

Ilijasku i dr. protiv Moldavije i Rusije, (Ilascu et al. v. Moldova and Russia), App. No.
48787/99 (2004).

Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Ireland v. United Kingdom), App. No. 5310/71
(1978).

Isto¢noafri¢ki azijati protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (East African Asians v. United
Kingdoms), App. No 4626/70 and others (1978).
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Ivancuk protiv Poljske, (Iwanczuk v. Poland), App. No. 25196/94 (2002).

Jankov protiv Bugarske, (Yankov v. Bulgaria), App. No. 39084/97 (2004).

Jorgov protiv Bugarske, (Iorgov v. Bulgaria), App. No. 40653/98 (2004).
Kalasnjikov protiv Rusije, (Kalashnikov v. Russia), App. No. 47095/99 (2002).
Karabulea protiv Rumunije, (Carabulea v. Romania), App. No. 45661/99 (2010).

Kembel i Kosan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Campbell and Cosans v. The United
Kingdom), App. Nos. 7511/76 1 7743/76 (1982).

Kinan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Keenan v. United Kingdom), App. No.
27229/95 (2001).

Kipar protiv Turske, (Cyprus v. Turkey), App. No. 25781/94 (2001).
Kopilov protiv Rusije, (Kopylov v. Russia), App. No. 3933/04 (2010).
Ksiros protiv Greke, (Xiros v. Greece), App. No. 1033/07 (2010).
Kudla protiv Poljske, (Kudla v. Poland), App. No. 30210/96 (2000).

Lorse i dr. protiv Holandjije, (Lorsé et al. v. The Netherlands), App. No. 52750/99 (2003).
M. C. protiv Bugarske, (M. C. v. Bulgaria), App. No. 39272/98 (2004).

Mekfili protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (McFeeley v. United Kingdom), App. No.
36528/97 (1998).

Mekglin¢i i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (McGlinchey and others v. United
Kingdom), App. No. 50390/99 (2003).

MenjeSeva protiv Rusije, (Menesheva v. Russia), App. No. 59261/00 (2006).
Metju protiv Holandije, (Mathew v. The Netherlands), App. No. 24919/03 (2006).
Mesina protiv Italije, (Messina v. Italy), App. No. 25498/94 (2000).

Muisel protiv Francuske, (Mouisel v. France), App. No. 67263/01 (2003).
Nevmerzicki protiv Ukrajine, (Nevmerzhitsky v. Ukraine), App. No. 54825/00 (2005).
Okali protiv Turske, (Okkali v. Turkey), App. No. 52067/99 (2006).

Ostrovar protiv Moldavije, (Ostrovar v. Moldova), App. No. 35207/03 (2006).
Oc¢alan protiv Turske, (Ocalan v. Turkey), App. No. 46221/99 (2003).

Paladi protiv Moldavije, (Paladi v. Moldova), App. No. 39806/05 (2009).

Pil¢i¢ protiv Hrvatske, (Pilcic v. Croatia), App. No. 33138/06 (2008).

Pirs protiv Grcke, (Peers v. Greece), App. No. 28524/95 (2001).

Poltoracki protiv Ukrajine, (Poltoratskiy v. Ukraine), App. No. 38812/97 (2003).

Prajs protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Price v. United Kingdom), App. No. 33394/96
(2001).

Priti protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Pretty v. United Kingdom), App. No. 2346/02
(2002).
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Ramirez Sancdez protiv Francuske, (Ramirez Sanchez v. France), App. No. 59450/00
(2006).

Ramisvili i Kohreidze protiv Gruzije, (Ramishvili and Kokhreidze v. Georgia), App.
No. 1704/06 (2009).

Raninen protiv Finske, (Raninen v. Finland), App. No. 152/1966 (1997).
Rebok protiv Slovenije, (Rehbock v. Slovenia), App. No. 28462/95 (2000).

Risti¢ protiv Jugoslavije, (Ristic v. Yugoslavia), CAT, A/56/44 /D/113/98 (2001).
Ribi¢ protiv Austrije, (Ribitsch v. Austria), App. No. 18896/91 (1995).
Romanov protiv Rusije, (Romanov v. Russia), App. No. 41461/02 (2009).
Selmuni protiv Francuske, (Selmouni v. France), App. No. 25803/94 (1999).

Sering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Soering v. United Kingdom), App. No.
14038/88 (1989).

Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Smith and Grady v. United Kingdom),
App. Nos. 33985/96 1 33986/96 (1999).

Stazevska protiv Poljske, (Staszewska v. Poland), App. No. 10049/04 (2009).

Tajrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Tyrer v. United Kingdom), App. No. 5856/72
(1978).

Tomazi protiv Francuske, (Tomasi v. France), App. No. 12857/87 (1992).
Turkan protiv Turske, (Tiirkan v. Turkey), App. No. 22086/04 (2008).

Van der Ven protiv Holandije, (Van der Ven v. The Netherlands), App. No. 50901/99
(2003).

Vala$inas protiv Litvanije, (Valasinas v. Lithuania), App. No. 44558/98 (2001).

Cahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (Chahal v. United Kingdom), App. No. 22414/93
(1996)

Sebet protiv Rusije, (Schebet v. Russia), App. No. 16074/07 (2008).
Daloh protiv Nemacke, (Jalloh v. Germany), App. No. 54810/00 (2006).
DPuvec protiv Turske, (Giiveg v. Turkey), App. No. 70337/01 (2009).

. Komitet za ljudska prava
Angel Estrela protiv Urugvaja, (Angel Estrella v. Urugay), Communication No.
74/1980 (17 July 1980), UN Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 150 (1983)).

Blejer protiv Urugvaja, (Bleier v. Uruguay), Communication No. R.7/30 (23 May
1978), UN Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 130 (1982).

Buton protiv Urugvaja, (Bouton v. Uruguay), Communication No. 37/1978 (27 Mar-
ch 1981), UN Doc. CCPR/C/OP/1 at 72 (1984)).

Gril Mota protiv Urugvaja, (Grille Motta v. Uruguay), Communication No. 11/1977
(29 July 1980), UN Doc. CCPR/C/OP/1 at 54 (1984).
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Kampos protiv Perua, (Polay Campos v. Peru), (Communication No. 577/1994, UN
Doc. CCPR/C/61/D/577/1994 (1998)).

Keli protiv Jamajke (Kelly v. Jamaica), Communication No. 253/1987, UN Doc.
CCPR/C/41/D/253/1987 at 60 (1991).

Lopez Burgos protiv Urugvaja, (Lopez Burgos v. Uruguay), Communication No.
R.12/52 (6 June 1979), UN Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 176 (1981).

Martinez Portoreal protiv Dominikanske Republike, (Martinez Portorreal v. Domini-
can Republic), (Communication No. 188/1984 (5 November 1987), UN Doc. Supp.
No. 40 (A/43/40) at 207 (1988)).

Monguja Mbenge i dr. protiv Zaira, (Monguya Mbenge et al. v. Zaire), (Communicati-
on No. 16/1977 (8 September 1977), UN Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 134 (1983).

Reid protiv Jamajke, (Reid v. Jamaica), Communication No. 250/1987, UN Doc.
CCPR/C/39/D/250/1987 (1990).

Rodrigez protiv Urugvaja, (Rodriguez v. Uruguay), Communication No. 322/1988,
UN Doc. CCPR/C/51/D/322/1988 (1994)).

Sendic protiv Urugvaja, (Sendic v. Uruguay), Communication No. R.14/63 (28 No-
vember 1979), UN Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 114 (1982).

Chitat Ng v. Canada, Communication No. 469/1991, UN Doc. CCPR/C/49/
D/469/1991 (1994).

Dzonson protiv Jamajke, (Johnson v. Jamaica), (Communication No. 588/1994, UN
Doc. CCPR/C/56/D/588/1994 (1996)).

. Komitet protiv torture

Dimitrijevi¢ protiv Srbije, (Dimitrijevic v. Serbia), CAT /C/35/D/172/2000 (2005).
G. K. protiv Svajcarske, (G. K. v. Switzerland), CAT/C/30/D/219/2002.
Guridi protiv Spanije, (Guridi v. Spain), CAT/C/34/D/212/2002 (2005).

Hajrizi i dr. protiv Jugoslavije, (Hajrizi et al. v. Yugoslavia), CAT /C/29/D/161/2000
(2002).

Mutombo protiv Svajcarske, (Mutombo v. Switzerland), CAT, A/49/44/D/13/93
(1994).

P. E. protiv Francuske, (P. E. v. France), CAT/C/29/D/193/2001 (2002).
Risti¢ protiv Jugoslavije, (Ristic v. Yugoslavia), CAT, A/56/44 /D/113/98 (2001).

. Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju

Slu¢aj Delali¢, (Delali¢ et. al, 1T-96-21-T, ili Muci¢ et. al, IT-96-21).

Slu¢aj Furundzija, (FurundZija, IT-95-17/1).

Slu¢aj Kunarac (Kunarac et al, IT-96-23 & 23/1, ,,Foca®)

Slu¢aj Kvocka (Kvocka et al, IT-98-30/1, ,,Omarska, Keraterm & Trnopolje Camps®).
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1. Evropska zatvorska pravila

Preporuka Rec (2006)2

Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa evropskim zatvorskim
pravilima?”3

(Koju je usvojio Komitet ministara 11. januara 2006. na 952. sednici zame-
nika ministara)

Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Saveta Evrope,

Imajudi u vidu Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava;

Imajuéi u vidu rad Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i neco-
vecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, a narocito standarde koje je
usvojio u svojim opstim izveStajima;

Jos jednom isti¢u¢i da se niko ne moze liditi slobode, izuzev kada je to
krajnja mera i u skladu sa procedurom predvidenom zakonom;

Naglasavaju¢i da izvrenje zatvorskih kazni i postupanje sa zatvorenicima
nalaze da se uzmu u obzir zahtevi bezbednosti, sigurnosti i discipline s tim da
se prethodno osiguraju zatvorski uslovi koji ne ugrozavaju ljudsko dostojanstvo i
koji nude mogu¢nost obavljanja korisnih zanimanja i programe tretmana zatvo-
renika koji sluze njihovoj pripremi za reintegraciju u zajednicu;

Smatrajudi da je vazno da drzave ¢lanice Saveta Evrope budu upoznate i
postuju opste principe koji se odnose na njihovu zatvorsku politiku;

Narocito smatrajuci da postovanje takvih opstih principa unapreduje me-
dunarodnu saradnju u ovoj oblasti;

Imajudi u vidu znacajne drustvene promene koje su uticale na vazne doga-
daje u kaznenoj oblasti u Evropi u protekle dve decenije;

Potvrdujudi jo$ jednom standarde sadrzane u preporukama Komiteta mi-
nistara Saveta Evrope, koji se odnose na konkretne aspekte kaznene politike i

473 Kada je usvojena ova Preporuka, a prilikom primene ¢lana 10.2¢c Poslovnika za sastanke
zamenika ministara, predstavnik Danske zadrZzao je pravo da se pridrzava ili ne pravila 43,
stav 2, Dodatka uz Preporuku, jer je misljenja da uslov da zatvorenike u samicama pose-
¢uje medicinsko osoblje svakodnevno pokrece ozbiljna eticka pitanja u vezi sa mogu¢om
ulogom tog osoblja da pravilno proglasi zatvorenika sposobnim za dalji boravak u samici.
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prakse i narocito Preporuku Rec (89)12 o obrazovanju u zatvoru, Preporuku Rec
(93)6 o zatvoru i kriminoloskim aspektima kontrole zaraznih bolesti, uklju¢ujuci
sidu i druge zdravstvene probleme u zatvoru, Preporuku Rec (97)12 koja se od-
nosi na osoblje zaduZeno za sprovodenje sankcija i mera, Preporuku Rec (98)7
o etickim i organizacionim aspektima zdravstvene zastite u zatvoru, Preporuku
Rec (99)22 vezanu za prenaseljenost i povecanje zatvorske populacije, Preporuku
Rec (2003)22 o uslovnom otpustu, i Preporuku Rec (2003)23 o postupanju za-
tvorske uprave u pogledu dozivotnih kazni i drugih dugih zatvorskih kazni;
Imajudi u vidu Minimalna zatvorska pravila Ujedinjenih nacija;

Bududi da Preporuka Rec (87)3 Komiteta ministara o Evropskim zatvor-
skim pravilima treba da se znatno revidira i aZzurira kako bi odrazavala promene
do kojih je doslo u kaznenoj politici, praksi kaznjavanja i upravljanjem zatvori-
ma u Evropi,

Preporucuje vladama drzava ¢lanica:

- da se u donosenju zakona, definisanju politike i u praksi rukovode pra-
vilima sadrzanim u dodatku ovoj preporuci, koja zamenjuje Preporuku
Rec (87)3 Komiteta ministara o evropskim zatvorskim pravilima;

- da obezbede da se ova preporuka i komentar uz nju prevedu i to $ire
distribuiraju, narocito pravosudnim organima, zatvorskim sluzbama i
samim zatvorenicima.

Dodatak Preporuci Rec (2006)2

DEO I
OSNOVNI PRINCIPI

1. Prema svaim licima liSenim slobode postupa se uz postovanje njihovih
ljudskih prava.

2. Lica liSena slobode zadrzavaju sva prava koja im nisu zakonito oduzeta
odlukom kojom se osuduju ili kojom se zadrzavaju u pritvoru.

3. Ogranicenja za lica liSena slobode treba da budu minimalna neophodna
i srazmerna legitimnom cilju zbog kog su nametnuta.

4. Zatvorski uslovi koji ugrozavaju ljudska prava ne mogu se opravdati
nedostatkom materijalnih sredstava.

.....

pektima Zivota u zajednici.

6. Svi zatvori treba da bude uredeni tako da omogucavaju reintegraciju u
slobodno drustvo lica koja su bila liena slobode.
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7. Treba podsticati saradnju sa spoljagnjim sluzbama socijalne zastite i ko-
liko god je moguce ucesce civilnog drustva u zivotu u zatvoru.

8. Osoblje zatvora vrsi vaznu javnu funkciju i njihov odabir, obuka i uslovi
rada treba da im obezbede odrzavanje visokih standarda u brizi o zatvorenicima.

9. Nad svim zatvorima vrsi se redovna inspekcija od strane drzave i nad-
zor od strane nezavisnog tela.

Primena

10.1. Evropska zatvorska pravila odnose se na lica koja su pritvorena po
nalogu sudskog organa ili liena slobode nakon osude.

10.2. U principu, lica koja su pritvorena po nalogu sudskog organa ili lise-
na slobode nakon osude treba da budu smestena u zatvore, tj. institucije name-
njene za zatvorenike ove dve kategorije.

10.3. Ova Pravila takode se odnose na osobe:

a. koje su iz bilo kog drugog razloga u zatvoru; ili

b. koje su pritvorene od strane sudskog organa ili liseni slobode nakon
osude i koji su, iz bilo kog razloga, zatvoreni negde drugde.

10.4. Sva lica koja su u zatvoru ili koja su pritvorena kao $to predvida stav
10.3.b smatrace se zatvorenicima u smislu ovih pravila.

11.1. Lica mlada od 18 godina ne smestaju se u zatvore za odrasle, ve¢ u
ustanove koje su posebno namenjene u tu svrhu.

11.2. Ukoliko je, izuzetno, maloletnik smesten u takav zatvor, moraju da
postoje posebna pravila o njegovom polozaju i potrebama.

12.1. Lica koja su dusevno obolela i ¢ije dusevno stanje ne dozvoljava da
budu u zatvoru smestaju se u specijalnu ustanovu.

12.2. Ukoliko su, izuzetno, takva lica smestena u zatvor, moraju da postoje
posebna pravila o njihovom polozaju i potrebama.

13. Ova pravila primenjuju se nepristrasno, bez diskriminacije po bilo
kom osnovu kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili dru-
go uverenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom ma-
njinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

II DEO
USLOVI ZA ZATVARANJE
Prijem
14. Niko ne moze biti primljen ili zadrZan u zatvoru kao zatvorenik bez
naloga o upic¢ivanju donetog u skladu sa zakonom.
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15.1. Odmah po prijemu, evidentiraju se slede¢i podaci o zatvoreniku:

podaci o identitetu;

razlozi za zatvaranje i organ koji je doneo odluku o zatvaranju;

dan i vreme prijema;

popis li¢nih stvari koje se predaju na ¢uvanje u skladu sa pravilom 31;
sve vidljive povrede i prituzbe na prethodno mucenje; i

u zavisnosti od pravila o zastiti li¢nih zdravstvenih podataka, podaci o
zatvorenikovom zdravstvenom stanju od znacaja za fizicko i mentalno
zdravlje zatvorenika i drugih lica.

e o0 o

15.2. Po prijemu, svi zatvorenici se upoznaju sa pravilima, kako predvida
pravilo 30.

15.3. Odmah po prijemu, izdaje se obavestenje o prijemu zatvorenika, u
skladu sa pravilom 24.9.

16. Odmah nakon prijema:

a. podaci o zdravstvenom stanju zatvorenika dopunjuju se lekarskim pre-
gledom u skladu sa pravilom 42;

b. utvrduje se odgovarajuci stepen bezbednosti za zatvorenika, u skladu
sa pravilom 51;

c. utvrduje se pretnja koju zatvornik predstavlja po bezbednost, u skladu
sa pravilom 52;

d. procenjuju se sve dostupne informacije o socijalnom statusu zatvoreni-
ka kako bi se utvrdile njegove neposredne li¢ne i socijalne potrebe; i

e. uslucaju osudenih lica, preduzimaju se neophodni koraci za realizaciju
programa u skladu sa VIII Delom ovih pravila.

Upucivanje u zatvor i smestaj

17.1. Zatvorenici se, ukoliko je moguce, upucuju u zatvore koji se nalaze u
blizini njihovih domova ili centara socijalne rehabilitacije.

17.2. Prilikom upucéivanja, takode se vodi ra¢una o zahtevima vezanim za
nastavak krivi¢ne istrage, sigurnost i bezbednost i potrebu da se za svakog zatvo-
renika odredi odgovarajuéi rezim.

17.3. Ukoliko je moguce, zatvorenik se konsultuje u vezi sa po¢etnim upu-
¢ivanjem ili naknadnim premestajem u drugi zatvor.

18.1. Uslovi smestaja zatvorenika, a narocito prostorije za spavanje, mo-
raju voditi racuna o ljudskom dostojanstvu i, koliko god je moguce postovati
privatnost i ispunjavati zahteve za odrzavanje zdravlja i higijene, vode¢i ra¢una o
klimatskim uslovima i naro¢ito o povrsini poda, zapremini vazduha, osvetljenju,
grejanju i ventilaciji.
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18.2. U svim objektima u kojima zatvorenici Zive, rade ili se okupljaju:

a. prozori moraju biti dovoljno veliki da omoguce ¢itanje i rad uz pri-
rodno svetlo u normalnim uslovima i omoguce dotok svezeg vazduha,
osim ukoliko ne postoji odgovarajuci sistem za ventilaciju;

b. vestacko osvetljenje mora da ispunjava priznate tehnicke standarde; i

mora da postoji sistem alarma koji omogucuje zatvorenicima da od-
mah pozovu osoblje.

18.3. Domac¢im zakonom utvrduju se minimalni uslovi vezani za pitanja
iz stava 11 2.

18.4. Domacim zakonom se utvrduju mehanizmi kojima se sprecava krse-
nje minimalnih zahteva u vezi sa prenaseljeno$c¢u zatvora.

18.5. U normalnim uslovima, zatvorenici provode no¢ u zasebnim celija-
ma, osim ukoliko je za njih bolje da prostorije za spavanje dele sa ostalim zatvo-
renicima.

18.6. Zatvorenici se smestaju zajedno samo ako je to svrsishodno i ako su
to zatvorenici koji mogu da se druze medjusobno.

18.7. Ukoliko je moguce, zatvorenici treba da imaju moguénost izbora pre
nego $to se od njih zatrazi da dele sa nekim prostor za spavanje.

18.8. Prilikom smestaja zatvorenika u odredeni zatvor ili odeljenje, vodice
se racuna o potrebi da se odvoje:

a. neosudeni od osudenih zatvorenika;
b. muskarci od Zena; i
c. mladi punoletni zatvorenici od starijih zatvorenika.

18.9. Moguca su odstupanja od zahteva za odvojenim smestajem u smislu
stava 8, kako bi se zatvorenicima omogucilo da ucestvuju u zajednickim aktiv-
nostima, s tim da se takve grupe zatvorenika uvek razdvajaju tokom noci, osim
ukoliko se oni ne sloze da budu smesteni zajedno, a uprava zatvora proceni da je
to u najboljem interesu svih zatvorenika.

18.10. Svi zatvorenici smestaju se u uslove sa najmanjim moguéim mera-
ma bezbednosti koje odgovaraju riziku od bekstva, povredivanja ili samopovre-
divanja.

Higijena

19.1. Sve prostorije zatvora moraju se stalno odrzavati i Cistiti.

19.2. Kada se zatvorenici primaju u zatvor, Celije i druge prostorije u koji-
ma ¢e boraviti moraju biti o¢i$c¢ene.
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19.3. Zatvorenici moraju imati pristup sanitarnim prostorijama koje su hi-
gijenski ispravne i postuju privatnost.

19.4. U zatvoru se moraju obezbediti uslovi da svaki zatvorenik moze da
se istudira ili okupa na temperaturi koja je prikladna klimatskim uslovima, uko-
liko je moguce svakog dana ili najmanje dva puta nedeljno (ili cesc¢e ukoliko je
potrebno) u interesu opste higijene.

19.5. Zatvorenici moraju odrzavati li¢nu higijenu i higijenu odece i spava-
onice.

19.6. Uprava zatvora duzna je da ih snabdeva priborom i sredstvima za
odrzavanje higijene.

19.7. Posebni uslovi se obezbeduju za higijenske potrebe Zena.

Odeca i posteljina

20.1. Zatvorenici koji nemaju dovoljno svoje odece dobijaju odecu koja
odgovara klimatskim uslovima.

20.2. Odeca ne sme biti degradirajuca ili ponizavajuca.

20.3. Sva odec¢a mora da bude u dobrom stanju i da se zameni kad je po-
trebno.

20.4. Zatvorenici koji dobiju dozvolu da izadu iz zatvora nisu duzni da
nose odecu koja ih identifikuje kao zatvorenike.

21. Svaki zatvorenik ima pravo na zaseban krevet i sopstvenu i prikladnu
posteljinu, koja se odrzava u dobrom stanju i menja dovoljno cesto.

Ishrana

22.1. Zatvorenici imaju pravo na ishranu koja odgovara njihovoj starosti,
zdravstvenom i fizickom stanju, veroispovesti, kulturi i prirodi posla.

22.2. Zahtevi ishrane, uklju¢uju¢i minimalnu energetsku vrednost i sastav
proteina, odreduju se domacim zakonom.

22.3. Hrana se priprema i servira u higijenskim uslovima.

22.4. Zatvorenici dobijaju tri obroka dnevno u razumnim intervalima.

22.5. Zatvorenici moraju u svakom trenutku imati na raspolaganju cistu
vodu za pice.

22.6. Lekar ili medicinska sestra mogu da naloZe da se izmeni ishrana za
odredenog zatvorenika ukoliko je to potrebno iz zdravstvenih razloga.

Pravna pomo¢

23.1. Svi zatvorenici imaju pravo na pravnu pomo¢, a zatvorska uprava je
duzna da obezbedi odgovarajuce uslove za pristup takvoj pomo¢i.
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23.2. Zatvorenici mogu da se konsultuju o bilo kom pravnom pitanju sa
advokatom po sopstvenom izboru i o sopstvenom trosku.

23.3. Ukoliko postoji uspostavljeni mehanizam pruzanja besplatne pravne
pomoci, uprava je duzna da o tome obavesti zatvorenike.

23.4. Konsultacije i druga vrsta komunikacije, ukljucujuci prepisku izme-
du zatvorenika i pravnog savetnika bice poverljivi.

23.5. Sudski organ moze u izuzetnim okolnostima odobriti ogranic¢enje
poverljivosti kako bi se sprecilo teze krivi¢no delo ili teza naru$avanja sigurnosti
i bezbednosti zatvora.

23.6. Zatvorenici imaju pravo na pristup, ili mogu da ¢uvaju kod sebe, do-
kumente koji se ticu njihovog sudskog postupka.

Kontakti sa spoljnim svetom

24.1. Zatvorenici imaju pravo da komuniciraju bez ogranicenja, pismima,
telefonom ili na drugi nacin, sa svojim porodicama, drugim licima i predstavni-
cima spoljasnjih organizacija i da primaju njihove posete.

24.2. Komunikacija i posete mogu da podlezu ogranic¢enjima i nadzoru
ako to nalazu zahtevi nastavka krivi¢ne istrage, odrzavanja reda, sigurnosti i bez-
bednosti, spre¢avanja krivi¢nih dela i zastita Zrtava, ali takva ogranicenja, uklju-
¢ujudi konkretna ogranicenja koja nalozi sudski organ, moraju omogucavati mi-
nimalni nivo kontakta.

24.3. Domac¢im zakonom utvrduju se domaci i medunarodni organi i
funkcioneri sa kojima zatvorenici komuniciraju bez ogranicenja.

24.4. Uslovi za obavljanje posete treba da su takvi da omogucavaju zatvo-
renicima odrzavanje i razvijanje porodi¢nih odnosa na §to normalniji nacin.

24.5. Zatvorske sluzbe pomazu zatvorenicima da odrzavaju odgovarajuci
kontakt sa spoljnim svetom i obezbeduju im potrebnu materijanu pomo¢ da te
kontakte ostvare.

24.6. U slucaju smrti ili ozbiljne bolesti bilo kog bliskog srodnika, zatvore-
nik ¢e o tome odmabh biti obavesten.

24.7. Kadgod okolnosti dozvoljavaju, zatvorenik treba da ima dozvolu da
napusti zatvor bilo u pratnji bilo samostalno, da bi mogao da poseti bolesnog
rodaka, prisustvuje sahrani ili iz drugog humanitarnog razloga.

24.8. Zatvorenik moze odmah da obavesti svoju porodicu o smestanju u
zatvor ili premestaju u drugu ustanovu ili o bolesti ili povredi koju dozivi.

24.9. Nakon prijema zatvorenika u zatvor, uprava zatvora ce, u slucaju
smrti ili ozbiljne bolesti, povrede ili smestanja u bolnicu, odmah obavestiti su-
pruga ili partnera, ili ukoliko je zatvorenik sam, najblizeg rodaka ili lice koje
zatvorenik odredi, osim ukoliko zatvorenik ne zahteva drugacije.
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24.10. Zatvorenici moraju imati moguc¢nost da se redovno informi$u o
javnim dogadajima ¢itanjem Stampe i drugih publikacija na koje su se pretplatili,
kao i prac¢enjem radio i TV programa, osim ukoliko u pojedina¢nom slucaju i za
odredeni period ne postoji posebna zabrana sudskog organa.

24.11. Uprava zatvora mora da omoguci da zatvorenici mogu da ucestvuju
u izborima, referendumima i drugim aspektima javnog Zivota, ukoliko njihovo
pravo na to nije ograni¢eno domacim zakonom.

24.12. Zatvorenicima ¢e biti dozvoljeno da komuniciraju sa medijima,
osim ukoliko ne postoje opravdani razlozi da se to zabrani u cilju odrzavanja si-
gurnosti i bezbednosti, zastite javnog interesa ili u cilju zastite integriteta Zrtava,
drugih zatvorenika ili osoblja.

Zatvorski rezim

25.1. Zatvorski rezim mora predvideti izbalansiran program aktivnosti za
sve zatvorenike.

25.2. Ovaj rezim treba da omoguci svim zatvorenicima da provode van
¢elija onoliko vremena koliko je potrebno za adekvatan nivo ljudske i socijalne
interakcije.

25.3. Zatvorski rezim takode treba da pruzi zatvorenicima socijalnu po-
moc.

25.4. Posebna paZnja posvetice se zatvorenicima koji su pretrpeli fizicko,
dusevno ili seksualno zlostavljanje.

Rad

26.1. Rad u zatvoru smatra se pozitivnhim aspektom zatvorskog rezima i
nikada se ne sme koristiti kao kazna.

26.2. Zatvorske vlasti moraju nastojati da obezbede dovoljno korisnog po-
sla za zatvorenike.

26.3. Koliko god je moguce, rad u zatvoru treba da odrzava ili poveca spo-
sobnost zatvorenika da zaraduje za Zivot nakon pustanja na slobodu.

26.4. U skladu sa pravilom 13, u pogledu rada ne sme biti diskriminacije
na osnovu roda.

26.5. Rad koji obuhvata stru¢no osposobljavanje obezbeduje se za zatvore-
nike koji mogu od toga da imaju koristi i narocito za mlade zatvorenike.

26.6. Zatvorenici mogu da biraju vrstu posla u kome zele da ucestvuju,
u granicama onoga $to je dostupno, odgovarajuceg izbora zanimanja i zahteva
reda i discipline.
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26.7. Organizacija i metodi rada u instituciji treba da budu $to sli¢niji radu
u zajednici kako bi se zatvorenici pripremili za uslove normalnog radnog zivota.

26.8. Mada ukljucivanje finansijske zarade od delatnosti u zatvoru moze
da bude znacajno za podizanje standarda i poboljsanja kvaliteta i znacaja ospo-
sobljavanja, interes zatvorenika ne sme da bude podreden tom cilju.

26.9. Zatvorska uprava obezbeduje posao za zatvorenike, bilo sama bilo u
saradnji sa privatnim preduzetnicima, unutar ili van zatvora.

26.10. U svakom slucaju, zatvorenici moraju da dobijaju odgovarajucu na-
knadu za rad.

26.11. Zatvorenici mogu da trose barem jedan deo zarade na odobrene
artikle za sopstvenu upotrebu i da deo zarade namene za svoju porodicu.

26.12. Zatvorenici se mogu podsticati da $tede deo zarade, koji ¢e im se
predati nakon pustanja na slobodu ili koji se moze koristiti za druge odobrene
potrebe.

26.13. Zatvorenici moraju imati odgovaraju¢u zdravstvenu i zastitu na
radu koja ne sme biti slabija od one koju uzivaju zaposleni van zatvora.

26.14. Mora se obezbediti da se zatvorenici obestete u slucaju povrede na
radu ili profesionalng oboljenja, pod uslovima koji nisu nepovoljniji od onih
koje domac¢i zakon pruza zaposlenima van zatvora.

26.15. Maksimalni broj sati rada dnevno i nedeljno utvrduje se u skladu sa
lokalnim pravilima ili obi¢ajem koji regulise zaposlenje slobodnih radnika.

26.16. Zatvorenici imaju barem jedan dan za odmor nedeljno i dovoljno
vremena za obrazovanje i ostale aktivnosti.

26.17. U najvecoj mogucoj meri, zatvorenici koji rade treba da budu obu-
hvaceni nacionalnim sistemom socijalnog osiguranja.

Fizicka aktivnost i rekreacija

27.1. Svaki zatvorenik treba da ima mogu¢nost da svakog dana vezba naj-
manje jedan sat na sveZzem vazduhu, ukoliko to dozvoljavaju vremenske prilike.

27.2. Kada je vreme nepovoljno, zatvorenicima se obezbeduju drugi uslovi
za vezbanje.

27.3. Odgovarajuce aktivnosti ¢iji je cilj razvijanje fizicke spremnosti i mo-
gucnost za odgovarajucu fizicku aktivnost i rekreaciju predstavljaju sastavni deo
zatvorskog rezima.

27.4. Zatvorska uprava duzna je da omoguci takve aktivnosti obezbeduju-
¢i odgovarajuca sredstva i opremu.

27.5. Zatvorska uprava duzna je da obezbedi specijalne aktivnosti za one
zatvorenike kojima je to potrebno.
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27.6. Mogucnosti za rekreaciju, ukljucuju¢i sport, igre, kulturne aktivno-
sti, hobije i druge aktivnosti u slobodno vreme, moraju biti obezbedene, a koliko
god je moguce, zatvorenicima se mora dozvoliti da ih organizuju.

27.7. Zatvorenicima se dozvoljava da se druze za vreme fizickih aktivnosti
i u cilju ucesc¢a u rekreativnim aktivnostima.

Obrazovanje

28.1. Svaki zatvor treba da nastoji da svim zatvorenicima omoguci pristup
obrazovnim programima koji su $to je moguce sveobuhvatniji i koji zadovoljavaju
njihove individualne potrebe, istovremeno vode¢i ra¢una o njihovim teznjama.

28.2. Prioritet imaju zatvorenici koji su nepismeni ili oni koji nemaju
osnovno ili vokaciono obrazovanje.

28.3. Posebna paznja poklanja se obrazovanju mladih zatvorenika i zatvo-
renika sa posebnim potrebama.

28.4. Obrazovanje treba da ima isti status kao i rad u zatvorskom rezimu,
a zatvorenici ne smeju da budu finansijski ili na drugi nacin o$teceni zato $to
ucestvuju u obrazovanju.

28.5. Svaki zavod treba da ima biblioteku koja je na raspolaganju svim za-
tvorenicima i koja ima $irok raspon rekreativnih i obrazovnih sredstava, knjiga i
drugih oblika nosaca informacija.

28.6. Kad god je moguce, zatvorska biblioteka treba da se organizuje u
saradnji sa biblioteckim sluzbama zajednice.

28.7. Sto je moguce vise, obrazovanje zatvorenika treba da:

a. bude integrisano u obrazovni sistem drzave, tako da nakon izlaska iz
zatvora mogu bez teskoca da nastave obrazovanje; i

b. se sprovodi pod pokroviteljstvom obrazovnih institucija van zatvora.

Sloboda misljenja, savesti i veroispovesti

29.1. Sloboda misljenja, savesti i veroispovesti zatvorenika moraju se po-
Stovati.

29.2. Zatvorski rezim treba da bude organizovan tako da omogu¢i zatvo-
renicima da ispovedaju veru ili slede svoja verska uverenja, da prisustvuju sluz-
bama ili skupovima koje vode odobreni predstavnici njihove vere ili uverenja, i
da poseduju knjige ili literaturu vezanu za njihovu veru ili uverenja.

29.3. Zatvorenici se ne mogu prisiljavati da ispovedaju veru ili verska uve-
renja, da prisustvuju molitvama ili verskim skupovima, da ucestvuju u verskim
obredima ili da primaju posete od predstavnika neke vere ili verovanja.
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Informisanje

30.1. Prilikom prijema i kad god je to potrebno nakon prijema, zatvorenici
se obavestavaju u pisanoj formi i usmeno na jeziku koji razumeju o pravilima
discipline u zatvoru i o njihovim pravima i duznostima u zatvoru.

30.2. Zatvorenicima je dozvoljeno da obavestenja koja dobiju u pisanoj
formi drze kod sebe.

30.3. Zatvorenici moraju biti obavesteni o bilo kom sudskom postupku u
kom ucestvuju i, ako su osudeni, o duzini kazne i mogu¢nostima prevremenog
otpustanja.

Zatvorenikova imovina

31.1. Sva imovina koju zatvorenici ne mogu da zadrze kod sebe jer nije
u skladu sa zatvorskima pravilima, predaje se na ¢uvanje na bezbednom mestu,
odmah nakon prijema u zatvor.

31.2. Zatvorenik c¢ija se imovina predaje na Cuvanje, potpisuje inventar
predate imovine.

31.3. Zatvor se stara da se zatvorenikova imovina o¢uva u dobrom stanju.

31.4. Ukoliko se utvrdi da je neophodno da se ne$to od imovine unisti, o
tome se sa¢injava zapisnik i obavestava zatvorenik.

31.5. U zavisnosti od zahteva higijene, reda i bezbednosti, zatvorenici ima-
ju pravo da kupuju ili na drugi nac¢in nabavljaju robu, uklju¢ujuéi hranu i pice za
sopstvenu upotrebu, po cenama koje nisu nerazumno vece od onih van zatvora.

31.6. Ako zatvorenik donese sa sobom lekove, zatvorski lekar odlucuje $ta
¢e se sa njima uciniti.

31.7. Ukoliko zatvorenik moze da zadrzi svoju imovinu, zatvorska uprava
duzna je da pomogne da se ona sacuva.

Premestaj zatvorenika

32.1. Prilikom premestaja zatvorenika iz zatvora u zatvor, ili na druga me-
sta kao $to su sud ili bolnica, vodice se racuna da budu $to manje izloZeni o¢ima
javnosti i da se osigura njihova anonimnost.

32.2. Zabranjeno je prevoziti zatvorenike u prevoznim sredstvima sa ne-
dovoljnom ventilacijom ili osvetljenjem, kao i vozilima koja bi ih izlozila nepo-
trebnim fizi¢kim tegobama ili ponizenju.

32.3. Prevoz zatvorenika vrsi se o trosku i pod kontrolom drzavnih vlasti.
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Pustanje iz zatvora

33.1. Svi zatvorenici se otpustaju bez odlaganja nakon $to istekne nalog o
upucivanju, ili kada sud ili drugi organ nalozi njihovo otpustanje.
33.2. Datum i vreme otpustanja se evidentiraju.

33.3. Svi zatvorenici imaju na raspolaganju programe ¢iji je cilj da im po-
mognu da se vrate u slobodno drustvo nakon otpustanja.

33.4. Pri otpustanju, svi predmeti i novac koji pripadaju zatvoreniku a bili
su predati na ¢uvanje, vracaju se zatvoreniku, osim ukoliko nije bilo ovlas¢enog
podizanja novca ili slanja predmeta van zavoda, ili je bilo neophodno da se iz
higijenskih razloga nesto unisti.

33.5. Zatvorenik potpisuje potvrdu o vra¢enoj imovini.

33.6. Kada se unapred zna dan otpustanja, zatvoreniku se nudi lekarski
pregled u skladu sa pravilom 42, $to je moguce blize vremenu otpustanja.

33.7. Mora se obezbediti da nakon otpustanja zatvorenik, ukoliko je neop-
hodno, dobije odgovarajuce isprave i da mu se pomogne da pronade odgovara-
judi smestaj i posao.

33.8. Otpustenim zatvorenicima se obezbeduju najneophodnije stvari za
prvih par dana, odgovarajuca ode¢a u odnosu na datu klimu i sezonu, i dovoljno
novca da stignu do svog odredista.

Zene

34.1. Pored posebnih odredbi u ovim pravilima koje se odnose na Zene
zatvorenike, zatvorska uprava treba da obrati posebnu paznju na fizicke, stru¢ne,
drustvene i psiholoske potrebe zena, kada donosi bilo koju odluku koja se tice
bilo kog aspekta njihovog boravka u zatvoru.

34.2. Posebni napori se preduzimaju da bi se Zenama zatvorenicima omo-
gucio pristup specijalnim sluzbama za Zene koje imaju potrebe navedene u pra-
vilu 25.4.

34.3. Zatvorenice mogu da se porode van zatvora, ali kada se dete rada u
zatvoru, zatvorska uprava je duzna da obezbedi sve §to je neophodno.

Maloletnici u pritvoru

35.1. U izuzetnim slucajevima, kada je maloletna osoba pritvorena u za-
tvoru za odrasle, zatvorska uprava je duzna da obezbedi da, pored sluzbi koje su
dostupne svim zatvorenicima, maloletni zatvorenici imaju pristup i socijalnoj,
psihologkoj i obrazovnoj sluzbi, religioznim i rekreativnim programima ili odgo-
varaju¢im programima koji su dostupni maloletnicima u zajednici.
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35.2. Svaki maloletni zatvorenik koji podleze obaveznom skolovanju mora
imati mogucnost da se $koluje.

35.3. Maloletnicima koji su otpusteni iz zatvora pruza se dodatna pomo¢.

35.4. Maloletni zatvorenici smestaju se u deo zatvora koji je odvojen od
dela za odrasle, osim ukoliko se ne smatra da je to u suprotnosti sa najboljim
interesima maloletnika.

Deca

36.1. Deca mogu da ostanu u zatvoru sa roditeljem samo ako je to u naj-
boljem interesu deteta. Deca se ne tretiraju kao zatvorenici.

36.2. Kada dete moze da ostane u zatvoru sa roditeljem, mora se obezbediti
posebna prostorija za ¢uvanje deteta u kojoj radi obuceno osoblje i gde dete bora-
vi dok roditelj u¢estvuje u aktivnostima kojima dete ne moze da prisustvuje.

36.3. Radi dobrobiti ove dece u zatvoru za njih ¢e se obezbediti poseban
smestaj.

Strani drzavljani

37.1. Zatvorenici koji su strani drzavljani bez odlaganja se obavestavaju o
njihovom pravu da zahtevaju kontakt i da im se omogu¢i komunikacija sa diplo-

matskim ili konzularnim predstavnikom svoje drzave.

37.2. Zatvorenici koji su drzavljani zemalja bez diplomatskih ili konzular-
nih predstavnika, izbeglice ili lica bez drzavljanstva, moraju imati sli¢cne moguc-
nosti za komunikaciju sa diplomatskim predstavnikom drzave koja vodi racuna

o njihovim interesima ili domac¢im ili medunarodnim organom ¢iji je zadatak da
sluzi interesima takvih osoba.

37.3. U cilju zastite interesa stranih drzavljana u zatvoru koji imaju poseb-
ne potrebe, zatvorska uprava je duzna da u potpunosti saraduje sa diplomatskim
ili konzularnim sluzbenicima koji predstavljaju zatvorenika.

37.4. Strani zatvorenici se upoznaju sa informacijama o konkretnoj prav-
noj pomoci

37.5. Strani zatvorenici se upoznaju sa mogu¢no$éu da zahtevaju da sluze
kaznu u drugoj zemlji.

Etnicke ili jezicke manjine
38.1. Obezbedice se posebni uslovi za zadovoljavanje potreba zatvorenika

koji pripadaju etnickim ili jezickim manjinama.
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38.2. Koliko god je moguce, razli¢itim grupama se mora omoguciti da na-
stave da praktikuju svoje kulturne obicaje u zatvoru.

38.3. Jezicke potrebe se zadovoljavaju angazovanjem struc¢nih prevodilaca
i obezbedivanjem pisanih materijala na jezicima koji su u upotrebi u datom za-
tvoru.

DEO III
ZDRAVLJE

Zdravstvena zastita

39. Zatvorska uprava vodi racuna o zdravlju svih zatvorenika pod njenim
nadzorom.

Organizacija zdravstvene zastite u zatvoru

40.1. Zdravstvena sluzba u zatvoru organizuje se u tesnoj vezi sa opstom
zdravstvenom sluzbom zajednice ili drzave.

40.2. Zdravstvena politika u zatvorima treba da bude sastavni deo i u skla-
du sa nacionalnom zdravstvenom politikom.

40.3. Zatvorenici treba da imaju pristup zdravstvenim sluzbama u zemlji
bez diskriminacije po osnovu njihovog pravnog statusa.

40.4. Zdravstvena sluzba u zatvoru mora nastojati da otkrije i leci fizicke
ili psihicke bolesti ili nedostatke od kojih zatvorenik boluje.

40.5. Sve neophodne medicinske, hirurske i psihijatrijske usluge koje u
svrhu lecenja postoje u zajednici moraju biti na raspolaganju i zatvorenicima u
svrhu lecenja.

Lekarsko i medicinsko osoblje

41.1. U svakom zatvoru postojace najmanje jedan kvalifikovani lekar op-
$te prakse.

41.2. Obezbedice se da u svakom trenutku lekar bude na raspolaganju bez
odlaganja u hitnim slucajevima.

41.3. U slucajevima kada zatvori nemaju stalno zaposlenog lekara, hono-
rarno Ce se angazovati lekar da redovno vrsi posete.

41.4. Svaki zatvor imace osoblje koje je odgovarajuce obuceno za zdrav-
stvenu zasitu.

41.5. Svakom zatvoreniku obezbedice se usluge kvalifikovanog stomatolo-
ga i oftalmologa.
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Duznosti lekara

42.1. Lekar ili kvalifikovani medicinski tehnicar koji je odgovoran tom
lekaru, pregledace svakog zatvorenika odmah nakon prijema osim kada to oci-
gledno nije potrebno.

42.2. Lekar ili kvalifikovani medicinski tehnicar koji je odgovoran tom le-
karu, pregledace svakog zatvorenika ukoliko je to zatrazeno prilikom njegovog
otpustanja i pregledace zatvorenike kada je to potrebno.

42.3. Kod pregleda zatvorenika lekar ili kvalifikovan medicinski tehnic¢ar
koji je odgovoran tom lekaru, obrati¢e posebnu paznju:

a. postupanju u skladu sa uobi¢ajnim pravilima lekarske etike i poverlji-
vosti odnosa;

b. dijagnosticiranju fizi¢kih ili dusevnih oboljenja i preduzmanju svih
mera potrebnih za lecenje istog ili za nastavak lec¢enja koje je u toku;

c. evidentiranju i izvestavanju nadleznih organa o bilo kom znaku ili in-
dikaciji da se sa zatvorenicima postupa nasilno;

d. lecenju simptoma odvikavanja usled upotrebe droga, lekova ili alkohola;

e. identifikovanju bilo kakvog psiholoskog ili drugog stresa izazvanog li-
$avanjem slobode;

f. izolaciji zatvorenika za koje se sumnja da boluju od infektivinih ili za-
raznih bolesti za vreme trajanja infekcije i obezbedenju odgovarajuceg
lecenja;

g. obezbedenju da zatvorenici inficirani HIV virusom ne budu izolovani
samo iz tog razloga;

h. na fizicke ili mentalne nedostatke koji mogu otezati reintegraciju u
drustvo nakon otpustanja;

i. utvrdivanju fizicke sposobnosti svakog zatvorenika za rad i vezbanje; i

j. pravljenju dogovora sa institucijama lokalne zajednice za nastavak sva-
kog potrebnog medicinskog i psihijatrijskog le¢enja nakon otpustanja,
ukoliko se zatvorenici sloze sa takvim dogovorom.

43.1. Lekar je zaduzen za brigu o fizickom i mentalnom zdravlju zatvoreni-
ka i primace, u skladu sa uslovima i ucestalosti koja je na nivou standarda zdrav-
stevene zastite u zajednici, sve bolesne zatvorenike, sve koji se prijave da su bole-
sni ili povredeni kao i svakog zatvorenika kome se poklanja specijalna paznja.

43.2. Lekar ili kvalifikovani medicinski tehnicar koji je odgovoran tom le-
karu, poklanja posebnu paznju zdravlju zatvorenika koji su u samici, vr$i dnevne
vizite takvim zatvorenicima i na njihov zahtev ili zahtev zatvorskog osoblja pru-
za pomoc¢ i lec¢enje bez odlaganja.
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43.3. Lekar je duzan da izvestava upravnika zatvora uvek kada smatra da
je fizi¢ko ili mentalno zdravlje zatvorenika izlozeno ozbiljnom riziku usled daljeg
izdrzavanja kazne zatvora ili bilo kojih drugih uslova izdrzavanja kazne zatvora,
ukljucujuci i usamljenje.

44. Lekar ili drugi nadlezni organ vrsi redovne inspekcije, prikuplja podat-
ke na drugi nacin kada je to potrebno i daje savete upravniku zavoda o:

. koli¢ini, kvalitetu, pripremi i sluzenju vode i hrane;

a

b. higijeni i ¢isto¢i zatvora i zatvorenika;

c. sanitarijama, grejanju, osvetljenju i ventilaciji zatvora; i
d

. primerenosti i ¢isto¢i odece i posteljine zatvorenika.

45.1. Upravnik zatvora razmatra izvestaje i savete koje lekar ili drugi nad-
lezni organ dostave u skladu sa pravilima 43 i 44 i, kada je saglasan sa datim
preporukama, preduzima neophodne korake da ih sprovede.

45.2. Ukoliko preporuke lekara nisu u nadleznosti upravnika zatvora ili se
on sa istima ne slaze, upravnik bez odlaganja dostavlja preporuke lekara visem
nadleznom organu.

Obezbedenje zdravstvene zastite

46.1. Bolesni zatvorenici kojima je potrebno specijalisticko le¢enje preme-
stice se u specijalne institucije ili civilne bolnice, ukoliko takvo le¢enje nije mo-
guce obezbediti u zatvoru.

46.2. Ukoliko zatvorski sistem ima sopstvene bolnicke kapacitete, isti ¢e
imati primerenu opremu i osoblje radi pruzanja odgovarajuce nege i lecenja za-
tvorenicima koji su im upuceni.

Dusevno zdravlje

47.1. Postojace specijalizovani zavodi ili odeljenja pod medicinskom kon-
trolom za posmatranje i leCenje zatvorenika koji boluju od dusevnih poremecaja
ili abnormalnosti, a koji ne moraju da budu obuhvaceni odredbama pravila 12.

47.2. Zdravstevena zastita u zatvoru obezbeduje psihijatrijsko lecenje svim
zavorenicima kojima je takvo lecenje potrebno i poklanja posebnu paznju spre-
¢avanju samoubistava.

Ostala pitanja

48.1. Zatvorenici nece biti podvrgavani bilo kakvim eksperimentima bez
njihove saglasnosti.
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48.2. Eksperimenti nad zatvorenicima koji mogu rezultirati fizickom po-
vredom, duSevnom patnjom ili drugim narusavanjem zdravlja su zabranjeni.

DEO IV
RED

Opsti pristup obezbedenju reda

49. Red u zatvoru se odrzava tako §to se imaju u vidu potrebe bezbedno-
sti, sigurnosti i discipline, istovremeno obezbedujuci zatvorenicima Zivotne uslo-
ve kojima se postuje ljudsko dostojanstvo i pruza potpun program aktivnosti u
skladu sa pravilom 25.

50. U zavisnosti od potreba reda, bezbednosti i sigurnosti, zatvorenicima
je dopusteno da raspravljaju o pitanjima koja se odnose na opste uslove izdrza-
vanja kazne i ohrabrivace se da o tome razgovaraju sa zatvorskom upravom.

Bezbednost

51.1. Mere bezbednosti koje se primenjuju na pojedine zatvorenike bice
na nivou minimuma neophodnog da se obezbedi njihovo sigurno ¢uvanje.

51.2. Bezbednost se osigurava fizickim preprekama i drugim tehnic¢kim
sredstvima, a dopunjuje se dinamickom bezbednos¢u koju sprovodi osoblje
spremno da reaguje i koje poznaje zatvorenike pod njihovom kontrolom.

51.3. Procena zatvorenika izvrsice se §to je pre moguce nakon prijema radi
utvrdivanja:

a. rizika koji mogu predstavljati za zajednicu ukoliko pobegnu;
b. rizika od bekstva koje bi pokusali sami ili uz spoljnu pomo¢.

51.4. Nakon toga, svakom zatvoreniku odreduju bezbednosni uslovi ¢uva-
nja koji odgovaraju ovim stepenima rizika.

51.5. Stepen potrebne bezbednosti razmatrace se u redovnim intervalima
tokom izdrzavanja kazne.

Sigurnost

52.1. Procena zatvorenika izvrsice se $to je pre moguce nakon prijema radi
utvrdivanja da li oni predstavljaju sigurnosni rizik u odnosu na druge zatvoreni-
ke, zaposlene u zatvoru ili druga lica koja rade u ili pose¢uju zatvor i da li postoji
verovatnoca da ¢e pokusati da se samopovrede.

52.2. Utvrdice se postupci u cilju obezbedivanja sigurnosti zatvorenika,
zatvorskog osoblja i svih posetilaca kao i radi smanjenja rizika od nasilja i drugih
dogadaja koji mogu ugroziti sigurnost.
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52.3. U¢inice se svi moguci napori da se obezbede sigurnosni uslovi zatvo-
renicima da u punoj meri bezbedno ucestvuju u dnevnim aktivnostima.

52.4. Obracanje zatvorenika osoblju bice omoguceno u svako vreme,
ukljucujudi i nocu.

52.5. Domaci zakoni o zdravstvu i sigurnosti vazice i u zatvorima.

Posebne mere visokog stepena bezbednosti ili sigurnosti

53.1. Posebne mere visokog stepena bezbednosti ili sigurnosti primenjuju
se samo u izuzetnim okolnostima.

53.2. Propisace se jasni postupci koji se primenjuju kada se takve mere
primenjuju na bilo kog zatvorenika.

53.3. Vrsta ovih mera, njihovo trajanje i osnov za njihovu primenu utvr-
duju se domacim zakonodavstvom.

53.4. Nadlezni organ mora da odobri primenu mera u svakom pojedinac-
nom slucaju i za odredeni vremenski period.

53.5. Ukoliko postoji potreba da se produzi trajanje utvrdjenih mera, nad-
lezni organ ¢e o tome doneti novu odluku.

53.6. Ove mere se primenjuju na pojedince a ne na grupe zatvorenika.

53.7. Svaki zatvorenik prema kome su primenjene ove mere ima prave Zal-
be shodno uslovima utvrdenim u pravilu 70.

Pretres i kontrola

54.1. Postojace detaljno utvrdeni postupak koji zaposleni u zatvoru mora-
ju da postuju prilikom obavljanja pretresa:
svih mesta gde zatvorenici borave, rade i gde se okupljaju;
zatvorenika;
posetilaca i njihovih stvari; i

/a0 op

zaposlenih.
54.2. Situacije kada su pretresi neophodni kao i vrsta pretresa utvrduju se
domacim zakonodavstvom.

54.3. Zaposleni u zatvoru bi¢e obuceni da pretrese obavljaju na nacin kojim
se otkriva i sprecava svaki pokusaj bekstva ili skrivanja nedozvoljenih stvari, a isto-
vremeno postuje dostojanstvo osoba koje se pretresaju i njihovih li¢nih stvari.

54.4. Osobe koje se pretresaju nece biti izlozene poniZavanju tokom pre-
tresa.

54.5. Pretres osoba mozZe obavljati samo osoblje istog pola.

54.6. Zatvorsko osoblje ne sme vrsiti pretres telesnih $upljina zatvorenika.
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54.7. Pregled intimnih delova tela u cilju pretresa moze vrsiti iskljucivo
lekar.

54.8. Pretres li¢nih stvari zatvorenika obavlja se u njihovom prisustvu izu-
zev kada tehnike pretresa ili potencijana opasnost za zaposlene u zatvoru nalazu
drugacije.

54.9. Obaveza da se zastiti bezbednost i sigurnost bi¢e uravnotezena sa
pravom na privatnost posetilaca.

54.10. Postupak kontrole sluzbenih posetilaca kao $to su advokati, socijani
radnici i lekari itd, je predmet dogovora sa njihovim strukovnim organima u ci-
lju obezbedivanja ravnoteze izmedu sigurnosti i bezbednosti, i prava na poverljiv
sluzbeni pristup.

Krivi¢na dela

55. Istraga navodnog krivi¢nog dela pocinjenog u zatvoru sprovodi se na
isti nacin kao da je u¢injeno na slobodi i re§ava se u skladu sa domac¢im zakono-
davstvom.

Disciplina i kazna

56.1. Disciplinski postupak predstavlja poslednju meru.

56.2. Zatvorska uprava, kada god je to moguce, primenjivavace postupke
mirenja i medijacije za re$avanje sporova sa i izmedu zatvorenika.

57.1. Samo ponasanje koje moze predstavljati pretnju za red, sigurnost i
bezbednost moze se definisati kao disciplinski prekrsaj.

57.2. Domac¢im zakonodavstvom se utvrduje:

a. cinjenja i ne¢injenja od strane zatvorenika koja predstavljaju disciplin-
ski prestup;

procedura koja se primenjuje u disciplinskom postupku;

vrste i trajanje kazni koje se mogu izreci;

organ nadlezan za izricinje takvih kazni; i

o a0 o

pristup organu nadleznom za zalbeni postupak.

58. Svaka tvrdnja zatvorenika o prekr$aju disciplinskih propisa, odmah se
dostavlja nadleznom organu koji ¢e istu istraziti bez nepotrebnog odlaganja.

59. Zatvorenici okrivljeni za disciplinski prestup moraju:

a. biti obavesteni bez odlaganja, na jeziku koji razumeju i detaljno, o pri-
rodi optuzbi protiv njih;
b. imati dovoljno vremena i mogu¢nosti da pripreme svoju odbranu;
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c. imati mogucnost da se brane li¢no ili preko pravnog zastupnika kada
interesi pravde to zahtevaju;

d. imati moguc¢nost da zahtevaju prisustvo svedoka i da ih sami ispituju
ili da budu ispitani u njihovo ime; i

e. imati besplatnu pomo¢ prevodioca ukoliko ne razumeju ili ne govore
jezik koji se koristi u postupku.

60.1. Svaka kazna koja se izvr§ava nakon osude za disciplinski prestup bice

u skladu sa domacim zakonodavstvom.
60.2. Tezina izreCene kazne bice srazmerna prestupu.
60.3. Kolektivno kaznjavanje i telesno kaznjavanje, kaznjavanje smestajem

u Celiju bez svetlosti kao i druge vrste neljudskog i ponizavajuceg kaznjavanje su
zabranjene.

60.4. Kazna ne sme predvideti potpunu zabranu kontakta sa porodicom.

60.5. Boravak u samici se kao kazna moze izre¢i samo u izuzetnim sluca-
jevima i za odreden vremenski period koji mora biti §to je moguce kraci.

60.6. Sredstva za vezivanje ne smeju se nikada primenjivati kao kazna.

61. Zatvorenik kome je izrecena desciplinska kazna imace pravo da se zali
nadleznom i nezavisnom viSem organu.

62. Nijednom zatvoreniku nece se dati bilo kakva disciplinska ovlas¢enja
niti zaduzenja u zatvoru.

Ne bis in idem

Zatvorenik nikada nece biti kaznjen dva puta za istu radnju ili postupanje.

Upotreba sile

64.1. Zatvorsko osoblje nikada nece koristiti silu protiv zatvorenika izuzev
u slucajevima samoodbrane ili pokusaja bekstva ili aktivnog ili pasivnog fizickog
otpora zakonitom naredenju i uvek samo kao poslednju meru.

64.2. Koristice se najmanja potrebna sila i primenjivace se najkrace sto je
potrebno.

65. Propisace se detaljni postupci za upotrebu sile, ukljucujuci odredbe o:

a. razli¢itim merama prinude koje se mogu primeniti;

b. okolnosti pod kojima se razli¢ite mere prinude mogu primeniti;

c. pripadnicima osoblja koji imaju pravo da primene razli¢ite mere pri-
nude;
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d. stepenu potrebnog ovlascenja pre nego $to se upotrebi mera prinude; i
e. izve$tajima koji se moraju saciniti nakon primene mera prinude.

66. Zaposleni koji su u direktnom kontaktu sa zatvorenicima bic¢e obuceni
u vestinama koje omogucavaju minimalnu upotrebu prinude radi obuzdavanja
agresivnih zatvorenika.

67.1. Pripadnici drugih organa za sprovodenje zakona mogu biti ukljuceni
u postupanje sa zatvorenicima unutar zatvora samo u izuzetnim okolnostima.

67.2. Izmedu zatvorskih vlasti i takvog, drugog organa za sprovodenje za-
kona mora postojati zvani¢ni sporazum osim kada je njihov medjusobni odnos
ve¢ regulisan domac¢im zakonodavstvom.

67.3. Ovim sporazumima se propisuje:

a. okolnosti pod kojima pripadnici drugih organa za sprovodenje zakona
mogu ulaziti u zatvor i postupati u bilo kom sukobu;

b. stepen ovlas¢enja koje ¢e takvi drugi organi za sprovodenje zakona
imati dok su u zatvoru i njihov odnos sa upravnikom zatvora;

razli¢ite mere prinude koje pripadnici tih organa mogu primeniti;
okolnosti pod kojima se razli¢ite mere prinude mogu primeniti;
potreban stepen ovlas¢enja pre upotrebe bilo koje mere prinude; i

s e oA o

izvestaji koju se moraju saciniti nakon primene prinude.

Sredstva vezivanja

68.1. Upotreba lanaca i okova je zabranjena.

68.2. Lisice, ko$ulje i druga sredstva za fizicko obuzdavanje nece se kori-
stiti osim:

a. ako je to neophodno kao predostroznost od bekstva tokom transporta,
pod uslovom da se ista uklanjaju pre nego $to se zatvorenik pojavi pred
sudskim ili upravnim organima, osim ukoliko taj organ ne odluci su-
protno; ili

b. kada to naredi upravnik, ako su druga sredstva kontrole neuspesna,
radi zastite zatvorenika od samopovredivanja, povredivanja drugih ili
radi sprecavanja velike $tete na imovini, o ¢emu ¢e upravnik odmah
obavestiti lekara i izvestiti vi$i nadlezni organ.

68.3. Sredstva vezivanja se nece primenjivati duze nego $to je strogo ne-
ophodno.

68.4. Nacin upotrebe sredstava vezivanja propisace se doma¢im zakono-
davstvom.
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Oruzje
69.1. Osim u slucaju neposredne opasnosti, zatvorsko osoblje nece nositi
smrtonosno oruzje u krugu zatvora.

69.2. Otvoreno nosenje oruzja, ukljucujuci i gumene palice, od strane lica
koja su u kontaktu sa zatvorenicima je zabranjeno u krugu zatvora, osim kada je
potrebno da iz razloga bezbednosti i sigurnosti reaguju u vezi sa pojedinacnim
incidentom.

69.3. Osoblju se nece izdavati oruzje ukoliko nije obuceno za njihovu upo-
trebu.

Zahtevi i prituzbe
70.1. Zatvorenici, pojedina¢no ili kao grupa, imace dovoljno mogu¢nosti da
podnesu zahteve ili prituzbe upravniku zatvora ili drugom nadleznom organu.
70.2. Ukoliko je to primereno, najpre ¢e se pokusati sa posredovanjem.

70.3. Ukoliko se zahtev ne usvoji ili prituzba odbije, zatvoreniku ce se na-
vesti razlozi za to, a zatvorenik ima pravo da se zali nezavisnom organu.

70.4. Zatvorenici se nece kaznjavati zato $to su podneli zahtev ili prituzbu.

70.5. Nadlezni organ je duzan da razmotri svaku prituzbu podnetu od
rodbine zatvorenika u pisanoj formi, kada oni imaju razloga da veruju da su pra-
va zatvorenika prekrsena.

70.6. Pravni zastupnik ili organizacija koja brine o dobrobiti zatvorenika
ne moze podneti prituzbu u ime zatvorenika ukoliko se on sa tim ne slaze.

70.7. Zatvorenici imaju pravo da zatraze pravni savet o postupku za podno-
$enje za prituzbe i Zalbe, kao i na pravnu pomo¢ kada interesi pravde to zahtevaju.

DEO V
UPRAVA I ZAPOSLENI

Zatvorski sistem kao javna sluzba

71. Za zatvore su nadlezni drzavni organi koje su odvojeni od vojske, po-
licije ili sluzbi za krivi¢ne istrage.

72.1. Zatvorima se upravlja u skladu sa etickim duhom koji postuje obave-

zu postupanja sa svim zatvorenicima na human nacin i uz postovanje njihovog
ljudskog dostojanstva.

72.2. Zaposleni postupaju u skladu sa jasnim ciljem zatvorskog sistema.
Zatvorska uprava rukovodi postupcima kojima se ovaj cilj najbolje ostvaruje.
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72.3. Duznosti zaposlenih su $ire od onih koje se traze od obi¢nih ¢uvara
i podrazumevaju i aktivnosti kojima se omogucava reintegracija zatvorenika u
drustvo nakon izdrzane kazne, a kroz program zastite i pomoci.

72.4. U svom radu, zaposleni se pridrzavaju visokih stru¢nih i li¢nih stan-
darda.

73. Zatvorska uprava daje visok prioritet postovanju pravila koja se odno-
se na zaposlene.

74. Posebna paznja posvecuje se uredenju odnosa izmedu zatvorenika i
zaposlenih u zatvoru koji su u direktnom kontaku sa zatvorenicima.

75. Zaposleni u svakom trenutku moraju da se ponasaju i da izvr$avaju
svoje duznosti tako, da svojim ponasanjem daju dobar primer zatvorenicima i da
zasluZe njihovo postovanje.

Izbor zatvorskog osoblja

76. Osoblje ¢e biti pazljivo odabrano i obuceno, kako na pocetku tako i
tokom vrSenja sluzbe, bi¢e placeno kao i stru¢njaci i imace drustveno priznat
status.

77. Pri izboru novog osoblja zatvorske vlasti stavljaju poseban akcenat na
potrebu za njihovim integritetom, humanos¢u, stru¢noscu i licnoj sklonosti za
kompleksan zadatak koji treba da obavljaju.

78. Stru¢no zatvorsko osoblje se prima u stalni radni odnos i ima status
javnih sluzbenika sa stalnim zaposlenjem koji zavisi isklju¢ivo od njihovog do-
brog ponasanja, efikasnosti, dobrog fizickog i psihickog zdravlja i odgovarajuce
strucne spreme.

79.1. Plate treba da budu takve da privuku i zadrze odgovarajuce osoblje.

79.2. Beneficije i uslovi radnog odnosa odrazavaju zahtevnu prirodu posla
koji obavljaju kao deo organa za sprovodenje zakona.

80. Ovi kriterijumi vaZe i za osoblje zaposleno na odredeno vreme, u meri
u kojoj je to primenjivo.

Obuka zatvorskog osoblja
81.1. Pre stupanja na duznost osoblje prolazi obuku iz opstih i posebnih
duznosti i obavezno je da poloZi teoretske i prakti¢ne ispite.

81.2. Uprava obezbeduje da celokupno osoblje, tokom njihove karijere,
odrzava i unapreduje svoje znanje i stru¢nost pohadanjem kurseva stru¢nog usa-
vrsavanja, koji se organizuju u odgovaraju¢im intervalima.
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81.3. Osoblje koje radi sa posebnim grupama zatvorenika kao $to su strani
drzavljani, zene, maloletnici ili dusevno oboleli zatvorenici, itd., dobice specifi¢-
nu obuku za njihov poseban rad.

81.4. Obuka celokupnog osoblja obuhvata edukaciju o medunarodnim i
regionalnim instrumentima i standardima o ljudskim pravima, posebno Evrop-
skoj konvenciji o ljudskim pravima i Evropskoj konvenciji o spre¢avanju mu-
¢enja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, kao i primenu
Evropskih zatvorskih pravila.

Zatvorska uprava

82. Izbor i postavljenje osoblja se vr$i na bazi jednakosti, bez diskrimi-
nacije po bilo kom osnovu kao $to je pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest,
politicki ili drugi stavovi, etnicko ili socijalno poreklo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovinskom stanju, rodenju ili drugom statusu.

83. Zatvorska uprava uvesce takve sisteme organizacije i upravljanja koji:

a. obezbeduju da se zatvorima upravlja prema dosledno visokim standar-
dima koji su u skladu sa medunarodnim i regionalnim instrumentima
o ljudskim pravima; i

b. omogucavaju dobru komunikaciju izmedu zatvora i izmedu razli¢itih
kategorija osoblja u pojedinim zatvorima i pravilnu koordinaciju svih
odeljenja u i izvan zatvora, posebno u odnosu na postupanje prema
zatvorenicima i njihovoj reintegraciji.

84.1. Svaki zatvor ima upravnika koji je adekvatno kvalifikovan za to rad-
no mesto imajuci u vidu njegov karakter, sposobnost za rukovodenje, odgovara-
jucu strucnost i iskustvo.

84.2. Upravnici su stalno zaposleni i sve svoje vreme posvecuju sluzbenim
duznostima.

84.3. Zatvorska uprava obezbeduje da svaki zatvor uvek bude pod ruko-
vodstvom upravnika, zamenika upravnika ili drugog ovlasé¢enog lica.

84.4. Ukoliko je upravnik zaduzen za vise od jednog zatvora u svakom
trenutku postojace jo$ jedno sluzbeno lice zaduzeno za svaki pojedina¢no.

85. Muskarci i Zene bi¢e uravnotezeno zastupljeni u zatvorskom osoblju.

86. Postojace postupci za konsultaciju uprave sa zaposlenima kao telom,
o opstim pitanjima i, posebno, o pitanjima koja se odnose na uslove iz radnog
odnosa.

87.1. Postojace postupak kojim se ohrabruje najbolja moguc¢a komunika-
cija unutar uprave, ostalog osoblja, spoljnih organa i zatvorenika.
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87.2. Upravnik, uprava i vecina ostalog osoblja zatvora govorice jezik naj-
veceg broja zatvorenika ili jezik koji najveci broj njih razume.

88. Evropska zatvorska pravila primenjivace se u zatvorima kojima uprav-
lja privatni sektor.

Specijalizovane sluzbe

89.1. Stru¢njaci kao $to su psihijatri, psiholozi, socijalni radnici, nastavnici
i instruktori za stru¢no osposobljavanje, fizicko vaspitanje i sport, bice zastuplje-
ni u osoblju $to je vise moguce.

89.2. Kada je to moguce, ohrabrivace se odgovarajuca lica sa nepunim
radnim vremenom ili volonteri da doprinesu aktivnostima zatvorenika.

Odnosi sa javnoséu

90.1. Zatvorska uprava stalno obavestava javnost o svrsi zatvorskog siste-
ma i radu koji obavlja zatvorsko osoblje, u cilju boljeg upoznavanja javnosti o
ulozi zatvora u drustvu.

90.2. Zatvroska uprava ohrabrivace gradane da samoinicijatino pruzaju
usluge u zatvorima, gde je to primereno.

Naucna istrazivanja i evaluacija

91. Zatvorska uprava podrzavace programe naucnog istrazivanja i evalua-
cije o svrsi zatvorskog sistema, njegovoj ulozi u demokratskom drustvu i do koje
mere ispunjava svoju svrhu.

DEO VI
INSPEKCIJA I NADZOR

Drzavna inspekcija

92. Drzavni organ redovno obavlja inspekciju zatvora u cilju utvrdivanja
da li se njima upravlja u skladu sa domac¢im i medunarodnim zakonom i odred-
bama ovih Pravila.

Nezavisni nadzor

93.1. Uslove izdrzavanja kazne i postupanja sa zatvorenicima nadzire ne-
zavisno telo ili tela ¢iji se nalazi javno objavljuju.

93.2. Ovo nezavisno nadzorno telo ili tela ohrabrivace se da saraduju sa
onim medunarodnim organizacijama koje prema zakonu imaju pravo da obav-
ljaju posete zatvorima.
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DEO VII
PRITVORENICI

Status pritvorenika

94.1. U smislu ovog zakona pritvorenici su zatvorenici kojima je odreden
pritvor od strane sudske vlasti do sudenja, osude ili izricanja presude.

94.2. Drzava moze da odredi da se zatvorenici koji su proglaseni krivim
i kojima je izre¢ena kazna smatraju pritvorenicima do pravosnaznog resavanja
njihovih Zalbi.

Postupanje sa pritvorenicima

95.1. Na rezim koji se primenjuje na pritvorenike nece uticati moguc¢nost
da budu osudjeni za krivi¢no delo.

95.2. Pravila iz ovog odeljka predvidaju dodatna obezbedenja za pritvore-
nike.

95.3. U postupanju sa pritvorenicima vlasti se rukovode pravilima koja
vaze za sve zatvorenike i dopustice pritvorenicima da ucestvuju u razli¢itim ak-
tivnostima predvidenim ovim pravilima.

Smestaj

96. Pritvorenicima, u meri u kojoj je to moguce, bi¢e data moguénost
smestaja u pojedinacnim celijama, osim kada mogu imati koristi od zajednickog
smestaja sa drugim pritvorenicima ili ukoliko sud ne donese odluku o posebnim
uslovima smestaja odredenog pritvorenika.

Odeca

97.1. Pritvorenicima je dozvoljeno da nose svoju li¢nu odec¢u ukoliko je
odgovarajuca za no$enje u zatvoru.

97.2. Pritvorenicima koji nemaju odgovarajucu licnu ode¢u obezbedice se
odeca koja nece biti ista kao uniforme koje nose zatvorenici.

Pravna pomo¢

98.1. Pritvorenici ¢e biti jasno upoznati sa njihovim pravom na pravnu
pomoc.

98.2. Pritvorenicima ¢e se obezbediti svi potrebni uslovi da pripreme svoju
odbranu i da se sastanu sa svojim pravnim zastupnicima.
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Kontak sa spoljnim svetom

99. Osim ukoliko postoji posebna zabrana za odredeni vremenski period
doneta od strane sudske vlasti u posebnom predmetu, pritvorenicima ¢e biti do-
zvoljeno:

a. da primaju posete i da komuniciraju sa porodicom i drugim licima na
isti nac¢in kao i zatvorenici;

b. da primaju dodatne posete i imaju dodatni pristup drugim oblicima
komunikacije; i

c. daimaju pristup knjigama, novinama i drugim medijima.

Rad

100.1. Pritvorenicima ¢e biti ponudeno da rade ali se to od njih nece za-
htevati.

100.2. Ukoliko pritvorenici izaberu da rade, sve odredbe pravila 26 prime-
njivace se shodno i na njih, uklju¢ujudi i ona koja se odnose na naknadu.

Primena reZima za zatvorenike

101. Ukoliko pritvorenik zahteva da mu bude dopusteno da se na njega
primeni rezim za zatvorenike, zatvorska uprava odobrice takav zahtev u meri u
kojoj je to moguce.

DEO VIII
SVRHA REZIMA ZA ZATVORENIKE

102.1. Postujuci pravila koja vaze za sve zatvorenike, rezim za zatvorenike
odredice se tako da im omogu¢i da vode odgovoran Zivot bez veze sa krimina-
lom.

102.2. Zatvorenik je kaznjen samim tim §to mu je oduzeta sloboda, stoga
uslovi i zatvorski rezim u kojima se zatvorenik drzi ne smeju dodatno uvecavati
patnju koju zatvaranje inace podrazumeva.

Sprovodenje rezima za zatvorenike

103.1. Rezim za zatvorenike otpocinje odmah po prijemu u zatvor osobe
sa statusom zatvorenika, ukoliko nije otpoceo ranije.

103.2. Nakon prijema zatvorenika, §to je pre moguce, izradice se izvestaji
o njihovom li¢nom stanju, predloZzenim programima izdrzavanja kazne za sva-
kog pojedinacno i strategiji pripreme za njihovo otpustanje.
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103.3. Osudeni zatvorenici ohrabivace se da ucestvuju u sastavljanju svo-
jih pojedina¢nih programa izdrzavanja kazne.

103.4. Ovi programi izdrzavanja kazne obuhvataju, u meri u kojoj je to
izvodljivo:
rad;
s$kolovanje;

o o

druge aktivnostu; i
d. pripremu za otpustanje.

103.5. U rezim za zatvorenike moze se ukljuciti i socijani rad, zdravstvena
i psihologka nega.

103.6. Postojace sistem odsustava izvan zatvora kao integralnog dela je-
dinstvenog rezima za zatvorenike.

103.7. Zatvorenici koji su sa tim saglasni mogu biti ukljuceni u program
uspostavljanja pravde i pruzanja obestecenja ucinjena krivi¢na dela.

103.8. Posebna paznja poklanja se utvrdjivanju odgovaraju¢ih programa i
rezima izdrzavanja dozivotne i drugih dugotrajnih kazni zatvora.

Organizacioni aspekti izdrzavanja kazne

104.1. U meri u kojoj je to moguce i ukoliko su ispunjeni uslovi navedeni
u pravilu 17, odredice se posebni zatvori ili posebna odeljenja u zatvorima u cilju
sprovodenja razli¢itih rezima za posebne kategorije zatvorenika.

104.2. Utvrdice se postupci kojima se uspostavlja redovno preispitivanje
pojedina¢nih programa izdrzavanja kazne zatvorenika nakon razmatranja od-
govarajucih izvestaja, sveobuhvatnih konsultacija izmedu odgovarajucih sluzbi i
zatvorenika na koje se to odnosi, u meri u kojoj je to izvodljivo.

104.3. Ovi izvestaji ukljucuju uvek i izvestaje od osoblja neposredno zadu-
zenog za odredenog zatvorenika.

Rad zatvorenika

105.1. Sistematskim programom rada teZi se doprinosenju ispunjenja svr-
he rezima za zatvorenike.

105.2. Od zatvorenika koji ne ispunjavaju uobicajenu starosnu granicu za
penziju moze se zahtevati da rade, ukoliko lekar proceni da su fizicki i psihicki
sposobni.

105.3. Ukoliko se od zatvorenika zahteva da rade, uslovi takvog rada bice
u skladu sa standardima i kontrolama koje vaze u spoljnoj zajednici.
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105.4. Kada ucestvovanje zatvorenika u obrazovnim ili drugim programi-
ma tokom radnog vremena predstavlja deo njihovog planiranog rezima, obezbe-
di¢e im se pravo na naknadu kao da su radili.

105.5. Deo zarade zatvorenika iz gore navedenog rada moze se upotrebiti
za svrhe obestecenja ako je tako odredeno odlukom suda ili ako se zatvorenik sa
tim slozi.

Obrazovanje zatvorenika

106.1. Sistematski program obrazovanja, uklju¢ujuci osposobljavanje za sti-
canje vestina u cilju unapredenja sveukupnog nivoa obrazovanja i pripremanja za
vodenje odgovornog Zivota bez kriminala, klju¢ni je deo rezima za zatvorenike.

106.2. Svi zatvorenici ohrabrivace se da ucestvuju u obrazovnim progra-
mima i programima obuke.

106.3. Obrazovni programi za zatvorenike odreduje se prema duzini nji-
hovog boravka u zatvoru.

Otpustanje zatvorenika

107.1. Zatvorenicima se na vreme obezbeduje pomo¢ pre otpustanja kroz
razli¢ite postupke i posebne programe koji omogucavaju prelaz sa zivota u zatvo-
ru u nacin zivota u zajednici koji je u skladu sa zakonima.

107.2. U slucajevima zatvorenika na izdrzavanju visegodisnjih kazni za-
tvora, preduzimaju se posebne mere kojima se obezbeduje njihovo postepeno
ukljucivanje u Zivot na slobodi.

107.3. Ovaj cilj se moze postic¢i preko pred-otpusnog programa u zatvoru
ili delimi¢nim ili uslovnim otpustom pod nadzorom u kombinaciji sa delotvor-
nom drustvenom podrskom.

107.4. Zatvorske vlasti blisko saraduju sa sluzbama i institucijama koje
vr$e nadzor i pruzaju pomo¢ otpustenim zatvorenicima u cilju omogucavanja
svim zatvorenicima da ponovo nadu svoje mesto u zajednici, posebno u odnosu
na porodic¢ni Zivot i zaposlenje.

107.5. Sluzbenicima navedenih socijalnih sluzbi i organizacija dopustic¢e
se sav potreban pristup zatvoru i zatvorenicima, sa ciljem da im se omogu¢i da
pomognu u pripremama za otpustanje i planiranju programa zbrinjavanja nakon
otpusta.

DEO IX
DOPUNA PRAVILA

108. Evropska zatvorska pravila ¢e se redovno dopunjavati.
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2. Kodeks ponasanja lica odgovornih
za primenu zakona#+

Generalna skup$tina,

smatrajuci da je jedan od ciljeva proklamovanih u Povelji Ujedinjenih na-
cija ostvarivanje medunarodne saradnje kroz razvijanje i podsticanje postovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda svih ljudi, bez obzira na rasnu pripadnost, pol,
jezik ili veru,

podsecajudi, narocito, na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima i na
medunarodne ugovore koji se odnose na ljudska prava,

podsecajuéi takode na Deklaraciju o zastiti svih lica od mucenja i drugih
svirepih, ne¢ove¢nih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka usvojenu rezolucijom
3452 (XXX) Generalne skupstine od 9. decembra 1975.

svesna da priroda funkcija primene zakona radi odbrane javnog reda i na-
¢in na koji se te funkcije obavljaju neposredno uticu na kvalitet zivota pojedina-
ca, kao i drustva u celini,

svesna znacajnog zadatka koji lica odgovorna za primenu zakona marljivo
i dostojanstveno obavljaju, u skladu s nacelima ljudskih prava,

svesna, medutim, i mogucih zloupotreba do kojih obavljanje tih zadataka
moze dovesti,

priznajuci da je izrada kodeksa ponasanja lica odgovornih za primenu za-
kona samo jedno od brojnih znac¢ajnih mera za obezbedenje zastite svih prava i
interesa gradana kojima sluze lica odgovorna za primenu zakona,

svesna da postoje i druga znacajna nacela i preduslovi humanog obavljanja
funkcija primene zakona, a to su:

a) da, kao i svi organi pravosudnog sistema, i sve sluzbe zaduzene za pri-
menu zakona treba da predstavljaju drustvo u celini, odgovarati njego-
vim potrebama i biti odgovorne pred njim,

b) da delotvorno pridrzavanje moralnih standarda medu licima odgovor-
nim za primenu zakona zavisi od postojanja pravnog sistema koji je
dobro osmisljen, prihvac¢en u narodu i humanog karaktera,

474  Usvojen rezolucijom 34/169 Generalne skup$tine Ujedinjenih nacija od 17. decembra
1979. Ne podleze ratifikaciji jer nije medunarodni ugovor.
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¢) da je svako lice odgovorno za primenu zakona deo pravosudnog siste-
ma, koji ima za cilj da spreci i da suzbija krivi¢na dela, i da ponasanje
svakog sluzbenika sistema utice na sistem u celini,

d) da sve sluzbe zaduZene za primenu zakona treba da sebi nametnu dis-
ciplinu koja je potpuno u skladu s ovde iznetim nacelima i standardi-
ma i da postupci lica odgovornih za primenu zakona treba da budu
izloZzeni javnom nadzoru komisije za ispitivanje, ministarstva, javnog
tuzilastva, sudstva, ombudsmana, komiteta gradana ili kombinacije tih
organa, ili nekog drugog nadzornog organa,

e) da standardima kao takvim nedostaje prakti¢na vrednost sve dok se
njihov sadrzaj i njihovo znacenje ne usade u uverenja svih lica odgo-
vornih za primenu zakona, putem obrazovanja, obuke i nadzora,

usvaja Kodeks ponasanja lica odgovornih za primenu zakona koji se nalazi
u dodatku ove rezolucije, i donosi odluku da ga uputi vladama uz preporuku da se
pozitivno izraze o njegovoj primeni, u okviru nacionalnog zakonodavstva ili prak-
se, kao skupa nacela po kojem ce se lica odgovorna za primenu zakona vladati.

DODATAK
KODEKS PONASANJA LICA ODGOVORNIH
ZA PRIMENU ZAKONA

Clan 1

Lica odgovorna za primenu zakona ¢e uvek obavljati zadatak koji im na-

mece zakon tako $to ¢e sluziti zajednici i stititi sva lica od nezakonitih radnji, u
skladu s visokim stepenom odgovornosti koji njihova profesija zahteva.

Komentar:

a) Izraz ,lica odgovorna za primenu zakona“ obuhvata sve predstavnike
zakona, naimenovane ili izabrane, koji izvr§avaju policijska ovlad¢enja, a naroci-
to hapsenje i pritvaranje.

b) U zemljama gde policijska ovlas¢enja sprovode vojne vlasti, u uniformi
ili u civily, ili drzavne snage bezbednosti, izraz ,lica odgovorna za primenu za-
kona® primenjuje se i na pripadnike tih sluzbi.

¢) Pod sluzenjem zajednici podrazumeva se narocito pomo¢ koja se pru-
za ¢lanovima zajednice kojima je, u vanrednim okolnostima li¢ne, ekonomske,
drustvene, ili druge prirode, odmah potrebna pomo¢.

d) Ova odredba odnosi se ne samo na sva dela nasilja i pljacke i ostala
Stetna dela, ve¢ i na sva dela zabranjena krivicnim zakonodavstvom. Moze se
primeniti i na ponasanja ljudi koji ne mogu krivi¢no odgovarati.
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Clan 2

U vr$enju svoje duznosti, lica odgovorna za primenu zakona postovace i
stitice ljudsko dostojanstvo i branice i uvazavace ljudska prava svih lica.

Komentar:

a) Ljudska prava u pitanju odredena su i zasticena nacionalnim i meduna-
rodnim pravom. Relevantni medunarodni instrumenti su, pre svih, Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, Deklaracija o zastiti svih lica od mucenja i drugih svirepih, nec¢ove¢nih
ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka, Deklaracija Ujedinjenih nacija o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije, Medunarodna konvencija o ukidanju svih obli-
ka rasne diskriminacije, Medunarodna konvencija o ukidanju i kaznjavanju zlo-
¢ina aparthejda, Medunarodna konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida, Standardna minimalna pravila o postupanju sa zatvorenicima i Becka
konvencija o konzularnim odnosima.

b) U nacionalnim komentarima ove odredbe treba navesti regionalne ili
nacionalne odredbe kojima se ova prava definisu i $tite.

Clan 3

Lica odgovorna za primenu zakona mogu pribeci upotrebi sile samo ako
je to zaista neophodno, i to u onoj meri u kojoj to zahteva vr$enje njihove duz-
nosti.

Komentar:

a) Ovom odredbom se podvlaci ¢injenica da lica odgovorna za primenu
zakona mogu samo izuzetno pribegavati upotrebi sile; iako se podrazumeva da
lica odgovorna za primenu zakona mogu biti ovlas¢ena da pribegnu upotrebi
sile, u onoj meri u kojoj se to u datim okolnostima s pravom smatra nuznim da
bi se sprecio neki zlo¢in ili da bi se obavilo ili pomoglo zakonito haps$enje prekr-
$ilaca ili osumnjicenih, sili se ne moze pribegavati van tih granica.

b) Nacionalno pravo obi¢no ograni¢ava pribegavanje sili lica odgovornih
za primenu zakona u skladu sa nacelom srazmernosti. Samo se po sebi razume
da prilikom tumacenja ove odredbe treba voditi racuna o tim nacionalnim nace-
lima srazmernosti. Ova odredba se nikako ne treba tumaciti tako kao da dopusta
upotrebu sile koja nije u srazmeri s legitimnim ciljem koji treba postici.

c) Upotreba vatrenog oruzja smatra se krajnjim sredstvom. Treba sve pre-
duzeti da bi se iskljucila upotreba vatrenog oruzja, posebno protiv dece. Uopste,
ne treba pribegavati vatrenom oruzju osim kada osumnji¢eni pruza oruzani ot-
por ili na neki drugi nacin ugrozava tude Zivote, i kad druga sredstva nisu do-
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voljna da se osumnjiceni savlada ili uhvati. Kad god dode do upotrebe vatrenog
oruzja, o tome treba hitno izvestiti nadlezne vlasti.

Clan 4

Podaci poverljive prirode kojima raspolazu lica odgovorna za primenu za-
kona drzace se u tajnosti, osim ako obavljanje duznosti tih lica ili potrebe pravde
apsolutno ne zahtevaju da se postupi drugacije.

Komentar:

Po prirodi svoje duznosti, lica odgovorna za primenu zakona dolaze do
podataka koji se mogu odnositi na privatni zivot drugih ili mogu $tetiti intere-
sima i, narocito, ugledu tih lica. Treba delovati s velikom paznjom pri ¢uvanju i
kori$¢enju tih podataka, koji mogu biti objavljeni jedino u obavljanju duznosti
ili ako je to u interesu pravde. Svako objavljivanje tih podataka u drugom cilju je
Cista zloupotreba.

Clan 5

Nijedno lice odgovorno za sprovodenje zakona ne moze primenjivati,
podsticati ili dopustati mucenje ili neku drugu svirepu, necove¢nu ili poniza-
vajucu kaznu ili postupak, niti se moze pozivati na to da je dobilo naredenje od
pretpostavljenog ili na izuzetne okolnosti poput ratnog stanja, ratne opasnosti,
pretnje nacionalnoj bezbednosti, unutrasnje politicke nestabilnosti ili bilo kojeg
drugog vanrednog stanja kao opravdanja za mucenje ili druge svirepe, nec¢ovec-
ne ili ponizavajuce kazne ili postupke.

Komentar:

a) Ova zabrana proizlazi iz Deklaracije o zastiti svih lica od torture i dru-
gih svirepih, necovec¢nih i ponizavajucih kazni ili postupaka, koju je usvojila Ge-
neralna skupstina i na osnovu koje:

»Iaj akt predstavlja povredu ljudskog dostojanstva i treba ga osuditi kao po-
ricanje ciljeva Povelje Ujedinjenih nacija i kao povredu ljudskih prava i osnovnih
sloboda proklamovanih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima (i drugim
medunarodnim aktima koji se odnose na ljudska prava).“

b) Deklaracija odreduje mucenje na slede¢i nacin: ,,Izraz ‘mucenje’ ozna-
¢ava svaki ¢in kojim se nekom licu nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, s
ciljem da se od njega ili nekog treceg lica dobiju obavestenja ili priznanje, da se
kazni za neko delo koje je ono ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je
pocinilo, da se zastrasi ili da se neko trece lice zastrasi, kad takav bol ili takve
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patnje namerno nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice na podsticaj sluzbenog
lica. Taj izraz se ne odnosi na bol i na patnje koje proizlaze iskljuc¢ivo iz zakonitih
sankcija, neodvojivi su od njih ili njima izazvani, u meri u kojoj su saglasni sa
Skupom minimalnih pravila za postupanje sa zatvorenicima.*

c) Izraz ,,svirepa, necovecna ili ponizavajuca kazna ili postupak® nije odre-
dila Generalna skupstina, vec treba da se tumaci tako da se osigura §to $ira zasti-
ta od zloupotrebe fizickog ili mentalnog karaktera.

Clan 6

Lica odgovorna za primenu zakona obezbedi¢e punu zastitu zdravlja lica
lisenih slobode koja su u njihovoj nadleznosti, i, narocito, preduze¢e odmah
mere da se, kad god se to pokaze potrebno, tim licima osigura medicinska nega.

Komentar:

a) ,»Medicinska nega“ oznacava usluge koje pruza medicinsko osoblje,
ukljucujudi lekare i pomo¢no osoblje i osigurace se kad je potrebna ili trazena.

b) Dok je medicinsko osoblje obi¢no uklju¢eno u primenu zakona, lica
odgovorna za primenu zakona moraju poslusati misljenje tog osoblja kad ono
preporuci da se lice lieno slobode podvrgne potrebnom le¢enju od medicinskog
osoblja koje je van operacije, ili kad preporuci da se le¢enje obavlja uz konsulto-
vanje tog medicinskog osoblja.

¢) Razume se da ce lica odgovorna za primenu zakona osigurati medicin-
sku negu i Zrtvama krSenja zakona ili Zrtvama nesre¢nih slucajeva koji iz toga
proisteknu.

Clan 7

Lica odgovorna za primenu zakona ne smeju pociniti nikakvo delo ko-
rupcije. Oni (e se, takode, odlu¢no suprotstavljati svim delima te vrste i boriti se
protiv njih.

Komentar:

a) Sva dela korupcije, kao i sve druge zloupotrebe polozaja nespojivi su sa
zanimanjem lica odgovornog za primenu zakona. Zakon se mora u potpunosti
sprovoditi u odnosu na sva lica odgovorna za primenu zakona koja poc¢ine delo
korupcije, jer vlade ne mogu rac¢unati na to da ¢e uspeti da sprovode zakone na
svoje drzavljane ako ne mogu ili ne zele da ih sprovode prema svojim sluzbeni-
cima i u okviru svojih organa.
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b) Iako definicija korupcije mora spadati u nadleznost unutra$njeg prava,
ona treba da obuhvati sva dela ¢injenja ili ne¢injenja odgovornog lica u vrSenju
njegovih duznosti ili u vezi sa njima, a u zamenu za darove, obecanja ili koristi,
trazene ili prihvacene, ili njihovo nedozvoljeno primanje kad je delo o kome je
re¢ pocinjeno.

c) Izraz ,delo korupcije® ovde pomenut treba da obuhvati i pokusaj ko-
rupcije.

Clan 8

Lica odgovorna za sprovodenje zakona postovace zakon i ovaj kodeks.
Oni ¢e, takode, sprecavati svako krsenje zakona ili ovog kodeksa i odlu¢no se
suprotstavljati tome, koliko god je to u njihovoj moc¢i.

Lica odgovorna za primenu zakona koja imaju razloga da veruju da je
neko prekrsio ili da krsi ovaj kodeks, ukazace na taj slucaj svom pretpostavlje-
nom i, po potrebi, drugim organima s ovlag¢enjima nadzora ili odlu¢ivanja po
pravnim lekovima.

Komentar:

a) Ovaj kodeks ¢e se postovati svuda gde je unet u nacionalno zakonodav-
stvo ili praksu. Ako zakonodavstvo ili praksa sadrze odredbe koje su stroze od
odredbi ovog Kodeksa, onda ¢e se postovati stroze odredbe.

b) Ovaj ¢lan ima za cilj odrzanje ravnoteze izmedu discipline potrebne
unutar sluzbe, od ¢ega u velikoj meri zavisi javna bezbednost, i potrebe da se
odgovori na krsenja osnovnih ljudskih prava. Lica odgovorna za primenu za-
kona ukazivace na kr$enje postujuci lanac komandovanja, i preduzimace druge
dozvoljene mere jedino ako drugi pravni putevi ne postoje ili nisu delotvorni.
Razume se da lica odgovorna za primenu zakona nece biti kaznjena upravnim ili
drugim merama zbog toga $to su ukazala na to da je neko prekrsio ili krsi ovaj
kodeks.

c) Izraz ,,organi sa ovlas¢enjima nadzora ili odluc¢ivanja po pravnim leko-
vima“ oznacava sve organe koji postoje po nacionalnim zakonima, bez obzira
da li pripadaju sluzbi odgovornoj za primenu zakona, ili su nezavisni od nje, i
imaju zakonsku, obicajnu ili drugu vlast da razmatraju prituzbe i Zalbe u vezi s
krdenjem pravila obuhva¢enih ovim kodeksom.

d) U nekim zemljama se moze smatrati da sredstva javnog informisanja
obavljaju funkciju kontrole sli¢nu onoj koja je opisana u prethodnom stavu. Lica
odgovorna za primenu zakona mogu stoga biti ovlas¢ena da o kr§enjima te vrste
obavestavaju javno mnjenje putem sredstava javnog informisanja, sluzeci se tim
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kao poslednjim sredstvom i ¢ineci to u skladu sa zakonima i obi¢ajima njihove
zemlje i s ¢lanom 4 ovog kodeksa.

e) Lica odgovorna za primenu zakona koja se ponasaju u skladu s ovim
kodeksom zasluzuju postovanje, punu podrsku i saradnju zajednice u kojoj
obavljaju svoju sluzbu, kao i organa kome pripadaju i svojih kolega.
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3. Standardna minimalna pravila za postupanje
prema zatvorenicima+s

Prethodne napomene

1. Svrha ovih pravila nije da u pojedinostima opiSu neki uzorni sistem
izvr$enja kazni. Ovim se pravilima jedino nastoji da se postave principi i pravila
dobre organizacije izvr§enja kazne i prakse u postupanju sa zatvorenicima, inspi-
riSuci se shvatanjima koja su danas opste prihvacena kao i osnovnim postavka-
ma najboljih savremenih sistema.

2. S obzirom na veliku raznovrsnost pravnih, socijalnih, ekonomskih i ge-
ografskih uslova koja postoje u svetu, jasno je da sva pravila ne mogu biti pri-
menjena na svakom mestu u svako vreme. Ipak ova pravila treba da posluze kao
podsticaj stalnom naporu da se prebrode prakti¢ne teskoce koje stoje na putu
njihovoj primeni, imaju¢i u vidu ¢injenicu da ta pravila uzeta u celini, predstav-
ljaju minimalne uslove prihvac¢ene od UN.

3. S druge strane, ova pravila se odnose na oblasti u kojima je ljudska mi-
sao u stalnom razvoju. Ona ne idu za tim da isklju¢e moguc¢nost vrSenja opita
i razvijanja prakse, ako je to u skladu s principima i ciljevima koji proizilaze iz
celokupnog teksta pravila. U tom smislu, centralna uprava za kaznene zavode
bice uvek ovlas¢ena da odobri izuzetke od pravila.

4. 1) Prvi deo Skupa pravila obraduje odredbe koje se odnose na opste
upravljanje kaznenim zavodima i primenjuje se na sve kategorije zatvorenika
koji su liseni slobode po krivi¢cnom ili gradanskom pravu, okrivljene ili osude-
ne, podrazumevajuci ovde i zatvorenike prema kojima je primenjena neka mera
bezbednosti ili vaspitna mera koju je odredio sudija.

2) Drugi deo sadrzi odredbe koje se primenjuju samo na kategorije zatvo-
renika oznacene u svakom odeljku. Ipak, odredbe odeljka A, koje primenjuju na
osudenike, primenice se i na kategorije zatvorenika oznacene i u odeljcima B, C.
i D. ukoliko nisu u suprotnosti s odredbama koje za njih vaze i pod uslovima da
su one od koristi ovim zatvorenicima.

475  Usvojena na prvom kongresu Ujedinjenih nacija za prevenciju kriminaliteta i postupka sa
prestupnicima, odrzanom u Zenevi 1955. i potvrdena od Ekonomskog i socijalnog saveta
rezolucijama br. 663 C (XXIV) od 31. jula 1957. i br. 2076 (LXII) od 13. maja 1977. Ne
podlezu ratifikaciji jer nisu medunarodni ugovor.
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5. 1) Ovim pravilima nije svrha da odrede organizaciju zavoda za mlade
prestupnike (Borstalovi zavodi za prevaspitanje itd.). Medutim, u opstim crtama,
prvi deo Skupa pravila moze se smatrati kao prihvatljiv i za ove zavode.

2) U svakom slucaju kategorija mladih prestupnika obuhvata lica koja su
pod nadleznos¢u sudova za maloletnike. Po pravilu, ovi mladi prestupnici ne bi
trebalo da budu osudeni na kaznu zatvora.

DEO I
PRAVILA OPSTE PRIMENE

6. 1) Ova pravila se primenjuju nepristrasno. Ne sme se praviti razlika u
postupanju na osnovu neke predrasude, narocito s obzirom na rasu, boju koze,
pol, jezik, veru, politi¢ko i svako drugo misljenje, na nacionalno i socijalno pore-
klo, drustveni polozaj, rodenje ili bilo koji drugi polozaj.

2) S druge strane, potrebno je postovati verska ubedenja i moralna pravila
grupe kojoj pripada zatvorenik.

Registar

7. 1) U svakom mestu gde ima zatvorenika treba voditi ra¢una da postoji
povezan i paginarni registar u kome je za svakog zatvorenika oznaceno:

a) podaci u vezi njegovog identiteta;

b) razlozi njegovog zatvaranja i nadlezna vlast koja je odlucila o zatvara-

nju;

c) dan i sat prijema i otpustanja.

2) Niko ne moze biti primljen u zavod bez punovazne isprave kojom se
nareduje zatvaranje cije ¢e pojedinosti prethodno biti upisane u registar.

Odvajanje kategorija

8. Razlicite kategorije zatvorenika treba da budu smestene u odvojene ka-
znene zavode, vodedi ra¢una o njihovom polu, dobu starosti, ranijem Zivotu, ra-
zlozima zatvaranja i potrebama postupanja. Tako:

a) muska i Zenska lica treba da budu zatvorena, ukoliko je to moguce, u
razlicite zavode; u zavodima gde su smestena i muska i Zenska lica sve
prostorije odredene za Zenska lica treba da budu potpuno odvojena;

b) zatvorenici koji nisu osudeni treba da budu odvojeni od osudenih lica;

c) lica zatvorena zbog dugova ili osudena na drugu vrstu civilnog zatvora
treba da budu odvojena od lica koja su zatvorena zbog krivi¢nih dela;

d) maloletni zatvorenici treba da budu odvojeni od starijih.
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Prostorije zavoda

9. 1) U ¢elijama ili sobama koje su namenjene za no¢no osamljene treba
drzati samo jednog zatvorenika. Ako iz posebnih razloga, kao $to je privreme-
na prenatrpanost, postane za centralnu upravu kaznenih zavoda neophodno da
udini izuzetke od ovoga pravila treba izbegavati smestaj dva zatvorenika u istoj
samici ili sobi.

2) Kada se koriste zajednicke spavaonice u njih treba smestati brizljivo
odabrane zatvorenike koji su pogodni da budu smesteni pod ovim uslovima.
Nocu ¢e zatvorenici biti pod redovnim nadzorom koji je prilagoden odredenom
tipu kaznenog zavoda.

10. Zatvorske prostorije, a posebno one koje su namenjene za spavanje
zatvorenika, treba da odgovaraju higijenskim zahtevima, vode¢i ra¢una o klimi,
a narocito o kubaturi vazduha, minimalnoj povrsini, osvetljenju, grejanju i pro-
vetravanju.

11. U svakoj prostoriji gde zatvorenici Zive i gde rade:

a) prozori treba da budu dovoljno veliki da bi zatvorenik mogao da ¢ita i
radi pri dnevnoj svetlosti i tako napravljeni da omogucavaju prodiranje
svezeg vazduha i to bilo da postoji ili ne postoji vestacko provetravanje;

b) vestacko osvetljenje treba da bude dovoljno da bi omogucilo zatvoreni-
ku da ¢ita ili radi ne kvaredci vid.

12. Sanitarni uredaji treba da omoguce zatvoreniku vr$enje prirodnih po-
treba, kada god to hoce i to na ¢ist i pristojan nacin.

13. Uredaji kupatila i tusa treba da budu dovoljni da bi svaki zatvorenik
mogao i bio duzan da ih koristi, sa temperaturom koja odgovara klimi i onoliko
Cesto koliko to zahteva opsta higijena s obzirom na doba godine i geografski po-
lozaj, ali najmanje jedanput nedeljno pod umerenom klimom.

14. Sve prostorije koje redovno posecuju zatvorenici treba odrzavati pot-
puno uredno i ¢isto.

Li¢na higijena

15. Od zatvorenika treba zahtevati licnu ¢istocu; zbog toga oni treba da
raspolazu vodom i priborom za toaletu koji je potreban za odrzavanje njihovog
zdravlja i ¢istoce.

16. Da bi se omogucilo zatvorenicima da izgledaju pristojno i da sacuvaju
samopostovanje treba im olaksati da u dobrom stanju odrzavaju kosu i bradu;
muskarcima treba omoguciti da se redovno briju.
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Odelo i posteljina

17. 1) Svaki zatvorenik koji nema pravo da nosi svoje sopstveno odelo, tre-
ba da dobije osudenic¢ko odelo koje odgovara klimi i koje je dovoljno da ga odrzi
u dobrom zdravlju. To odelo ne sme da bude ni u kom slucaju ni unizavajuce ni
ponizavajuce.

2) Sva odela moraju biti ¢ista i da se odrzavaju u dobrom stanju. Rublje
treba menjati i prati onoliko cesto koliko je to potrebno za odrzavanje higijene.

3) U izuzetnim prilikama kada se zatvorenik po odobrenju udaljava iz
kaznenog zavoda, treba mu dozvoliti da nosi sopstveno odelo ili odelo koje ne
izaziva paznju.

18. Kada je zatvorenicima dozvoljeno da nose sopstvena odela treba vec¢
u momentu njihovog prijema u zavodu obezbediti mere da njihova odela budu
Cista i upotrebljiva.

19. Svaki zatvorenik treba da raspolaze, u skladu sa mesnim i nacionalnim
obicajima, zasebnom posteljom i zasebnom posteljinom koja ¢e biti odrzavana u
pristojnom stanju i tako zamenjivana da se obezbedi ¢istoca.

Ishrana

20. 1) Svaki zatvorenik treba da od uprave, u uobicajeno vreme, prima
hranu dobrog kvaliteta, dobro spremljenu, dobro serviranu, koja ima hranljivu
vrednost dovoljnu za odrzavanje njegovog zdravlja i njegove snage.

2) Svaki zatvorenik treba da ima mogucnost da se snabdeva pijacom vo-
dom kada mu je to potrebno.

Telesne vezbe

21. 1) Svaki zatvorenik koji ne radi na svezem vazduhu, ako to vreme do-
zvoljava, treba da ima najmanje jedan sat dnevno telesne vezbe na svezem vaz-
duhu.

2) Mladi zatvorenici, kao i drugi zatvorenici kojima godine i fizicka kon-
dicija to dozvoljavaju, moraju dobiti, za vreme koje je odredeno za vezbu, telesno
vaspitanje koje razonodava. U tom smislu treba im staviti na raspolaganje teren,
uredaje i opremu.

Medicinske usluge

22. 1) Svaki kazneni zavod treba da raspolaze uslugama bar jednog kvali-
tikovanog lekara koji bi trebalo da poznaje psihijatriju. Lekarske usluge treba da
budu organizovane u tesnoj saradnji s opstom upravom zdravstvene sluzbe. Ove
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usluge treba da obuhvate psihijatrijsku sluzbu za dijagnostiku i kada je to potreb-
no, za lecenje slucajeva dusevnih anomalija.

2) Za bolesnike kojima je potrebno specijalno lecenje treba predvideti pre-
nos u specijalne kaznene zavode ili u gradanske bolnice. Kada je bolni¢ko lecenje
organizovano u zavodu, zavod treba da bude snabdeven specijalnim materija-
lom, priborom i lekovima koji ¢e omoguciti da se oboleli zatvorenici pristojno
lece i neguju, a bolni¢ko osoblje treba da ima dovoljnu stru¢nu spremu.

3) Svakom zatvoreniku treba omoguditi da se koristi negom kvalifikova-
nog zubnog lekara.

23. 1) U zavodima za Zene moraju postojati posebni uredaji potrebni za
le¢enje bremenitih Zena, Zena koje se oporavljaju od porodaja ili od bolesti. U
najve¢oj mogucoj meri treba da budu preduzete mere da se porodaj obavi u gra-
danskoj bolnici. Ako je dete rodeno u zatvoru vazno je da se to ne pominje u
ispravi kojom se potvrduje rodenje.

2) Kad je majkama koje su zatvorene dozvoljeno da zadrze svoju odoj¢ad
treba preduzeti mere da se organizuju decje jasle sa kvalifikovanim osobljem gde
bi odoj¢ad bila smestena za vreme kad se ne nalaze na nezi svojih majki.

24. Lekar je duzan da pregleda svakog zatvorenika $to je pre moguce od-
mah posle prijema, a docnije kad je god to potrebno, narocito u pravcu da otkri-
je mogucno postojanje fizicke ili dusevne bolesti i da se preduzmu sve potrebne
mere; da osigura odvajanje zatvorenika koji su pod sumnjom da boluju od neke
infektivne ili zarazne bolesti; da ustanovi fizicke ili duSevne nedostatke koji bi
mogli biti smetnja za relaksiranje i da odredi telesnu radnu sposobnost svakog
zatvorenika.

25. 1) Duznost je lekara da nadgleda telesno i dusevno zdravlje zatvoreni-
ka. On treba svakoga dana da vidi sve bolesne zatvorenike, sve one koji se zale da
su bolesni, kao i sve one koji su na sebe naro¢ito skrenuli njegovu paznju.

2) Lekar je duzan da podnese izvestaj direktoru uvek kad smatra da je
telesno ili dusevno zdravlje nekog zatvorenika naruseno ili da ¢e biti naruseno
usled produzenja zatvora ili usled bilo kojeg nacina izvr§enja zatvora.

26. 1) Lekar treba da vrsi redovne preglede i da daje savete direktoru u
pogledu:

a) kolic¢ine, kakvoce, spremanja i raspodele hrane;

b) higijene i ¢istoce zavoda i zatvorenika;

c) sanitarnih uredaja, grejanja, osvetljenja i provetravanja zavoda;

d) kakvoce i ¢istoce odela i posteljine zatvorenika;

e) pridrzavanje pravila koja se odnose na telesno i sportsko vaspitanje kad
je ono organizovano od nestru¢nog osoblja.
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2) Direktor treba da uzme u obzir izvestaje i savete lekara navedene u
odredbi 25, paragraf 2 i u odredbi 26, i u slucaju da je saglasan, on je duzan da
odmah preduzme potrebne mere da lekareve preporuke budu izvrsene; u sluc¢aju
nesaglasnosti ili ako pitanje ne spada u njegovu nadleznost, direktor ¢e lekarski
izvestaj sa svojim primedbama dostaviti neposredno visoj vlasti.

Disciplina i kaznjavanje

27. Red i disciplinu treba odrzavati sa svom ¢vrstinom ali pri tom ne treba
upotrebljavati vise ogranicenja nego $to je potrebno za odrzavanje bezbednosti i
za odrzavanje dobro organizovanog zajednickog zivota.

28. 1) Nijedan zatvorenik ne moze u okviru sluzbe zavoda vrsiti neku duz-
nost koja u sebi sadrzi disciplinsku vlast.

2) Ovo pravilo ne treba ipak da bude smetnja dobrom funkcionisanju si-
stema na bazi samouprave (self-government). Ovi sistemi u stvari pretpostavljaju
da izvesne delatnosti ili odgovornosti za drustveni, vaspitni i sportski rad, treba
pod kontrolom poveriti zatvorenicima koji su grupisani s obzirom na postupanje
s njima.

29. Sledeca pitanja treba uvek da budu resena ili zakonom ili pravilnikom
nadlezne administrativne vlasti:

a) ponasanje koje predstavlja disciplinski prekrsaj:
b) vrsta i trajanje disciplinskih sankcija koje mogu biti izrecene;
c¢) nadlezna vlast za izricanje tih sankcija.

30. 1) Zatvorenik moze biti kaznjen samo saglasno odredbama odredenog
zakona ili odredenog pravilnika, i nikada dva puta za isti prekrsaj.

2) Nijedan zatvorenik ne moze biti kaznjen pre nego $to bude obavesten o
prekrsaju koji mu se stavlja na teret i pre nego $to mu je pruzena prilika da iznese
svoju odbranu. Nadlezna vlast treba da pristupi svestranom ispitivanju slu¢aja.

3) Ukoliko je potrebno i ostvarljivo treba dozvoliti zatvoreniku da iznese
svoju odbranu preko tumaca.

31. Telesne kazne, stavljanje u mra¢nu Celiju, kao i sve okrutne, nehu-
mane i ponizavajuce kazne treba da budu potpuno zabranjene kao disciplinske
sankcije.

32. 1) Kazne osamljenja i smanjenje hrane ne mogu nikada biti primenje-
ne pre nego $to lekar pregleda zatvorenika i pismeno potvrdi da je zatvorenik u
stanju da te kazne izdrzi.

2) Isto vazi i za sve druge kaznene mere kojima bi se moglo narusiti tele-
sno ili dusevno zdravlje zatvorenika. U svakom slucaju kaznene mere ne mogu
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nikada biti u suprotnosti s principom postavljenim u odredbi 31, niti odstupati
od njega.

3) Lekar treba da svakoga dana poseti zatvorenika koji izdrzava navedene
disciplinske kazne i da obavesti direktora ako smatra za potrebno da se obustavi
ili izmeni sankcija zbog razloga koji se tice telesnog ili dusevnog zdravlja.

Sredstva prinude

33. Oruzje za prinudu kao $to su lisice, lanci, okovi i ludacka kosulja ne
smeju nikada biti upotrebljeni kao kazna. Lanci i okovi smeju se upotrebiti samo
u slede¢im slucajevima:

a) kao mera bezbednosti protiv bekstva za vreme sprovodenja, pod uslo-
vom da se odmah skinu ¢im zatvorenik pristupi sudskoj ili upravnoj
vlasti;

b) zbog zdravstvenih razloga po uputstvu lekara;

c) po naredbi direktora, ako nisu pomogla druga sredstva da se zatvo-
renik savlada, kako bi bio sprecen da drugoga ili sebe povredi, ili da
prouzrokuje materijalnu $tetu; u ovom slucaju direktor treba odmah da
se posavetuje sa lekarom i da podnese izvestaj vi§oj upravnoj vlasti.

34. Oblik i nacin upotrebe oruda prinude treba da bude odreden od strane
centralne uprave za kaznene zavode. Njihova upotreba ne sme se produziti preko
neophodno potrebnog vremena.

Obavestenje i pravo zalbe zatvorenika

35. 1) Cim bude zatvoren, svaki zatvorenik mora dobiti pismena obaveste-
nja o rezimu zatvorenika njegove kategorije, o disciplinskim pravilima zavoda,
o dozvoljenim sredstvima za dobijanje obavestenja i za sastavljanje zalbi kao i o
svim drugim okolnostima koje mu mogu posluziti u cilju upoznavanja sa njego-
vim pravima i njegovim duznostima radi prilagodavanja zivotu u zavodu.

2) Ako je zatvorenik nepismen, obavestenja mu treba pruziti usmeno.

36. 1) Svakog radnog dana svaki zatvorenik mora imati mogucnost da
podnosi molbe i zalbe direktoru zavoda ili sluzbeniku koji je ovlas¢en da ga za-
stupa.

2) Molbe ili zalbe mogu se predavati inspektoru zavoda za vreme inspek-
cije. Zatvorenik moze bez prisustva direktora ili drugih ¢lanova zavodskog oso-
blja, opétiti sa inspektorom ili svakim drugim sluzbenikom kome je stavljeno u
duznost da vrsi inspekciju.
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3) Svaki zatvorenik ima pravo da bez cenzure u pogledu sadrzine, ali u
propisanom obliku podnosi, putem koji je propisima odreden, molbu ili Zalbu
centralnoj upravi za kaznene zavode, sudskoj vlasti ili drugoj nadleznoj vlasti.

4) Ukoliko molba i zalba nije ocigledno drska ili lifena svakog osnova,
treba je bez odlaganja ispitati i zatvoreniku dati blagovremeno odgovor.

Dodir sa spoljnim svetom

37. U redovnim razmacima vremena, kako prepiskom tako i primanjem
poseta, zatvorenicima treba omoguditi da, uz potreban nadzor, odrzavaju vezu sa
svojom porodicom i s onim svojim prijateljima u koje se moze imati poverenja.

38. 1) Zatvorenicima koji su drzavljani neke strane zemlje treba pruziti
razumne olaksice radi odrzavanja veze sa njihovim diplomatskim i konzularnim
predstavnicima.

2) Sto se ti¢e zatvorenika koji su drzavljani zemalja koje nemaju diplomat-
skih i konzularnih predstavnika u zemlji, kao i izbeglica i lica bez drzavljanstva,
njima treba pruziti iste olaksice u pogledu obrac¢anja diplomatskom predstavniku
drzave koja $titi njihove interese ili svakoj vlasti, nacionalnoj ili internacionalnoj,
¢iji je zadatak da ih $titi.

39. Zatvorenici moraju biti redovno drzani u toku najvaznijih dogadaja,
bilo preko dnevnih listova, ¢asopisa ili posebnih publikacija kaznenih zavoda,
bilo preko radio emisija, predavanja ili svih drugih sli¢nih sredstava, koje admi-
nistracija odobri ili kontrolise.

Biblioteka

40. Svaki zavod treba da ima biblioteku za sve kategorije zatvorenika do-
voljno snabdevenu pou¢nim i zabavnim knjigama. Zatvorenike treba podsticati
da se $to je vise moguce koriste bibliotekom.

Religija

41. 1) Ako u zavodu postoji dovoljan broj zatvorenika koji pripadaju istoj
veroispovesti, jedan osposobljen predstavnik te veroispovesti treba da bude ime-
novan ili prihva¢en od kaznenog zavoda. Kad broj zatvorenika to opravdava i

kad okolnosti to dozvoljavaju, aranzman treba da bude predviden za puno radno
vreme.

2) Osposobljeni predstavnik, imenovan ili prihvacen, prema paragrafu |,
treba da bude ovlas¢en da povremeno organizuje verske obrede ili da, kad je god
to odredeno, ¢ini nasamo pastoralne posete zatvorenicima svoje veroispovesti.
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3) Nijednom zatvoreniku ne sme se nikada uskratiti pravo da dode u do-
dir s predstavnikom jedne veroispovesti. Naprotiv, ako se zatvorenik protivi po-
seti verskog predstavnika, njegov stav se mora u potpunosti postovati.

42. Svakom zatvoreniku mora se priznati pravo, da u granicama moguc¢-
nosti, zadovoljava potrebe svog religioznog Zivota, ucestvovanjem u verskim
obredima koji su organizovani u zavodu ili posedovanjem knjiga za versko obra-
zovanje i versku nastavu svoje veroispovesti.

Predaja na ¢uvanje stvari koje pripadaju zatvorenicima

43. 1) Kad pravilnik ne ovlasc¢uje zatvorenika da zadrzi kod sebe novac,
stvari od vrednosti, odelo i druge stvari koje mu pripadaju, te stvari treba ostaviti
na sigurno mesto, prilikom prijema zatvorenika u zavod. Mora se sastaviti spisak
tih stvari i taj spisak treba da potpiSe zatvorenik. Treba preduzeti mere da se ovi
predmeti ocuvaju u dobrom stanju.

2) Ovi predmeti i novac moraju se vratiti zatvoreniku pri njegovom pu-
$tanju na slobodu, osim novca koji je mogao da potrosi, stvari koje je mogao
da posalje izvan zavoda ili odela koje je trebalo unistiti iz higijenskih razloga.
Zatvorenik mora dati potvrdu o predmetima i novcu koji su mu vraceni.

3) Za vrednosti i predmete koji su poslati zatvoreniku spolja primenjuju
se ista pravila.

4) Ako je zatvorenik u vreme prijema imao pri sebi lekove ili uspavljujuc¢a
sredstva, lekar ¢e odluciti kako ¢e se s njima postupiti.

Obavestenje o smrti, bolesti, premestaju itd.

44. 1) U slucaju smrti ili teske bolesti, teSkog udesa ili smestaja zatvore-
nika u zavod za dusevne bolesti, direktor je duzan da o tome odmah obavesti
bra¢nog druga, ako je zatvorenik u braku, ili najblizeg srodnika, a obavestice o
tome i svaku drugu osobu koju mu zatvorenik prethodno oznaci.

2) Zatvorenik ¢e biti obavesten o smrti ili teskoj bolesti svakog bliskog
srodnika. U slucaju ozbiljne bolesti takvog lica, ako to prilike dozvoljavaju, treba
zatvoreniku dozvoliti da poseti svoj dom bilo u pratnji ili slobodno.

3) Svaki zatvorenik imace pravo da odmah obavesti svoju porodicu o svom
hapsenju ili o svom premestaju u drugi zavod.

Prevoz zatvorenika

45. 1) Kad se zatvorenici dovode u zavod ili kad se iz njega izvode treba da
budu $to je moguce manje izlozeni o¢ima javnosti i treba preduzeti mere da se
zastite od vredanja, radoznalosti sveta i svakog drugog oblika izlaganja javnosti.
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2) Treba zabraniti prevoz zatvorenika pri kojem postoje rdavi uslovi u po-
gledu provetravanja ili svetlosti, kao i svakim sredstvom koje zatvorenike izlaze
telesnim patnjama.

3) Prevoz zatvorenika treba vr$iti o tro$ku uprave i pod jednakim uslovi-
ma za sve.

Osoblje kaznenih zavoda

46. 1) Uprava kaznenih zavoda mora brizljivo odabrati osoblje svih stepe-
na, jer dobro upravljanje kaznenim zavodima zavisi od cestitosti ovog osoblja,
njegove ¢ovecnosti, njegovih licnih osobina i njegove stru¢ne sposobnosti.

2) Uprava kaznenih zavoda mora stalno ulagati napore da u svesti osoblja
i u javnom mnenju budi i odrzava ubedenje, da ovaj zadatak predstavlja veoma
vaznu drustvenu sluzbu; zbog toga treba koristiti sva pogodna sredstva da se to
objasni javnosti.

3) Da bi se postigli napred pomenuti ciljevi, ¢lanovi osoblja treba da budu
zaposleni kao stalni sluzbenici kaznenih zavoda. Oni treba da imaju status dr-
zavnih sluzbenika, i da im prema tome bude obezbedena stalnost sluzbe, koja ¢e
zavisiti samo od njihovog dobrog ponasanja, efikasnosti njihovog rada i njihove
telesne sposobnosti. Nagrada treba da bude dovoljna kako bi se mogli privuci i
zadrzati u sluzbi sposobni ljudi i sposobne Zene. Beneficije i uslovi sluzbe treba
da budu odredeni s obzirom na tesku prirodu posla.

47. 1) Osoblje treba da ima dovoljan nivo obrazovanja i inteligencije.

2) Pre prijema u sluzbu, osoblje treba da pohada opsti i posebni kurs i da
polozi teorijski i prakti¢ni ispit.

3) Posle prijema u sluzbu i u toku karijere osoblje treba da odrzava i upot-
punjuje svoja znanja i svoju stru¢nu sposobnost pohadanjem kurseva za usavrsa-
vanje koji ce biti povremeno ogranizovani.

48. Osoblje treba da se u svakoj prilici ponasa i da vrsi svoju duznost tako
da primerom utice na zatvorenike i izaziva njihovo postovanje.

49. 1) U najvecoj mogucoj meri osoblju treba pridodati dovoljan broj spe-
cijalista kao $to su psihijatri, psiholozi, socijalni radnici, ucitelji i tehnicki in-
struktori.

2) Treba obezbediti stalne usluge socijalnih radnika, ucitelja i tehnickih
instruktora ne isklju¢ujuci pri tome usluge honorarnog ili dobrovoljnog pomo¢-
nog osoblja.

50. 1) Direktor zavoda treba da bude dovoljno kvalifikovan za svoju duz-
nost po svom karakteru, svojoj administrativnoj spremi, odgovaraju¢em obrazo-
vanju i svom iskustvu u ovoj oblasti.

2) On mora svo svoje vreme da posveti sluzbenoj duznosti; ova ne moze
biti sporedna.
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3) On mora stanovati u zavodu ili neposrednoj blizini zavoda.

4) Ako se dva ili vise zavoda nalaze pod upravom jednog direktora, on
mora svaki od ovih zavoda da posecuje u kratkim razmacima. Na ¢elu svakog od
ovih zavoda mora postojati odgovorni sluzbenik koji stalno boravi u zavodu.

51. 1) Direktor, njegov pomo¢nik i ve¢ina drugih ¢lanova osoblja zavoda
treba da govore jezikom vec¢ine zatvorenih ili jezikom koji razume vecina zatvo-
renika.

2) Uvek kad je to potrebno treba se koristiti uslugama tumaca.

52. 1) U dovoljno velikim zavodima koji zahtevaju usluge jednog ili vise
lekara koji ¢e sve vreme posvetiti ovom poslu, bar jedan od njih treba da stanuje
u zavodu ili u njegovoj neposrednoj blizini.

2) U ostalim zavodima, lekar treba svakog dana da vrsi posete i da stanuje
dovoljno blizu kako bi mogao bez odlaganja intervenisati u hitnim sluc¢ajevima.

53. 1) U mes$ovitom zavodu, Zensko odeljenje treba da stoji pod upravom
odgovorne sluzbenice koja je duzna da ¢uva sve kljuceve zavodskog odeljenja.

2) Nijedan sluzbenik muskog pola ne sme da ude u Zenska odeljenja bez
pratnje nekog ¢lana osoblja zenskog pola.

3) Samo sluzbenici Zenskog pola smeju vrsiti nadzor nad zZenskim zatvo-
renicima. To ipak ne isklju¢uje da iz profesionalnih razloga, sluzbenici muskog
pola, narocito lekari i instruktori, vr§e svoje duznosti u zavodima ili odeljenjima
za Zene.

54. 1) Sluzbenici zavoda, u njihovim odnosima sa zatvorenicima, smeju
da upotrebe silu samo u slucaju nuzne odbrane, pokusaja bekstva ili protivljenja
koja se izrazavaju u sili ili pasivnoj rezistenciji prema naredbi osnovanoj na za-
konu ili pravilnicima. Sluzbenici koji pribegnu sili treba da ogranice njenu upo-
trebu samo na najnuzniju meru i da o slucaju izveste odmah direktora zavoda.

2) Clanovi osoblja kaznenih zavoda treba da se podvrgnu specijalnoj tele-
snoj obuci koja ¢e im dozvoliti da savladaju agresivne zatvorenike.

3) Sluzbenici koji vr$e neku sluzbu koja ih dovodi u neposredni dodir sa
zatvorenicima ne smeju biti naoruzani, sem u posebnim prilikama. Pored toga
ne treba nikad poveriti oruzje ¢lanu osoblja koji nije obu¢en u rukovanju tim
oruzjem.

Inspekcija

55. Kvalifikovani i iskusni inspektori imenovani od nadlezne vlasti duzni
su da vrse redovnu inspekciju kaznenih zavoda i sluzbi kaznenih zavoda. Oni ¢e
naroc¢ito paziti da se kaznenim zavodima upravlja po zakonima i pravilnicima
koji su na snazi u cilju da se postignu zadaci sluzbe kaznenih zavoda i sluzbe
popravljanja.
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DEO II
PRAVILA KOJA SE PRIMEN]JUJU
NA POSEBNE KATEGORIJE

A. Osudenici

Rukovodni principi

56. Sledeci rukovodni principi imaju za cilj da odrede duh u kome se ima-
ju primenjivati sistemi izvrSenja kazni i zadaci koje treba ispuniti, saglasno de-
klaraciji koja je navedena u prethodnoj napomeni ovoga teksta.

57. Zatvor i druge mere koje imaju za posledice da se neki prestupnik izo-
luje od spoljnog sveta teske su samim tim $to oduzimaju pojedincu pravo da
raspolaze svojom li¢no$cu lisavajuci ga slobode. Izuzimajuéi mere opravdanog
izdvajanja i mere odrzavanja discipline, sistem izdrzavanja kazni ne treba da po-
vecava patnje koje su vezane za taj polozaj.

58. Svrha i opravdanje kazni mere liSenja slobode u krajnjoj liniji jeste
zastita drustva protiv zlocina. Takva svrha bic¢e postignuta samo ako se vreme
lisenja slobode iskoristi da prestupnik, u najvecoj mogucoj meri, kad bude oslo-
boden, bude ne samo Zeljan ve¢ i sposoban da Zivi postujuci zakon, kao i da se
stara o svojim potrebama.

59. U tom cilju rezim izvr$enja kazne treba da koristi sva popravna, vas-
pitna, moralna i druga sredstva i sve oblike pomoc¢i kojima raspolaze, tezec¢i da
ih primeni saglasno potrebama postupanja sa svakim pojedinim prestupnikom.

60.1) Rezim izvr$enja kazni treba da tezi smanjenju razlika koje postoje
izmedu Zivota u zatvoru i slobodnog Zivota ukoliko te razlike pokazu teznju da
oslabe smisao za odgovornost kod zatvorenika ili postovanje dostojanstva njego-
ve li¢nosti.

2) Pre nego $to bude kazna ili mera izdrzana pozeljno je preduzeti potreb-
ne mere koje ¢e obezbediti zatvoreniku postepeni povratak u drustveni Zivot. Taj
cilj moc¢i ¢e se postici, s obzirom na pojedine slucajeve, zavodenjem privremenog
rezima za slobodan Zivot koji se mozZe organizovati u samom zavodu ili nekoj
drugoj pogodnoj ustanovi ili putem uslovnog otpusta pod nadzorom, koji ne tre-
ba poveriti policiji, nego koji treba da se osloni na efikasnu drustvenu pomoc¢.

61. Pri postupanju sa zatvorenicima ne treba naglasavati njihovo isklju-
¢enje iz drustva, ve¢ neprestano treba isticati ¢injenicu da su oni i dalje njegovi
¢lanovi. Zbog toga treba pribegavati, u granicama mogucnosti, saradnji sa drus-
tvenim organima kako bi se pruzila pomo¢ osoblju kaznenih zavoda u njego-
vom zadatku drustvene rehabilitacije zatvorenika; socijalni radnici koji saraduju
sa zavodom imaju zadatak da odrze i poprave odnos zatvorenika sa njihovom
porodicom i sa drustvenim organima koji mu mogu biti od koristi. U granicama
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koje zadovoljava zakon i koje su u skladu sa izdrzavanjem kazne, treba preduzeti
korake u cilju o¢uvanja gradansko-pravnih interesa, prava iz socijalnog osigura-
nja i drugih socijalnih koristi koje uziva zatvorenik.

62. Zdravstvene sluzbe zavoda trudice se da otkriju i da lece sve telesne i
dusevne nedostatke i bolesti koje bi mogle biti smetnja rehabilitaciji zatvorenika.
U tom cilju treba preduzeti svako le¢enje medicinsko, hirursko ili psihijatrijsko,
koje se smatra za potrebno.

63. 1) Primena ovih nacela zahteva individualizaciju postupanja i dosled-
no tome, elasti¢an sistem klasifikacije zatvorenika u grupe.

2) Pozeljno je dakle da ove grupe budu smestene u odvojene zavode gde
¢e svaka grupa moci da dobije odgovarajuce postupanje.

3) Pozeljno je da u zatvorenim zavodima, individualizacija postupanja ne
bude ometena suviSe velikim brojem zatvorenika. U nekim zemljama smatra se
da brojno stanje takvih zavoda ne treba da prelazi 500 zatvorenika. U otvorenim
zavodima brojno stanje treba takode da se smanji koliko je god to moguce.

4) S druge strane, nije poZeljno odrzavati zavode koji bi bili suvise mali da
bi se u njima mogao organizovati pogodni rezim.

64. Oslobodenjem zatvorenika ne prestaju duznosti drustva. Zbog toga
treba raspolagati drzavnim ili privatnim ustanovama koje su sposobne da oslo-
bodenom zatvoreniku pruze efikasnu pomo¢ posle izlaska iz zatvora, i koje ce te-
ziti da ublaze predrasude u pogledu njega i da mu pomognu da se vrati drustvu.

Postupanje

65. Postupanje sa licima osudenim na kaznu ili meru li$enja slobode treba
da ima za cilj u granicama u kojima trajanje osude to dopusta, da stvori kod njih
volju i sposobnost koje ¢e im omoguditi, kad budu pusteni na slobodu, da Zive
postujuci zakon i da zaraduju koliko im je potrebno za zivot. Ovo postupanje
treba da bude takvo da osudenike podsti¢e na samopos$tovanje i na razvijanje
osecanja odgovornosti.

66. 1) U tu svrhu treba se narocito sluziti religijskim uslugama u zemljama
gde je to mogu¢no, nastavom, stru¢nim upucivanjem i obrazovanjem, metodima
pojedina¢nog ukazivanja drustvene pomoci, savetom u pogledu zaposlenja, tele-
snim razvijanjem i izgradivanjem karaktera u skladu sa individualnim potreba-
ma svakog zatvorenika. Treba voditi racuna o drustvenoj i kriminalnoj proslosti
osudenika, o njegovim telesnim i dusevnim sposobnostima i mogu¢nostima, nje-
govim li¢nim sklonostima, o duzini osude i o njegovim izgledima posle otpusta.

2) Za svakog zatvorenika osudenog na kaznu ili meru odredenog trajanja,
direktor zavoda dobice, §to je moguce pre posle njegovog prijema, iscrpni izve-
§taj o pitanjima pomenutim u prethodnom paragrafu. Medu ovim izve$tajima
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treba uvek da se nalazi izvestaj lekara, ako je moguc¢no psihijatra, o telesnom i
dusevnom stanju zatvorenika.

3) Izvestaj i drugi potrebni podaci stavice se u poseban dosije. Ovaj dosije
odrzavace se uredno i tako ce se klasirati da odgovorno osoblje moze da ga pre-
gleda kad god se za tim ukaze potreba.

Klasifikacija i individualizacija
67. Ciljevi klasiflkacije treba da budu:

a) Odvajanje zatvorenika koji bi, zbog njihove kriminalne proslosti ili
rdave sklonosti, vrsili $tetan uticaj na druge zatvorenike.

b) Rasporedivanje zatvorenika u grupe da bi se olaksalo postupanje sa nji-
ma u pogledu njihovog ponovnog prilagodavanja drustvu.

68. U granicama mogucnosti potrebno je raspolagati odvojenim zavodima
ili posebnim odeljenjima jednog zavoda radi postupanja prema razli¢itim grupa-
ma zatvorenika.

69. Posle prijema u zavod i posle proucavanja licnosti zatvorenika osu-
denog na kaznu ili meru odredenog trajanja, treba $to pre pripremiti program
za postupanje prema njemu na osnovu podataka kojim se raspolaze o njego-
vim individualnim potrebama, njegovim sposobnostima i njegovom drustve-
nom stanju.

Povlastice

70. U svakom zavodu treba zavesti sistem povlastica prilagoden razli¢itim
grupama zatvorenika i razli¢itim metodima postupanja, kako bi se zatvorenici
podstakli na dobro ponasanje, kako bi se kod njih razvio smisao za odgovornost
i kako bi se razvio njihov interes i saradnja u pogledu postupanja sa njima.

Rad

71. 1) Rad za vreme izvrenja kazne ne sme imati ponizavajuci karakter.

2) Svi osudenici su podvrgnuti obavezi rada, uz vodenje rac¢una o njiho-
vim dusevnim i fizickim sposobnostima koje ¢e utvrditi lekar.

3) Zatvorenici treba da se bave produktivnim radom koji ¢e biti dovoljan
da ih zaposli u toku trajanja redovnog radnog dana.

4) Taj rad treba, u granicama mogucnosti, da bude takve prirode da sacu-
va ili poveca njihovu sposobnost da posle pustanja na slobodu ¢asno zaraduju za
Ssvoj Zivot.

262



Prilozi

5) Potrebno je obezbediti korisno stru¢no obrazovanje zatvorenicima koji
mogu da ga koriste, a naroc¢ito mladim zatvorenicima.

6) U granicama koje odgovaraju racionalnoj stru¢noj selekciji, potrebama
administracije i zavodske discipline, zatvorenicima treba omoguciti da izaberu
vrstu posla koji Zele da rade.

72. 1) Organizacija i metodi rada u kaznenim zavodima treba da budu $to
priblizniji organizaciji i metodama koje vaze za slican rad izvan zavoda, kako bi
se zatvorenici pripremili za normalne uslove rada u slobodi.

2) Medutim, interes zatvorenika i njihovo stru¢no obrazovanje ne treba da
bude podredeno Zzelji da se ostvari dobit od rada zatvorenika.

73. 1) Industrijskim pogonima i ekonomijama kaznenih zavoda treba pr-
venstveno da rukovodi uprava kaznenih zavoda a ne privatni preduzimaci.

2) Kad su zatvorenici potrebni za poslove koji ne stoje pod kontrolom
uprave, oni treba da ostanu pod nadzorom osoblja kaznenog zavoda. Lica za ¢iji
se racun izvodi rad, osim ako se rad izvodi za druge drzavne ustanove, treba da
plate administraciji normalnu uobi¢ajenu nadnicu za rad, vode¢i uvek racuna o
uc¢inku svakog zatvorenika.

74. 1) Mere predostroznosti koje su propisane radi zastite, sigurnosti i
zdravlja slobodnih radnika treba isto tako preduzeti i u kaznenim zavodima.

2) Treba doneti odluke o naknadi $tete zatvorenicima za nesre¢ne slucaje-
ve pri radu i za profesionalna oboljenja, pod istim uslovima koji po zakonu vaze
za slobodne radnike.

75. 1) Maksimalni broj radnih ¢asova zatvorenika, dnevno ili nedeljno,
treba da bude utvrden zakonom ili administrativnim pravilnikom, vode¢i ra¢una
o propisima ili lokalnim obic¢ajima koji se primenjuju na slobodne radnike.

2) Ovako utvrdeni casovi treba da ostave jedan dan odmora nedeljno i
dovoljno vremena za nastavu i ostale delatnosti koje su predvidene za postupanje
i prevaspitavanje zatvorenika.

76. 1) Rad zatvorenika treba da bude pravi¢no nagraden.

2) Pravilnikom treba dozvoliti zatvorenicima da upotrebe bar jedan deo
svoje nagrade za kupovinu odobrenih predmeta namenjenih za njihovu licnu
upotrebu, a da drugi deo nagrade posalju svojoj porodici.

3) Pravilnikom treba takode predvideti da jedan deo nagrade administra-
cija zadrzi kako bi se stvorila usteda koja ce se predati zatvoreniku kada bude
pusten na slobodu.

Nastava i vreme dokolice

77. 1) Treba preduzeti mere kako bi se razvila nastava za sve zatvorenike
koji su u stanju da je koriste, podrazumevajudi i religioznu nastavu u zemljama
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gde je to moguce. Nastava za nepismene i mlade zatvorenike treba da bude oba-
vezna i administracija treba nad tim pazljivo da bdi.

2) U granicama moguc¢nosti nastava koja se pruza zatvorenicima treba da
bude uskladena sa sistemom javne nastave kako bi zatvorenici mogli bez teskoca
da nastave svoje obrazovanje kada budu pusteni na slobodu.

78. Da bi se zatvorenici telesno i dusevno dobro osecali, u svim zavodima
treba organizovati zabavu i kulturnu delatnost.

Drustveni odnosi, pomo¢ posle izlaska iz zavoda

79. Narocitu paznju treba pokloniti odrzavanju i poboljsanju odnosa izme-
du zatvorenika i njegove porodice ako su oni pozeljni u interesu obeju strana.

80. Od samog pocetka osude treba voditi racuna o budu¢nosti zatvorenika
posle njegovog pustanja na slobodu. Zatvorenika treba podsticati da odrzava i
stvara odnose sa licima i organizacijama izvan kaznenog zavoda koji bi bili u
interesu njegove porodice, a takode i u interesu njegovog sopstvenog drustvenog
prevaspitanja.

81. 1) Sluzbe i organizacije, sluzbene i nesluzbene, koje pruzaju pomoc¢ za-
tvorenicima pustenim na slobodu da ponovo nadu svoje mesto u drustvu treba,
u granicama moguc¢nosti, da pribave oslobodenim zatvorenicima, potrebna do-
kumenta i isprave o identitetu, da im obezbede stan, zaposlenje, pristojno ode-
lo koje odgovara klimi i godi$njem dobu, kao i potrebna sredstva da stignu do
odredenog mesta i da mogu Ziveti neposredno posle pustanja na slobodu.

2) Priznati predstavnici tih organizacija treba da imaju pristup u zavod
i kod zatvorenika. Od samog pocetaka osude od njih treba traziti misljenje o
predlozima za prevaspitanje odredenog zatvorenika.

3) Pozeljno je da delatnost ovih organa bude §to viSe centralizovana i
uskladena, kako bi se najbolje mogli iskoristiti njihovi napori.

B. Dusevno bolesni i dusevno nenormalni zatvorenici

82. 1) Dusevne bolesnike ne treba drzati u zatvoru ve¢ treba preduzeti
mere da se §to je mogucno pre premeste u ustanove za dusevno bolesna lica.

2) Zatvorenika koji boluju od dusevnih efektivnih stanja i anormalnosti
treba podvrgnuti i le¢enju u specijalnim ustanovama koje stoje pod sanitarnom
upravom.

3) Za vreme njihovog boravka u zatvoru, ova lica treba staviti pod nadzor
lekara.

4) Lekarska odnosno psihijatrijska sluzba kaznenih zavoda treba da obez-
bedi psihijatrijsko lec¢enje i svih ostalih zatvorenika kojima je potrebno takvo le-
enje.
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83. Pozeljno je da budu preduzete mere, u saglasnosti sa nadleznim orga-
nima, da se psihijatrijsko le¢enje nastavi posle pustanja na slobodu, ako je to po-
trebno i da se obezbedi drustvena pomo¢ psihijatrijskog karaktera posle pustanja
na slobodu.

C. Uhapsena ili pritvorena lica

84. 1) U slede¢im odredbama naziva se ,,okrivljeni“ svako lice uhapseno ili
okrivljeno zbog neke povrede krivi¢nog zakona koje je zadrzano u policijskom
pritvoru ili zatvoru, ali koje jo$ nije osudeno.

2) Okrivljeni se smatra nevinim i sa njim se mora postupati kao takvim.

3) Ne diraju¢i u zakonske odredbe o zatiti licne slobode niti u odredbe
koje predvidaju postupak gonjenja okrivljenih, oni ¢e uzivati specijalni rezim po
kome se slede¢a pravila ogranic¢avaju da utvrde glavne tacke.

85. 1) Okrivljeni treba da budu odvojeni od zatvorenika.

2) Mladi zatvorenici treba da budu odvojeni od starijih. Po pravilu oni
treba da su zatvoreni u posebnim zavodima.

86. Okrivljeni treba da budu smesteni u posebnim sobama, ukoliko nisu u
pitanju razlic¢iti mesni obicaji s obzirom na klimu.

87. U granicama koje odgovaraju odrzavanju primernog reda u zavodu,
okrivljeni mogu, ako to Zele, da se hrane o svom tro$ku nabavljajuci hranu spolja
posredstvom administracije, preko svoje porodice ili preko svojih prijatelja. U
protivhom administracija je duzna da se stara o njihovoj ishrani.

88. 1) Okrivljenom treba da bude dozvoljeno da nosi svoje li¢no odelo,
ako je ono ¢isto i pristojno.

2) Ako okrivljeni nosi uniformu zavoda ona se mora razlikovati od uni-
forme okrivljenih lica.

89. Okrivljenom treba uvek omoguciti da radi, ali on ne moze biti obave-
zan da radi. Ako radi treba da bude nagraden.

90. Svakom okrivljenom treba dozvoliti da o svom trosku ili o trosku dru-
gih nabavlja knjige, novine, potreban pribor za pisanje, kao i druga sredstva za
rad, u granicama koje dozvoljavaju interesi sudske istrage, bezbednosti i dobar
red u zavodu.

91. Okrivljenom treba dozvoliti da prima posete i negu svog li¢nog lekara
ili zubara ako je njegov zahtev razuman i ako je u stanju da za to obezbedi tros-
kove.

92. Okrivljenom treba pruziti moguc¢nost da odmah obavesti svoju poro-
dicu o svom li$enju slobode kao i da uziva sve razumne povlastice da bi mogao
ostati u vezi sa svojom porodicom i svojim prijateljima i da bi mogao primati
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posete tih lica, pod jednom ogradom koja se odnosi na ogranicenja i nadzor koji
su potrebni u interesu sudske istrage, bezbednosti i dobrog rada u ustanovi.

93. Okrivljenom treba dozvoliti da zahteva postavljanje branioca po sluz-
benoj duznosti, kada je to predvideno, i da prima posete advokata u vezi sa svo-
jom odbranom. Treba mu omoguciti da pripremi i da preda advokatu poverlji-
va uputstva. U tu svrhu treba mu dati pribor za pisanje ako to zatrazi. Sastanci
izmedu okrivljenog i njegovog advokata mogu biti na domaku vida sluzbenika
policije ili zavoda ali ne i na domaku njegovog sluha.

D. Lica osudena zbog dugova i na civilni zatvor

94. U zemljama u kojima zakonodavstvo predvida zatvor zbog dugova ili
druge odluke zatvora koji su izreceni sudskom odlukom na osnovu nekrivi¢nog
postupka, ti zatvorenici ne mogu biti podvrgnuti ve¢im ograni¢enjima niti se
sa njima sme stroZije postupati nego $to je potrebno da se osigura bezbednost i
odrzi red. Postupanje sa njima ne treba da bude nepovoljnije od postupanja sa
okrivljenima, ipak s ogradom eventualne obaveze na rad.

E. Lica koja su uhapsena ili pritvorena a nisu okrivljena

95. Ne diraju¢i u odredbe ¢lana 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, lica koja su pritvorena ili uhapsena, a nisu okrivljena uzi-
vaju zastitu koju jamce prvi deo i odeljak C drugog dela. Odgovarajuce odredbe
odeljka A drugog dela mogu se isto tako primenjivati kada je to korisno za ovu
posebnu kategoriju lica lidenih slobode, ukoliko nisu preduzete nikakve mere
koje znace da bi prevaspitavanje ili rehabilitacija mogli da budu primenjeni u
bilo kom pogledu na lica kojima se ne stavlja na teret nijedno krivi¢no delo.

(Prevod preuzet iz ,,Arhiva za pravne i drustvene nauke®; br. 4/1956.
Preveo prof. N. Srzenti¢. Izuzetak je pravilo br. 95

koje je usvojeno na VII kongresu UN za prevenciju

kriminaliteta i tretman delikvenata 1985. godine u Milanu).
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4. Nacela medicinske etike koja se odnose
na ulogu zdravstvenog osoblja, narocito lekara,
u zastiti zatvorenika i lica u pritvoru od mucenja
i drugih svirepih, necovec¢nih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka+

Generalna skup$tina,

podsecajuci na rezoluciju 31/85 od 13. decembra 1976. kojom je pozvala
Svetsku zdravstvenu organizaciju da pripremi nacrt kodeksa medicinske etike
koji bi se odnosio na zastitu lica podvrgnutih svim oblicima pritvora i zatvora od
mucenja i drugih svirepih, nec¢ovecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka,

odajuci jo$ jednom priznanje Izvrnom savetu Svetske zdravstvene orga-
nizacije koji je na svom 63. zasedanju, u januaru 1979, doneo odluku da podrzi
nacela navedena u izve$taju pod naslovom ,Razvoj kodeksa medicinske etike®,
koji je u dodatku sadrzao nacrt nacela koja je izradio Savet medunarodnih or-
ganizacija za medicinske nauke, pod naslovom ,Nacela medicinske etike koja se
odnose na ulogu zdravstvenog osoblja u zastiti pojedinaca od mucenja i drugih
svirepih, necove¢nih ili ponizavajucih kazni ili postupaka®,

imaju¢i na umu rezoluciju 1981/27 Ekonomskog i socijalnog saveta od 6.
maja 1981, u kojoj je Savet preporucio Generalnoj skupstini da preduzme mere
kako bi se proucio nacrt Nacela medicinske etike na njenom 36. zasedanju,

podsecajuci na svoju rezoluciju 36/61 od 25. novembra 1981, u kojoj je
donela odluku da razmotri nacrt Nacela medicinske etike na svom 36. zasedanju,
kako bi ga usvojila,

opomenuta ¢injenicom da nije retkost da se pripadnici medicinske pro-
fesije ili drugo zdravstveno osoblje prepustaju delatnostima koje se tesko mogu
pomiriti s medicinskom etikom,

uvidajuci da svuda u svetu znacajne medicinske delatnosti obavlja zdrav-
stveno osoblje koje nema ni dozvolu ni medicinsko obrazovanje, kao $to su le-
karski pomoc¢nici, pomo¢no medicinsko osoblje, fizioterapeuti ili bolnicari,

476  Usvojena rezolucijom 37/194 Generalne skupstine Ujedinjenih nacija od 18. decembra
1982. Ne podlezu ratifikaciji jer nisu medunarodni ugovor.
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podsecajuci sa zadovoljstvom na Tokijsku deklaraciju Svetskog medicin-
skog udruzenja koja je usvojena na 28. Svetskoj medicinskoj skupstini u Tokiju,
u oktobru 1975, i koja sadrzi Smernice za lekare u pogledu mucenja i drugih
svirepih, necovec¢nih i ponizavajucih kazni ili postupaka u vezi s pritvorom ili
zatvorom,

konstatujuci da bi, u skladu sa Tokijskom deklaracijom, drzave, profesio-
nalna udruZenja, kao i druga tela, trebalo da preduzmu mere protiv svih poku-
$aja da se zdravstveno osoblje ili ¢lanovi njihovih porodica izlazu pretnjama koje
proisti¢u iz odbijanja da se prihvati upotreba mucenja ili drugih oblika svirepog,
necovec¢nog ili ponizavajuceg postupka,

potvrdujuci Deklaraciju o zastiti svih lica od mucenja i drugih svirepih,
necovecnih i ponizavajucih kazni i postupaka, jednoglasno usvojenu u rezoluciji
3452 (XXX) Generalne skupstine od 9. decembra 1975. u kojoj je jednoglasno
izjavila da su svi ¢inovi mucenja ili drugog svirepog, ne¢ovecnog ili ponizava-
juceg kaznjavanja ili postupanja uvreda ljudskom dostojanstvu, poricanje ciljeva
Povelje Ujedinjenih nacija i krSenje Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

podsecajuci da, u skladu s ¢lanom 7 Deklaracije usvojene u rezoluciji 3452
(XXX), sve drzave treba da vode ra¢una o tome da svi ¢inovi mucenja, kako su
odredeni u ¢lanu | te deklaracije, kao i saizvrsilastvo, saucesni$tvo, podstrekava-
nje ili pokusaj izvr$enja mucenja budu odredeni kao krivi¢na dela,

uverena da niko, ni pod kakvim okolnostima, ne treba da bude kaznjen
zato §to je izveo medicinske zahvate koji su u skladu s medicinskom etikom; bez
obzira na to da li je le¢enoj osobi to koristilo ili ne, ni biti primoran da ¢ini dela
ili da vrsi rad koji je suprotan medicinskoj etici, ali da bi, istovremeno, ¢lanovi
medicinskog osoblja, a narocito lekari, trebalo da budu odgovorni za svako krse-
nje medicinske etike koje im se moze pripisati,

u Zelji da u toj oblasti utvrdi nove standarde koje ¢e morati da primenjuje
zdravstveno osoblje, narocito lekari, i drzavni sluzbenici,

1. usvaja Nacela medicinske etike koji se primenjuju na ulogu zdravstve-
nog osoblja, narocito lekara, u zastiti zatvorenika i lica u pritvoru od mucenja
i drugih svirepih, ne¢ovec¢nih ili ponizavajucih kazni i postupaka, navedenih u
dodatku ove rezolucije;

2. zahteva od svih vlada da obezbede da se Nacela medicinske etike, kao i
ova rezolucija, u¢ine dostupnim najsiroj javnosti, na zvani¢nom jeziku te zemlje,
i da se sa njima upoznaju narocito lekarska udruzenja i udruzenja pomocnog
medicinskog osoblja i pritvorske ustanove i zatvoris

3. poziva sve nadlezne meduvladine organizacije, narocito Svetsku zdrav-
stvenu organizaciju i sve zainteresovane nevladine organizacije da upoznaju $to
vedi broj lica, narocito onih koja se bave medicinskom i pomo¢nom delatnoscu,
s Nacelima medicinske etike.
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DODATAK

Nacela medicinske etike koja se odnose na ulogu zdravstvenog osoblja,
narocito lekara, u zastiti zatvorenika i pritvorenih lica od mucenja i ostalih svire-
pih, nec¢ovec¢nih i ponizavajuih kazni i postupaka

Nacelo 1

Zdravstveno osoblje, narocito lekari, zaduZzeni da pruzaju medicinsku negu
zatvorenicima i licima u pritvoru treba da obezbede zastitu njihovog fizickog i
mentalnog zdravlja i le¢enje bolesti istog kvaliteta i u skladu s istim standardima
kao za lica koja nisu u zatvoru ili u pritvoru.

Nacelo 2

Aktivno ili pasivho upustanje zdravstvenog osoblja, a narocito lekara, u
saizvrsilastvo, saucesni$tvo, podstrekavanje ili pokusaj mucenja ili drugih svire-
pih, necove¢nih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni predstavlja tesko krsenje
medicinske etike i prestup na osnovu vaze¢ih medunarodnih instrumenata.

Nacelo 3

Svaki profesionalni odnos zdravstvenog osoblja, a narocito lekara, sa za-
tvorenicima ili licima u pritvoru ¢iji iskljucivi cilj nije procena, zastita ili pobolj-
$anje njihovog fizickog zdravlja predstavlja kr$enje medicinske etike.

Nacelo 4
Zdravstveno osoblje, a narocito lekari, kr$e medicinsku etiku ako:

a) primenjuju svoja znanja i vestine da bi pomogli da se zatvorenici ili
lica u pritvoru podvrgnu ispitivanju koje bi moglo da ima $tetne po-
sledice po fizi¢ko ili mentalno zdravlje ili stanje tih zatvorenika ili
pritvorenih lica i koje nije u skladu s odgovaraju¢im medunarodnim
instrumentima.

b) potvrde ili u¢estvuju u potvrdivanju, da su zatvorenici ili lica u pritvo-
ru u stanju da podnesu neko postupanje ili kaznu koji mogu imati $tet-
no dejstvo na njihovo fizicko ili mentalno zdravlje i koji nisu u skladu
s odgovaraju¢im medunarodnim instrumentima ili na bilo koji nac¢in
ucestvuju u vrSenju tih postupaka ili kazni koji nisu u skladu s odgova-
raju¢im medunarodnim instrumentima.

269



Zabrana zlostavljanja - Prirucnik za policiju i zatvorsko osoblje

Nacelo 5

Ucesce u obuzdavanju zatvorenika ili lica u pritvoru predstavlja krsenje
medicinske etike, osim ako to, na osnovu ¢isto medicinskih merila, nije ocenje-
no kao nuzno za zastitu fizickog ili mentalnog zdravlja ili za bezbednost samog
zatvorenika ili lica u pritvoru, drugih zatvorenika ili lica u pritvoru ili ¢uvara, i
ako ne predstavlja nikakvu opasnost za njegovo fizicko i mentalno zdravlje.

Nacelo 6

Od ovih nacela se ne moze odstupiti ni po kakvom osnovu, pa ni zbog
javne opasnosti.
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5. Deklaracija o osnovnim nacelima pravde u vezi sa
zrtvama krivi¢nih dela i zloupotrebe vlasti+”

A. Zrtve krivi¢nih dela

1. Pod nazivom ,zrtve“ podrazumevaju se lica koja su pojedinac¢no ili ko-
lektivno pretrpela $tetu, ukljucujudi telesne i dusevne povrede, emocionalnu pat-
nju, materijalni gubitak ili znatno ugrozavanje osnovnih prava, putem ¢injenja ili
necinjenja koja predstavljaju krsenje krivi¢nih zakona drzave ¢lanice, ukljucujuci
i one zakone kojima se zabranjuju krivi¢na dela zloupotrebe vlasti.

2. Svako lice moze se smatrati zrtvom prema ovoj deklaraciji, bez obzira
na to da li je pocinilac dela identifikovan, da li je uhapsen, da li se protiv njega
vodi sudski postupak ili je proglasen krivim i bez obzira na njegovo srodstvo sa
zrtvom. Izraz ,,zrtva“ takode obuhvata, po potrebi, i blisku porodicu i izdrzavana
lica neposredne Zrtve i lica koja su pretrpela $tetu pomazudi Zrtvama koje su se
nasle u nevolji ili sprecavajuci da dode do Zrtava.

3. Odredbe ovog odeljka primenjuju se na sva lica bez ikakve razlike, po-
put rasne pripadnosti, boje, pola, starosti, jezika, veroispovesti, drzavljanstva,
politickog ili drugog misljenja, kulturnih uverenja ili praksi, imovnog stanja,
porodi¢nog porekla i porodi¢nog stanja, etnickog ili socijalnog porekla i hen-
dikepa.

Pristup pravdi i pravi¢an postupak

4. Prema Zrtvama treba postupati sa saose¢anjem i uz postovanje njihovog
dostojanstva. One imaju pravo pristupa pravosudu i pravo da zahtevaju zadovo-
ljenje za $tetu koju su pretrpele, kako to nacionalno zakonodavstvo predvida.

5. Treba ustanoviti i osnaziti neophodne sudske i upravne mehanizme koji
omogucavaju Zrtvama da dobiju zadovoljenje putem formalnog ili neformalnog
postupka koji je brz, pravedan, jeftin i pristupacan. Zrtve treba da budu upozna-
te sa svojim pravima u postupku zadovoljenja putem ovih mehanizama.

477  Preporucena za usvajanje na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija za sprecavanje zloc¢ina
i za postupanje prema prestupnicima, odrzanom u Milanu od 26. avgusta do 6. septembra
1985. i usvojena rezolucijom Generalne skupstine 40/34 od 29. novembra 1985. Ne pod-
leze ratifikaciji jer nije medunarodni ugovor.
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6. Pripremljenost sudskih i upravnih postupaka da odgovore potrebama
zrtava mora se poboljsati putem:

a) obaves$tavanja Zrtava o njihovoj ulozi i o obuhvatu, vremenu i odvijanju
postupka i o ishodu predmeta, posebno ako je re¢ o teskim krivi¢nim
delima i ako su Zrtve zahtevale ta obavestenja;

b) omogucavanja da se misljenja i problemi Zrtava predstave i ispitaju u
odgovaraju¢im fazama postupka, kad su po sredi njihovi li¢ni interesi,
ne nanosedi $tetu pravima optuzenog, i u okviru nacionalnog sistema
krivi¢nog pravosuda;

c) pruzanja potrebne pomoc¢i Zzrtvama tokom postupka;

d) preduzimanja mera usmerenih na umanjenje neprijatnosti za Zrtve,
zastitu njihove privatnosti, ako je potrebno, i osiguranje njihove bez-
bednosti, kao i bezbednosti njihove porodice i njihovih svedoka, od
zastraSivanja i osvete;

e) izbegavanja nepotrebnih odlaganja u postupanju po predmetima i u
izvr$avanju odluka kojima se Zrtvama dodeljuje obestecenje.

7. Neformalni mehanizmi re$avanja sporova, ukljucuju¢i posredovanje,
arbitrazu i obi¢ajno pravo ili autohtone prakse treba da se koriste da bi se olaksa-
lo pomirenje i postiglo zadovoljenje, ako je to pogodno.

Povracaj u predasnje stanje

8. Ucinioci krivi¢nih dela ili tre¢a lica odgovorna za njihovo ponasanje
moraju, po potrebi, pravedno naknaditi Stetu prouzrokovanu zrtvama, njihovim
porodicama ili izdrzavanim licima. Ta naknada treba da ukljuci povracaj imovi-
ne, isplatu za pretrpljenu stetu ili gubitak, naknadu troskova nastalih zbog vikti-
mizacije, pruzanje usluga i povracaj prava.

9. Vlade treba da preispitaju svoju praksu, propise i zakone u pogledu izri-
canja povracaja u predasnje stanje kao dopunske mere u krivi¢nim stvarima, uz
druge sankcije.

10. U sluc¢ajevima ozbiljne $tete po okolinu, povracaj treba da ukljuci, ko-
liko god je to moguce, vracanje okoline u prvobitno stanje, obnovu infrastruktu-
re, zamenu postrojenja od znacaja za zajednicu i naknadu troskova za ponovno
naseljavanje, ukoliko su $tete dovele do preseljenja zajednice.

11. Ako javni sluzbenici ili druga ovlas¢ena lica postupajuci sluzbeno pre-
kr$e nacionalne krivi¢ne zakone, drzava ciji su sluzbenici odgovorni za pretrplje-
nu S$tetu treba da Zrtvama osigura povracaj u predasnje stanje. Ako vlada pod
¢ijom vlasc¢u se dogodilo cinjenje ili necinjenje koje je dovelo do viktimizacije
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vi$e ne postoji, drzava ili vlada sukcesor treba Zrtvama da obezbedi povracaj u
predasnje stanje.

Naknada Stete

12. Kad nije moguce dobiti potpunu naknadu $tete od prestupnika ili iz
drugih izvora, drzave treba da se trude da obezbede nov¢ano obestecenje:

a) zrtvama koje su pretrpele znatnu telesnu povredu ili oste¢enje svog fi-
zickog ili moralnog integriteta, kao posledicu ozbiljnih krivi¢nih dela,

b) porodici, a narocito licima koja su izdrzavala ona lica koja su umrla ili
postala fizi¢ki ili mentalno nesposobna posle viktimizacije.

13. Treba podsticati stvaranje, jacanje i Sirenje nacionalnih fondova za
obestecenje Zrtava. Ako se za to ukaZze potreba, trebalo bi ustanoviti i druge fon-
dove u ove svrhe, narocito ako drzava ¢ija je zZrtva drzavljanin nije u stanju da
pruzi obestecenje.

Pomo¢

14. Zrtve treba da dobiju potrebnu materijalnu, medicinsku, psiholosku
i socijalnu pomo¢ delovanjem drzavnih, dobrovoljnih, drustvenih i autohtonih
¢inilaca.

15. Zrtve treba da budu obavestene o postojanju zdravstvenih i socijalnih
sluzbi i drugih odgovarajuc¢ih oblika pomoci, i te sluzbe im moraju biti lako do-
stupne.

16. Osoblje policijskih, pravosudnih, zdravstvenih, socijalnih i drugih sli¢-
nih sluzbi treba da bude obuceno da shvata potrebe zrtava, a treba da dobije i
uputstva kojima se osigurava brza i adekvatna pomo¢ Zrtvama.

17. Prilikom pruzanja usluga i pomodi Zrtvama, treba paznju pokloniti
onima koji imaju posebne potrebe zbog prirode pretrpljene stete ili ¢inilaca kao
$to su oni pomenuti u tacki 3.

B. Zrtve zloupotrebe vlasti

18. Pod izrazom ,,Zrtve podrazumevaju se lica koja su, pojedinacno ili
kolektivno, pretrpela $tete, narocito napad na fizicki i mentalni integritet, emoci-
onalnu patnju, materijalni gubitak ili teSku povredu osnovnih prava zbog ¢inje-
nja ili necinjenja koja jo§ uvek ne predstavljaju kr$enje medunarodno priznatih
normi o ljudskim pravima.

19. Drzave treba da razmotre unosenje normi koje zabranjuju zloupotre-
be vlasti i predvidaju pravne lekove za Zrtve tih zloupotreba u svoje nacionalno
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zakonodavstvo. Medu tim pravnim lekovima, trebalo bi da se nalaze narocito
povracaj u predasnje stanje i naknada $tete, kao i potrebna pomo¢ i podrska ma-
terijalne, medicinske, psiholoske i socijalne prirode.

20. Drzave treba da razmotre pregovore o viSestranim medunarodnim
konvencijama u vezi sa Zrtvama, kako su odredene u tacki 18.

21. Drzave treba povremeno da preispitaju postojece zakonodavstvo i
praksu da bi ih prilagodili promenjenim okolnostima, kao i da usvajaju, i, po
potrebi, primenjuju zakonske tekstove kojima se zabranjuju svi postupci koji
predstavljaju tesku zloupotrebu politicke ili ekonomske mo¢i i podsti¢u politike
i mehanizmi sprecavanja tih dela; ti zakoni treba da predvidaju odgovarajuca
prava i pravne lekove za Zrtve tih dela i da jamce njihovo sprovodenje.
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1. Predmet Peers protiv Grcke (predstavka br. 28524/95)
presuda od 19. aprila 2001. godine

Cinjeni¢no stanje

Donald Peers je britanski drzavljanin koji je uhap$en na atinskom aero-
dromu i optuZen za trgovinu narkoticima. G. Peers je pritvoren u zatvor Kori-
dalos nakon cega je i osuden. Prvobitno je boravio u psihijatrijskom odeljenju
zatvorske bolnice da bi kasnije bio prebacen u odvojenu ¢eliju u Delta krilu a
potom u Alfa krilu. U Delta krilu je tvrdio da je delio malu ¢eliju sa jo$ jednim
zatvorenikom, s otvorenim nuznikom koji ¢esto nije radio, u vru¢im i skuc¢enim
uslovima sa malo prirodnog svetla i bez ventilacije. U Alfa krilu uslovi boravka
su takode bili nehigijenski i skuceni. Nije imao pristupa kursevima profesional-
nog osposobljavanja, biblioteci i drugim aktivnostima.

Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da su zatvorski uslovi u kojima je boravio
prouzrokovali kr$enje ¢lana 3 Evropske konvencije. Takode se pozvao na ¢lan 6,
st. 2 tj. na pretpostavku nevinosti usled toga §to je tretman pritvorenika i zatvo-
renika bio isti i na ¢lan 8 tvrde¢i da je zatvorska uprava povredila njegovo pravo
na postovanje prepiske.

Clan 3

U predmetu Peers Sud je nasao da su okolnosti u kojima je podnosilac
predstavke boravio predstavljale necovecno i ponizavajuce postupanje u smislu
¢lana 3 Evropske konvencije. Podnosilac je bio smesten u samici (predvidenoj za
jednu osobu) bez prozora ili drugog vida ventilacije zajedno sa drugim zatvore-
nikom. Iako je vlada tvrdila da se g. Peers dobrovoljno nalazio u pomenutoj sa-
mici jer je odbio ponuden smestaj u drugom krilu zatvora Sud je smatrao da on
nije imao mogu¢nost izbora s obzirom da se u ponudenom delu zatvora koristila
droga koje je podnosilac hteo da se kloni. Temperatura u samici je bila izuzetno
visoka tokom leta §to je negativno uticalo na zatvorenika. Stavige, nuznik unutar
samice nije bio ograden te je podnosilac bio primoran da ga koristi u prisustvu
drugog zatvorenika kao i da posmatra potonjeg dok ¢ini to isto. Vazno je na-
vesti da ovde nije postojala namera zatvorskih vlasti da ponizi podnosioca ali i
da su uslovi boravka i pored nepostojanja namere, predstavljali krsenje ¢lana 3
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Evropske konvencije. U tom smislu Sud je naveo da odsustvo namere ne isklju-
¢uje povredu c¢lana 3 (pogledaj V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
24888/94, paragraf 71). Sud je takode naveo da su zatvorski uslovi na koje se
podnosilac zalio umanjivali ljudsko dostojanstvo i pobudivali u njemu osecanja,
kao §to su bol (anguish) i inferiornost, sposobna da ga ponize i samim tim slome
njegovu fizi¢ku i moralnu otpornost.

Clan 6
Sud je podsetio da Konvencija ne sadrzi odredbu koja jem¢i razlicit tre-
tman pritvorenika i osudenika.
Clan 8

Sud je nasao da su pisma Evropske komisije bila otvarana i da je to pred-
stavljalo me$anje u pravo na postovanje prepiske. Kako Sud nije nasao nijedan
razlog za nadgledanje prepiske podnosioca predstavke ¢ija poverljivost je bila
zajemcena, mesanje na koje se podnosilac predstavke Zalio nije bilo neophodno
u demokratskom drustvu u smislu ¢lana 8, st. 2 Evropske konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Sud je dodelio podnosiocu predstavke 5.000.000 drahmi na ime nemate-
rijalne $tete.
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2. Predmet Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(predstavka br. 27229/95) 3. april 2001. godine

Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Susan Keenan britanska drzavljanka rodena 1935.
godine, je majka Marka Keenana koji se obesio u HM zatvoru u Exeteru (Engle-
ska) u 28 godini. G. Keenan je od 21 godine periodi¢no primao antipsihotike i
njegova medicinska istorija je ukljucivala simptome paranoje, agresiju, nasilje i
namerno samopovredivanje. Primljen je u Exeter zatvor 1. aprila 1993. godine,
prvo u zatvorski zdravstveni centar, na izdrzavanje cetvoromesec¢ne kazne zatvo-
ra zbog napada na svoju devojku. Pokusaji da se premesti u obi¢an zatvor bili su
neuspesni usled pogorsavanja njegovog zdravstvenog stanja nakon premestanja.

Odluka Suda

Podnositeljka predstavke navodi da je njen sin izvr$io samoubistvo u za-
tvoru usled propusta zatvorske uprave da zastiti njegov zivot, da je pretrpeo ne-
¢ovecno i ponizavajuce postupanje usled zatvorskih uslova u kojima je boravio i
da nije imala delotvoran pravni lek u pogledu njenih zalbi. Pozivala se na ¢lano-
ve 2, 3 i 13 Evropske konvencije.

Clan 2

Pri utvrdivanju da li je doslo do povrde ¢lana 2, Sud je ispitao da li su
vlasti znale ili trebale znati da postoji stvarna i neposredna opasnost da Mark
Keenan izvrsi samoubistvo kao i da li su ucinile sve $to se razumno moglo od
njih ocekivati imajudi u vidu prirodu ove opasnosti. Sud je napomenuo da se
osobe koje pate od Sizofrenije nalaze u riziku od samoubistva ali da g. Keenan
nije bio dijagnostifikovani $izofrenicar, te da se ne mozZe smatrati da se on na-
lazio u neposrednoj Zivotnoj opasnosti. Sud dalje navodi da je g. Keenan bio
pod nadzorom, da su ga lekari svakodnevno pregledali i konsultovali psihijatra
u dva navrata. Konac¢no, ¢ini se da zatvorski lekari nisu propustili da preduzmu
razumne korake radi zastite Zivota g. Keenana i da stoga nije bilo povrede ¢lana
2 Evropske konvencije.

Clan 3

Vlasti imaju obavezu da zastite zdravlje lica lienih slobode. Nedostatak
adekvatne medicinske nege moze prouzrokovati povredu ¢lana 3 Evropske kon-
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vencije. Sud je naglasio da pri proceni da li je tretman ili kazna, u pogledu lica
sa mentalnim poremecajima, u skladu sa standardima ¢lana 3 treba uzeti u obzir
njihovu ranjivost i nesposobnost, u nekim slu¢ajevima, da se smisleno zale ili da
se zale uopste na odredeni tretman kojem su podvrgnuti. Mark Keenan je patio
od hroni¢nog pshi¢kog poremecaja i od poremecaja licnosti. Prilikom boravka
u zatvoru g. Keenan je pokazivao suicidne tendencije, paranoi¢ne strahove i na-
stupe agresije i nasilja. Iako priznaje da nije izvesno da je smrt g. Keenana nastu-
pila usled izolacije koja mu je bila nametnuta kao kazna za napad na zatvorsko
osoblje, Sud je naveo da postoje situacije gde dokaz o efektu odredenih mera na
zatvorenika ne mora biti odlucuju¢i faktor. U tom smislu, nametanje odredenih
mera psihicki bolesnoj osobi moze biti suprotno standardima ¢lana 3 i postova-
nju osnovnog ljudskog dostojanstva, ¢ak iako ta osoba nije u stanju da ukaze na
bilo kakve negativne efekte takvih mera.

U ovom slucaju Sud je iznenaden nedostatkom medicinskih belezaka o
g. Keenanu za koga je utvrdeno da je u riziku od samoubistva i koji je trpeo
dodatne stresove usled segregacija i kasno nametnute discipllinske kazne. Naime
izmedu 5. i 15. maja 1993. godine, dana kada je umro, ne postoje novi unosi
u njegov medicinski karton. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je nekolicina doktora
brinula o ovom pacijentu Sud napominje da zacuduje neadekvatno vodenje pot-
punog i detaljnog zapisnika o njegovom psihickom stanju i potkopava efikasnost
bilo kakvog procesa nadzora ili monitoringa.

Nedostatak efikasnog nadzora zdravstvenog stanja g. Keenana, nedosta-
tak psihijatrijske procene i tretman kojem je bio podvrgnut otkrivaju znacajne
propuste u zdravstvenoj nezi koja se pruza psihicki bolesnim osobama za koje je
poznato da su pod rizikom od suicida. Zakasnelo nametanje o$tre disciplinske
kazne licu koje se nalazi u opisanoj zdravstvenoj situaciji, koja se sastojala od 7
dana u samici i produzenja ukupne kazne za 28 dana, a koja je nametnuta dve
nedelja od desavanja spornog dogadaja i samo 9 dana pre pustanja na slobodu,
ugrozila je njegovu fizicku i moralnu otpornost i stoga nije u skladu sa stan-
dardima postupanja prema psihicki obolelim osobama. Kona¢no opisana mera
predstavlja ne¢ovecno i ponizavajuce postupanje i kaznjavanje u smislu ¢lana 3
Evropske konvencije.

Clan 13

Razmatraju¢i povredu ¢lana 13 Sud je postavio dva pitanja: da li je Mark
Keenan imao dostupan pravni lek u pogledu kazne koja mu je odredena i dali je,
nakon njegove smrti, podnositeljka predstavke imala na raspolaganju delotvoran
pravni lek.

U pogledu prvog pitanja Sud je zaklju¢io da g. Keenan nije imao na ras-
polaganju nikakav pravni lek kojim bi mogao delotvorno osporiti nametnutu
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kaznu. U tom smislu uocena je nedostupnost sudske zastite usled nepostojanja
pravne pomodi i zastupanja u tako kratkom vremenskom periodu. Sa druge stra-
ne unutrasnji pravni postupak zalbe na odluku zatvorske uprave trajao je oko
$est nedelja. Sud je napomenuo da ukoliko g. Keenan nije bio u stanju da isko-
risti bilo kakav pravni lek bilo je neophodno uvesti automatsko preispitivanje
spornih odluka u ovakvim situacijama.

U pogledu pravnih lekova dostupnih podnositeljki predstavke Sud je na-
$ao da istraga povodom smrti nije omogucila utvrdivanje odgovornosti zatvorske
uprave ili moguénost pruzanja nadoknade. Takode je utvrdeno da podnositeljka
predstavke nije imala na raspolaganju pravni lek kojim bi se utvrdila odgovor-
nost za smrt g. Keenana ili kojim bi trazila nadokanadu nematerijalne Stete za
svoje i patnje svog sina. Prema tome, Sud je stao na stanoviste da je doslo do
povrede ¢lana 13 Evropske konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnositeljki predstavke je dodeljeno 10.000 funti na ime nematerijalne
Stete 1 21.000 funti na ime troskova postupka.
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3. Presuda Velikog vec¢a u predmetu Paladi protiv Moldavije
(predstavka br. 39806/05)
presuda od 10. marta 2009. godine

Cinjeni¢no stanje

Jon Paladi je moldavski drzavljanin, invalid II kategorije, osumnjicen za
zloupotrebu sluzbenog polozaja kome je 24. septembra 2004. godine odreden
pritvor. Na osnovu lekarskog izvestaja podnosilac je prebacen u zatvorsku bolni-
cu u maju 2004. godine gde mu je prepisana terapija kiseonikom u hiberbari¢noj
komori. Ova mera nije mogla biti sprovedena s obrzirom da zatvorska bolnica
nije posedovala odgovarujuc¢u opremu za pruzanje ovog medicinskog tretmana.
Direktor zatvorske bolnice je u periodu od maja do septembra 2005. godine se-
dam puta obavestio nadlezni sud da propisana terapija nije sprovedena usled ne-
postojanja odgovarajuce opreme. U septembru 2005. godine lekarski kolegijum
Ministarstva zdravlja je nakon pregleda pacijenta preporucio njegovo prebaciva-
nje u Republicki neuroloski centar (RNC) radi sprovodenja propisane terapije.
Nakon sprovodenja terapije u Republickoj klini¢koj bolnici (RKC) koja je dala
pozitivne rezultate RKC je prepisala nastavak terapije do 28. novembra 2005. go-
dine. Ipak, RNC je 9. novembra preporucila njegovo otpustanje iz bolnice nakon
¢ega je Okruzni sud 10. novembra naredio premestanje podnosioca u zatvorsku
bolnicu. Evropski sud je 10. novembra uvede faksom upucenim vladi Moldavije
nalozio privremenu meru u skladu s pravilom 39 Poslovnika Suda da podnosilac
ne bude premesten u zatvorsku bolnicu dok Sud ne razmotri slucaj. Ipak, nakon
neuspe$nog pokusaja osoblja Suda da telefonom kontaktira kancelariju agenta u
Moldaviji, podnosilac je 11. septembra premesten u pritvorsku jedinicu. Nakon
intervencije advokata podnosioca i vladinog agenta g. Paladi je vracen u RNC.

Odluka Suda

Podnosilac predstavke se pozvao na povredu ¢lanova 3 i 5 Evropske kon-
vencije zbog nepruzanja odgovarajuce zdravstvene nege i nezakonitog pritvora,
kao i na povredu ¢lana 34 zato $to drzava nije bez odlaganja sprovela privremenu
meru Suda.

Clan 3

Ponavljajuci zakljucak naveden u presudi od 10. jula 2007. godine, Sud je
istakao da tokom pritvora g. Paladiju nije pruzen onaj nivo lekarske nege koji je
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nalagalo njegovo zdravstveno stanje a koje je nekoliko medicinskih stru¢njaka
ocenilo kao tesko. Nepostojanje adekvatne medicinske nege u pritvorskoj jedi-
nici, nemogu¢nost zatvorske bolnice da obezbedi celokupan tretman kao i izne-
nadan prekid terapije uprkos postojanju opre¢nih medicinskih misljenja svaki
za sebe doveli su do nec¢ove¢nog i ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lana 3
Konvencije.

Clan 34

Povodom pitanja krSenja prava na pojedina¢nu predstavku garantovanog
¢lanom 34 Evropske konvencije usled neblagovremenog izvrsenja privremene
mere Sud je primetio da su moldavske vlasti u ovom slucaju ispoljile nemar i
pasivnost. Narocito je pomenut moldavski agent koji se nije javljao na telefonske
pozive Suda i propustio da smesta prenese nalog za privremenu meru sudskim
vlastima. Takode, sudska vlast je bila duzna da spre¢i prebacivanje podnosioca iz
bolnice u pritvor i omogucdi njegovo brze vracanje u zdravstvenu ustanovu kao
i da angazuju dezurnog sudiju koji je duzan da se bavi hitnim pitanjima tokom
vikenda i praznika. Sud je takode naglasio da to §to se zdravlje podnosioca pred-
stavke nije pogorsalo tokom spornog perioda kada je bio bez prepisane terapije
ne menja c¢injenicu da vlasti nisu bez odlaganja izvrsila privremenu meru koju
je Sud nalozio u skladu sa pravilom 39 pravilnika Suda $to je dovelo do povrede
¢lana 34 Evropske konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnositelju predstavke je dodeljeno 2.080 evra na ime materijalne $tete,
15.000 evra na ime nematerijalne $tete i 7.000 evra na ime troskova postupka.
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4. Presuda Velikog veca u predmetu Jalloh protiv Nemacke
(predstavka br. 54810/00) presuda od 11. jula 2006. godine

Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke je Abu Bakah Jalloh, drzavljanin Sijera Leonea, koji
je roden 1965. godine i Zivi u Cologne-u; Nemacka. G. Jallah je viden kako vadi
dve plasti¢ne vrecice iz svojih usta i predaje ih drugom licu u zamenu za novac.
Prilikom hap$enja on je progutao preostalu vrec¢icu. Kako prilikom preteresa
nisu pronadeni drugi narkotici javni tuzilac je naredio davanje emetika (sredstvo
koje izaziva povracanje) kako bi podnosilac predstavke povratio vre¢icu. Nakon
§to je g. Jalloh odveden u bolnicu gde je odbio da primi emetike Cetiri policajaca
su ga drzala dok mu je doktor prinudno ubacio cev u nos kroz koju je ubacio
emetik. Takode mu je dao injekciju sa emetikom. Nakon toga g. Jalloh je povra-
tio vrecicu sa kokainom nakon ¢ega je na engleskom jeziku saopstio da je previ-
$e umoran da se izjasni o krivicnom delu. Podnosilac predstavke je 30. oktobra
1993. godine optuzen za trgovinu narkoticima i smesten u pritvor do sudenja.
Dana 23. marta 1994. godine osuden je na uslovnu jednogodisnu kaznu zatvora
koja je kasnije umanjena na 6 meseci.

Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je prisilno davanje emetika dovelo do
necovecnog i ponizavajuceg postupanje suprotnog ¢lanu 3, povrede ¢lana 6 usled
nezakonito pribavljenih dokaza koji su kori$¢eni protiv njega na sudenju i po-
vrede prava na zastitu od samooptuzivanja i povrede ¢lana 8 zbog nesrazmernog
mesanja u njegovo pravo na privatni zivot.

Clan 3

U ovom predmetu nemacke vlasti su podvrgle podnosioca predstavke tes-
kom narusavanju njegovog fizickog i psihickog integriteta protiv njegove volje.
Naime, vlasti su, radi obezbedivanja dokaza, tj. droge koje je podnosilac progu-
tao, prisilno dali emetike i upotrebili metod koji je uklju¢ivao guranje cevi kroz
nos do stomaka. S obzirom na to da podnosilac nije govorio nemacki jezik dok-
tori koji su sprovodili navedeni postupak nisu mogli da se upoznaju sa njegovim
zdravstvenim stanjem $to je preduslov za sprovodenje bezbednog medicinskog
tretmana. Sud je takode primetio da vecina ¢lanica Saveta Evrope ne koristi ovaj
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metod ve¢ ¢eka da progutana droga prirodno prode kroz telo osobe. Takode nije
postojala saglasnost medu medicinskim stru¢njacima o tome da li je ovaj metod
bezbedan. Stavise, dve osobe samo u Nema&koj su preminule usled primene na-
vedenog metoda.

Nacin sprovodenja sporne mere je takav da u podnosiocu predstavke po-
budi osecanja straha, bola i inferiornosti koji su bili takvi da su ga ponizavali.
Sud je naveo da, iako to nije bila namera vlasti, ova mera je primenjena na nacin
koji je kod podnosioca predstavke prouzrokovala fizicki bol i mentalnu patnju
$to predstavlja necovecno i ponizavajuce postupanje suprotno ¢lanu 3 Evropske
konvencije.

Clan 6

Sud je krenuo od toga da je prinudno davanje emetika podnosiocu bilo
sprovedeno u skladu sa nemackim zakonima. On je zatim naglasio da se dokazi i
izjave dobijeni postupanjem koje je okarakterisano kao mucenje nikada ne mogu
koristiti u sudskom postupku kao dokaz o krivici. Ipak, Sud nije zauzeo tako
jasan stav u pogledu dokaza dobijenih postupanjem suprotnim ¢lanu 3 Evropske
konvencije ali koje je okarakterisano kao necove¢no i ponizavajuce. Pri odluci-
vanju da li kori$¢enje dokaza pribavljenih na ne¢ovecan i ponizavajuci nacin ¢ini
sudski postupak u celini nepravi¢nim Sud ¢e uzeti u obzir sledece kriterijume: da
li su dokazi pribavljeni na osporeni nacin bili odluc¢uju¢i prilikom donosenja od-
luke o krivici, da li je optuzeni imao mogu¢nost da u sudskom postupku ospori
prihvatanje i kori$¢enje tako dobijenih dokaza i ozbiljnost krivicnog dela koje se
optuzenom stavlja na teret. S obzirom da su u postupku protiv g. Jalloha dokazi
pribavljeni suprotno ¢lanu 3 bili odluc¢ujudi, da nije imao moguénost da trazi
izuzece dokaza i, kona¢no, da javni interes nije zahtevao kori$¢enje dokaza usled
relativno male ozbiljnosti krivicnog dela, Sud je zakljucio da je sudski postupak
u celini bio nepravican i suprotan ¢lanu 6 Evropske konvencije. U pogledu za-
brane samooptuzivanja Sud je podsetio da se, za razliku od iznudivanja prizna-
nja, ovde radi o pribavljanju stvarnih dokaza putem nasilnog mesanja u fizicki
integritet podnosioca predstavke. Iako je ustanovljena praksa Suda da prinudno
uzimanje telesnog materijala od lica osumnjicenog za izvr$enje krivicnog dela
koji postoji nezavisno od njegove volje (uzorak krvi, urina ili telesnog tkiva) ne
predstavlja povredu prava na zastitu od samooptuzivanja (vidi predmet Saun-
ders protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 17. decembra 1996. godine) Sud je u ovom
slucaju naglasio razlike koje postoje izmedu slucaja koji se razmatra i navedene
prakse Suda. Naime, u ovom predmetu se pribavljeni dokazi nisu koristili radi
identifikovanja ucinioca krivi¢nog dela ve¢ kao dokaz u postupku, stepen sile
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je bio znatno visi i, kona¢no, postupak uzimanja dokaza je okarakterisan kao
necovecan i ponizavajuci. U ovim okolnostima, opet uzimajuci u obzir ¢injenicu
da su tako pribavljeni dokazi bili odlu¢uju¢i u sudskom postupku, Sud je stao na
stanoviste da je doslo i do povrede prava na zastitu od samooptuzivanja.

Clan 8

Sud nije razmatrao povredu ¢lana 8 Evropske konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnosiocu predstavke je dodeljena suma od 10.000 evra na ime nemate-
rijane $tete i 5.868 evra na ime troskova postupka.
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5. Predmet Selmouni protiv Francuske
(predstavka br. 25803/94) presuda od 25. jula 1999. godine

Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Ahmed Selmouni drzavljanin Holandije i Maroka,
nalazio se u policijskom pritvoru u Bobinjiju (Francuska) od 25. do 29. novem-
bra 1991. godine gde je bio podvrgnut ispitivanju u pogledu krivi¢nog dela tr-
govanja narkoticima. Tokom svog boravka u policijskom pritvoru g. Selmouni je
bio $est puta pregledan od strane lekara koji su o tome sastavili sluzbene beleske.
Istrazni sudija je naredio da se o zdravstvenom stanju podnosioca predstavke
sastavi detaljan medicinski izvestaj kojim je ustanovljeno da je g. Selmouni pre-
trpeo vidljive povrede ¢iji nastanak se podudara sa vremenom koje je on proveo
u policijskom pritvoru. Dana 1. decembra 1992. godine g. Selmouni je ispitan o
dogadajima u policijskom pritvoru od strane policijskog inspektorata. Dana 1.
februara 1993. godine podnosilac predstavke je podneo krivi¢nu prijavu i zah-
tev za pridruzivanje krivicnom gonjenju kao gradanska strana za ,,napad koji je
naneo telesne povrede koje su prozrokovale potpunu nesposobnost za rad u pe-
riodu duzem od osam dana; napad i ranjavanje oruzjem (bejzbol palica), napad
koji je naneo trajno ostecenje (gubitak jednog oka); i silovanje pomognuto i pod-
staknuto od strane dva ili vise saucesnika.“ Svi ovi akti su navodno pocinjeni od
strane policajaca u vrSenju svojih sluzbenih ovlas¢enja. U konacnoj presudi od 1.
jula 1999. godine Versailles apelacioni sud osudio je policajce na uslovnu kaznu
zatvora od 12 do 15 meseci. Policajac koji je bio direktno odgovoran za sprovo-
denje ispitivanja osuden je na 18 meseci zatvora od kojih 15 meseci uslovno.

QOdluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je zlostavljanje kojem je bio podvrgnut
tokom policijskog pritvora predstavljalo povredu ¢lana 3 Evropske konvencije
koja zabranjue mucenje i necovecno i ponizavajuce postupanje.

Utvrdene ¢injenice

Povodom utvrdivanja ¢injenica Sud je naveo postojanje nekoliko medi-
cinskih nalaza koje sadrze precizne i saglasne informacije kao i nedostatak bilo
kakvog verodostojnog objasnjenja nastanka navedenih povreda. Sud je takode
bio misljenja da se, u kontekstu zalbe koja je predata na razmatranje, navodi g.
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Selmounija koji nisu podrzani medicinskim nalazima takode smatraju ustanov-
ljenim, osim navoda o silovanju i gubitka ostrine vida.

Sud je nasao da su sve povrede dokumentovane u razli¢itim medicinskim
nalazima i da su izjave podnosioca predstavke u pogledu zlostavljanja kojem je
bio podvrgnut dok se nalazio u policijskom pritvoru nedvosmisleno utvrdile po-
stojanje fizickog i psihickog bola i patnje. Takode je ustanovljeno da su bol i
patnja namerno naneti podnosiocu predstavke u cilju iznudivanja priznanja kri-
vi¢nih dela za ¢ije izvrSenje je bio osumnjicen. Kona¢no, medicinski nalazi jasno
pokazuju da su akti nasilja prema podnosiocu predstavke izvrieni direktno od
strane policajaca prilikom vrsenja sluzbene duznosti.

Povreda ¢lana 3
Pitanje velicine (ozbiljnosti) patnje.

Kada pocinjeno fizicko i psihicko nasilje dostize nivo bola i patnje koja bi
se mogla okarakterisati kao ,teska (severe) u smislu ¢lana 1 Konvencije protiv
mucenja Ujedinjenih nacija? Sud napominje da je ova teZina patnje i bola, kao
i minimum tezine koji zahteva ¢lan 3 Evropske konvencije po prirodi stvari re-
lativan i zavisi od okolnosti konkretnog slu¢aja kao §to su trajanje zlostavljanja,
njegovi fizicki i psihicki efekti i u nekim slucajevima pol, godiste, zdravstveno
stanje Zrtve itd.

Sud je smatrao da se izvesni akti koji su u proslosti klasifikovani kao ‘ne-
¢ovecni ili ponizavajudi postupak’ nasuprot ‘mucenju’ mogu u buduénosti klasi-
fikovati drugacije. U oblasti zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda postavljaju
se sve visi standardi $to, neminovno, zahteva vecu ¢vrstinu i odlu¢nost u proceni
kr$enja osnovnih vrednosti demokratskih drustava.

Sud je primetio da je podnosiocu predstavke bio nanet veliki broj udaraca.
Kakvo god da je zdravstveno stanje odredene osobe moze se zakljuciti da ¢e ta-
kav intenzitet udaraca proizvesti znatan bol. Stavise, primeceno je da svaki uda-
rac ne mora da ostavi vidljiv trag na telu. Ipak, iz lekarskog izvestaja je vidljivo
da su tragovi nasilja koje je g. Selmouni trpeo pokrili gotovo celokupnu povr$inu
njegovog tela.

Sud je takode primetio da je podnosilac predstavke bio podvrgnut postu-
panju koje bi bilo gnusno i ponizavajuce za bilo koga, nevezano za njegovo sta-
nje. Sud je na kraju dodao da opisani dogadaji nisu bili ograniceni na odredeni
vremenski period policijskog pritvora tokom kojeg bi, bez ikakvog opravdanja za
takvo postupanje, povisena tenzija i emotivni naboj mogli voditi takvim inciden-
tima. Jasno je ustanovljeno da je g. Selmouni trpeo ponavljanje i kontinuirane
napade tokom nekoliko dana ispitivanja.
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Pod ovim okolnostima, Sud je nasao da je fizicko i psihicko nasilje, po-
smatrano u celini, po¢injeno protiv podnosioca predstavke prouzrokovalo teski
bol i patnju i bilo narocito tesko i surovo. Takvo ponasanje se mora smatrati
aktima mucenja za svrhe ¢lana 3 Evropske konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnosiocu predstavke je dodeljeno 500.000 franaka na ime nematerijalne
Stete i 113.364 franaka na ime troskova postupka.
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6. Predmet Trajkoski protiv Makedonije
(predstavka br. 13191/02)
presuda od 7. februara 2008. godine

Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke je Cvetan Trajkoski, makedonski drzavljanin. Dana
30. januara 2001. godine g. Trajkoski, u pratnji svoje supruge i g. P. N., otiSao je
u policijsku stanicu u Prilepu da prijavi mogu¢i pozar i eksploziju na benzinskoj
pumpi. Naveo je da je svoj automobil parkirao ispred policijske stanice i da ga je,
na zahtev ¢uvara, premestio na obliznji parking. Kada je usao u stanicu jedan poli-
cajac ga je gurnuo i uperio mu pistolj u glavu. Onda ga je sedam ili osam policajaca
$¢epalo za ruke, noge i kosu i bacilo ga niz stepenice. Policajci su ga tukli i vredali.
Podnosilac predstavke je podneo dve lekarske potvrde i izvestaj u vezi s povre-
dama koje je navodno pretrpeo tokom tog incidenta. Drzava je negirala tvrdnje
podnosioca i navela da se podnosilac predstavke oglusio o naredbe policajaca da
preparkira automobil i napusti policijsku stanicu. Kada je silom izbacen iz stanice
pruzao je aktivan otpor. Dana 30. januara 2001. godine g. Trajkoski je zatrazio od
sektora za unutra$nju kontrolu u MUP-u da istrazi ovaj incident. Dana 23. avgusta
2001. godine izraden je izve$taj u kome je zaklju¢eno da policajci nisu primenili
prekomernu silu u svom nastojanju da obuzdaju podnosioca predstavke. G. Traj-
koski je podneo krivi¢nu prijavu protiv jednog od policajaca koji su u to bili ume-
$ani — g. P. R. 1 prepustio je sudu da identifikuje ¢etvoricu preostalih policajaca.
Takode je zahtevao od Sudskog veca da pozove ocevice incidenta tj. njegovu zenu
i g. P.N. Dana 2. jula 2001. godine sud je odbacio privatnu tuzbu podnosioca kao
nepotpunu, zato $to u njoj nije identifikovao preostalu ¢etvoricu policajaca. Kada
je re¢ o optuzbama izre¢enim na racun g. P. R. nije iznet nikakav komentar.

QOdluka Suda

Pozivaju¢i se na ¢lan 3 Evropske konvencije, podnosilac predstavke je tvr-
dio da je bio zrtva policijske brutalnosti u policijskoj stanici, kao i da njegovi
navodi nisu bili valjano istrazeni.

Clan 3

Navodno zlostavljanje

Obe strane su saglasne da je policija silom izvela g. Trajkoskog iz policijske
stanice u Prilepu na dan 30. januara 2001. godine. Nisu, medutim, saglasne oko
nacina na koji je doslo do povreda podnosioca predstavke tokom incidenta. Sud
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smatra da su dokazi koje je podnosilac predstavke podneo delimi¢no nekonzisten-
tni i nedovoljni, tako da Sud na osnovu njih nije mogao van razumne sumnje da
utvrdi da je podnosilac predstavke bio podvrgnut ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju. Iz tih razloga, Sud smatra da nije doslo do povrede ¢lana 3 Evropske
konvencije u vezi sa navodima podnosioca predstavke o policijskoj brutalnosti.

Odsustvo delotvorne istrage

Sud smatra da su prijave koje je g. Trajkoski podneo MUP-u i javhom tuzi-
lastvu pruzile osnov za razumnu sumnju da je policija mogla povrediti podnosio-
ca, $to je nalagalo sprovodenje zvani¢ne istrage. Da bi bili ispunjeni zahtevi ¢lana 3
Evropske konvencije, ta istraga je morala da bude hitna i sposobna da identifikuje
i kazni odgovorne. Sud primecuje da je izveStaj MUP-a sacinjen skoro sedam me-
seci posto je podnosilac predstavke podneo prijavu. Sem toga, javni tuzilac je svoje
zakljucke temeljio isklju¢ivo na izjavama policajaca. Konac¢no, to $to je sudsko vece
u dopunskom krivicnom postupku insistiralo na tome da podnosilac predstavke
identifikuje cetvoricu drugih policajaca bio je preteran formalizam. Umesto da
konsultuje zvani¢nu policijsku dokumentaciju i zapisnike iz kojih bi se lako iden-
tifikovali ti policajci, sudsko vece je odbacilo kao neosnovanu prijavu podnosioca
predstavke i nije preduzelo nikakvu dalju meru. Sem toga, nema nijednog objas-
njenja za to $to sudsko vece nije nastavilo postupak protiv g. P. R. niti je preduzelo
ijedan korak da saslusa svedoke koje je podnosilac predstavke predlozio ili lekara
koji ga je pregledao. Iz tih razloga, Sud zakljucuje da istraga povodom prijave pod-
nosioca predstavke u kojoj je naveo da ga je policija povredila nije bila temeljna
niti delotvorna, ¢ime je prekrsen ¢lan 3 Evropske konvencije.

Ovaj predmet jo$ jednom naglasava vaznost sprovodenja delotvorne istra-
ge povodom navoda o zlostavljanju izrecenih na racun sluzbenih lica. U mnogim
slucajevima kao $to je ovaj ¢ak i kada Sud ne utvrdi da je doslo do povrede materi-
jalnog aspekta ¢lana 3 Evropske konvencije (imajuci na umu visok prag ozbiljnosti,
odnosno tezine dela), utvrduje se da je doslo do povrede procesnog apekta. Obave-
za da se sprovede istraga proistice iz pozitivnih obaveza drzave po Evropskoj kon-
venciji. Neophodno je da postoji delotvorna zvani¢na istraga, koja je stvarno kadra
da identifikuje i kazni odgovorna lica, ¢ak iako u konkretnom slucaju ishod nije
takav. Da ove obaveze nema, onda bi u nekim sluc¢ajevima bilo moguce da sluzbe-
na lica zloupotrebe temeljnu odredbu sadrzanu u ¢lanu 3 i da to prakti¢no prode
nekaznjeno. Sud je u ranijoj praksi stajao na stanovistu da vlasti koje se suoce sa ja-
snom informacijom u zvani¢nim dokumentima u vezi sa mogu¢im krsenjem ¢lana
3, a nisu kompetentne da same preduzmu ijednu istraznu radnju, treba da skrenu
nadleZznom organu paznju na ovu informaciju.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnosiocu predstavke je dodeljeno 1.000 evra na ime nematerijalne Stete
i 635 evra na ime troskova postupka.
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7. Presuda Velikog veca u predmetu
Gdfgen protiv Nemacke (predstavka br. 22978/05)
presuda od 1. juna 2010. godine

Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Magnus Gefgen, je nemacki drzavljanin koji je
juna 2003. godine osuden na dozZivotnu kaznu zatvora zbog otmice i ubistva ma-
loletnog J. Gefgen je uhap$en nakon $to je ubio J. i preuzeo novac od otkupnine.
Policija je verovala da je J. jo$ uvek ziv i prilikom ispitivanja primenila pretnju
nasiljem kako bi od podnosioca dobila informaciju o tome gde se J. nalazi. Jedan
od policajaca, instruiran od svog nadredenog, upozorio je podnosioca da ¢e biti
izlozen velikim fizickim patnjama ukoliko odbije da otkrije gde se dete nalazi.
Policija je verovala da je pretnja neophodna jer je Zivot J. bio ozbiljno ugrozen
usled nedostatka hrane i hladnoce koja je nastupila. Izlozen takvom pritisku g.
Gefgen je otkrio gde se nalazi telo deteta. Policija je kasnije osigurala dokaze kao
§to su tragovi guma na mestu gde je telo sakriveno i samo telo.

Dana 28. jula 2003. godine podnosilac predstavke je proglasen krivim
za otmicu i ubistvo i osuden na dozivotnu kaznu zatvora. Uprkos ¢injenici da
je na pocetku sudenja bio obavesten o njegovom pravu da se brani ¢utanjem
i da njegove ranije izjave ne mogu biti kori§¢ene kao dokaz protiv njega, pod-
nosilac predstavke je ponovio svoje priznanje da je kidnapovao i ubio J. Utvr-
divanje ¢injeni¢nog stanja od strane suda bilo je zasnovano na tom prizna-
nju. Cinjeni¢no stanje je takode bilo zasnovano na dokazima obezbedenim na
osnovu infromacija dobijenim iz prvog iznudenog priznanja, tj. na rezultatima
autopsije, tragovima guma na mestu gde je pronadeno detetovo telo i ponasa-
nju g. Gefgena nakon $to je preuzeo otkupninu. Podnosilac predstavke je pod-
neo zalbu po pitanju prava koja je odbacena od strane Federalnog suda pravde
u maju 2004. godine. Nakon toga on je ulozZio Zalbu Federalnom ustavnom
sudu koji je odlukom od 14. decembra 2004. godine odbio da je razmatra. Sud
je ipak potvrdio presudu regionalnog sudu da je pretnja nano$enjem bola kako
bi se iznudilo priznanje predstavlja zabranjen metod ispitivanja po domacem
pravu i da je prekr$en ¢lan 3 Evropske konvencije. U decembru 2004. godine
dva policajca koja su bila umes$ana u pretnje upucene podnosiocu osudena su
zbog prinude i podsticanja na prinudu prilikom vrienja sluzbene duznosti. Po-
licajci su dobili odlozene novéane kazne u iznosu od 60 i 120 evra tokom 60,
tj. 90 dana.
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Odluka Suda

Podnosilac predstavke se zalio da je bio podvrgnut mucenju prilikom is-
pitivanja u policiji suprotno ¢lanu 3 Evropske konvencije. Dalje, on se zalio na
povredu prava na pravi¢no sudenje zajemceno ¢lanom 6 Evropske konvencije do
koje je doslo koris¢enjem dokaza obezbedenih putem informacija dobijenih iz
iznudenog priznanja.

Clan 3

Nemacki sudovi su ustanovili da je policajac, delujuci po uputstvima za-
menika $efa Frankfurtske policije, pretio podnosiocu predstavke nepodnoslji-
vim bolom kako bi ga ubedio da oda gde krije J. Ovakve neposredne pretnje
namernim i neposrednim zlostavljanjem su kod g. Gefgena sigurno prouzroko-
vale znatan strah i patnju. Primeceno je, a §to potvrduju i nalazi domaceg suda,
da je zamenik policije naredio svojim podredenima u nekoliko navrata da ko-
riste silu protiv podnosioca predstavke. Njegovo naredenje se ne moze smatrati
spontanim ¢inom ve¢ je bilo namerno i prorac¢unato. Primaju¢i k znanju motive
policajaca tj. nameru da spasu zivot deteta Sud je naglasio apsolutnu zabranu
postupanja protivnog ¢lanu 3, bez obzira na ponasanje osobe o kojoj je rec¢ i ¢ak
i u slucajevima kada je cilj zlostavljanja dobijanje informacija neophodnih da se
spasi zivot neke osobe. Sud je smatrao da su u ovom slu¢aju neposredne pretnje
namenjene podnosiocu predstavke u cilju iznudivanja informacija od njega bile
dovoljno ozbiljne da bi se podvele pod postupanje suprotno ¢lanu 3 Evropske
konvencije. Imaju¢i u vidu svoju raniju praksu i stanovista zauzeta od strane me-
dunarodnih tela za zastitu ljudskih prava Sud je nasao da metode ispitivanja ko-
jima je podnosilac bio podvrgnut nisu dosegle stepen surovosti koji bi se mogao
okarakterisati kao mucenje.

Ceneci ¢injenicu da su policajci u pitanju kaznjeni zbog navedenog postu-
panja i da izjave koje je dao pod pretnjom mucenja nisu kori$c¢ene u krivicnom
postupku Sud je, sudeci u ve¢u stao na stanoviste da je on izgubio status Zrtve te
da nije do$lo do povrede ¢lana 3. Ipak, Veliko vece je u presudi donetoj u junu
2010. godine ustanovilo da podnosilac nije izgubio status Zrtve te da jeste doslo
do povrede ¢lana 3 Evropske konvencije. Sud je pri odluc¢ivanju uzeo u obzir
skromne novcane kazne, koje su pritom i suspendovane, kao i ¢injenicu da je
jedan od policajaca umesanih u iznudivanje iskaza ¢ak i napredovao u sluzbi.
Ovakve kazne, istakao je Sud, nisu u stanju da odvrate potencijalne pocinioce
od sli¢nog postupanja u buduc¢nosti. Ovaj predmet naglasava apsolutnu zabranu
postupanja na nacin suprotan ¢lanu 3 Evropske konvencije. Bojazan, ¢ak i oprav-
dana, nastupanja smrti ili Stetnih posledica po tre¢e osobe ne moze sluziti kao
opravdanje zlostavljanja.
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Clan 6

Sud je ovde imao da odluci da li je sudenje u celini bilo nepravi¢no usled
upotrebe dokaza pribavljenih pomoc¢u informacija dobijenih iznudenim prizna-
njem. Podnosilac predstavke je zahtevao izuzece svih dokaza pribavljenih iznu-
denim priznanjem. Sud je naglasio da se predmet u pitanju bazirao pre svega na
drugom priznanju g. Gefgena koje je dato bez prinude i u kojem je podnosilac
predstavke izrazio iskreno kajanje zbog svojih dela. U tom smislu, njegovo prvo
priznanje i dokazi koji su pomoc¢u njega pribavljeni nisu bili presudni u dono-
$enju odluke o njegovoj krivici i izricanju kazne. Sud i u ovom predmetu nije
uveo apsolutnu zabranu kori$¢enja dokaza dobijenih suprotno ¢lanu 3 Evropske
konvencije ve¢ je, kao i predmetu Jalloh, postavio pitanje da li su dokazi pribav-
ljeni na osporeni nacin bili odlu¢ujuéi prilikom donosenja odluke o krivici. Iz
navedenih razloga Sud je zaklju¢io da nije doslo do krsenja ¢lana 6 Evropske
konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnosiocu predstavke je dodeljeno 1.723 evra na ime troskova postupka.
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8. Predmet Seci¢ protiv Hrvatske (predstavka br. 4001/02)
presuda od 31. maja 2007. godine

Cinjenice

Podnosilac predstavke Semso Seci¢, hrvatski drzavljanin sa prebivalistem
u Zagrebu, je bio napadnut od strane dve nepoznate osobe 29. aprila 1999. go-
dine dok je sakupljao staro gvozde u Zagrebu. Tom prilikom napadaci su uzvi-
kivali rasne uvrede. Ubrzo nakon toga je dosla policija koja je ispitala svedoke i
pretrazila okolne ulice u pokusaju da nade napadace. Usled zadobijenih povre-
da (prelom rebara) podnosilac predstavke je proveo 7 dana u bolnici i oboleo
od post traumatskog stresa. Pravni zastupnik podnosioca predstavke je 15. jula
1999. godine kancelariji tuzioca u Zagrebu podneo krivi¢nu prijavu protiv ne-
poznatih lica, i obavestio policiju o dogadaju zahtevaju¢i podatke neophodne za
pokretanje krivi¢nog postupka. Policija je 29. septembra 1999. godine ispitala
podnosioca predstavke o dogadaju. Tom prilikom g. Sei¢ je priblizno opisao
dvojicu napadaca, objasnivsi da zbog kratkovidosti verovatno nece biti u stanju
da ih prepozna. Policija je takode ispitala tri ocevica koji su izjavili da nisu bili
u stanju da jasno vide napadace. Pravni zastupnik podnosioca predstavke je 16.
marta 2000. godine obavestio nadleznog tuZioca o postojanju indicija da su lica
koja su napala g. Se¢i¢a ucestvovala u brojnim napadima na Rome u Zagrebu.
Vlasti su 1. avgusta 2000. godine ispitale O. D., jednog od napadnutih Roma koji
je tvrdio da je prisustvovao napadu na g. Seci¢a. Tom prilikom on je izjavio da
ga je izvesni S. napao u januaru 2000. godine i da je to isto lice bilo jedan od na-
padaca na g. Se¢i¢a. On ga je zapamtio posto ima veliki oziljak na licu. Policija je
zatim identifikovala S. kao alkoholi¢ara dobro poznatog vlastima zbog vide kri-
vi¢nih dela. Medutim, policija ga je isklju¢ila kao moguceg osumnji¢enog, posto
ga nijedan drugi svedok nije prepoznao i zato $to ne pripada grupi skinhedsa.
Pravni zastupnik podnosica predstavke je 24. maja 2000. godine ponovo pisao
kancelariji tuzioca ukazujuci na to da je Hrvatska radio televizija (HRT) emito-
vala emisiju u kojoj je mladi skinhead u razgovoru pomenuo napad na g. Se¢ica.
Kancelarija tuzioca je trazila od urednika HRT-a da otkrije identitet intervju-
isanog lica, $to je autor emisije odbio. Podnosilac predstavke je 6. aprila 2001.
godine ulozio ustavnu Zalbu zahtevaju¢i od Ustavnog suda da nalozi drzavnom
tuziocu preduzimanje neophodnih radnji radi okoncanja istrage u najkracem
roku a najduze za $est meseci. Ustavni sud je 12. novembra obavestio pravnog
zastupnika podnosioca predstavke da nije nadlezan da odluc¢uje u predmetima
koji se odnose na neaktivnost tuzilaca pre pocetka sudenja. Predmet je jo$ uvek
u istrazi.
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Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da domace vlasti nisu preduzele ozbiljnu i
temeljnu istragu rasisticki motivisanog napada od 29. aprila 1999. godine i da je
bio zrtva diskriminacije na osnovu romskog porekla. Clanovi konvencije na koje
se oslanjao su 3, 8, 13 i 14 u vezi sa ¢lanom 3.

Clan 3.

Evropski sud je stao na stanoviste da su povrede koje je podnosilac pretr-
peo dovoljno ozbiljne da bi predstavljale zlostavljanje u okviru znacenja ¢lana 3
Evropske konvencije i ponovio da su drzave koje su ratifikovale Evropsku kon-
venciju obavezne da preduzmu mere usmerene ka tome da se pojedinci pod nji-
hovom nadleznos$¢u ne podvrgavaju zlostavljanju uklju¢ujuéi i ono pocinjeno od
strane privatnih lica. Sud je dodao da ¢lan 3 moze zahtevati i pozitivne obaveze
drzave usmerene na sprovdenje zvanicne istrage. Vlasti treba da preduzmu sve
razumne korake koje im stoje na raspolaganju i da neodlozno prikupe sve rele-
vantne dokaze. Imajuci to u vidu Sud primecuje da hrvatske vlasti nisu podigle
optuznicu protiv bilo koga i da pretkrivi¢ni postupak traje skoro sedam godina.
Evropski sud je primetio da je policija zakljucila da su napad izvrsili pripadnici
skinheads-a, za koje je poznato da su ve¢ ucestvovali u slicnim dogadajima. Ali
izgleda da policija uprkos tome nije ispitala nijednog pripadnika te grupe, niti je
te podatke upotrebila na bilo koji drugi nacin. Stavise, iskljucila je S. sa liste mo-
gucih osumnjicenih a da ga prethodno nije ispitala o napadu. Uz to, policija nije
od nadleznog suda zahtevala da nalozi novinaru HRT-a da otkrije svoje izvore
uprkos ¢injenici da pravna mogucnost za takav postupak postoji od 2003. godi-
ne. Razmotrivsi sve dokumente koje je imao na raspolaganju i tvrdnje stranaka,
Sud je zakljucio da propust da rese predmet ili da dobave bilo kakve opipljive in-
formacije u cilju identifikovanja i hapSenja napadaca tokom dugog vremenskog
perioda ukazuje na to da istraga nije bila delotvorna te da je shodno tome doslo
do krienja ¢lana 3 Evropske konvencije.

Clan 14 u vezi sa ¢lanom 3

Sumnja se da napadaci podnosioca predstavke pripadaju grupi skinhe-
ads-a koja je po svojoj prirodi vodena ekstremistickom i rasistickom ideologi-
jom. Postupati sa rasisticki motivisanim nasiljem na isti na¢in kao i sa slucajevi-
ma koji nemaju rasisticku pozadinu u stvari znaci zazmuriti pred nasiljem koje
je narocito pogubno po osnovna ljudska prava. Propustanje da se nacini razlika
u postupanju prema situacijama koje se sustinski razlikuju moze predstavljati
neopravdano postupanje suprotno ¢lanu 14 Konvencije (vidi predmet Nacho-
va i drugi protiv Bugarske od 6. jula 2005. godine). Konacno, Sud je, imajuci
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Sazetak presude

u vidu da je policija bila svesna da je sporni dogadaj bio uzrokovan etnickom
mrznjom, zakljucio da je neprihvatljivo da je policija dozvolila da istraga traje
vi$e od sedam godina bez preduzimanja bilo kakvih ozbiljnih koraka da utvrdi
identitet ili krivi¢no goni pocinioce. Shodno tome, Sud je zakljucio da je doslo
do povrede ¢lana 14 uzetog u vezi sa proceduralnim aspektom c¢lana 3 Evropske
konvencije.

Primena ¢lana 41 Konvencije

Podnosicou predstavke je dodeljeno 8.000 evra na ime nematerijalne Stete
i 6.000 evra na ime troskova postupka.
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