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SPECIJALNI DODATAK
PRIRUCNIKU

1. Uvod

Zastava Bosne 1 Hercegovine
zaviorila se 24. aprila 2002. godine pred
zgradom Vijeéa Evrope, kada je Bosna i
Hercegovina postala 44-ta ¢lanica ove
najstarije pan-evropske politicke
organizacije, osnovane 1949. godine.
Osnovni ciljevi ove organizacije su jacanje
demokracije, ljudskih prava i vladavine
zakona, te izgradnja zajednickih osnova za
nove izazove u socijalnoj, kulturnoj i
pravnoj oblasti u drZavama c¢lanicama.
Odbrana i1 promovisanje ovih osnovnih
vrijednosti nije samo unutrasnja stvar u
ingerenciji vlada, nego je prihvaéena kao
podijeljena kolektivna odgovornost drzava
na koje se odnosi. Danas, na pocetku
treéeg milenijuma, drZave Clanice Vijeéa
Evrope broje vise od 800 miliona ljudi, od
kojih su svi obuhvadeni jurisdikcijom
Evropskog suda za ljudska prava i trajnom
nadgradnjom zajednickog evropskog
nasljedja utemeljenog na vrijednostima
na kojima se zasniva VijeCe Evrope.
Prilikom prijema u Vijeée Evrope, Bosna i
Hercegovina se pismeno obavezala

ispuniti obaveze sadrzane u Misljenju
Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope
broj 234 (2002). Izmedju ostalih, Bosna 1
Hercegovina se obavezala potpisati i
ratifikovati  Evropsku Konvenciju o
ljudskim pravima, u prvoj godini nakon
prijema (prije 24. aprila 2003. godine). Ova
obaveza je ispunjena 13. jula 2002. godine.

2.Evropska Konvencija o ljudskim
pravima

U oblasti ljudskih prava, Evropska
Konvencija o ljudskim pravima ima
izuzetno vaznu ulogu u ostvarivanju
postavljenih ciljeva Vije¢a Evrope. Ovam
izuzetno vaznim instrumentom
medjunarodnog prava stite se
individualna prava navedena u Odjeljku I
Konvencije (¢lanovi 2-18) i Protokolima
uz Konvenciju (Protokoli 1, 4, 6, 7 i 12).
Evropska Konvencija predstavlja
obevazujuéi pravni akt za sve Clanice
Vijeéa Evrope. Ona ne samo da
proklamira osnovna ljudska prava nego
kreira 1 poseban sudski mehanizam
njihove zastite koji je jedinstven u svijetu
1 omogucava pojedincima podnosenje
predstavke protiv drzave, ukoliko su mogu
potvrditi da su Zrtve povrede nekih od

prava garantovanih Konvencijom.




3. Evropski sud za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava nije
vrhovni sud u odnosu na pravosudne
sisteme drZava ugovornica. Sud ne moze
mijenjati odluku koju su donijele ili
usvojile javne vlasti ili domacdi sudovi, niti
moze davati uputstva zakonodavnim
tijelima, niti obavlja bilo kakav apstraktni
nadzor nad domacim zakonodavstvom ili
pravosudnom praksom.' Sud iskljucivo
ispituje konkretne predstavke, da bi
ustanovio da li je doslo do krsenja
zahtijeva Konvencije. Sud nema ovlasti da
ponistava odluke domadih vlasti, niti da
nalaZze mjere koje izazivaju takve
posljedice. Sud, medjutim, moZe naloZiti
"pravi¢no zadovoljenje" u formi nov¢ane
kompenzacije za materijalnu 1
nematerijalnu stetu, kao i naknadu svih
troSkova podnositelja predstavke cija je
predstavka bila uspjesna.

Iako su presude Suda obavezujuée
samo u odnosu na drZavu koja je u datom
predmetu odgovorna strana (vidi ¢l. 46
(1)), znacaj presuda Suda Cesto prevazilazi
drZavne granice 1 uti¢e na zakonodavtsvo i
sudsku praksu i drugih drzava potpisnica
Konvencije. Evropski sud za ljudska prava
ocekuje da principi koje Sud utvrdi u bilo

kojoj svojoj presudi budu primijenjeni i u
svim drZavama ugovornicama. SuStinu
tumacenja 1 primjene  odredaba
Konvencije Sud je utvrdio u svojih vise od
2500 presuda. Dok se Sud u ranom
periodu prioritetno bavio utvrdjivanjem
principa, smjernica i pravnih stavova koji
su najznacajniji za primjenu Konvencije, u
kasnijem periodu Sud je nastavio da gradi
svoju pravnu praksu na temelju ranije
donesenih presuda, tako da pravna praksa
konstantno evoluira uzimajuéi u obzir
postignuti razvoj i napredak unutar
evopskih drustava.

Kao Sto je 1 naprijed naznaéeno, ova
praksa, bazirana na primjeni precedenta,
donesenog u pojedinaénom predmetu,
obavezuje Sud da prilikom odlucivanja u
kasnijim predmetima uzima u obzir
prethodno donesene presude u sliénim
predmetima, sto Sud uvijek 1 ¢ini sa
posebnom paZnjom. Samo postojanje
ozbiljnih novih osnova moZe dovesti do
razli¢ite odluke u odnosu na prethodno
utvrdjene precedente. Sud jasno vodi
racuna o tome Sto je veé refeno u ranijim
presudama, ali ga to potpuno ne
obavezuje.

Prema ¢lanu 52.
Konvencije
(izmijenjenim
Protokolom br. 11)
Generalni Sekretar
moze zatraziti
objasnjenje od drzave
¢lanice o naéinu na koji
je drzava osigurala
efikasnu
implementaciju bilo
koje odredbe
Konvencije.



4.Bosna i Hercegovina i
Evropska Konvencija o ljudskim pravima
- Pravni okvir i mehanizam primjene -

Vaznost primjene normi sadrZanih u
Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima
je izraZzena joS od stupanja na snagu
Dejtonskog mirovnog sporazuma (14.
decembra 1995. godine). Pored toga sto je
direktno inkorporirao Konvenciju u domaci
pravni sistem 1 dao joj prioritet nad svim
drugim zakonima, Dejtonski sporazum je
takodjer, Aneksom VI Sporazuma,
uspostavio Komisiju za ljudska prava koju
su Cinili Ured ombudsmana Bosne i1
Hercegovine i Dom za ljudska prava. Ove
dvije institucije uobliene su prema
mehanizmu zastite Evropske Konvencije o
ljudskim pravima koji je egzistirao u
Strasbourgu. Nacin rada Doma za ljudska
prava u velikoj mjeri je kopija nacina rada
Evropskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu. Nadalje, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, u donosenju svojih odluka,
se poziva na standarde u oblasti ljudskih
prava utvrdjenim od strane ovog zastitnog
mehanizma Konvencije u Strasbourgu.
Medjutim, da bi zastita ljudskih prava
zaista bila efikasna, i da bi se nacelo
supsidijarnosti  Konvencije adekvatno
provodilo, svi domaci sudovi (opdéinski,

kantonalni 1 vrhovni, odnosno, osnovni,
okruzni i vrhovni) bi trebali primjenjivati
Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima u
njihovom svakodnevnom radu.

5.Stepen stru€nosti u oblasti ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini

Uprkos ¢injenici da su institucije,
koje djeluju kao zastitni mehanizmi u
sferi Evropske Konvencije u Bosni i
Hercegovini, izgradile znalajnu pravnu
praksu u ovoj oblasti koja se odnosi na
situaciju u Bosni 1 Hercegovini, stepen
pravne strucnosti o tome koji su i kako
primjenjivati pravne standarde u oblasti
ljudskih prava u svakodnevnom radu ostao
je vrlo nizak. Odsustvo primjene ovih
standarda negativno je uticalo na process
osnazivanja domacih institucija da djeluju
u skladu sa osnovnim principima zastite
ljudskih prava, poStivanja vladavine
zakona i demokracije.

6.Program edukacije pravni
stru¢njaka Bosne 1 Hercegovine u
oblasti ljudskih prava

Jos od potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma u decembru 1995.
godine, Vije¢e Evrope je u Bosni i1




7)

i)

Hercegovini vodilo politiku promovisanja
stabilne demokratije, ljudskih prava i
vladavine zakona, s ciljem da se Bosna i
Hercegovini, u odredenom momentu,
primi kao punopravni ¢lan Vijeéa Evrope.
U junu mjesecu 2000. godine, Vijeée
Evrope je pokrenulo trogodisnji program
edukacije pravnih stru¢njaka Bosne i1
Hercegovine u oblasti ljudskih prava. Ovaj
priru¢nik predstavlja dio ovog ambi-
cloznog programa.

- Ciljevi programa -
Ciljevi programa su sljedeci:

da pravnim strucnjacima Bosne i Hercegovine
prugi prakticnu edukaciju i obuku o Evropskos
Konvencisi o ljudskim pravima i drugim
relevantnim instrumentima, protokolima uz
Konvenciju i pravnom praksom Eoropskog
suda za ljudska prava kao i institucija koje u
okviru  Bosne i Hercegovine deluju kao
zastitni mehanizmi u oblasti ljudskih prava;

da pravnim strucnjacima i prakticarima
obezbijedi znacajan obim literature na doma-
lem  jexikuljezicima koja se odnosi na
Jurisprudenciju  Evropskog suda za ljudska
prava, ukljucujuci i prevod 94 presude

111)

FEvropskog suda za ljudska prava; da im prugi
prakticne informacije o nacinu funkcionisanja
zastitnog mehanizma Konvencije, kao i
odredene prirucnike i komentare u 0voj oblasts,.

da prugi osnov da se domace zakonodavisvo i
praksa tumaci i razovija u skladu sa evropskim
pravnim standardima u oblasti ljudskik prava
1 Vladavine zakona, Sto bi u konacnici dopri-
nigelo poboliSanju funkcionisanja pravosuda u
crelini. Personalni kapaciteti, uz izgraden opus
relevantne literature i dokumentacije moge se
smatrati vrifednim potencijalom za rad Centra
za edukaciju sudija i tuZilaca u oblasti ljudskih
prava.

- Snaga Programa -

Izmedju  ostalog, snaga ovog
programa leZi u ¢injenici da se program
oslanja na domacde pravne stru¢njake, da u
sebi ukljucuje 1 pravnu praksu institucija
Bosne i Hercegovine koje djeluju kao
zastitni mehanizmi u oblasti ljudskih
prava, izradu materijala i odrZavanje
obuke na domaéem jeziku, kao i briga 1
paznja koja se pridaje zakonodavnim
promjenama unutar Bosne 1 Hercegovine,
pravosudnoj reformi i izboru udesnika
radnih seminara nakon podnosenja prijave
za ucesée u programu.




5 PRIRUCNIK O KONKRETNOM
CLANU EVROPSKE KONVENCIJE

Priru¢nik predstavlja dodatni aspekt
cjelokupnog programskog dizajna
edukacije pravnih prakti¢ara u primjeni
Evropske Konvencije. Kao Sto se moze
primijetiti, priru¢nik je primarno nami-
jenjen pravnim praktiarima, narocito
sudijama, tuZiocima, advokatima ali i
sluzbenicima koji djeluju u okviru izvrsne
vlasti u regionu.

Svrha priru¢nika je da bude saZet,
svrsishodan i jednostavan za upotrebu.

Priruc¢nik je publikacija koja, sa jedne
strane, uzima u obzir trenutnu realnu
situaciju u kojoj sudije rade i, s druge
strane, omogucuje sudijama da prosire
svoje znanje u pravcu neophodne
primjene evropskih pravnih standarda u
oblasti ljudskih prava.

ZAKLJUCAK

Vije¢e Evrope je ohrabreno pozi-
tivnim razvojem programa od juna 2000.
godine, najveéim dijelom angaZovanju
velikog broja sudija i tuZzilaca koji su uzeli
uéesée u razli¢itim  programskim

aktivnostima. U buduénosti potrebno je
unaprijediti 1 prosiriti njihov angaZman
kako bi se osiguralo da pravosude u cjelini
djeluje profesionalno 1 efikasno u
provodenju pravde i kako bi se izgradilo
povjerenje javnosti u nezavistan 1
nepristrasan pravosudni sistem.

Konstantni zahtijevi za neophodnim
konkretnim napretkom u oblasti efekti-
vnosti  funkcionisanja  pravosuda i
postivanja ljudskih prava datiraju vise od 6
godina, od momenta potpisivanja Dejto-
nskog mirovnog sporazuma. Nadamo se
da ¢e ovaj Program, sa svim svojim
elementima, ukljucujuéi i publikaciju
Priru¢nika o kojem je rije¢, dati vrijedan
doprinos postizanju ovog cilja. Prijem
Bosne i Hercegovine u Vijece Evrope i
ratifikacija Evropske Konvencije o
ljudskim pravima predstavlja jos jedan
stimulans u postizanju ovog zajednic¢kog
cilja.

y.
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Sa 30. junom 2003.

Uvod u Konvenciju

Evropska konvencija o ljudskim
pravima (u daljnjem tekstu "Konvencija")
potpisana je u Rimu 4. novembra 1950. i
stupila je na snagu 3. maja 1953. godine.
Danas, 2003. godine,' cetrdeset Cetiri
drzave su ratificirale Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima.

Prakti¢no, u svim ovim drZavama,
Konvencija, pored toga Sto stvara pravne
obaveze po medunarodnom pravu,
predstavlja takoder i dio domadeg prava.
Na taj nacin Evropska konvencija o
ljudskim pravima predstavlja dio pravnog
sistema 1 domadi sudovi i organi vlasti su
obavezni da primjenjuju njene odredbe.
U postupcima pred domaéim sudovima
pojedinci se mogu direktno pozivati na
tekst Konvencije i sudsku praksu koja je iz
nje proistekla a koje domaci sudovi moraju
primjenjivati. Stovise, domaci organi
vlasti, ukljuc¢ujuéi i sudove, moraju dati
Konvenciji prioritet u odnosu na bilo koji
domacdi propis u sukobu sa Konvencijom.

Navedeno je u skladu sa sveobu-
hvatnim sistemom Konvencije, a koji
znaci da inicijalna i primarna odgovornost
zastite prava po Konvenciji leZi na drza-
vama potpisnicama. Clan 1. Konvencije




obavezuje svaku drZavu potpisnicu da
osigura svakome u okviru svoje
jurisdikcije prava i slobode definirane
Konvencijom. Evropski sud za ljudska
prava postoji kako bi nadzirao postupanje
drZzava, 1 ima pravo na preispitivanje
odluka.

Ovaj odnos izmedu pravnih sistema
drzava potpisnica i Suda - princip
supsidijarnosti - po kojem provodenje
Konvencije od strane domacih vlasti ide
paralelno sa evropskom supervizijom,
doveo je do nastanka takozvanog "stepena
slobodne procjene". Doktrina stepena
slobodne procjene prihvata da su u
velikom broju slucajeva domace vlasti u
boljoj poziciji da odluéuju o odredenom
predmetu ili pitanju. Ovo je posebice
tacno kada se radi o sirokom dijapazonu
opcija u pogledu kako se neko pitanje
moZe rijesiti. Medutim, stepen slobodne
procjene se primjenjuje razli¢ito, ovisno o
samoj vrijednosti koja je u pitanju, kao i o
postojanju zajednickih standarda koji se
primjenjuju u velikom broju drzava
potpisnica, te prema tome 1 stepen
diskrecionog prava, koji je dozvoljen
drZavama, moZe varirati.

U kontekstu ¢lana 3., koji je predmet
ovog priru¢nika i kojim se zabranjuje

mucenje, moZe se postaviti pitanje da li
uopde postoji stepen slobodne procjene.

Kada se govori o drZavnim pravnim i
politickim  sistemima i njihovim
obavezama postovanja Konvencije, sasvim
logi¢no je da zastite i garancije koje daje
ova Konvencija budu ugradene u sve nivoe
ovih sistema. Narodito je bitno da oni koji
su odgovorni za izradu, primjenu i
provodenje zakona i drugih propisa budu
u poziciji da integriraju odredbe
Konvencije u svoje funkcije. Ovo se moze
postiéi jedino kroz temeljito poznavanje
Konvencije.

Evropska konvencija o ljudskim
pravima je daleko vise od teksta nekog
medunarodnog  sporazuma. Tokom
postojanja Konvencije usvajani su dodatni
protokoli kojima se prosirivao njen
djelokrug, a stotine slucajeva je bilo
predmet odlucivanja pred organima
Konvencije - to jest nekadasnjom
Evropskom komisijom za ljudska prava
("Komisija") i Evropskim sudom za
ljudska prava ("Sud").?

Upravo kroz jurisprudenciju, kako
Suda tako i Komisije, razvijano je
razumijevanje 1 prihvacéanje drelokruga
Konvencije. Odluéujuéi na temelju hiljada
predstavki koje su uloZili pojedinci tvrdeéi

2 Protokolom br. 11, koji
je stupio na snagu 1.
novembra 1998, ukinuta
je Evropska komisija za
ljudska prava i
uspostavljen je sadasnji
stalni Evropski sud za
ljudska prava.



3 Dyrer protiv Ujedinjenog
Kraljevsroa, presuda od
25. aprila 1978, Serija A
br. 26.

4 lbid., § 31.

da su njihova prava zasti¢ena Konvencijom
bila wugroZena, Komisija 1 Sud su
uspostavili cijeli niz principa i uputa za
tumacenje odredbi Konvencije. Oni su
detaljno razradili djelokrug zastite koji
propisuje Konvencija, kao i ono sto su
drzave clanice duzne uraditi kako bi
ispostovale garancije fundamentalnih
prava po Konvenciji.

Ova jurisprudencija, ili sudska praksa
organa Konvencije, predstavlja glavnu
okosnicu Konvencije, a svaki predmet
uspostavlja standarde i pravila koji se
jednako odnose na svaku drZavu ¢lanicu,
bez obzira koja drZava je odgovorna u
konkretnom sluc¢aju. Kada ovo kaZemo,
moramo imati na umu da danas cak i
tradicionalno kontinentalni pravni sistemi
praktikuju kombinaciju kontinentalnog i
anglosaksonskog prava zasnovanog na
precedentu, po kojem jurisprudencija ima
istu vrijednost kao i zakoni koje donese
Parlament.

Konvenciju treba takoder tumaditi i
sa stanovista "cilja i svrhe", kao sto to Sud
postavlja, odnosno u smislu zastite prava
pojedinca unutar vrijednosti demokra-
tskog drustva. Ovo znaci da njene odredbe
treba tumaciti 1 primjenjivati tako da
njene garancije budu primjeniljive i

djelorvorne. Ovaj princip djelotvornosti se
vrlo konkretno odraZava na primjenu ¢lana
3. Evropske konvencije.

Jos jedna centralna karakteristika
teksta Konvencije je da je njeno
tumacenje dinamicke prirode. To znaci da
ono odrazava promjene u drustvenim
standardima 1 ocekivanjima. U jednom
predmetu u vezi sa ¢lanom 3. Sud je
iskoristio priliku da istakne da Konvencija
predstavlja Zivi instrument koji se mora
tumaciti u svjetlu trenutnih uvjeta. U
istom predmetu, Sud je odlucio da fizi¢ko
kaznjavanje maloljetnih prestupnika, koje
je bilo prihvatljivo 1956., nije vise
prihvatljivo po standardima Konvencije u
1978.°

Sud posebno isti¢e da u odlucivanju
da li je konkretno ponasanje predstavljalo
krsenje Konvencije, on "jedino i moZe biti
pod utjecajem razvoja i opéeprihvaéenih
standarda kaznene politike u ovoj oblasti
dr7ava ¢lanica Vijeéa Evrope.™

Prema tome, Sud jeste (i mora biti) pod
utjecajem promjena 1 prilagodbi u
standardima koji su prihvaceni od strane svih
drZava potpisnica. Svrha ovog priru¢nika je
da pomogne sudijama i tuZiteljima na svim
razinama kako bi osigurali da se zabrana




mucenja, nehumanog 1 poniZavajuéeg
postupanja u potpunosti postuje u
suglasnosti sa obavezama koje namece ¢lan
3. Konvencije. Da bismo ovo uradili
potrebno je prvo razrijesiti ovu odredbu, koja
na prvi pogled djeluje kao da sama sebe
dovoljno objasnjava, i kroz sudsku praksu i
principe tumacenja koje smo spomenuli u
tekstu gore, vidjeti Sta, u prakticnom i
pravnom smislu, primjena ove garancije
znadi za prakticare u okviru sudskog sistema.

Uvod u c¢lan 3.

Po Cesto puta ponavljanim rije¢ima
Evropskog suda za ljudska prava,
Clan 3. ukliucuse jednu od najtemelinijih
vrijednosti demokratskog drustva.
Clan 3. Konvencije glasi da:
Niko nece biti  podorgnut torturi, poniga-
vajucem postupku ili kagnjavanyu.

Sa ovih devet rijeci ¢lan 3. predstavlja
jednu od najkrac¢ih odredbi Konvencije.’
Medutim, kratkoca ovog c¢lana ne bi
trebala  potisnuti  dubinu njegovog
znaCenja. DrZavne vlasti si ne mogu
dopustiti da olako shvate sta zapravo znaci
postovanje i provodenje ove odredbe.

Bez obzira na tuznu dosljednost sa
kojom pouzdani izvjestaji govore da se tortura
1 dalje provodi sirom svijeta, zabrana torture
nije samo zabrana sadrzana u Konvenciji,
nego predstavlja i dio medunarodnog obica-
jnog prava i smatra se za jus cogens.’

Usvojena je ogromna Dbaterija
medunarodnih normi u cilju borbe sa
problemom torture: od ¢lana 5.
Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima iz 1948.godine: "Niko neée biti
podvrgnut torturi ili okrutnom, nehuma-
nom ili poniZavajuéem postupanju ili
kaznjavanju", do Rimskog statuta Medu-
narodnog krivi¢nog suda iz 1998. kojim se
tortura, kao dio siroko rasprostranjenog i
sistematskog napada na civile, proglasava
zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti.

Pored Konvencije, veéina drzava
¢lanica Vijeéa Evrope su istovremeno 1
strane u sljedeéim medunarodnim spora-
zumima Kojima se zabranjuje tortura:’
®  Cetiri Zenevske konvencije iz 1949.
® UN Medunarodni pakt o gradanskim

1 politiCkim pravima iz 1966., ¢lan 7.:

"Niko neée biti podvrgnut torturi ili

okrutnom, nehumanom ili

poniZavaju¢em postupanju ili

kaznjavanju"
® UN Konvencija protiv torture i

Clan 4. Protokola br. 2
predvida da je
"Kolektivno
protjerivanje stranaca
zabranjeno." Ovo je
najkraéi ¢lan Evropske
konvencije o ljudskim
pravima i njenim
protokolima.

Vidi Tugitelj protiv
Furundgie, 10.
decembar 1998.,
predmet broj I'T-95-17/1-
15 Tugitely protiv Delalica
7 ostalih, 16. novembar
1998., predmet broj I'T-
96.21-T, §454; i Tugirelj
protiv Kunarca, 22.
februar 2001., predmet
broj I'T" 96-23-T i I'l-
96-23-/1, §466.

Za ratifikaciju i
potpisivanje konvencija
Vijeca Evrope vidi
http://conventions.coe.i
nt/. Za medunarodne
sporazume u okviru
Ujedinjenih naroda vidi
http://untreaty.un.org/.



drugog nehumanog ili poniZavajuéeg

postupanja ili kaznjavanja (CAT) iz

1984.
® Evropska konvencija o sprjeavanju

torture i nehumanog ili poniZavajuceg

postupanja i kaZnjavanja.

Zabrana torture moZe se takoder naci
i u skoro svim domadim pravnim siste-
mima.

Ukljucivanje zabrane torture i
nechumanog i poniZavajuéeg postupanja na
razini ustava predstavlja bitan element u
osiguravanju da do ovog zabranjenog
ponasanja ne dode u okviru jurisdikcije
drZava potpisnica. Medutim, postojanje
same zabrane nije samo po sebi dovoljno
kako bi se ispostovale obaveze koje
nameée Konvencija i bilo je mnogo
krsenja ¢lana 3., bez obzira na postojanje
ovih odredbi u pravnim sistemima drzava
potpisnica.

Bilo bi takoder pogresno sugerirati da
se provodenje Clana 3. poglavito zasniva
jedino na potrebi borbe protiv torture.
Slucajevi stvarne torture su, naravno,
najteZe 1 najakutnije forme krsenja ¢lana
3., ali zastita po ¢lanu 3. ukljucuje 1 veliki
broj razli¢itih oblika napada na ljudski
dignitet i fizicki integritet. Kao sto je veé
reCeno u tekstu gore, sudska praksa i

primjena Konvencije su ono sto joj daje
njenu Zivotnost, a uvid u ovu sudsku
praksu pokazuje koliko je siroka zabrana
po ¢lanu 3. i na koji nacin ju treba
primjenjivati u praksi.

Stvarne situacije koje su dovele do
Zalbi o navodnim Kkrsenjima c¢lana 3.
variraraju od navoda o maltretiranju osoba u
policijskom pritvoru, do uvjeta pritvora ili
lisenja slobode, koji su bili nehumani ili
poniZavajudi, kao 1 prituzbi da bi deportacija
mogla izloZiti osobu koja je u pitanju u
zemlji domacinu, trecoj strani, nehumanom
postupanju, do Zalbi sa sudovi nisu zastitili
Zrtve od nasilja drugih privatnih lica.

Niz ovih slucajeva ukazuje na
odredene elemente opsega zastite ¢lana 3.
kojim ¢emo se detaljnije baviti kasnije.

® Prvo, postoji cijeli niz tipova
ponasanja, kao i specifi¢nih djela, koji
se mogu podvesti pod djelokrug ¢lana
3.

® Prema tome i podinitelji krSenja po
¢lanu 3. potpadaju pod razlidite
kategorije.

® Pitanje da li konkretno ponasanje ili
djela predstavljaju krsenje po ¢lanu 3.
je nesto Sto se odlucuje podjednako
na temelju objektivnih i subjektivnih




kriterija.

® Clan 3. sadri i materijalne aspekte
kao 1 one proceduralne prirode, poput
obaveze prima facie istrage po navo-
dima o torturi i nekim drugom oblici-
ma nehumanog postupanja.

® Clan 3. moZe biti jednako prekrsen
namjernim maltretiranjem kao 1
nehatom ili propustom da se podu-
zmu konkretne radnje, ili pruZe odgo-
varajudi standardi zastite.

® Clan 3. namede i negativne i pozitivne
obaveze: to znali obavezu da se
suzdrzi od odredene vrste postupanja,
kao 1 obaveze poduzimanja pozitivnih
radnji kako bi se pojedincima osigu-
rala njihova prava i zastitilo ih se od
zabranjenog postupanja.

Opseg ¢lana 3.

De minimis pravilo

Ne spadaju sve vrste grubog
postupanja u djelokrug ¢lana 3. Sud je, od
samog pocetka, sasvim jasno stavio do
znanja da zlostavljanje mora imati
minimalni nivo okrutnosti da bi spadalo u
djelokrug ¢lana 3. Medutim, takoder je
prihvaéeno da je ponekad vrlo tesko
povudi liniju izmedu okrutnog postupanja

s jedne strane, i krsenja ¢lana 3., s druge
strane.’

U predmetu Irska protiv Velike Britanize,
Sud je jasno postavio da je procjena
minimalnog stepena okrutnosti relativna:
ona ovisi o svim okolnostima predmeta,
kao Sto je trajanje takvog postupanja,
fizicke i mentalne posljedice i, u nekim
slucajevima, spolna pripadnost, starosna
dob i zdravstveno stanje Zrtve.” Ovo su
pojmovi koji se stalno ponavljaju u sudskoj
praksi ovog Suda." U predmetu Soering,
Sud je dodao da stepen okrutnosti "ovisi o
svim okolnostima predmeta, kao Sto su
priroda 1 kontekst takvog postupanja ili
kaZnjavanja, nacin i metod izvrsavanja", kao
i od faktora spomenutih u tekstu gore.”

U proslosti je sistem Suda u
Strasburgu prihvatio da ono Sto se
klasificira kao neprihvatljivo i okrutno
postupanje moZe varirati od mjesta do
mjesta. Komisija je istakla:

Cini se na osnovu svjedocenja izvjesnog
broja svjedoka da vecina njih tolerira
odredenu grubost u postupanju, kako
policije tako i voynik organa, sa osobama
liSenim slobode, pa cak smatraju za nesto
sasvim  obavezno. QOvo naglasava
Cinjenicu da tacka do koje zatvorenici i
Javnost mogu prikvatiti fizicko nasilje

8

10
1

Mc Callum protio UK,
Izvjestaj od 4. maja
1989, Serija A br. 183,
str.29.

Irska protiv UK, 18.
januar 1978, Serija A br.
25.

1bid., § 162

Vidi izmedu ostalog
Irska protiv UK, str. 65; 1
noviji predmet 7ekin
protiv Turske, presuda od
9. juna 1998, ECHR
1998-1V §52; Keenan
protiv UK, presuda od 3.
aprila 2001, §20;
Valasinas protio
Liroanije, presuda od 24.
jula 2001., §120; i
posebno u vezi torture,
Labita protiv Iralie,
presuda od 6. aprila
2000., ECHR 2000-1V,
§120

Soering protiv UK,
presuda od 7. jula 1989,
Serija A br. 161, § 100.
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Griki predmet, 5.
novembar 1969, YB XII,
str 501.

Nastanak zajednicki
prihvatljivih standarda,
osobito u pogledu
postupanja sa osobama
lisenim slobode svih
vrsta, najbolje se vidi u
izvjestajima Evropske
komisije za sprjeavanje
torture ("CPT") i
njenim izvjestajima i
preporukama o
najboljim praksama. Za
izvjestaje CPT vidi web
stranicu
http://www.cpt.coe.int,
narocito izvjestaj ,
"Glavni" dijelovi Opcih
izvjestaja CP'I-a.

kao nesto sto nije okrutno ili pretjerano,
varira medu razlicitim  drustvenim
zajednicama, pa cak i unutar jedne
drustoene zajednice.”

Tacno je da razli¢ita drustva, pa Cak i
pojedinci unutar jednog konkretnog
drustva, mogu imati razli¢ito gledanje na
ono sto ¢ini zlostavljanje. Specifi¢na
postupanja prema Zenama ili djeci
naprimjer, uzevsi u obzir vjerska ili
kulturoloska nacela, mogu se kod nekih
grupa smatrati manje, ili vise okrutnim.
Stupanj psiholoskih posljedica koje
izaziva odredeno postupanje mozZe vrlo
¢esto ovisiti o kulturi samog pojedinca.

Medutim, jasno je da u oblasti zlosta-
vljanja 1 zastite koju pruza ¢lan 3. postoji
sve veCa tendencija promjene u
standardima i praksi, Sto vodi ka vecoj
objektivnosti u procjenjivanju minima-
Inog praga.” Rad Evropske komisije za
sprjecavanje torture (CPT), o kojem éemo
detaljnije govoriti kasnije, predstavlja
zanacajan doprinos na podrudju postupa-
nja sa osobama lisenim slobode.

Defincija

"Tri Siroka podruéja zabrane po ¢lanu
3. opisana su ovdje kao razlicita, ali ipak
povezana. Prema stavu koji je Evropska
komisija zauzela u Grékom predmetu,

Jasno je da moge postojati postupanje na

koje se svi ovi opisi odnose, jer svaka

tortura jeste nehumano i poniZavajuie

postupanje, a nehumano postupanje je i

ponizavajuce.

Da bi se shvatilo koja je wvrsta
ponasanja zabranjena, i na koji nadin
treba klasificirati takvo ponasanje,
neophodno je znati kakve su pravne
implikacije za svaki od termina datih u
¢lanu 3. Clan 3. moZemo razdvojiti na
temelju 5 elemenata:

® jortura

®  ehumano

®  ponitavajuce
®  postupanje

®  tainjavanje
Tortura

Tortura, kao tehni¢ki termin, ima
vlastitu odvojenu pravnu implikaciju. Sud
je stao na stanoviste da je namjera autora
Konvencije u koristenju termina "tortura" i




"nehumano i poniZavajuée postupanje’
bila ta da se napravi jasna razlika medu
njima.”

Sud, narodito, smatra da je namjera
bila da se posebno Zigose namjerno
nechumano postupanje koje prouzrokuje
vrlo ozbiljne i okrutne patnje.” Sud se tim
povodom poziva na ¢lan 1. Rezolucije 3452
(XXX) koju je wusvojila Generalna
skupstina Ujedinjenih naroda 9. dece-
mbra 1975., kojom se kaZe:

Tortura predstavija tesku i namjernu
formu okrutnog, nehumanog i ponizavajuieg
postupanja ili kagnjavanja.

Evropski sud za ljudska prava, iako je
identificirao elemente po kojima se
postupanje ili kaZnjavanje kvalificira kao
tortura, nije nikada pokusao taéno
definirati sta ovaj termin znaci. On je,
medutim, podrZzao jednim dijelom
definiciju datu u UN Konvenciji protiv
torture, koja je stupila na snagu 1987.” U
¢lanu 1. Konvencije se kaZe da:

pojam tortura znaci bilo koje djelo kojim
se namjerno nanosi veliki bol ili patnja, bilo
fizicka ili psihicka, neko; osobi u svrhu
dobivanja od te osobe, ili treeg lica,
informacija ili priznanja, kagnjavanja te

osobe za djelo koje je ona ili trece lice pocinilo
i se summja da je pocinilo, ili kojim se
zastrasuje ili prisiljava neka osoba ili trece
lice, ili koje je iz bilo kojeg razloga zasnovano
na diskriminaciji bilo koje vrste (podvukao
autor)

Iz gore navedenog teksta mogude je
izvuéi tri osnovna elementa koja Cine
torturu:
® nanosenje velikog psihic¢kog ili

fizickog bola ili patnje
® namjerno ili svjesno nanosenje bola
® s posebnim ciljem, kao Sto je

dobivanje informacija, kaZnjavanje ili

zastrasivanje

Intenzitet

Sud smatra da razliku izmedu torture
1 drugih vrsta zlostavljanja treba praviti na
temelju "razlike u intenzitetu patnje koja
se nanosi". Veli¢ina ili intenzitet patnje
koja se nanosi moZe se mjeriti pozivanjem
na faktore koje smo ve¢ spomenuli:
® trajanje
® fizicke i psihic¢ke posljedice
® spolna pripadnost, starosna dob i
zdravstveno stanje Zrtve
® nadin i metod izvrSenja.

15

16
17

1bid, str. 186. Vidi noviju
presudu Dikme protiv
Turske od 11. jula 2000.,
§ 93.

1bid. § 167

Vidi, posebno, Akko¢
protiv Turske, presuda od
10 oktrobra 2000., § 115;
Salman protiv Turske,
presuda od 27. juna
2000., § 114.
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Selmount protiv
Francuske, presuda od
28. jula 1998., ECHR
1999-V.

1bid. § 103.

Greki predmet, 1zvjestaj
Komisije od 5.
novembra 1969.,
Godisnjak 12.

Subjektivni elementi ovih kriterija -
spol, starost i zdravstveno stanje Zrtve - su
relevantni u procjeni intenziteta nekog
konkretnog postupanja. Kolikogod da ovi
relativni faktori mogu biti olaksavajuéi pri
ocjenjivanju da li neka djela predstavljaju
torturu, oni moraju biti minimalni. Djela
koja objektivno uzrokuju dovoljno veliki
bol smatrat ¢e se za torturu, bez obzira da
li se radi o muskoj ili Zenskoj osobi 1 bez
obzira da li je snazne konstitucije ili ne.
Sud je ovo prihvatio u predmetu
Selmouni,” u kojem zapaZa da postupanje
u tom slucaju nije bilo samo nasilno, nego
je gnusno i poniZavajuée za svakoga, bez
obzira na fizi¢ku kondiciju.”

Prvi predmet u kojem su se organi
Konvencije morali baviti navodima o
torturi bio je jedan medudrzavni predmet
protiv Gréke, zbog prakse vojne hunte
koja je u to vrijeme bila na vlasti u Grékoj.
Komisija je bila jedino tijelo koje je vodilo
istragu, jer je tadasnja grcka vlada, vrlo
brzo nakon istrage, otkazala Konvenciju.
Medutim, Komisija je ustanovila da je
postojala praksa falange (batinjanja tupim
predmetom po tabanima), okrutnog
batinjanja, primjene elektro Sokova,
laznog smaknuca, kao 1 prijetnji Zrtvama

streljanjem i ubijanjem.” Komisija je
zakljucila da se radilo o djelima i torture 1
zlostavljanja.

U drugom medudrZavnom predmetu,
Irska protiv Velike Britanije, Komisija je
jednoglasno ustanovila da su u predmetu
u kojem je ona odlucivala, kombinirana
upotreba takozvanih "pet tehnika",
takozvane tehnike "disorjentacije" ili
"senzorne deprivacije" predstavljale
praksu nehumanog postupanja i torture,
te time i krSenje ¢lana 3. Takozvanih "pet
tehnika" ukljudivale su :

® stajanje uz zid: prisiljavanje osoba
liSenih slobode da po nekoliko sati
stoje u ovom "stresnom poloZaju", a
oni koji su kroz ovo prosli opisali su to
kao polozaj u kojem su bili prisiljavani
da "stoje rasirenih nogu uz zid, ruku
uzdignutih visoko iznad glave, glave
okrenute zidu, nogu siroko rasirenih i
odmaknutih od zida, tako da su bili
prisiljeni stajati na prstima, dok su se
cijelom teZinom tijela oslanjali
uglavnom o prste ruku";

® navladenje kukuljice: na glavu osobe
lisene slobode navlacila bi se crna ili
tamno plava vreda, i tako je bilo cijelo




vrijeme, barem u pocetku, s
izuzetkom samog ispitivanja;

® izlaganje buci: tokom ispitivanja,
osobu liSenu slobode drzali bi u
prostoriji u kojoj se cijelo vrijeme ¢ula
glasna piskutava buka;

® uskradivanje sna: tokom ispitivanja,
osobe bi bile sprjeavane da spavaju;

® uskradivanje hrane i tekudine: osobe
liSene slobode bile su izloZene
reduciranoj dijeti tokom boravka u
centru i tokom ispitivanja.

Sud se, medutim, nije sloZio sa
Komisijom 1 veéinski je odlucio da se radi
o nchumanom postupanju, a ne torturi. S
obzirom da je ovih pet tehnika
primjenjivano u kombinaciji, s predumi-
sljajem 1 u trajanju od vise sati, Sud je
nasao da su ove metode morale prou-
zrokovati najmanje intenzivne fizi¢ke i
psihi¢ke patnje osobama koje su im bile
izloZene i da su takoder dovele do akutnih
psihijatrijskih smetnji tokom ispitivanja.
One, prema tome, potpadaju pod
kategoriju nehumanog postupanja u
okviru znacenja ¢lana 3. Ove tehnike su
istovremeno bile 1 poniZavajuce, jer su po
svojoj prirodi bile takve da su kod Zrtava
uzrokovale strah, dusevnu bol i osjecaj

inferiornosti koji su ih poniZavali i
degradirali i vjerojatno rusili njihov fizicki
1 moralni otpor. Medutim, one nisu uzro-
kovale patnju posebno jakog intensiteta i
okrutnosti koje implicira rijec tortura.

Namjera

Ve¢ je receno da se, u definiciji torture
kako ju Sud koristi, tortura dalje karakterise
kao namjerna forma nehumanog postu-
panja. U predmetu Aéksoy protiv Turske, kod
prvog sudskog odredivanja da se radi o
torturi izviSenoj nad pojedincem, Sud je
primijetio da je "ovo postupanje moglo biti
samo namjerno". Sud nadalje kaZe da je
zapravo "bio potreban izvjestan stepen
priprema i1 uvjezbanosti da bi se ono izvelo".
Postupanje o kojem je rije¢ je takozvano
"palestinsko vjesanje", pri ¢emu Zrtva visi na
rukama koje su vezane i na ledima.”

U jednom novijem predmetu, Dikme
protiv Turske, Sud je takoder zakljucio da se
postupanje prema Zrtvi sastojalo od "najma-
nje velikog broja udaraca i drugih sli¢nih
oblika torture". Sud je smatrao da je ovo
postupanje bilo namjerno i da su ga pocinila
sluzbena lica drZave u vrsenju svojih duz-
nosti.

21 Aksoy protiv Turske,
presuda od 18.
decembra 1996., ECHR
1996-V1, knjiga 26, §64
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Akkog protiv Turstke,
op.cit., § 64; Dikme,
op.cit., § 95.

Vidi Aksoy protiv Turstke,
presuda od 18.
decembra 1996., ECHR
1996-VI; i Akkog i
Salman, op.cit.

Cilj

Rije¢ tortura se Cesto koristi kako bi
se opisalo nehumano postupanje koje ima
neki cilj, kao sto je dobijanje informacija
ili priznanja, ili kaZnjavanje. Sud
primjecuje u veéem broju slucajeva da je
ciljanost kao element nesto Sto je
prihvaéeno u definiciji torture u
Konvenciji Ujedinjenih naroda iz 1987. i da
se ova definicija odnosi na torturu u
smislu namjernog nanosenja jakog bola ili
patnje u cilju, inter alia, dobivanja
informacija, kaznjavanja ili zastrasivanja.
U Dikme predmetu Sud je odlucio da je
zlostavljanje bilo s ciljem izvlacenja
priznanja ili informacija u vezi sa djelom
za koje je g. Dikme bio osumnji¢en.” U
drugim predmetima u kojima su osobe
lisSene slobode bile izloZene torturi, Sud je
sli¢no odludio da je takvo postupanje bilo
u kontekstu istrage u cilju izvladenja
informacija ili priznanja.”

Actus reus

U prvom slucaju, Aksoy protiv Turske,
gdje je Sud nasao da se radi o torturi, Zrtva
je bila podvrgnuta "palestinskom vjesa-
nju", skinuta do gola, ruke su mu bile

vezane na ledima 1 bio je objesen o ruke.
Ovo je dovelo do paralize obje ruke, koja
je trajala izvjesno vrijeme. TeZina i
okrutnost ovog postupanja dovela je do
toga da ga Sud opise kao torturu.

U predmetu Aydin protiv Turske, po-
dnositeljica Zalbe je, izmedu ostalog tvrdila
da je bila silovana dok se nalazila u polici-
jskom pritvoru. Sud je, u odludivanju na
temelju dokaza o silovanju zakljucio da

stlovanje zatocenika od strane slugbenog

lica mora se smatrati xa izuzetno tesku i
gnusniu formu lostavljanja s obzirom na
lakocu kojom pocinitel] moge iskoristiti
ranjrvost i oslablieni otpor svoje Zrtve.
Stavise, stlovanje ostavija duboke psiho-
loske oZiljke na Zrroi koji ne prolaze
Jednatko brzo s vremenom kao drugi oblici
fizickog 1 psihickog nasilja. Podnositeljica
Je takoder bila izloZena akutnoy fizickos
boli uslijed nasilne penetracije, Sto je
moralo izazvati osjecaj poniZenosti i
nasilja, kako fizickog tako i emoci-
onailnog.

Sud nastavlja i zakljucuje da je
silovanje imalo karakter torture i
predstavljalo krsenje ¢lana 3. Konvencije.




U  predmetu  Selmouni  protiv
Francuske, podnositelj je bio osoba
holandske i marokanske nacionalnosti i
bio je zatvoren u Francuskoj. Podnositel]
je bio izloZen velikom broju snaznih
udaraca po skoro cijelom tijelu. Vukli su
ga za kosu, tjerali da tréi kroz hodnik s ¢ije
su obje strane stajali policajci i podmetali
mu nogu; tjerali ga da kle¢i pred nekom
mladom Zenom kojoj je neko rekao "Eto,
sad ¢es Cuti kako neko pjeva"; urinirali su
po njemu; i prijetili mu lampom za
lemljenje, a poslije injekcijom.”

Kao sto je veé receno u tekstu gore,
Sud je primijetio da ova djela nisu bila
samo nasilni¢ka, nego da bi ona bila
gnusna i poniZavajuca sa svakoga, bez
obzira na njihovo fizicko stanje. 'Trajanje
ovakvog postupanja takoder je bilo jedan
od elemenata koji je uzet u obzir u ovom
predmetu, a ¢injenica da gornji dogadaji
nisu bili ograni¢eni samo na jedan period
policijskog pritvora, nego su prije bili dio
ponavljane i stalne sheme fizi¢kog napada
tokom viSednevnog ispitivanja, samo je
oteZavala situaciju.

Sud je ponovo ustanovio da je siguran

da je

ovo fizicko i mentalno nasilje, uzeto u

¢ielosti, protiv  licnosti  podnositelja
prouzrokovala "snagan" bol i patnju i
da je bilo izuzetno ozbilino i okrutno.
Ovakvo ponasanje mora se smatrati 2a
torturu u smistu dana 3. Konvencije.”

U predmetu Akkog protiv Turske, Zrtva
je izmedu ostalog bila podvrgnuta elektro
Sokovima, tretmanu vrelom 1 hladnom
vodom, udarcima u glavu i prijetnjama da
¢e joj djeca biti zlostavljana. Ovakvo
postupanje ostavilo je na podnositeljicu
dugotrajne simptome anksioznosti 1
nesigurnosti, Sto je dijagnosticirano kao
PTSP i zahtijevalo je tretman lijekovima.
Kao 1 u Se/mouni predmetu, Sud je zauzeo
stav da teZina zlostavljanja kojem je bila
izloZena podnositeljica, kao i prateée
okolnosti, opravdavaju nalaz da se radi o
torturi.

U predmetu Dikme protiv Turske,
udarci koji su nanoseni g. Dikmeu bili su
takvi da su izazvali i fizi¢ki i psihicki bol i
patnju, Sto je samo bilo pogorsano
¢injenicom da su ga drZali u potpunoj
izolaciji 1 svezanih oc€iju. Sud je stoga
nasao da se g Dikmeom, postupalo na
nacin koji je u njemu trebao izazvati strah,
veliki nemir i ranjivost uslijed ¢ega bi se

24 Opuit. § 10
25 Ibid. § 105.
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osjecao poniZenim i degradiranim kako bi
se slomio njegov otpor i volja. Sud je
takoder uzeo u obzir 1 duZinu trajanja
ovakvog postupanja i zakljucio da je ono
trajalo tokom dugih ispitivanja kojima je
bio podvrgnut tokom pritvora u policiji.
Zajedno sa ovakvim ciljanim postupanjem
kako bi se od njega izvukla informacija,
Sud je smatrao da je takvo postupanje
prema podnositelju, uzeto u cijelosti i
imajuéi na umu ¢z 7 trajange, bilo izuzetno
ozbiljno 1 okrutno i da je prouzrokovalo
"snazan" bol i patnju. Ono je prema tome
imalo stupanj torture u okviru znacenja
¢lana 3. Konvencije.

Nehumano ili poniZavajuce

Zlostavljanje koje nije tortura, po
tome S§to nema dovoljan stupan;]
intenziteta ili cilj, kvalificira se kao
nehumano ili ponizavajuée. Kao i u slu¢aju
svih drugih ocjena u vezi sa ¢lanom 3., i
ocjena ovog minimuma je relativna.”

U  Grckom  predmeru Komisija je
smatrala da

pojam nehumanog postupanja pokriva

naymange postupanje koje kao takvo na-

mferno ugrokuje veliku patnju, psihicku

ili fizicku, i koje u odredenim situacijama
nije opravdano.

Postupanje po misljenju Suda je
"nehumano", jer je, inter alia, bilo s
predumisljajem, 1 primjenjivalo se tokom
viSe sati u jednom inetrvalu, a
prouzrokovalo je ili stvarne fizicke
povrede ili intenzivnu fizicku i psihicku
patnju. Ima mnogo primjera nehumanog
postupanja s osobama koje su se nalazile u
pritvoru, kada su Zrtve bile podvrgavane
zlostavljanju koje je bilo okrutno, ali ipak
po svom intenzitetu nedovoljno da bi se
okvalificiralo kao tortura.

Ovo se moZe takoder primijeniti i na
cijeli niz ponasanja van pritvora kad su Zrtve
bile izloZene namjerno  okrutnom
postupanju koje ih je dovelo u stanje ekstre-
mne fizicke boli. U slucajevima g Akera,
gde. Selguk, gde. Dulas i g Bilgina, snage
sigurnosti unistile su kuée podnositelja
prilikom izvodenja operacija u kraju u kojem
su podnositelji Zivjeli. I Komisija i Sud su bili
misljenja da je razaranje kuda predstavljalo
djelo nasilja i bilo namjerno, potpuno
zanemarujudi sigurnost i bez ikakve brige za
podnositelje koji su ostali bez krova nad
glavom u okolnostima koje su uzrokovale




veliki nemir i patnju. 7 Ovo je predstavljalo
nehumano postupanje u okviru znacenja
¢lana 3. Konvencije.

Ponizavajuce postupanje je ono koje
kod Zrtve stvara osjecaj straha, snaZnog
nemira i inferiornosti, koje je u stanju da
ga ponizi ili degradira. Ono je takoder
opisano i kao postupanje koje ukljucuje
slamanje fizickog ili moralnog otpora
Zreve,” ili koje tjera Zrtvu da postupa
protiv vlastite volje ili savjesti.”

Prilikom razmatranja da 1li je
kaznjavanje ili postupanje bilo "poni-
Zavajuce" u okviru znacenja po ¢lanu 3.
mora se voditi racuna da li je cilj bio
poniziti 1 degradirati osobu koja je u
pitanju i da li je ono, Sto se ti¢e posljedica,
negativno utjecalo na njegovu ili njenu
li¢nost na nadin koji je inkompatibilan sa
¢lanom 3.* Medutim nepostojanje takvog
cilja ne moze iskljuditi nalaze o krsenju
¢lana 3.

Relativni faktori, kao Sto su starosna
dob i spolna pripadnost imaju vise utjecaja
u procjeni da li je postupanje imalo
poniZavaju¢i karakter, za razliku od
postupanja koje je bilo nehumano ili koje

je predstavljalo torturu, jer je ocjena da li je
neka osoba bila podvrgnuta poniZavajuéem
postupanju mnogo subjektivnija. U ovo
kontekstu, Sud je takoder zauzeo stav da bi
moglo biti dovoljno da se Zrtva smatra
poniZenom u vlastitim o¢ima, ¢ak iako to
nije i u o¢ima drugih.

U jednom predmetu o kojem je Sud
odlucivao,” jedan petnaestogodi$njak je
bio osuden na fizicku kaznu, tj. Sibanje.
Podnositelj je morao skinuti hlace i
gadice, nagnuti se preko stola, pri ¢emu su
ga dva policajca drZzala dok je treci
izvrsavao kaznu, a brezovi prutovi se
slomili veé pri prvom udarcu. Otac
podnositelja je izgubio samokontrolu i
nakon treéeg udarca "jurnuo" na jednog od
policajaca, tako da su ga morali sputati.
gibanje je izazvalo otekline, nije bilo
posjekotina, i1 koZa podnositelja je skoro
cijeli tjedan 1 pol bila ote¢ena i bolna.

Sud je nasao da je ova kazna uklju-
¢ivala element poniZavanja i imala stupanj
sadrZzan u pojmu "ponizavajuée postu-
panje".

Dok faktori poput javnosti koja prati
odredeno postupanje mogu biti relevantni

27 Selguk i Asker protio
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u ocjenjivanju da li je kaZnjavanje bilo
"ponizavaju¢e" u znacenju clana 3.,
nepostojanje ovog istog elementa ne
sprjeava nuzno da odredeno kaZnjavanje
bude svrstano u ovu kategoriju.

Postupanje nasuprot kaZnjavanju

Vecina postupanja i djela koja po
¢lanu 3. spadaju u krsenje mogu se
okvalificirati kao "postupanje". Medutim,
u odredenim okolnostima je jasno da je
forma kaZnjavanja ta koja namece
kvalifikaciju nehumanog ili poniza-
vajuéeg.

lako je naravno diskutabilno da li je
poniZavanje svojstveno samom ¢inu
kaZnjavanja kao takvom, prihvac¢eno je da
bi bilo apsurdno smatrati da je sudska
kazna uopce, zbog svog uobifajenog i
mozda skoro neizbjeZnog elementa
poniZavanja, "ponizavajuca" u okviru
znaCenja ¢lana 3. Sud s pravom zahtijeva
da se ukljudi i jo$ jedan dodatni kriterij. I
stvarno, c¢lan 3., kojim se izridito
zabranjuje "nehumano" i "poniZavajuce"
kaZnjavanje, implicira 1 distinkeciju
izmedu takvog kaZnjavanja i kaZnjavanja
uopce.

Prema tome, zabrana poniZavajuéeg
postupanja ne mora nuzno imati nekog
znacaja kod uobicajenih sudskih odluka o
kazni, ¢ak ni onda kada su izrecene stroge
kazne. Sud je ukazao da samo u izuzetnim
okolnostima teska kazna moZe postaviti
pitanje po ¢lanu 3. U ovom sludaju moZe
se postaviti pitanje diskrecije ili slobodne
procjene drzava u pogledu "kazne" koju
one izri¢u osudenim osobama. No i pored
toga, kao sto smo vidjeli u tekstu gore,
Sud je 1978. odlucio da sistem sudskog
fizickog kaZnjavanja maloljetnih prestu-
pnika, koji je bio u upotrebi u Ujedi-
njenom Kraljevstvu, predstavlja krsenje
¢lana 3.

Sud je odlucio da je to tako zbog toga
Sto je sama priroda fizickog kaZnjavanja
takva da ukljucuje fizi¢ko nasilje jednog
bi¢a nad drugim. Stavise, Sud je smatrao
da se to moZe smatrati za institu-
cionalizirano nasilje, znaci nasilje dozvo-
ljeno po zakonu, koje nareduju drZavne
sudske vlasti i koje izvrSavaju drZavne
policijske vlasti. Sud, nadalje, kaZe da
smatra da je ovaj institucionalizirani
karakter nasilja jos sloZeniji zbog
zvaniCne  procedure  samog  Cina
izvrSavanja kazne i ¢injenice da su oni




koji su izvrsavali tu kaznu bili potpuni
stranci za pocinitelja.

Na taj nacin je, iako podnositelj nije
pretrpio bilo kakve teske ili dugotrajne
fizicke posljedice, kaZznjavanje - u kojem
je on bio tretiran kao predmet od strane
vlasti - predstavljalo napad na njegovo
dostojanstvo 1 fizi¢ki integritet. Sud je
takoder uzeo za bitnu ¢injenicu da je ovo
kaZnjavanje moglo prouzrociti negativne
psiholoske posljedice.

Sli¢na praksa fizickog kaZnjavanja u
skolama takoder se smatra poniZavaju¢om.
U takvom sluc¢aju Komisija je zauzela stav
da je kazZnjavanje podnositelja prou-
zrokovalo znacajne fizicke povrede i
poniZenje, Sto je imalo takvu teZinu da je
predstavljalo poniZavajuée postupanje ili
kaZnjavanje u okviru znacenja po ¢lanu 3.
Konvencije. Komisija je smatrala da je
drZava odgovorna za ovo zlostavljanje po
tome sSto ga engleski pravni sistem
odobrava i ne pruza djelotvornu pravnu
zastitu.”

Jos jedno podru¢je institucionalizi-
ranog postupanja koje se moZe razmatrati
u okviru zastite po ¢lanu 3. je prisilno

lijeCenje. Medutim, Sud je ukazao da
"ustaljena medicinska praksa" sadrZi
presedane u procjeni da li je takvo
postupanje dopusteno. On je smatrao da
se, kao opée pravilo, mjera koja
predstavlja terapeutsku nuznost, ne moze
smatrati za nechumanu ili poniZavajucéu.”

U potpunosti je razumljivo da Sud,
osobito u izvrsavanju svoje supervizorske
uloge, nerado intervenira na podrucju
koje ima karakter medicinske ekspertize,
u kojem on kao takav nema nikakvu
konkretnu kompetentnost. Domaci sudovi
su takoder oprezni kod intervencija na
ovom podru¢ju. No ipak, domacim
sudijama 1 tuZiteljima se savjetuje da
posvete posebnu paznju u ovom domenu
razvoja domacde jurisprudencije i svakom
moguéem mijenjanju standarda koji se
primjenjuju. Sve veéi broj normi se
uspostavlja 1 usvaja putem rezolucija i
preporuka o minimumu standarda koji se
primjenjuju na postupanje sa pacijentima,
osobito psihijatrijskim pacijentima, kao 1
zatoCenicima Kkoji su istovremeno i
pacijenti.”

U debatama koje se trenutno
fokusiraju na pitanja poput vjerskih
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uvjerenja o medicinskom tretmanu i
eutanaziju, postavlja se takoder i pitanje
da li je apsolutno pravo na ljudski dignitet
naruseno time $to se neka osoba prisiljava
na odredeni lije¢nicki tretman. Stvaranje
jednog sireg konsenzusa po ovim
pitanjima ¢e takoder omoguditi odredi-
vanje da li neke forme prisilnog lije¢ni-
¢kog tretmana mogu takoder predstavljati
i napad na dignitet ¢ovjeka.

Clan 3 u konteksu Konvencije

Sud uvijek 1 iznova postavlja ¢lan 3.,
zabranu torture i nehumanog postupanja,
paralelno sa ¢lanom 2., pravom na Zivot,
kao jedno od najtemeljnijih prava
zasti¢enih Konvencijom, ¢iji je sustinski
cilj zastiti li¢ni dignitet 1 fizi¢ki integritet.

Za razliku od nekih drugih ¢lanova
Konvencije, ¢lan 3. je dat u apsolutnim i
nekvalificirajuéim terminima. Nasuprot,
naprimjer, ¢lanova 8. do 11., on ne sadrZi
drugi stav kojim se odreduju okolnosti
kada je tortura, nehumano ili poniZavajuce
postupanje ili kaZnjavanje dozvoljeno.
Prema tome, u pogledu ove odredbe nema
nikakvog prostora za ograni¢enja data
zakonom.

Neuvjetovanost ¢lana 3. takoder znaci

da, po Konvenciji ili medunarodnom
pravu, nikada ne moZe postojati opra-
vdanost djela koja ¢ine krsenje ovog ¢lana.
Drugim rijeéima, ne mogu postojati
faktori koje domaci pravni sistem moZe
uzeti kao opravdanje zabranjenog
ponasanja - to nije ponasanje zreve. Ovdje
se fokusira na pocinitelja kako bi se
provela istraga, sprije¢io zlo¢in, ili bilo
koje spoljne okolnosti ili neki drugi faktor.

Sud s dosljednom spremnosc¢u
podsjeca drzave da se ponasanje Zrtve ni u
kom slucaju ne moze uzeti kao opravdanje
za pribjegavanje zabranjenom postupku.
Sud vrlo ¢esto ponavlja da ¢ak i u najtezim
okolnostima, kao Sto je borba protiv
terorizma 1 organiziranog kriminala,
Konvencija apsolutno zabranjuje torturu i
nehumano ili ponizavajuée postupanje ili
kaZnjavanje. éinjenica da je neka osoba
podinila, ili nije, teroristicko ili neko drugo
tesko kriviéno djelo je irelevantna u
odredivanju da li je postupanje prema toj
osobi predstavljalo krSenje zabrane
zlostavljanja.

Sud priznaje da postoje neporecive
poteskoce koje su sastavni dio borbe
protiv kriminala, osobito borbe protiv
terorizma 1 organiziranog kriminala. On




takoder priznaje i potrebu vodenja istrage
u slucajevima takvih kriviénih djela. U
tom pogledu, on prihvata da u krivi¢nom
gonjenju takvog kriminala mogu biti
dozvoljeni izvjesni izuzeci od pravila
izvodenja dokaza i proceduralnih prava.
Medutim, ove iste poteskoée ne mogu na
bilo koji nacin rezultirati u ograni¢enjima
zastite koja se pruza u pogledu
postovanja fizickog integriteta pojedinca.
Zabrana pribjegavanja zlostavljanju
tokom ispitivanja i informativnih razgo-
vora, zajedno sa zabranom Koristenja
dokaza koji su pribavljeni na taj nadin,
ostaje apsolutna.”

Sli¢no, bez obzira na to o kojoj vrsti
krivicnog djela se radi, drZavama nije
dozvoljeno da sankcionisu ili namedu
kaZnjavanje koje bi imalo za osnovu efekt
zastrasivanja, gdje bi kaZnjavanje bilo u
suprotnosti sa ¢lanom 3.* U ovom
kontekstu treba primijetiti da je Sud bio
prilicno spor u interveniranju samo na
osnovu sudske presude koja je bila stroga
u smislu duZine trajanja izre¢ene kazne
zatvora. Medutim ako je kazna zatvora
predmet strogih uvjeta, ili ako takva kazna
ukljucuje elemente koji idu dalje od
zatvaranja, onda ¢e ti elementi biti

preispitani u smislu svoje kompatibilnosti
sa ¢lanom 3.

Apsolutna zabrana u ¢lanu 3. takoder
zna¢i da nije dozvoljeno odstupanje od
ove zabrane ¢ak ni u vrijeme rata. Dok
¢lan 15. Konvencije dopusta drzavama, u
vrijeme rata i u drugim izvanrednim
okolnostima, u mjeri u kojoj je to
neophodno, odstupanje od primjene
uobicajenih standarda zastite koju gara-
ntira vecina ¢lanova Konvencije 1 njenih
protokola, ne postoji odredba koja bi
dopustala odstupanje od ¢lana 3. Prije bi
se moglo zaklju¢iti da ¢lan 15.2 jasno
propisuje da ¢ak i u izvanrednim okolno-
stima u kojima je ugroZen Zivot nacije,
drzava koja je potpisala Konvenciju, ne
smije zlostavljati pojedince na bilo koji
nadin zabranjen ¢&lanom 3.7 Nikakav
stupanj konflikta ili teroristiCkog nasilja
ne umanjuje pravo pojedinaca da ne budu
zlostavljani.

Ova bezuvjetnost ima ekstraterito-
rijalni efekt. Ona se proteZe na zastitu
osoba od izlaganja zlostavljanju van
teritorije drZave potpisnice i od strane
pojedinaca za koje drZava potpisnica nije
odgovorna. Postoji vise predmeta koji se
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bave primjenom c¢lana 3. na sludajeve
protjerivanja ili deportacije. U tim
slucajevima, c¢ak iako postoje faktori
poput medunarodnog sporazuma o
ckstradiciji, potrebe da se pred lice
pravde izvedu osumnjifeni za terorizam
koji su pobjegli od jurisdikcije, ili pak
pitanje nacionalne sigurnosti zemlje koja
visi deportaciju, nista ne oslobada drzavu
njene odgovornosti da ne izru¢i nekog
pojedinca drugoj drZavi u kojoj bi takvo
lice bilo suofeno sa stvarnim rizikom
zlostavljanja.

Konacno, treba takoder primijetiti da
se ova apsolutna zabrana primjenjuje
jednako i na postupanje sa osobama koje
su liSene slobode zbog medicinskih
razloga i/ili kojima je izreena mjera
obaveznog lijeéenja. U slucajevima kada
se radilo o prituzbi na takvo postupanje
Sud je naglasio da

dok je na medicinskim vlastima da
odlucuju, na temelju prifvacenih pravila
medicine, o metodi lijecenja koja Ce se
koristiti, ako je potrebno i silom, kako bi
se ocuvalo fizicko i mentalno zdravlje
pacijenata koji su potpuno nesposobni da
sami odlucuju, takvi pacijenti bex obzira

na to, ostaju pod zastitom clana 3, Cifi
wyfeti ne dozvoljavaju bilo kakvo
odstupange * (podvukao autor).

Primjena ¢lana 3 u kontekstu
LiSenje slobode

Kontekst u kojem dolazi do najveéeg
broja krsenja ¢lana 3. je onaj koji se odnosi
na postupanje sa osobama liSenim
slobode. Ovdje su obaveze po ¢lanu 3.
mozda najjasnije 1 najeksplicitnije releva-
ntne. Prema tome, nacin na koji policija ili
oruzane snage 1 snage sigurnosti djeluju,
kao 1 sluZbeno osoblje u zatvorima,
najéesée predstavlja predmet pomnog
razmatranja da li je bilo, ili nije, krsenja
¢lana 3. Medutim, osobe koje su
uklju¢ene u 'civilno lisenje slobode",
poput onih koji se bave medicinskim
slucajevima, osobito  psihijatrijskim
pacijentima, mogu takoder biti ukljucene.

Osobe lisene slobode, te prema
tome, oni koji potpadaju pod punu
kontrolu nadleZnih vlasti, su istovremeno i
osobe koje su najugroZenije i izloZene
najveem riziku zloupotrebe drzZavne
mo¢i protiv njih. Provodenje ove kontrole




mora stoga biti podvrgnuto vrlo oStrom i
pomnom praéenju u smislu postovanja
standarda  Konvencije. Nimalo ne
iznenaduje sto Evropska komisija za
sprjeCavanje  torture  (CPT)  ima
eksplicitni mandat obilaska osoba /lisenih
slobode, kako bi ispitala uvjete postupanja
s njima, radi, ako je potrebno, zastite
takvih osoba od torture ili nehumanog i
poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja.”

Kada se govori o osobama liSenim
slobode, polaziste u procjeni da li je bilo
zlostavljanja predstavlja odredivanje da li,
kao prvo, uopée jeste ili nije koristena
fizicka sila protiv tih osoba. Prakti¢no
pravilo koje je postavio Sud je da primjena
fizicke sile nije bila izri¢ito izazvana
ponasanjem osobe liSene slobode 1 da time
predstavlja kr§enje prava po ¢lanu 3.* Ovo
proizilazi iz ¢injenice da je svrha ¢lana 3.
zastititi ljudsko dostojanstvo 1 fizicki
integritet , te prema tome svako
pribjegavanje fizickoj sili umanjuje taj
dignitet.”

Jednu od najociglednijih indikacija
pribjegavanja upotrebi fizicke sile
predstavljaju vidljive fizicke povrede ili
uolljiva psiholoska trauma. U sluc¢aju da

osoba lisSena slobode ima znakove povreda
ili loSeg zdravlja, bilo pri pustanju na
slobodu ili u bilo kojoj fazi lisenja slobode,
teret dokaza da ovi znaci ili simptomi
nemaju veze sa periodom kada je osoba
bila lisena slobode, ili samim d¢inom
liSenja, pada na one organe vlasti koji su tu
osobu lisili slobode.

Ukoliko su povrede povezane sa
periodom ili samim c¢inom lisenja
slobode, 1 predstavljaju posljedicu
koristenja fizi¢ke sile od strane organa
vlasti, onda su ti organi duzni dokazati da
je to bilo neophodno na temelju
ponasanja osobe lisene slobode i da je bilo
apsolutno nuzno koristiti takvu silu. Teret
dokazivanja je sasvim jasno na strani
organa koji su izvrsili lisenje slobode da
pruZe uvjerljive ¢injenice o tome kako je
doslo do konkretnih povreda. Ove
¢injenice podlijeZu provjeri vjerodosto-
jnosti, a okolnosti u kojima su nastale
kompatibilnosti sa ¢lanom 3.*

Hapsenje i ispitivanje
Moguénost krSenja ¢lana 3. u

kontekstu lisenja slobode javlja se u
svakoj fazi liSenja - od trenutka kad je
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Clan 1. Evropske
konvencije o
sprjecavanju torture.
Ribitsch protiv Austrige,
presuda od 4. decembra
1995., Izvjestaji o
presudama i odlukama
iz 1996., str 26, § 34;
Tékin, str. 1517-18 1 53; i
Assenov protio Bugarske,
presuda od 28. oktobra
1998., Izvjestaji 1998-
VIIL, § 94

1bid.

Tomasi protiv Francuske,
presuda od 27. augusta
1992., Serija A br. 241-A,
str. 40-41. §§ 108-11;
Ribitsch protiv Austrige,
presuda od 4. decembra
1995., Izvjestaji o
presudama u odlukama
iz 1996., str. 26.
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Assenov protiv Bugarske,
presuda od 28. oktobra
1998., Izvjestaji 1998-
VIIL

6. op¢i izvjestaj CP'T-a
(1996.), paragraf 15, i
sli¢ni komentari
sadrzani u 9. izvjestaju
CPT-a (1999.), paragraf
23.

09. opdi izvjestaj CP'T-a,
paragraf 23.

osoba lisSena slobode, najées¢e hapsenjem
ili privodenjem od strane policije ili
vojske, do vremena kada je osoba pustena
iz pritvora.

U predmetu [lhan protiv Turske,
podnositelj je bio pretu¢en tokom
hapsenja. Batinjanje, ukljuc¢ujuéi udarce u
glavu, vrseno je, izmedu ostalog,
kundacima puski, kada su snage
sigurnosti "zarobile" podnositelja koji se
krio. Protekao je znatan period vremena
prije nego Sto je podnositelju pruzena
medicinska pomo¢. Ovakvo postupanje
je, po misljenju Suda, imalo karakteristike
torture.

U predmetu Assenov protiv Bugarske,
iako nije bilo moguée u potpunosti
ustanoviti kako je doslo do povreda, ili ko
je za njih bio odgovoran, one su bile
nanesene tokom hapsenja. U predmetu
Rehbock protiv Slovenije, podnositelj je
pretrpio povrede lica tokom hapsenja.
Policija je tvrdila da je do ovih povreda
doslo uslijed opiranja hapsenju. Upotreba
sile je, medutim, bila prekomjerna i
neopravdana, a organi vlasti nisu mogli
pruziti nikakvo objasnjenje zbog Cega je
doslo do ovih povreda koje su bile tako

ozbiljne prirode: hapsSenje je bilo
unaprijed planirano, prema tome postojala
je procjena rizika, policijske snage su bile
daleko brojnije od osumnji¢enih, a Zrtva
nije prijetila oruZjem policiji.*”

U sluc¢ajevima u kojima se radilo o
torturi, kada je zlostavljanje bilo u cilju
dobivanja informacija ili priznanja, onda je
do ovog nasilja naj¢esce dolazilo u pocetku
hapsenja, tokom informativnih razgovora
ili ispitivanja. Cesce se radilo o policijskoj
stanici nego o zatvoru. Ovo se vidi 1 na
osnovu predmeta koji su bili rjesavani na
Sudu, a i iskustvo CP'T-a govori da

CPT Zeli naglasiti na temelju vlastitog
iskustva da je period odmah po lisenju slobode
ujedno i period najoeceg rizika u smislu
zastrasivanja i fizickog slostavljanja.™

CPT je takoder primijetio da je rizik,
kako za odrasle tako i za maloljetne osobe,
da budu izloZene namjernom zlosta-
vljanju, veéi u policijskim ustanovama
nego u drugim mjestima pritvora.®

Tumacenje i primjena ¢lana 3. u
skladu sa principom da je Konvencija "Zivi
instrument koji se mora tumaciti u svjetlu




sadasnjih uvjeta" znaci da odredena djela
koja su ranije bila okvalificirana kao
"nehumano i ponizavajuée postupanje', za
razliku od "torture", mogu biti drugacije
okvalificirana u buduénosti. U predmetu
Selmouni protiv Francuske Sud primjecuje
da:

zahtjevi za sve velim standardima u
oblasti zastite ljudskih prava i temelinih
sloboda istovremeno neumitno trage vecu
strogost u ocjenjivanju krsenja temelinik
vrijednosti u demokratskim drustoima.*

Ovo je Sud podrzao u predmetu
Dikme.”

Od polovice 1990., Sud je ponovo bio
zaposjednut predmetima o prituZbama
kako su pojedinci bili Zrtve torture u
pritvorskim  jedinicama u drZavama
¢lanicama. Postoji nekoliko predmeta u
kojima je postupanje tretirano kao tortura
po Konvenciji. Oni ukljucuju:
® palestinsko vjesanje: osoba je

objesena o ruke koje su vezane na

ledima (Aksoy protiv Turske J*
® premlaéivanje  (Se/mouni

Francuske, Dikme protiv Turske)
® premladivanje i uskracivanje lije¢ni

¢ke pomoéi (llhan protiv Turske)

protiv

® clektro Sokovi (Akkogprotiv Turske)

® silovanje (Aydin protiv Turske)

® falakalfalanga: batinanje po tabanima
(Salman protiv Turske, Griki predmer”® )

U predmetima Tomasi, Ribitsch i Tekin,
izmedu ostalih, Sud je ustanovio da su
osobe lisene slobode bile podvrgnute
nehumanom postupanju u formi premla-
¢ivanja.

Sve ovo desavalo se za vrijeme
pritvora. Time se naglasava koliko je bitno
da u fazi pritvora pravni sistem omogucava
temeljne garancije protiv zlostavljanja. Tri
kljuéne garancije su:

® pravo osobe lisene  slobode

(pritvorene osobe) da treca strane po

njegovom izboru (¢lan porodice,

prijatelj, konzulat) bude obavijestena

0 njegovom/njenom pritvoru
® pravo na advokata
® pravo da zahtijeva medicinski pregled

koji ée obaviti ljekar po vlastitom

izboru.

Ovo bi se trebalo primjenjivati od
samog pocetka liSenja slobode.”

Organi koji provode mjeru liSenja
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Selmount.

Op. cit. § 92.

Aksoy protiv Turstke,
presuda od 18.
decembra 1996.,
Izvjestaji 1996-VI.
Griki predmet, 1zvjestaj
Komisije od 5.
novembra 1969,
Godisnjak 12.

2. opéi izvjestaj CP'T-a,
(1992.), paragraf 36.
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Salman protiv Turske.

2. opéi izvjestaj CP'T-a,
paragraf 40.

U ranijim predmetima
Sud i nekadasnja
Komisija izgleda da su
nerado donosili
zakljucak kako su uvjeti
pritvora predstavljali
krsenje ¢lana 3. Bilo je
Cak predmeta kada se
priznalo da se radilo o
krsenju medunarodnih
standarda, medutim nije
zaklju¢eno da se radilo
o krsenju ¢lana 3. Vidi
Odluku od 11.
decembra 1976.,
Godisnjak 20; Odluku
od 11. jula 1977, DR 10;
Krocher i Moller protiv
fvajmrs/’e, [zvjestaj
Komisije od 16.
decembra 1982., DR 34.

slobode moraju, osobito tokom pocetnog
perioda lisenja slobode, biti u stanju da
tatno referisu o kretanju bilo koje
pritvorene osobe, ko je sve mogao imati
pristup ovim osobama, kao i gdje se u
datom trenutku nalazila osoba liSena
slobode/pritvorena osoba.

U slucajevima kada se optuZenik Zali
na zlostavljanje, sudija treba ocekivati od
organa zaduZenih za liSenje slobode da
osiguraju nepobitne dokaze da povrede ili
zdravstveno stanje na koje se osoba lisena
slobode poziva, nisu nanesene tokom
perioda u kojem je ta osoba bila lisena
slobode, odnosno da su nastale kao
posljedica zakonite radnje, sto moZe biti
potkrijepljeno i dokumentacijom. Sud je
rekao da

Ako dode do smrinog slucaja cak i u vexi

sa laksim  povredama, povecani teret

dokazivanja legi na vladi w smislu
pruzanja zadovoljavajuieg objasnjenja.

U ovom Fkontekstu, viasti snose odgovo-

rnost da vode detalinu i talnu evidenciju

u vext sa lisenjem slobode osobe i da su u

Doziciji da mogu dati uvjerlfiv ixviestar u
vexi sa bilo kakvom  povredom

(podvukao autor)”

CPT je ved ranije podvukao ovu obavezu.

Oni su savjetovali da

bi temelfne garancise koje su date osobama
u policijskom pritvoru bile pojacane (a
rad pripadnika policije najvjerojatnise
olaksan) da postoji  jedinstveni i
sveobuhvatni dosfe za svaku osobu lisenu
slobode, u kojem bi bili evidentirani svi
aspekti pritvora i radnje poduzete s tim u
vegi (kada fe osoba lisena slobode kao i
raglozi te mjere; kada je upoznata s
pravima koja ima; znaci povreda,
mentalna oboljenja, itd.; fkada je
kontaktiran clan porodicelkonzulat 1
advokat i kada su bili u posjeti; kada je
ponudena hrana; kada je obavljeno
ispitivanje; kada je osoba premjestena ili
pustena na slobodu, itd.)*

Uvjeti tokom pritvora/liSenja slobode

Uvjeti tokom lisenja slobode/pritvora
mogu ponekad biti takvi da predstavljaju
nchumano ili poniZavajuée postupanje.
Ovo takoder predstavlja i podrucje stalne
evolucije u osnovnim standardima koji su
prihvatljivi u raznim drustvima.” Rad
CPT-a predstavlja znacajan i glavni
doprinos na ovom podrudju.

Uvyjeti tokom lisenja slobode odnose se




podjednako na opéi ambijent u kojem se
drZe osobe lisene slobode kao i1 na
zatvorski reZim i posebne uvjete u kojima
se drZe zatvorenici. Pri ocjenjivanju da li je
okolina jednog zatvorenika, ili da li su
uvjeti koji su njemu ili njoj nametnuti u
suglasnosti sa Konvencijom, mora se uzeti
u obzir okolnosti u vezi zatvorenika -
starosna dob 1 spol, zdravstveno stanje -
kao 1 ¢injenica da li se radi o pritvoru ili
ne.

Osoba koja je u pritvoru, ¢ija krivicna
odgovornost jos uvijek nije utvrdena
kona¢nom sudskom odlukom, uZiva pravo
na pretpostavku o nevinosti, koja se
primjenjuje ne samo u pogledu krivi¢nog
postupka nego i1 na zakonski reZim pod
kojim su prava takvih osoba u pritvorskim
jedinicama.

Sli¢no, neki zatvorenici mogu imati i
posebne potrebe, a ne voditi ra¢una o
njima moZe dovesti do poniZavajueg
postupanja. U predmetu Price, Zrtva je bila
osoba bez udova kao rezultat medi-
cinskim problema tokom trudnoée majke,
1 imala je brojne zdravstvene probleme,
ukljucujuéi i bolesne bubrege. Osoba je
bila u zatvoru sedam dana zbog

nepostivanja  suda  tokom  jednog
gradanskog postupka. Sudija u postupku
nije poduzeo nikakve korake, prije nego
sto je osudio Zrtvu na kaznu zatvorom,
koja je bila trenutno izvrsna - osuda koju
je Sud smatrao izuzetno ostrom - kako bi
utvrdio gdje ¢e osoba biti zatvorena, ili da
bi osigurao kako bi se toj osobi omogudilo
adekvatne povoljnosti zbog ozbiljnog
stupnja njenog invaliditeta. Uvjeti u
kojima je ona bila lisena slobode bili su u
potpunosti neadekvatni s obzirom na
njeno zdravstveno stanje. lako nije bilo
nikakvih dokaza o bilo kakvoj pozitivnoj
namjeri da se podnositeljica ponizi ili
degradira, Sud je smatrao da drZati osobu
sa teskim invaliditetom u uvjetima u
kojima je ona bila izloZena hladnodi,
riziku od dekubitusa, jer je krevet bio
pretvrd ili nije mogla do¢i do njega, kao 1
nemoguénost da koristi toalet ili odrzava
higijenu bez ogromnih poteskoca,
predstavlja poniZavajuée postupanje u
suprotnosti sa ¢lanom 3.

Standardi u pritvoru ili zatvoru se
razvijaju i zahtijevaju da praksa i rutinsko
postupanje uobi¢ajeno u zatvorskim
sistemima bude podvrgnuto redovnom
revidiranju kako bi se osiguralo da ce 1




Odluka od 11.
decembra 1976.,
Godisnjak 20; Odluka
od 11. jula 1977, DR 10;
Krocher i Moller protiv
fvajmrsl’e, [zvjestaj
Komisije od 16.
decembra 1982., DR 34.
2. opci izvjestaj CP'T-a,
paragraf 56.

Odluke od 11. jula 1973.,
Zbirka 44; 8.juli 1978.,
DR 14;19. juli 1981.
Valasinas protio
Liroanije, presuda od 24.
jula 2001.

dalje biti u suglasnosti sa standardima po
¢lanu 3., ili da neko konkretno postupanje,
koje samo po sebi ne mora biti
poniZavajuce, ne bude izvedeno na nacin
koji bi ga u€inio poniZavajuéim.

Odredivanje boravka u samici ili
izolaciji, vrlo Cesto predstavlja osnovu
prituzbi zbog nehumanih ili poniZavajuéih
uvjeta,™ ali ni Sud ni CPT nisu smatrali da
je samica sama po sebi u suprotnosti sa
¢lanom 3. No ipak, posebno budno treba
motriti osobe koje se, bez obzira na razlog
(u kaznene svrhe; zbog njihovog,
"opasnog" i "problemati¢nog" ponasanja, u
cilju kriviéne istrage, po vlastitom
zahtjevu), drZe u uvjetima sliénim samici.
Naprimjer, ako treba produZiti izolaciju,
ili je odrediti osobi koja je u sudskom
pritvoru ili maloljetnoj osobi, stvari mogu
biti drugacije.

CPT je smatrao da, u nekim
okolnostima, samica moZe predstavljati
poniZavajuée postupanje.” Ostrina ove
specificne mjere, njeno trajanje, cilj u
kojem je poduzeta, kumulativni efekt
daljih uvjeta koji su uslijedili, kao i
posljedice na fizicko i mentalno zdravlje
pojedinca, sve su to faktori koji se

razmatraju u ocjenjivanju da li konkretni
slucaj samice ili segregacije predstavlja
krsenje ovog ¢lana.*

Pretres do gola je jos jedan postupak
kojem zatvorenici mogu biti izloZeni, sto u
odredenim okolnostima moZe biti
poniZavajuée. Sud je nasao da, iako ovi
pretresi do gola mogu biti neophodni u
odredenim prilikama kako bi se osigurala
sigurnost u zatvoru ili sprijecili nemiri i
kriminal, oni moraju biti izvedeni na
odgovarajuéi nacin. Natjerati muskarca da
se skine do gola u prisustvu Zenske osobe,
a onda doticati njegove spolne organe i
hranu golim rukama, pokazivalo je jasno
odsustvo postovanja prema podnositelju
Zalbe 1 znatno umanjilo njegov ljudski
dignitet. Sud je nasao da s obzirom da je
ovo postupanje moralo izazvati osjecaj
velike uznemirenosti 1 inferiornosti koji je
bio poniZavajuéi i degradirajudi, ono jeste
imalo  karakteristike  ponizZavajuceg
postupanje u okviru znac¢enja po ¢lanu 3.
Konvencije.”

Druge prakse i politike, kao upotreba
lisica ili koristenje drugih nacina vezivanja
zatvorenika, ili druge disciplinske mjere,
poput zabrane boravka na otvorenom ili




prava na posjete, moraju takoder
podlijegati kontroli i pomnom praéenju
kako bi se osiguralo da nacin na koji se
provode nije uvredljiv i ne predstavlja
poniZavajuée postupanje.

U Grékom predmeru™ Komisija je dosla
do zakljuc¢ka da su uvjeti u kojima su se
drzale osobe lisene slobode bili poni-
Zavajuéi zbog pretrpanosti, neadekvatnog
grijanja, neodgovarajuéih sanitarija, pro-
stora za spavanje, hrane, nedostatka rekre-
acije 1 kontakata sa vanjskim svijetom.
Ovakvi uvjeti, osobito prenatrpanost, jos
uvijek predstavljaju problem, a time i
krsenje standarda koji se zahtijevaju po
Konvenciji.

U jednom slucaju jedan zatvorenik je
morao, najmanje dva mjeseca, provesti
znatan dio dana prakti¢no vezan za krevet
u Celiji bez ventilacije i prozora, u kojoj je
znalo biti nepodnosljivo vruée. On je
takoder bio prisiljen da koristi toalet u
prisustvu drugog zatvorenika s kojim je
dijelio Celiju, kao i da prisustvuje kada je
ovaj Kkoristio isti. Sud je smatrao da su
uvjeti u zatvoru na koje se podnositel]
Zalio srozavali njegovo dostojanstvo i
stvarali u njemu osjecaj muke i inferi-

ronosti koji je mogao biti poniZavajuéi i
degradirajudi i, vjerojatno, rusio fizicki 1
moralni otpor. Stavise, Sud je smatrao da
nepoduzimanje ni¢ega kako bi se ovi
uvjeti popravili, pokazuje nedostatak
postovanja zatvorenika. U zaklju¢ku, Sud
je nasao da uvjeti u kojima je podnositel]
bio liSen slobode i drZan u odvojenoj
jedinici u zatvoru predstavljaju poniZa-
vajuée postupanje u okviru znac¢enja ¢lana
3. Konvencije.”

U jednom drugom predmetu,
zatvorenik su drzali u pretrpanoj i prljavoj
¢eliji u kojoj nije bilo dovoljno sanitarnih
uvjeta ni prostora za spavanje, nedovoljno
tople vode, bez svjezeg zraka ili prirodnog
svjetla, kao ni dvorista u kojem bi se
moglo vjezbati ili Setati. Izvjestaji CPT- su
potvrdili navode ovog zatvorenika. CPT je
u svom izvjestaju naveo da su Celije 1
zatvorski reZim na tom mjestu bili sasvim
nepogodni za period dulji od nekoliko
dana, da su ¢elije bile vise nego pretrpane,
a sanitarije uZasavajuce.

U zaklju¢ku Sud je smatrao da su
uvjeti zatvora u konkretnom slucaju,
osobito velika prenatrpanost i nedostatak
adekvatnog prostora za spavanje, zajedno
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Godisnjak 12, 1969.

Peers protiv Grike,
presuda od 19. aprila
2001.

Dougoz protiv Grike,
presuda od 6. marta 2001.
U cijelom nizu predmeta
koji se odnose na duzinu
gradanskog postupka Sud
je vise puta ponovo
naglasio da je obaveza
drZave da organizira svoj
sudski sistem tako da
bude usaglasen sa
zahtjevima za pravi¢no
sudenje (Clan 6.) Vidi,
naprimjer, Multi protiv
Italije, Serija A br. 281-C;
Sussman protiv Njemacke,
presuda od 16. septembra
1996, Izvjestaji 1996.-1V.
U sluc¢aju ¢lana 3.
obaveza koju ima drZava
da organizira svoj sistem
lisenja slobode na nacin
koji ¢e osigurati da takve
osobe ne budu u
poniZavajucim uvjetima
je jo§ izraZenija.

2. opCi izvjestaj CP'T-a,
paragraf 44.

7. opéi izvjestaj CP'T-a
(1997), paragraf 13: "CPT
je dosao do zakljucka da
su vise od jedanput
negativne posljedice
prenatrpanosti rezultirale
nehumanim i
poniZavajuéim uvjetima u
zatvorima ili pritvoru."
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CPT je ovo naglasio
posebno u vezi
higijenskih potreba Zena.
10. op¢i izvjestaj CPT-a,
paragraf 31: "Specifi¢ne
higijenske potrebe Zena
moraju biti rijeSene na
odgovarajuéi nacin. Lak
pristup sanitetskim
¢vorovima i kupatilu,
sigurno odlaganje
sanitetskih uloZaka, kao i
snadbjevanje artiklima za
osobnu higijenu, poput
uloZaka i tampona, su
narocito vazni.
Neosiguravanje ovakvih
osnovnih potrepstina
mozZe samo po sebi biti
poniZavajuce postupanje."
3.op¢i izvjestaj CPT _a
(1993), paragraf 30:
"Neadakvatan stupanj
zdravstvene zastite moze
vrlo brzo dovesti do
situacija koje potpadaju
pod domen termina
'nehumano i ponizavajuée
postupanje’’
Hurtado protiv Svajcarske,
Izvjestaj Komisije od 8.
jula 1993., Serija A br.
280, str. 16., § 79

Llhan protiv Turske,
ECHR 2000-VIL.
Herczegfalvy protiv
Austrije, presuda od 24.
septembra 1992., Serija A
br. 244, § 82; Aerts protiv
Belgije, presuda od 30. jula
1998., Izvjestaji 1998-V,
str. 1996, § 66.

sa prekomjernom duZinom vremena u
kojem je bio u takvim uvjetima, predsta-
vljali poniZavajuée postupanje koje je u
suprotnosti sa ¢lanom 3.%

Ishod ovih predmeta sugerira da
danas, osobito nakon osnivanja CPT-a i
povecanog broja NVO koje vrse
monitoring nad uvjetima u zatvorima,
stepen tolerancije za uvjete u zatvorima
koji ne zadovoljavaju medunarodne
standarde je nizak. MoZe se olekivati da
Sud zahtijeva sve veéi nivo kontrole i
budnosti i pred organe vlasti postavljat ¢e
se zahtjeve da urade isto.

Kako ¢lan 3. ne dopusta bilo kakvu
kvalifikaciju, objasnjenja da neadekvatni
uvjeti, ili nedovoljan prostor za spavanje i
neodgovarajuée sanitarije predstavljaju
posljedicu  ekonomskih ili  drugih
naslijedenih organizacionih ili endemskih
faktora, ne opravdavaju ove propuste.”
CPT je takoder ukazala da zlostavljanje
moZe poprimiti razliite forme, od kojih
mnoge ne moraju biti namjerne nego prije
posljedica organizacionih manjkavosti ili
neodgovarajucih resursa.”

Konkretne situacije i prakse koje se

mogu smatrati za degradiraju¢e po ¢lanu
3., bilo da su wuzete zasebno ili u
kombinaciji, su sljedeée: pretrpanost,”
nedostatak kretanja na otvorenom za sve
zatvorenike, nedostatak kontakata sa
vanjskim svijetom, neadekvatni higijenski
i standardi i lo$i sanitetski uvjeti,” kao i
nedostatak odgovarajuée lije¢nicke ili
stomatoloske pomodi.” Obaveza vlasti je
da zastite zdravlje osoba koje su liSene
slobode.” Nedostatak odgovarajuéeg
lijeéni¢kog zbrinjavanja mozZe takoder
dovesti do postupanja koje je u
suprotnosti sa ¢lanom 3.7

Mjera obaveznog lijeCenja u ustanovi
zatvorenog tipa

U procjenjivanju da li je konkretno
postupanje ili kaZnjavanje nespojivo sa
standardima ¢lana 3., u slucaju mentalno
oboljelih osoba, posebno se mora voditi
rauna o njihovoj ranjivosti i nesposo-
bnosti, u nekim slucajevima, da se uopce
koherentno Zale na nadin postupanja s
njima.*”

U predmetu protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Sud je nasao da su nedostatak
djelotvornog praéenja stanja Zrtve i




nedostatak informiranog psihijatrijskog
misljenja u vezi procjene i tretmana otkrili
znacajne nedostatke u medicinskoj skrbi
koja se pruza mentalno oboljelim
osobama za koje se zna da podlijeZu riziku
od samoubojstva.

Zakasnjela serija ozbiljnih disci-
plinskih kazni - sedam dana u izolaciji u
kaznenom bloku i dodatnih 28 dana na
kaznu, nakon dvije sedmice poslije samog
dogadaja 1 samo devet dana prije
oCekivanog pustanja na slobodu - mogli su
sasvim ozbiljno ugroziti njegov fizicki i
moralni otpor i nisu bili suglasni sa
standardima postupanja koji se zahtijevaju
kada su u pitanju mentalno oboljele
osobe. Sud je smatrao da se ovo mora uzeti
za nehumano i poniZavajuée postupanje i
kaZnjavanje u okviru znacenja po ¢lanu 3.
Konvencije.”

U slucaju izreCene mjere obaveznog
psihijatrijskog lije¢enja, u jednom
predmetu protiv Austrije iz 1983., g
Herczegfalvy se Zalio na medicinski
tretman koji je po njegovom misljenju
predstavljao krsenje ¢lana 3 po tome sto je
morao uzimati hranu i lijekove pod
prisilom, u izolaciji i privezan lisicama u

posebno osiguranom krevetu. lako je
Komisija bila misljenja da nacin na koji se
ovo postupanje provodilo nije bio u
suglasnosti sa ¢lanom 3, po tome Sto su
ove mjere bile nasilne i nepotrebno
produZavane, Sud se nije sloZio.

Vlada je izjavila, inter alia, da je
lijeéenje bilo hitno zbog pogorSanog
fizickog 1 psihickog stanja i da je otpor
pacijenta na svaki tretman, zajedno sa
njegovom izuzetnom agresivnoséu prema
bolni¢kom osoblju, to sto je objasnjavalo
zbog Cega je osoblje primijenilo mjere
prisile, ukljucujuéi vezivanje lisicama za
krevet. Oni su nadalje izjavili da je jedini
cilj bio terapijski i da su te mjere uvijek
bile ukidane kadgod bi stanje pacijenta to
dopustalo.

lako je Sud primijetio da poloZaj
inferiornosti 1 nemodi, tipi¢an za pacijente
koji se nalaze u psihijatrijskim bolnicama,
zahtijeva pove¢anu budnost u ispitivanju
da li je ispostovana Konvencija, on je ipak
preina¢io ocjenu Komisije. Sud jeste
izrazio zabrinutost zbog duZine trajanja
perioda u kojem je osoba bila vezana
lisicama; medutim, on je odluc¢io da
podastrijeti dokazi nisu bili dovoljni kako

69 Keenan protiv UK,
presuda od 3. aprila
2001.
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paragraf 48.
1bid., paragraf 49.

bi se opovrgnuli argumenti vlade, da je, na
temelju psihijatrijskih  principa opce
prihva¢enih u to vrijeme, medicinska
neophodnost opravdala postupanje o
kojem je rijec.

Medutim, standardi prihvatljivosti
postupanja sa psihijatrijskim pacijentima
su takoder nesto Sto podlijeZe promje-
nama. Posebna paZnja je potrebna kada se
koriste sredstva fizickog sputavanja -
poput gore spomenutih lisica, ili
specijalnih poveza, "ludacke kosulje" itd.
Ovo bi trebalo biti opravdano samo u vrlo
rijetkim sludajevima, a pravni sistem
kojim je dopusteno redovno koristenje
takvih metoda, ili u slu¢ajevima kada one
ne predstavljaju izri¢itu naredbu lije¢nika
ili ako on nije odmah s njima upoznat u
smislu davanja odobrenja, najvjerovatnije
je da ¢ée predstavljati problem u smislu
usaglasenosti sa odredbama Konvencije.

Ako se u izuzetnim sludajevima,
koriste sredstva za fizicko sputavanje,
njihova upotreba mora biti prekinuta sto
je mogudée prije. Svako produZavanje
moZe dovesti do krsenja ¢lana 3. Stavise,
takva sredstva se ne bi nikada trebala
koristiti, ili njihova upotreba produzavati,

u svrhe kaZnjavanja. Ukoliko je svrha ili
cilj njihove upotrebe £aZnjavanje, onda je
najvjerovatnije da ¢e to potpadati pod
krsenje po ¢lanu 3.

CPT je javno stavila na znanje da
ona, u sluéajevima psihijatrijskih pacijenta
na kojima su primjenjivana sredstva
fizickog sputavanja u periodu od vise
dana, nije smatrala da to ima bilo kakvo
medicinsko opravdanje i da to, po njenom
misljenju, predstavlja zlostavljanje.”

Praksa izdvajanja (tj. izolacije u
odvojenoj prostoriji) nasilnih pacijenta ili
pacijenata s kojima je na drugi nacin
"tesko izadi na kraj" predstavlja, takoder,
jos jedno pitanje koje ukljucuje
postovanje ¢lana 3. CPT je misljenja da u
slucaju psihijatrijskih pacijenata, izolaciju
ne treba nikada koristiti u svrhe
kaZnjavanja.”

Kada se izolacija koristi u svrhe koje
idu dalje od kaznjavanja, CPT prepo-
rucuje da ona mora podlijegati detaljno
razradenoj politici koja ¢e sasvim jasno
naznaditi sljedeée: tipove slucajeva kada
se smije koristiti; ciljeve koji se Zele
postiéi; trajanje i potrebu redovne revizije;




b

postojanje  odgovaraju¢eg  ljudskog
kontakta; i potrebu da uposleno osoblje
bude posebno pazljivo. U svjetlu sve vece
tendencije u suvremenoj psihijatrijskoj
praksi, kao i u svjetlu sumnji u pogledu
terapijskog efekta izolacije, nepostojanje
neophodnih uvjeta moze dovesti do
upitnosti usaglasenosti ove prakse sa
¢lanom 3.

U pogledu posebnog tretmana
psihijatrijskih pacijenata, postoji nekoliko
oblasti u kojima postoji sve vedéi
konsenzus o tome da li one predstavljaju
ponizZavajue postupanje. Jedna takva
oblast je i terapija elektro sokovima
(ECT). Dok ova praksa jo§ uvijek
predstavlja priznatu formu lije¢enja prema
opcéeprihvadenim principima u psihijatriji,
CPT je izrazila posebnu zabrinutost zbog
primjene ECT u nemodificiranom obliku
(tj. bez anestetika i misiénih relaksanata).
Po njenom misljenju ova se metoda ne
moze vise smatrati prihvatljivom u
suvremenoj psihijatrijskoj praksi. Komisija
posebno smatra da je proces sam po sebi
degradirajuéi, kako za pacijenta tako i za
osoblje koje tu praksu provodi.”

S obzirom da se primjena EC'T moze

smatrati, ¢ak 1 u modificiranom obliku, za
degradirajuci postupak, ako bi poniZavao
pacijenta u o¢ima drugih, CPT je takoder
misljenja da se mora provoditi daleko od
ociju drugih pacijenata (najbolje bi bilo u
prostoriji koja je po strani i1 koja je
opremljena u te svrhe), te da ga provodi
osoblje koje specijalno obuceno u te
svrhe.

Ostala mjesta gdje se drze osobe
liSene slobode

Lisenje slobode nije ograni¢eno
samo na zatvore ili ¢elije u policijskim
stanicama. Gdjegod da se nalaze osobe
lisene slobode, tada standardi u vezi s tim
liSenjem potpadaju u djelokrug zahtjeva
po ¢lanu 3. Za ovo je tipi¢na raznolikost
uvjeta u kojima se drZe imigranti liseni
slobode, koja ukljuduje centre na
mjestima ulaska u zemlju, kao sto su luke
i aerodromi.

CPT je vrlo &esto bila u prilici da
ustanovi kako su ovi uvjeti na mjestima
ulaska neodgovarajudi, narocito kada je
rije¢ o produzenom boravku. Konkretnije,
delegacije CPT-a su nekoliko puta bile u
prilici da se sretnu sa osobama koje su

72 1bid., paragraf 39



73 7. opéi izvjestaj CPT-a,
paragraf 26.

danima drZane u improviziranim uvjetima
u ¢ekaonicama aerodroma. Po pravilu te
osobe bi trebale imati osigurane uvjete za
spavanje, pristup svom prtljagu i
odgovarajuée opremljenim sanitetskim
¢vorovima i prostoru za pranje, kao i §to im
mora biti dopusteno da svakog dana
borave na otvorenom. Nadalje, moraju
dobivati hranu i, ako je potrebno,
ljekarsku pomoé.”

Deportacija

Postoji znacajan i sve veéi korpus
odluka Suda u Strasburgu u kojima se
eksplicitno iznosi da deportacija neke
osobe u zemlju u kojoj bi ta osoba mogla
biti  podvrgnuta  postupanju  koje
predstavlja krSenje c¢lana 3. povlaci
direktnu odgovornost po Konvenciji
zemlje koja vrsi deportaciju.

Ovaj princip je po prvi put postavljen
u predmetu Soering, gdje su SAD trazile
ekstradiciju od Ujedinjenog Kraljevstva
bjegunca koji je bio optuZen za ubojstvo u
drzavi VirdZinija. Podnositelj je zahtijevao
da se postupak izrudenja obustavi na
temelju toga sto ako bude osuden za
ubojstvo u SAD-u onda je suocen sa

smrtnom kaznom, i konkretnije, onim sto
se naziva "Cekanjem u redu na izvrSenje
smrtne kazne", Sto je po njegovim
tvrdnjama imalo karakter nehumanog
postupanja. Ova praksa je kombinacija
uvjeta u zatvoru (uglavnom vrlo strogog i
ostrog zatvorskog reZima visokog stupnja
sigurnosti, kojem zatvorenici mogu biti
izloZeni i godinama zbog duZine Zalbenog
postupka), a njihovo mentalno stanje je
ozbiljno ugroZeno zbog stalno prisutne
sjene smrti. U sludaju Soeringa, njegova
dob u vrijeme izvrsenja djela - kada je imao
manje od 18 godina - i njegovo mentalno
stanje tada, doprinijeli su da Sud odluci da
ovi uvjeti doista jesu predstavljali
nehumano 1 poniZavajuée postupanje. Sud
je odlucio da bi izruCenje od strane
Ujedinjenog Kraljevstva ove osobe SAD-u
predstavljalo krsenje ¢lana 3.

Cijeli niz predmeta koji su uslijedili
poslije Soering odluke uévrstili su princip
da kada postoji materijalna osnova za
vjerovanje da bi neka osoba, u slucaju
protjerivanja, bila suoCena sa stvarnim
rizikom da bude izloZena torturi ili
nehumanom i ponizZavajuéem postupanju
ili kaZnjavanju u zemlju primaoca, onda
na zemlji izru¢iocu leZzi direktna




odgovornost za izlaganje te osobe
zabranjenom zlostavljanju.”

Zbog toga je bitno da rigorozna
kontrola bude provedena ukoliko se radi o
navodima nekog pojedinca da bi njegova
ili njena deportacija u treéu zemlju
izlozila tu osobu postupanju koje je
zabranjeno ¢lanom 3. Postojanje auto-
matske i mehanicke primjene odredbi,
kao sSto su kratki period vremena za
ulaganje zahtjeva za azil, mora se smatrati
da za suprotno zastiti temeljene
vrijednosti sadrzane u c¢lanu 3. Konve-
ncije.

Pitanje da li proces odludivanja uzet u
cjelini nudi odgovarajuée garancije
osobama koje se salju u zemlje u kojima
postoji rizik da ¢e biti izloZene
zlostavljanju predstavlja 1 centralno
pitanje za CPT, jer time najbolje sluze
svojoj preventivnoj ulozi. CPT je izrazila
Zelju da istrazi da li procedure koje su u
primjeni nude takvim osobama stvarnu
priliku da predstave svoj slucaj, da li su
sluzbena lica koja se bave ovim
sluéajevima adekvatno obucdena i da li
imaju pristup objektivnim i nezavisnim
informacijama o situacija u vezi sa

ljudskim pravima u drugim zemljama.
CPT takoder preporucuje da, u svjetlu
potencijalne ozbiljnosti interesa koji su u
pitanju, mora postojati mogucénosti Zalbe
pred nezavisnim tijelom prije nego sto
bude provedena odluka o uklanjanju neke
osobe sa teritorije odredene drZave.”

Predmeti u kojima je Sud prihvatio da
se radi o pitanjima po ¢lanu 3. ukljucuju
deportaciju jednog Indijca, koji je
podrzavao separatisticki pokret Sikha u
PendZabu, natrag u Indiju; deportaciju
jedne Iranke natrag u Iran gdje bi ju skoro
sigurno ubili kao navodnu preljubnicu; i
deportaciju jednog politickog oponenta,
koji je ve¢ ranije bio izloZen torturi, natrag
u Zanzibar.”

Nestanak

Fenomen nestanka postavlja vrlo
interesantno pitanje u vezi sa pote-
ncijalnim krSenjem ¢lana 3. Do nestanka
dolazi kada je osoba odvedena u
nepoznato mjesto zatvora ili pritvora, i
kada su je odveli sluzbena lica drzave ili
osobe koje su nastupale u ime ili uz
suglasnost zvani¢nih vlasti. Nepotvrdeno
liSenje slobode cesto ima za posljedicu
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Soering protiv UK,
presuda od 7jula 1989.,
Serija A br. 161, str. 35,
§§ 90-91.

7. opéi izvjestaj CP'T-a,
paragraf 34.

Jabari protiv Turske,
presuda od 11. jula 2001.



77 Kurt protiv Turske i Kaya
protiv Turske.

kona¢nu potvrdu o smrti nestale osobe ili
potpunu "sutnju" o sudbini "nestale"
osobe, Sto ostavlja rodbinu i prijatelje u
uvjerenju da je ta osoba umrla. Ova vrsta
situacija postavlja dva pitanja: na koji je
nacin pogoden dignitet osobe koja se drzi
na nepoznatom mjestu lisena slobode ? i
kakve posljedice to ima na porodicu i
osobe bliske nestalom licu?

Sud je odludio da pitanje nestanka
ne tretira samo po sebi kao ponizavajuce
ili nehumano postupanje, nego da se
ovim pitanjem bavi u okviru ¢lana 5.
(lisenje slobode). Sud prihvata da u
nekim sludajevima mogu postojati
dokazi o zlostavljanju neke osobe prije
nego Sto je "nestala".” Medutim, Sud je
isto tako istakao da postupanje kojem je
nestala osoba mogla biti podvrgnuta
tokom "nestanka" moZe biti jedino stvar
Spekulacije. Stav Suda je da jaka
zabrinutost koja se mora pojaviti u vezi
sa postupanjem prema osobama koje su
oCigledno drZe bez zvani¢ne evidencije i
koje nemaju neophodne sudske
garancije predstavlja dodatni 1 oteZa-
vajuéi aspekt pitanja koja se postavljaju
po ¢lanu 5. (lisenje slobode), prije nego
po ¢lanu 3.

No i pored toga Sud je prihvatio da
postoji obaveza da se ispita utjeca]
nestanka na rodbinu osobe koja je nestala.
U predmetu Kurt protiv Turske podno-
siteljica se Zali na nestanak svog sina kojeg
su odveli pripadnici turske vojske i lokalne
"seoske straze". Podnositeljica se obratila
drZavnom tuZilastvu u danima koji su
uslijedili nakon nestanka njenog sina u
¢vrstom uvjerenju da je on odveden u
pritvor. Ona je bila prisutna kada su ga
odveli i vidjela je sve to vlastitim o¢ima, a
njegov nestanak nakon sto ga je posljednji
put vidjela natjerao ju je da strahuje za
njegovu sigurnost. Medutim, javni tuZitel]
nije ozbiljnije razmotrio njene prituzbe.
Kao rezultat svega ona je ostavljena u
strahu saznanja da je njen sin lisen
slobode i da nema apsolutno nikakvih
zvani¢nih informacija o njegovoj daljnjoj
sudbini. Ovaj strah se nastavio tokom
duZeg perioda vremena.

U okolnostima ovog predmeta,
ustanovivsi da je podnositeljica Zalbe bila
majka Zrtve, istovremeno 1 sama Zrtva
samozadovoljnosti zvani¢nih vlasti pred
njenim strahom i bolom, Sud je nasao da
se radi o krSenju ¢lana 3. u odnosu na
podnositeljicu.  Sud je, medutim,




eksplicitno naveo da predmet Kurt ne
uspostavlja nikakav opéi princip da je ¢lan
porodice "nestale osobe" samim tim i Zrtva
postupanja suprotnog odredbama ¢lana 3.

Da li je ¢lan porodice takva Zrtva ovisi
o postojanju posebnih faktora koji patnji
podnositelja daju dimenziju 1 karakter
drugadiji od emocionalnog bola koji se
moZe smatrati neizbjeZznim kod rodbine
zreve  teskog  krsenja  ljudskih prava.
Relevantni elementi ukljucuju bliskost
porodiéne veze - u tom kontekstu pose-
bna teZina se daje vezi izmedu roditelja i
djeteta, posebnim okolnostima veze, mjeri
u kojoj je ¢lan porodice bio svjedokom
dogadaja o kojima je rijec¢, koliko se ¢lan
porodice angazirao u nastojanjima da
dobije informacije o nestaloj osobi i naci-
nu na koji su vlasti reagirale na ta raspi-
tivanja.

U predmetu 7as protiv Turske, Sud je
nasao da s obzirom na indiferentnost i
nemar vlasti u pogledu zabrinutosti
podnositelja 1 akutnog straha i
neizvjesnosti kao posljedice, podnositel]
jeste bio Zrtva ponasanja vlasti u mjeri
koja je predstavljala krsenja ¢lana 3.
Sli¢no su i u predmetu 77murtas i Cicek, u

kojem su podnositelji bili roditelji
nestalog, koji su bili izloZeni patnji zbog
indiferentnosti i nemara vlasti.

Sud je naglasio da sustina ovakvog
krSenja ne leZzi toliko u dinjenici
"nestanka" c¢lana porodice, koliko u
reakciji i stavu vlasti kada im se ova
situacija stavila do znanja. Rodbina moZe,
naro¢ito u pogledu ovog posljednjeg,
traZiti da se prizna direktno za Zrtvu
ponasanja vlasti.”

Diskriminacija

U predmetu Abdulaziz, Cabales i
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Komisija je nasla da je institucionalni
rasizam imao karakter poniZavajuéeg
postupanja. Sud se nije sloZio sa
Komisijom po pitanju ¢injenica; medutim
on jJeste prihvatio princip da takva
diskriminacija moZe imati stupanj
poniZavajuceg postupanja. Ovakav pristup
podrzava 1 sadasnji stalni Sud. Prilikom
preispitivanja predstavke grupe pojedi-
naca koji su otpusteni iz britanskih
oruzanih snaga zbog svog seksualnog
opredjeljenja, Sud je rekao da to

ne bi iskljucivalo da postupanje koje je

78  Catici protiv Turstke,
presuda od 8. jula 1999,
Izvjestaji 1999, §§ 98-99.
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aAsnovano na predispoziciji pristrasnosit
. veline nasuprot ... manjini, potpadne
pod djelokrug fana 3.7

Medutim, Sud je nasao da iako su ova
politika, zajedno sa istragom i otpusta-
njem koje je uslijedilo, bili nesumnjivo
stresni 1 poniZavajuéi za svakog od
podnositelja, s obzirom na sve okolnosti u
predmetu, ovo postupanje nije imalo
minimalni stupanj teZine po kojem bi se
moglo svrstati u djelokrug ¢lana 3.
Konvencije.*

Pozitivne obaveze po ¢lanu 3.

Prava sadrzana u Evropskoj konve-
nciji, da bi se na ispravan nacin uZivala,
moraju imati prakticne i1 djelotvorne
garancije. U kontekstu zlostavljanja, od
sustinske vaZnosti su preventivne i
zastitne garancije protiv zlostavljanja.
Veliki broj ovih garancija moZe se nadi
pravnim sistemima pojedinih drZava, u
zastiti koju pruZaju pojedincima od svih
vrsta napada, kao i u pravima Zrtava da
traZze pravno sredstvo protiv onih koji su
izvrsili napad.

Ove pozitivhe obaveze mogu se

podijeliti u dvije kategorije: zahtjev da
pravni sistem pruZi zastitu od napada od
strane drugih osoba, a ne samo osoba u
sluzbi drzave, takozvani Drittwirkung effekt
(horizontalni efekt); 1 proceduralne obaveze
poduzimanja istrage o navodnim slucaje-
vima zlostavljanja.

Proceduralna prava po ¢lanu 3.

Clanovi 1. i 3. Konvencije postavljaju
drzavama odredeni broj pozitivnih
obaveza u cilju sprjecavanja i osiguravanja
pravnog lijeka u slucajevima torture i
drugih oblika zlostavljanja. Sud je u
predmetu Assenov i ostali protiv Bugarske
bio misljenja da kada pojedinac podnese
argumentovane navode o teskom zlosta-
vljanju od strane policije ili drugih
sluzbenih lica, Sto je protuzakonito i
predstavlja krsenje ¢lana 3., ta odredba,
zajedno sa opéom obavezom po ¢lanu 1.
Konvencije da drzava mora "osigurati
svakome u okviru svoje jurisdikcije prava i
slobode koje su definirane u
Konvenciji", zahtijeva 1 djelotvornu
zvani¢nu istragu. Istraga mora modi
dovesti do identifikacije 1 kaZnjavanja
onih koji su odgovorni. Medutim, u
svakom slucaju obaveza drzave se




primjenjuje samo u vezi sa zlostavljanjem
koje je navodno pocinjeno unutar njene
jurisdikeije.

U predmetu Labita protiv ltalije Sud
je potvrdio ovu obavezu, jer bi inace
zakonska zabrana torture, nehumanog i
poniZavajuéeg postupanja i kaZnjavanja
bila, usprkos svoje fundamentalne vazno-
sti, nedjelotvorna u praksi i bilo bi
moguce da u nekim slucajevima da slu-
Zbena lica nekaZnjeno krse prava onih koji
su pod njihovom kontrolom.

Drittwirkung efekat

Ne tako davno Sud je odlucivao u
nekoliko predmeta koji su ukljudivali
poniZavajuce ili nehumano postupanje od
strane privatnih pojedinaca, a ne ono koje
su pocinila sluzbena lica.

Odlucujuéi u ovim predmetima, Sud
je postavio koliko daleko se moZe ici
djelokrug ¢lana 3., pri ¢emu je istakao
jednu od oblasti u kojoj su pozitivne
obaveze po ¢lanu 3. u samom vrhu.
Ovakve situacije isti¢u odgovornost koju
ima drZava clanica u uspostavljanju
preventivnih mjera i mehanizama kojima

se pojedinac stiti od nehumanog
postupanja, bez obzira odakle takvo
postupanje dolazi.

Kao sto smo ve¢ istakli u tekstu gore,
obaveza drZava d¢lanica po ¢lanu 1.
Konvencije je da osiguraju svakome
unutar svoje jurisdikcije prava i slobode
koje su definirane Konvencijom, koja,
uzeta zajedno sa ¢lanom 3., zahtijevaju od
drzava da poduzmu mjere u cilju kako
pojedinci koji potpadaju pod njihovu
jurisdikciju ne bi bili izloZeni torturi,
nehumanom i poniZavaju¢em postupanju,
ukljucujuéi 1 zlostavljanje od strane
privatnih pojedinaca.

U jednom predmetu iz Ujedinjenog
Kraljevstva, koji je bio prvi u odluéivanju u
ovoj oblasti, radi se o djecaku kojeg je ocuh
pretukao. OCuh je bio izveden pred sud
zbog napada na fizi¢ki integritet; medutim,
u Ujedinjenom Kraljevstvu je dopusteno
da se roditel] moZe braniti po osnovu
"roditeljske discipline", kada se radi o
fizickom napadu roditelja na dijete.”
Dijete 1 njegov otac su osporavali ovaj
zakon pred Evropskim sudom za ljudska
prava, ukazujuéi da on zapravo predstavlja
propust pravnog sistema u zastiti
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pojedinaca od zabranjenog postupanja.
Sud se sloZio sa Zrtvom i primijetio da se
od drZava zahtijeva da poduzmu odredene
mjere kako bi osigurale da pojedinci koji
potpadaju pod njihovu jurisdikciju ne
budu izloZeni torturi i nehumanom ili
poniZavajuéem postupanju ili kaznj-
avanju.”

Sud je sliéno, u novijim predmetima,
jasno stavio do znanja da se od drZava
zahtijeva da poduzmu mjere kako bi
osigurale da pojedinci u njihovoj
jurisdikciji ne budu izloZeni torturi ili
nehumanom i poniZavajuéem postupanju,
ukljucujuéi 1 zlostavljanje od strane
privatnih pojedinaca. Ove mjere bi trebale
pruZziti djelotvornu zastitu, posebice djece
i drugih osjetljivih kategorija 1 ukljucuju
razumne korake u cilju sprjecavanja
zlostavljanja o kojima vlasti imaju, ili bi
trebale imati, saznanja. One se isto tako
izravno primjenjuju i na situacije u kojima
pojedinci  potpadaju  pod direktnu
odgovornost ili staranje lokalnih vlasti,
naprimjer kada se nalaze pod njihovom
skrbi ili nadzorom.

U sluCaju nekih drugih zalbi na
nemar socijalne sluzbe u Ujedinjenom

Kraljevstvu, Sud je takoder ustanovio
krsenja prava po ¢lanu 3. Ovdje se radilo o
Cetiri podnositelja koji su bili djeca i koji
su bili izloZeni zlostavljanju privatnih lica,
koje je, sto nije bilo osporeno, imalo
dimenzije nehumanog i poniZavajuéeg
postupanja. Lokalne vlasti su bile
upoznate sa ovakvim postupanjem.
Lokalne vlasti su imale zakonsku obavezu
da zastite djecu 1 imale su na raspolaganju
cijeli niz ovlasti, ukljucujuéi i to Sto su
mogli djecu odvojiti od kuée. Medutim,
djeca su bila odvedena u centar za hitno
zbrinjavanje tek mnogo Kkasnije i na
insistiranje majke. Tokom interventnog
perioda od Cetiri i1 pol godine, djeca su u
vlastitoj kudi bila izloZena "uZasavajuéem
iskustvu", kao sto je izjavio djedji
psihijatar koji ih je pregledao. Odbor
Ujedinjenog Kraljevstva za odstetu u
slucaju fizi¢kih povreda u  krivi¢nim
predmetima je takoder ustanovio da su
djeca bila izloZena nemaru vrijednom
svakog zgrazavanja duZi period vremena i
da su bila izloZena i fizi¢kim 1 psihi¢kim
patnjama koja se mogu direktno pripisati
krivicnom djelu nasilja.

Tako je Evropski sud priznao kako su
socijalne sluzbe suocene sa donosenjem




teskih 1 osjetljivih odluka nasuprot
principa postovanja i ouvanja porodi¢nog
Zivota, on je ipak zauzeo stanoviste da u
ovom predmetu nije bilo nikakve sumnje
da se radi o propustu sistema u zastiti
podnositelja, odnosno djece, od teskog,
dugotrajnog nemara i zlostavljanja.”

Reagiranje na navode o
zlostavljanju

Zabrana torture zahtjeva visoki
stupanj pozornosti sudskih vlasti i izlaZe
ih riziku da sami budu ukljuceni u krsenje
¢lana 3., jednako kao i §to moZe dovesti do
odvojenih krSenja ne temelju vlastitih
postupaka.

Pored prima facie obaveze koje sudska
vlast ima da sama ne bude umijesana u
bilo kakvo zabranjeno ponasanje, kao sto
je odredivanje nezakonite kazne, postoji i
obaveza koja ima prioritet, a to je da
sudske vlasti moraju istraZiti navode o
krsenju ¢lana 3. S obzirom da krsenja
odredbi ¢lana 3. imaju kvalifikaciju te-
skog protuzakonitog djela protiv glavnih i
temeljnih garancija ljudskih prava, istraga
po navodima o istim mora i sama zado-
voljavati visoke Kkriterije. Ona mora biti

temeljita, djelotvorna i u stanju da dovede
do identifikacije svakog pocinitelja 1
njihovog kazZnjavanja.

Da bi izvrsile ovaj zadatak, sudske
vlasti moraju biti u stanju prepoznati i
analizirati u kojim slucajevima je neko
ponasanje zabranjeno po ¢lanu 3., a isto
tako 1 omoguditi odgovarajuée pravno
sredstvo u sludaju konkretnog krsenja.

Propust da se adekvatno reagira na
navode o krsenjima moZe sam po sebi
dovesti do zasebnog krsenja ¢lana 3. od
strane sudske vlasti. Do ovoga dolazi zbog
toga Sto proceduralni aspekti ¢lana 3. nisu
zadovoljeni, ili zato Sto je djelovanje, ili
propust da se djeluje, od strane sudskih
vlasti prouzrokovalo tu vrstu patnje kod
onih koji su trazili pomo¢ pred zakonom.

Sudske vlasti moraju imati na
raspolaganju sredstva da ponude i pruze
djelotvornu zastitu od zabranjenog pona-
sanja.

Ovo znadi da pravni sistemi moraju
biti adekvatno organizirani, i Kkoristeni,
kako bi pruzali djelotvornu zastitu.
gupljine u pravnom sistemu omogucavaju

83 Z i ostali protiv UK,
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potencijalno krsenje ¢lana 3. od strane
sudskih vlasti.

Istraga po navodima o torturi

Standard koji je Sud usvojio u
procjeni dokaza o krsenjima ¢lana 3. je
standard "van osnovane sumnje". Takav
dokaz moZe slijediti na temelju
zajednic¢kog postojanja dovoljno jakih,
jasnih 1 paralelno izvedenih zakljucaka ili
na temelju sliénih pretpostavki o
¢injenicama koje ne mogu pobiti.*

Kada domace vlasti imaju zadatak
istrage o navodnoj torturi, ili nehumanom
postupanju, teret dokaza normalno ovisi o
¢injenici da li se radi o istrazi u krivicnom
ili gradanskom kontekstu.

Medutim, postoje odredeni aspekti
tereta dokaza koje domacde vlasti takoder
moraju primjenjivati u svojim istragama,
ukoliko Zele postovati zahtjeve po ¢lanu 3.
Naprimjer, Sud je jasno istakao da ako je
pojedinac priveden u policijsku stanicu
potpuno zdrav, a po pustanju su
ustanovljene fizicke povrede, teret leZi na
organu vlasti da pruZi uvjerljive dokaze i
objasnjenja o uzrocima tih povreda.”

U domacéem kontekstu, ovo trazi da
domacde vlasti moraju poduzeti istragu i
ispitivanje na temelju prima facie dokaza
koje pruzi Zrtva u vrijeme pustanja iz
pritvora/zatvora, iako je bila zdrava u
vrijeme lisenja slobode, a teret dokaza je
na organu koji je izvrsio liSenje da pruZzi
uvjerljivo objasnjenje kako je doslo do
ovih povreda.

Kao i u slucaju istrage po ¢lanu 2.,
istraga po navodima o torturi treba biti u
stanju da dovede do identifikacije i
kazZnjavanja onih koji su odgovorni za to
konkretno krsenje. Inade bi, opéa
zakonska zabrana torture i nehumanog ili
poniZavajuéeg postupanja i kaZnjavanja
bila, wusprkos svog fundamentalnog
znacaja, nedjelotvorna u praksi i bilo bi
moguce, u nekim slu¢ajevima, da
sluzbena lica nekaZnjeno zloupotrebe i
krse prava onih koji su pod njihovom
kontrolom.

Ove istrage moraju biti dovoljno
temeljite da bi zadovoljlie gore
spomenute zahtjeve po ¢lanu 3. Sudije i
oni koji nadziru ovakve istrage moraju
obratiti specijalnu paznju na bilo kakve
potencijalne propuste u istraZznom




procesu koje su Sud i Komisija ustanovili
u drugim sistemima. Oni koji kontrolisu
istrage moraju osigurati da:

javni tuzitelj ili istraZni organi ne
propuste, ili ne budu sprijedeni u
ispitivanju, ili uzimanju izjava od
pripadnika snaga sigurnosti ili policije
u vezi navoda o zloupotrebi sluZzbene
duZnosti.

javni tuZitelji ili istrazni organi
poduzimaju neophodne korake kako
bi provjerili dokumentirani materijal
koji moze otkriti istinu ili druge Zalbe
o zlostavljanju, npr. dokumentaciju o
liSenju slobode ili pritvoru preispitati
bilo kakve kontradiktornosti, nedo-
sljednosti ili Supljine u informacijama
policije ili snaga sigurnosti.

tuzitelji poduzimaju korake za
pribavljanje nezavisnih, potkreplju-
juéih dokaza, ukljucujuéi sudsko-
medicinske dokaze u vezi sa
navodima o torturi. U predmetu Aydin
protiv Turske, iako je podnositeljica
ve¢ ulozila Zalbu da je bila silovana u
zatvoru, javni tuZitelj nije zatraZio
odgovarajué¢i medicinski nalaz i poslao
je Zrtvu na pregled radi ustano-
vljavanja nevinosti, a ne pregled da li

je Zrtva bila izloZena nasilnom
seksualnom ¢inu.

tuzitelji ne dozvole kasnjenje u
trazenju dokaza ili uzimanju izjava od
podnositelja ili svjedoka.

tuzitelji odmah reagiraju na vidljive
znakove zlostavljanja ili prituzbe na
zlostavljanje. U predmetu Aésoy protiv
Turske, iako je javni tuZitelj morao
primijetiti veliki broj povreda na
podnositeljici, on je propustio da
reagira. Sli¢no je bilo i u slu¢ajevima
Tein i Akkog.

javni tuzitelji provedu aktivnu i
energi¢nu istragu protiv pocinitelja
koji su sluzbena lica drzave. U nekim
slucajevima, umjesto da krivi¢no
gone osobe koje su izvrsile torturu,
tuzitelji su gonili Zrtvu zlostavljanja.
Naprimjer u predmetu lhan protiv
Turske, gdje je podnositelj bio
povrijeden tokom hapsenja, on je bio
kriviéno gonjen sto se nije zaustavio
kada mu je to naredila sluzba
sigurnosti, a nikakve mjere nisu
poduzete protiv onih koji su ga zlo-
stavljali.

javni tuZitelji ne postupaju pristrano
ili zatvaraju o¢i kada su u pitanju
pripadnici  policije  ili  sluzbe
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sigurnosti, u namjeri da ignoriraju ili
odbace navode o njihovom pogresnom
postupanju. Javni tuZitelji posebice
ne smiju pretpostavljati da su
sluZzbena lica obavezno u pravu i da su
svi znaci zlostavljanja rezultat
zakonom dozvoljene radnje, ili da su
nastali kao nuZna posljedica pona-
Sanja podnositelja Zalbe. Ovo je Cesto
slu¢aj kada se radi o navodima o
torturi.”

Podruéje lije¢ni¢kih pregleda i
nalaza sudske medicine je jos nesto gdje
se mora primjenjivati veliki stepen
kontrole u smislu visokih standarda u
istrazi. S obzirom na {injenicu
vjerodostojni medicinski nalazi mogu biti
odlucujuéi faktor kada imamo dvije
razlicite verzije o konkretnom dogadaju,
vrlo je vaZno da ne samo dokazi budu na
raspolaganju nego i da su temeljiti i
nezavisni. Sud je veé i ranije ustanovio da
postoje problemi kada se radi o
neadekvatnoj prirodi proceduralnih prava
u predmetima u vezi Clana 3. gdje je
ustanovljeno sljedede:
® ncadekvatni sudsko-medicinski nala-

zi 0 osobama liSenim slobode, uklju-

Cujuéi pregled nedovoljno kvalifi-

ciranih zdravstvenih radnika;*

® koristenje kratkih lije¢nickih izvje-
Staja 1 uvjerenja koji ne sadrZe opis
navoda podnositelja Zalbe ili bilo
kakve zakljucke,

® praksu urudivanja nezapecaéenog
izvjestaja policiji;

® ncadekvatan sudsko-medicinski nalaz
o umrloj osobi, ukljucujuéi izvjestaje
koji nemaju detaljan opis povreda;

® propust da se naprave fotografije ili
analiza tragova na tijelu, ili pregledi
koje obavljaju lijecnici bez dovoljnog
ekspertnog znanja.

Od sustinske vaznosti je takoder da
nema nikakvih zakonskih prepreka
jurisdikeiji  javnih tuZitelja da mogu
kriviéno goniti odredena djela koja pocine
lica u drZavnoj sluzbi, kao ni kompro-
mitiranja nezavisnosti tuzitelja u odluci da
kriviéno goni pocinitelja torture.

Jos jedan problematican aspekt
istrage moZe biti nemoguénost pristupa
podnositelja ili rodbine navodnih Zrtava,
strukturama pravne pomodi, ukljucujuéi
nedavanje informacija o toku postupka ili
rezultatima istrage; nedostatak informacija
ili kasnjenje u davanju informacija rodbini




osoba koje su u pitanju u vezi sa nekim
incidentom.

Svi od gore navedenih propusta samo
pogorsavaju veé postojece krsenje, ukoliko
postoje navodi o Siroko rasprostranjenoj
zloupotrebi i zlostavljanju.*® Implikacije
svega ovoga date su u tekstu koji slijedi.

Nepoduzimanje istrage

Ukoliko se ne poduzme odgovarajuéa
1 konzistentna istraga po navodima, vlasti
zaduZene za provodenje zakona se izlaZu
riziku od stvaranja plodnog tla za
nekazZnjavanje pocinitelja nehumanog
postupanja. U slucajevima postojanja
takve prakse nekaZnjivosti, nedvojbeno
postoji administrativna praksa ili politika
tolerancije krsenja ¢lana 3.

U prvom od niza predmeta iz sjeverne
Irske 1970-ih, pojedinci su tvrdili ne samo
da su bili Zrtve pojedinacnih djela torture,
nego ¢ak da su bili Zrtve prakse koja je
predstavljala krSenje odredbi Konvencije.”

Oni elementi koji su sastavni dio ove
prakse su ponavijanje radnji i zvanicna
tolerancija. Ponavljanje radnji podrazu-

mijeva znacajan broj djela koji odraZavaju
opfu situaciju. Zvanina tolerancija pak
zna¢i da je jasno da su konkretna djela
nezakonita, a ona se ipak tolerisu u smislu
sto pretpostavljeni onih koji su direktno
odgovorni za te postupke, iako su s njima
upoznati, ne poduzimaju nista kako bi ih
kaznili ili sprijecili da ih ne ponove; ili da
neki visi autoritet, suofen sa brojnim
prituZzbama, ostaje indiferentan i odbija
podizanje bilo kakve istrage o njihovoj
istinitosti; ili ako se u sudskom postupku
uskraduje pravo na pravi¢no saslusanje.”

Prema tome koncept tolerancije
zvani¢nih organa vlasti odrazava daleko
vise od zvani¢ne podrske jednoj odrede-
noj praksi. Prije bi se moglo reéi da on
predstavlja stav organa vlasti u reagiranju
na takvu praksu ili dokaze o njenom
postojanju. U ovom smislu se i pitanje
zvani¢ne tolerancije fokusira na ono sto
organi vlasti poduzimaju kako bi se takva
praksa ukinula i ne bi vise ponavljala, kao
i koliko su mjere poduzete u tom cilju
djelotvorne. Komisija je donijela odluku
po kojoj

neka administrationa praksa moge

postojati u odsustou zakona, ili cak u
suprotnosti sa, specificnim zakonima...
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Pitanse o kojem treba odluciti je da su visi
organi vlasti djelotvorni u ukidanju takove
pratkse.”

Odgovornost koja postoji po Konve-
ncije je osigurati da odredbe Konvencije
ne krse lica sa sluZbenom odgovornoséu,
Sto znaci da ukoliko ono Sto poduzimaju
organi vlasti ne ukljucuje prevenciju
ponavljanja nedozvoljenog postupanja,
onda takve radnje ne mogu sluZiti kao
odbrana postojanja zvani¢ne tolerancije.
Vlade bi u ove svrhe trebale ne samo biti
u stanju pokazati da se radi o sporadi¢nim
slucajevima (narocito onim Kkoji su u vezi
sa predmetima Kkoji su ZiZi interesovanja
javnosti 1 medija), nego takoder i pokazati
da se redovno poduzimaju mjere krivi¢nog
gonjenja onih koji su navodno pocinitelji
takvih djela.

Iz ovoga slijedi da samo odsteta kao
takva, u odsustvu poduzimanja akcije
protiv onih koji su prekrsili Konvenciju,
zapravo dopusta drZavi da, naprimjer u
sluéaju torture, plati pravo na torturu.

Nepoduzimanje istrage ne samo da
predstavlja krsenje proceduralnih aspe-
kata, nego takoder ima za posljedicu

pasivnost sistema i moZe dovesti do
odgovornosti prema drugome, ¢lanovima
obitelji naprimjer: ponovo, predmetu
Kurt, Sud je nasao da je podnositelj bio
izloZen krsenju prava po ¢lanu 3., imajudi
u vidu posebne okolnosti predmeta. Sud
se posebno pozvao na ¢injenicu da se radi
o majci zZrtve teskog krsenja ljudskih prava
koja je i1 sama bila Zrtva pasivnosti vlasti
suoCenih sa njenim strahom i ogromnom
zabrinutoscu.

Drugi medunarodni standardi
Preporuke

® Pored Evropske konvencije o ljudskim
pravima postoji 1 cijeli niz drugih
medunarodnih standarda koje sudske
vlasti moraju uzeti u razmatranje
prilikom rjeSavanja pitanja pune
primjene garancija u borbi protiv
torture. Oni ukljucuju:

® Standarde UN o minimalnim pravi-
lima u postupanju sa zatvorenicima, iz
1957 1 1977

® Minimalna standardna pravila Vijeca
Evrope u postupanju sa zatvoreni
cima, Preporuka broj R (73) 5 Savjeta
ministara Vijeéa Evrope




® Evropska pravila o zatvorima,
Preporuka broj R (87) 3 Savjeta
ministara Vije¢a Evrope

® Deklaracija o policiji, iz 1979, Rezo-
lucija 690 Parlamentarne skupstine
Vijeca Evrope

® Kodeks ponasanja Ujedinjenih naroda
za organe koji rade na provodenju
zakona, iz 1979

® Set principa UN iz 1988 o zastiti svih
osoba koje se nalaze u bilo kakvoj
vrsti pritvora ili zatvora

® Pravila UN iz 1990 o zastiti malo-
ljetnika lisenih slobode

® UN pravila iz 1985 o minimumu
standarda u maloljetni¢kim pravosudu
("Pekinska pravila")

Saradnja sa CPT-om i poStovanje
njihovih preporuka

Vijece Evrope je 1994. donijelo i Evropsku
konvenciju o sprjeCavanju torture i
nechumanog i ponizavajueg postupanja ili
kaznjavanja. Sve drZave c¢lanice Vijeéa
ratificirale su ovu konvenciju.”

Po ovoj konvenciji Komisija (CPT),
sastavljena je od jednakog broja nezavisnih
1 nepristranih eksperata koliko je i drZava

¢lanica 1 koji dolaze iz razli¢itih struka sa
zadatkom da provodi periodi¢ne 1 ad hoc
obilaske svih mjesta koja su u jurisdikeiji
drZava potpisnica na kojima se drZe osobe
lisene slobode od strane javnih organa vlasti
(poput  zatvora, stanica policije i
Zandarmerije, javnih i privatnih bolnica koje
primaju osobe na obaveznom lijecenju,
upravnih centara za pritvor za strance i
disciplinskih pritvora u vojnim objektima).

Eksperti imaju pravo da na takvim
mjestima kontaktiraju slobodno 1 bez
prisustva svjedoka sa osobama koje su lisene
slobode na principu posjeta koji je uspo-
stavio Medunarodni komitet Crvenog kriza
(ICRCQ). Sustinska priroda ove konvencije je
princip suradnje izmedu CPT-a i drzava
¢lanica. Ova suradnja drZava ¢lanica ima kao
rezultat povjerljivost cjelokupne procedure.
Izvjestaj o obavljenoj posjeti i detaljne
preporuke koje se salju vladi su povjerljive
prirode, ukoliko sama vlada ne odluci da ih
objavi u javnosti. Prvi dodatni protokol uz
Konvenciju otvara Konvenciju i za drzave
koje nisu ¢lanice Vijec¢a Evrope, a koje Savjet
ministara pozove da joj pristupe.

CPT, prilikom svake od svojih
posjeta sacinjava preporuke o nacinima

92 Jedini izuzetak u vrije
Stampanja (juli 2003.)
¢ini Srbija i Crna Gora,
koja je tek nedavno
postala ¢lanica Vijeca
Evrope.
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poboljsavanja  garancija (pravnih i
prakti¢nih). Kao sto je veé reCeno u
tekstu gore, pojedinci koji su liseni
slobode su posebno ugroZeni kada je u
pitanju tortura ili nehumano postupanje.
Ovo moZe biti i dio jedne opée sheme u
kojoj uvjeti lisenja slobode ozbiljno Stete
mentalnom i fizickom zdravlju tih osoba 1
mogu imati karakter zlostavljanja ili ¢ak
torture.

Svi organi vlasti koji se bave
osobama liSenim slobode trebaju obratiti
posebnu paznju preporukama CPT-a u
smislu kako se mogu poboljsati uvjeti i
garancije.

Naprimjer, ako se javlja problem
prenatrpanosti, koji vodi do zabrinja-
vajucih uvjeta liSenja slobode, to je nesto
sto djelomiéno proizlazi iz zakona i praksi
kojima se dopusta dugi sudski pritvor koji
nije opravdan posebnim rizikom od bijega
ili utjecaja na svjedoke. Tamo gdje takvi
zakoni 1 prakse joS uvijek postoje
potrebno je da se izmijene kako bi se
sprije¢io problem prenatrpanosti. Poseban
razlog za zabrinutost predstavljaju djeca
koja se nalaze u sudskom pritvoru, jer
djeca su daleko ugroZenija kada se radi o

zlostavljanju.

CPT je takoder uoio u svojim
ranijim izvjestajima da prevladavajuéa
ckonomska situacija oteZava zadovolja-
vanje svih zahtjeva Komisije, bez obzira
na postojanje dobre namjere kod
konkretnih organa vlasti. Zbog toga je
Komisija pocela razmisljati da li bi bilo
moguce usvojiti jedan proaktivniji pristup
u vezi provodenja njenih preporuka i
sugerirala je da bi, u odgovarajuéim
sluajevima, pozitivne mjere usmjerene
ka pomaganju drZavama u implementaciji
preporuka Komisije, mogle pomo¢i u
rjesavanju ovog problema.

Sudska medicina

CPT je ukazala u izjavi za javnost da,
ukoliko ne postoje uvjeti za nezavisnost
specijalno obucenih ljudi i njihov Sirok
mandat, kada je rije¢ o lije¢nicima, onda
ée taj sistem stvoriti suprotan efekt koji ¢e
borbu protiv torture i zlostavljanja uéiniti
jos tezom.”

Prema tome od najveée vaznosti je da
pravni sistem omogucava jedan nezavisni
institut, koji ¢e imati specijaliste sudske
medicine 1 siroki mandat, Sto ¢ée biti




garancija i zastita protiv onih koji provode
torturu i nechumano postupanje.

Pored potrebe za sudskom medicinom
(i forenzikom opcenito) kao sredstvom u
istragama po navodima o torturi, vrlo bitno
je da se ona koristi i u borbi protiv
kriminala. Ne rijetko, nehumanom
postupanju ili torturi se priklanja kako bi
se iznudilo priznanje ili dobile informacije
i navodno pomoglo u razrjesavanju zloc¢ina.
Ako postoje slabi forenzicki resursi u
pomaganju borbe protiv kriminala, onda ¢e
i pritisak na iznudivanje informacija
putem nehumanog postupanja biti veéi.

Kao obavezana dopuna ovoga ide i uvjet
da sve sudije 1 tuZitelji budu u potpunosti
netolerantni prema bilo kojoj upotrebi
nehumanog postupanja kako bi se doslo do
informacija od strane osobe lisene slobode
ili osumnji¢enog. Informacije koje su
dobivene tim putem moraju se automatski
smatrati za neprihvatljive dokaze i biti
odbadene. ‘Treba staviti naglasak na
nepouzdanost informacija dobivenih u
okolnostima kada se pribjegavalo nehuma-
nom postupanju ili torturi.

Sasvim odit problem se javlja kada

osoba lisena slobode obavjestava javnog
tuzitelja da je on ili ona bila podvrgnuta
zakonom nedozvoljenom postupanju, ali
kada tuZitelj ne pokazuje nikakav interes
za taj problem. Mora se u€initi sve kako bi
se iskorijenila svaka tendencija ka odbrani
ovakve politike, a ne pokusavati dati
objektivne razloge takvog ponasanja.

Pitanje da li je ¢lan porodice bio/bila
Zrtva proceduralnog krsenja ¢lana 3. je
rezultat pasivnosti sudskih vlasti i ovisi o
postojanju specijalnih faktora koji patnji
podnositelja daju dimenziju 1 karakter
drugaciji od emocionalnog bola koji se
moZe smatrati neizbjeznim kod rodbine
Zrtve ozbiljnog krsenja ljudskih prava.

U ovom kontekstu od najvece
vaznosti je da postoji sistem nezavisnog i
temeljitog ispitivanja osoba pustenih na
slobodu. Evropska komisija za sprje-
¢avanje torture (CPT) takoder naglasava
da je pravilno obavljen lije¢nicki pregled
vrlo bitna garancija protiv zlostavljanja
osoba koje se drZe u pritvoru.

Ove preglede mora obaviti lije¢nik sa
potrebnim kvalifikacijama, bez prisustva
policije, a izvjestaj o obavljenom pregledu
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mora ukljucivati ne samo detalje o bilo
kakvoj povredi koja je ustanovljena, nego
takoder 1 objasnjenje koje je doti¢ni
pacijent dao u pogledu nastanka takve
povrede, kao i misljenje lijeénika da li
povrede odgovaraju tim objasnjenjima.

Praksa povrsnih i opéih pregleda, data
kao ilustracija u navedenom predmetu,
ukazuje na nedjelotvornost i nepou-
zdanost ove garancije. | bivsa Komisija i
Sud su podrzali ovaj stav.”

Ponasanje organa zaduzZenih
za provodenje zakona

Veéina slucajeva zlostavljanja se
zapravo desava u policijskim stanicama,
tokom prvih sati hapsenja, kada nije
dozvoljen bilo kakav pristup kontakt sa
advokatom, lije¢nikom ili porodicom. Cilj
je obi¢no iznuditi priznanje.

U borbi protiv ovoga, sudske vlasti bi
trebale poduzeti sve kako bi osigurale da
prava osoba liSenih slobode budu i
zasti¢ena zakonom 1 primjenom tih istih
zakona u praksi. Ova prava ukljucuju
proceduralna prava poput ispravno vodene
evidencije o osobama liSenim slobode,

koja ukljucuje vrijeme lisenja, sluzbeno
lice koje je izvrsilo uhiéenje, gdje ce
osoba lisena slobode biti, svako kretanje
ili transfer te osobe.

Druge zastite ili garancije ukljucuju
pristup advokatu i lije¢niku, i to u ranim
fazama liSenja slobode. Svako lisenje
slobode mora podlijegati zakonu i reviziji
od strane odgovarajuceg sudskog lica.

Sve mjere, zakonske, upravne, sudske
ili druge, u cilju sprjeavanja torture i
zlostavljanja trebaju poduzimati i provoditi
sudske vlasti. Ove mjere ukljucuju
posStovanje prava na slobodu i sigurnost i
prava na pravi¢no sudenje, reviziju propisa
o istrazi, zakone da se dokazi pribavljeni
putem torture, ukljudivsi i priznanja,
iskljucuju iz sudskog postupka, redovne
nezavisne inspekcije svih mjesta na kojima
se drZe osobe lisene slobode, postovanje
non refoulment principa, organiziranje
informacija o sprjeavanju torture, obuca-
vanje, osobito tuZitelja i sudija, sluzbi koje
rade na provodenju zakona, policije i
vojske i1 zdravstvenih radnika.

Potreba je vrlo ostra budnost tokom
ovog vrlo bitnog perioda kako bi se




osiguralo da su mjere protiv torture efika-
sne sto je vise mogude.

I na kraju, ne treba davati bilo kakvu
podrsku oslanjanju na priznanje kao
dokaz, tako da oni koji su zaduZeni za
provodenje zakona ne budu u iskusenju
da dobiju priznanja Kkoristeéi nepri-
mjerenu silu.

Situacije tenzija i sukoba

lako je mozZda prihvaéeno da je
zabrana torture apsolutna, vrlo Cesto se
interesima sigurnosti nastoje opravdati
najgore prakse siroko rasprostranjenog
zlostavljanja.

Svako nastojanje da se ugrozi zastita
od torture u kontekstu nekog sukoba
mora biti sprijeena. Postavlja se kao
imperativ da istrazna i1 sudska tijela
postuju apsolutnu garanciju protiv
torture 1 u svom radu osiguraju da se u
vrijeme sukoba ne tolerira bilo kakvo
iskusenje primjene zabranjenog pona-
Sanja. Potrebno je poduzeti ista nasto-
janja kako bi, u vrijeme sukoba, svaki
incident povezan sa torturom ili nehuma-
nim postupanjem doveo do toga da oni

koji su odgovorni za isti i kriviéno
odgovaraju.

Rizi¢ne grupe

Sudski i istraZni organi vlasti trebaju biti
posebno osjetljivi na Cinjenicu da postoje
odredene grupe koje su Cesto izloZene
posebnom riziku da budu podvrgnute torturi
ili zlostavljanju. Vrlo ¢esto se ovo odnosi na
pripadnike manjinskih zajednica, kao i na
izbjeglice i strance.

Druga rizi¢na grupa je sastavljena od
osoba koje koriste svoju slobodu izra-
Zavanja, udruZivanja ili okupljanja (politi-
¢ki oponenti, novinari, branitelji ljudskih
prava), kao i advokati koji se Zale na
postupanje sa njihovim klijentima. Medu-
tim, dok pripadnici ove posljednje grupe
mogu privuéi  paznju medunarodne
javnosti na svoje slucajeve, obiéne se
Zrtve, naprimjer, u slu¢ajevima u kojima
budu pretucene, -Sto se smatra za vrlo Cest
slucaj- ¢ak i ne usuduju zaliti.

Istraga i sudsko gonjenje

Promptna 1 nepristrana istraga,
kadgod postoji osnovana sumnja da se radi




o torturi, krivicno gonjenje pocinitelja i,
ako se ustanovi njegova krivica, odredi-
vanje odgovarajuée kazne, predstavljaju
osnovne elemente u ispunjavanju obaveza
po ¢lanovima 1., 3., 1 13. Isto se odnosi i na
stvaranje preventivnih mehanizama protiv
onih koji bi se inace angaZzirali u ovom
zabranjenom ponasanju.

Pravo na naknadu

Zrtve moraju imati pravo na naknadu,
ukljudivsi rehabilitaciju. Ova obaveza
postoji eksplicitno u UN konvenciji protiv
torture, kojoj je pristupila i veéina zemalja
¢lanica Vijec¢a Evrope.

Odluke Doma za ljudska prava u
Bosni 1 Hercegovini relevantne
za primfjenu flana 3

Dom je za ljudska prava formiran u
skladu sa Daytonskom mirovnom spora-
zumu, kako bi rjesavao slucajeve u kojima
je doslo do krsenja Europske konvencije o
temeljnim ljudskim pravima i slobodama i
krSenja niza drugih medunarodnih spora-
zuma o ljudskim pravima. Daytonski spo-
razum je predvideno da, pet godina nakon

potpisivanja Sporazuma, 1995. godine,
odgovornost za nastavak rada Doma za
ljudska prava prelazi sa strana u Sporazumu
na institucije Bosne i Hercegovine (Aneks
6., ¢lan 15.). Mandat je Doma za ljudska
prava bio produZen do kraja 2003. godine,
na temelju Sporazuma strana potpisnica
Aneksa 6. Daytonskog sporazuma.

Mandat Doma za ljudska prava Bosne
i Hercegovine zavrsen je 31. 12. 2003.
godine. U skladu sa Daytonskom miro-
vnom sporazumu, funkcije Doma za
ljudska prava prenesene su na Komisiju za
ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine. Komisija za ljudska prava
radit ¢e od O1. 01., najkasnije do 31. 12.
2004. godine. Komisija ima nadleZnost nad
predmetima koji su zaprimljeni u Domu za
ljudska prava prije 01. 10. 2003. godine, i
onima koji su privremeno zaprimljeni
izmedu 01. 10. 1 31. 12. 2003. godine.

U svojoj bogatoj jurisprudenciji Dom
je imao 1 znacajan broj odluka koje se
odnose na povrede po ¢lanu 3. Konve-
ncije. Sve ove odluke kao i sve druge
odluke Doma moZete naci ¢ete na web
stranici  Doma za ljudska prava:

http://www.hrc.ba
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CH/96/30 DAMJANOVIC Sretko
protiv FBiH

CH/97/34 SLJIVO Jasmin protiv RS
CH/97/45 HERMAS Samy protiv
FBiH

CH/98/896 $VOKIC Mirko protiv
FBiH

CH/98/946 HR i MOMANI
Mohamed protiv FBiH

CH/98/1027 R G protiv FBiH
CH/98/1335 RIZVIC Zuhdija protiv
FBiH

CH/98/1373 BAJRIC Aleksandar
protiv FBiH

CH/98/1374 PRZULJ Velimir protiv
FBiH

CH/99/1568 CORALIC Bahra protiv
FBiH

CH/98/1786 ODOBASIC Muharem
protiv RS

CH/99/2150 UNKOVIC Pordo protiv
FBiH

CH/99/3196 PALIC Avdo i Esma
protiv BiH & RS

CH/00/3642 ALEKSIC Zoran protiv
RS

CH/01/8365 SELIMOVIC Ferida

protiv RS

CH/01/8569 PASOVIC Selima protiv RS

® (CH/02/8679 BOUDELLAA Hadz
protiv BiH & FBiH

® (CH/02/8879 SMAJIC Sadija protiv
RS

® (CH/02/8961 AI'T IDIR Mustafa
protiv BiH & FBiH

® (CH/02/9180 JOVANOVIC Bosko and
Mara protiv FBiH

® (CI/02/9358 MALKIC Jusuf protiv
RS

® (CH/02/9499 BENSAYAH Belkasem
protiv BiH & FBiH

® (CH/02/9842 DURMO Ajla protiv
BiH & FBiH

® (CH/02/9851 M.C. protiv RS

® CH/02/10074 POPOVIC Ljiljana,
Anka, Lazar i Natasa protiv FBiH

® (CH/02/10235 MUJIC Nedziba protiv
RS

® (CH/02/12551 HUSKOVIC Hasan
protiv FBiH

® (CH/03/13051 S.S. protiv RS

Ova lista nije iskljudiva veé je navedena
kao primjer radi lakSeg pronalazenja
relevantnih odluka.Generalna direkcija




Vijeca Evrope za ljudska prava

F-67075 Strasbourg Cedex
http://www.coe.int/human_rights/

Ovi udZbenici iz oblasti ljudskih prava imaju prakti¢nu
namjenu u smislu kako se odredeni ¢lanovi Evropske
konvencije o ljudskim pravima primjenjuju i tumace na
Evropskom sudu za ljudska prava u Strasburgu. Pisani su
imajuéi na umu sve one koji se bave pravnom praksom,
osobito sudije, ali su dostupni 1 svim drugim
zainteresiranim Citateljima.
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