Posl.br.872/05.

OSNOVNI SUD U CETINJU, kao prvostepeni parni¢ni, po sudiji [Neboj$i Markovicu, u
pravnoj stvari tuZiteljice Sljivanéanin Vjere iz Podgorice, koju|zastupa punomoénik
Vladimir Bjekovié, advokat iz Podgorice, protiv tuzenih ,.YU MHEDIA MONT* DOO,
koga zastupa Lidija BoZovi¢, advokat iz Podgorice i Drazena Zivkovica, iz Podgorice ,
radi naknade nematerijalne Stete, V.S. 40.000,00 eura, nakon odfzane glavne rasprave
zaklju€ene dana 31.10.2005.godine, donio je dana 04.07.2006.godinje

PRESUDU

DJELIMICNO SE usvaja zahtjev tuZiteljice Vjere Sljivancanir|, iz Podgorice, pa se
obavezuju tuzeni da na ime naknade nematerijalne Stete na ime HuSevnih bolova zbog
povrede dostojanstva, Casti i ugleda tuziteljici solidarno isplate izijos od 15.000,00 eura,
sa pripadaju¢om kamatom koja se ima obracunati po¢ev od 31./0.2005.godine, pa do
konacne isplate.

OBAVEZUJU SE tuzeni da tuziteljici solidarno naknade troSkovq parni¢nog postupka u
iznosu od 465,09 eura, sve prednje u roku od 15. dana po pravopnaznosti presude pod
prijetnjom propustanja.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu mpematerijalne Stete za
pretrpljene duSevne bolove zbog povrede ¢asti i ugleda u preostalqm trazenom iznosu od
25.000,00 eura sa propisanom kamatom koja bi se oobrac¢unala na ¢dobijeni iznos.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuziteljice kojim je trazila, d4 je tuZeni I-reda duzan
da izreku presude i javno izvinjenje obajavi na naslovnoj strani — ra prednjoj strani svoga
lista na istoj strani na kojoj je objavljen tekst“sudija naloZio oste¢gnom da se napije kako
bi vjestak utvrdio njegove reflekse pri voznji*, a cjelokupnu prespdu obajvi na strani 5.
svoga lista na kojoj je obajvio i svoj ¢lanak za tuzioca, u roky od 15. dana od dana
pravosnaznosti navedene presude, pod prijetnjom prinudnog izvrignja.

Obrazlozenje

fnika navela, da je kao

Tuziteljica je u tuzbi i rijeCi na raspravama i preko svog punomo
Bogojevi¢ Rista, koji

sudija Osnovnopg suda u Podgorici, postupala u predmetu tuZioc
se kod tog suda vodio pod oznakom P.820700, a nakon ukidnod Tj
Podgorici, GZ.br.917/99.Postupaju¢i po naznac¢enom ukidnom [rjeSenju, tuZiteljica je
odredila vjestacenje po vjeStaku saobracajne struke radi utvrdjivagja okolnosti pod kojim
se desila sporna saobracajna nezgoda.

Viseg suda u



Medjutim, dana 09.05.2003.godine, u listu ,,Dan* na naslovnoj stfani objavljen je tekst

pod naslovom ,.Sudija naloZio os$te¢enom da se napije kako bi vjestak utvrdio njegove
__ refelekse pri voznji*, a na 9.strani semavodi ,,U januaru ove godine|predmet je s 0

sudije Osnovnog suda Vere Sljivanéanin koja je zakazala ponovnb vjestadenje da bi se’
utvrdio uzrok saobracdajne nesreée koja se dogod:la prije 14. godingd. Naime, v_|e§tak treba
da utvrdi kako alkohol uti¢e na reflekse vozaca u ovom slu¢aju Bogojevica pri voznji.

Sud je predloZio da se Bogojrevi¢ napije i da sjedne u vozilo fajedno sa vjestakom
sudsko- medicine struke, koji treba da utvrdi kakvi su rdfleksi Bogojevia u
alkoholisanom stanju® U okviru navedenog teksta objavljenp je i karikatura —
karikaturiste Gorana Séeki¢a,na kojoj je prikazano sudsko vijeéd, a ispred vijeca gos.
Bogojevi¢ koji u lijevoj ruci drzi fladu i pije, a na glavi i ispruzendj desnoj ruci nalazi se
¢asa , a sa istom rukom drzi volan.
Dana 10.05.2003.godine, u istom dnevnom listu objavljen je teks{ pod naslovom ,Zalio
se ministru pravde da sudija ho¢e da ga napije radi dokaza*, da pi se u prvom pasusu
nadalje istaklo ,, Od sedamdesetéetvorogodisnjeg Bogojevi¢a najme, sudija Osnovnog
suda Vera Sljivananin zahtijeva ponovno vjeitatenje i to na nacin|da se napije i sjedne u
vozilo zajedno sa vjeStakom sudsko medicinske struke kako b{ vidjeli kakvi su mu
refleksi u alkoholoisanom stanju, da bi se utvrdio uzrok saobra¢ajne nezgode koja se
dogodila prije 14.godina*
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Istakla je nadalje, da takvau naredbu za vjeStaenje nije dala, rlti je ona postojala u_—

memmda_
' Ovakvim tekstovima, tuZeni su povrijedili njeno ljudsko i sudijsto dostojanstvo, Cast i

ugled, profesionalnu stru¢nost, zbog ¢ega trni duSevne bolove jakg inteziteta, tim prije,
jer je dana 09.05.2003.godine. predmetni tekst najavljivan ¢itavog]dana na radiju*D*, na
TV ,,Monteni* i TV ,Elmag™.

Dana 11.05.2003.godine, u istom listu na devetoj strani, o
naslovom*Nije sudija Vera Sljlvanéamn vec Dusanka Radowc
Konaéno, predlozila je da sud usvoji tuzbeni za uZene da solidarno na
ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede dostOJanstva, asti i ugleda, isplate
tuziteljici iznos od 40.000,00 eura sa pripadaju¢om kamatom od ¢ana presudjenja pa do
kona¢ne isplate, da tuZeni I-reda objavi izreku presude u drfevnom listu ,,.Dan*na
naslovnoj strani i njihovo izvinjenje, a na petoj strani cjelokupu presudu, te da istoj
naknade troSkove postupka.

javljen je tekst pod

Tuzeni I-reda rije¢ima na raspravi, a preko svog punomocénika, psporila je osnovanost
tuzebenog zahtjeva, u bitnom istu¢uci, da su tacni navodi da je tuZeni objavio u dnevnom
listu ,,Dan* navedene ¢laneke. Medjutim, kod tuZzenog I-reda nijg postojala namjera da
tuziteljici nanese duSevne patnje i da istu omolovazi kao Covjeka i sudiju, te da je
novinarski tekst samo formulacija ukidnog rjesenja Viseg suda. Tifn prije, jer je u ranijem
sluéajevima tuziteljica, kao sudija, prema istom tuZenom postupald zakonito i savjesno.
Posebno istuce, da je tuZeni nakon dva dana demantovao ragije tvrdnje, ukazujuéi
javnosti da se radi o nalogu Viseg suda u Podgorici, a ne nalogu twiteljice kao sudije.

U zavr$nom izlaganju istakla je, da se u tekstu od 09.05.2093.godine, ne pominje
tuziteljica, osim u dijelu da je istoj dodijeljen predmet u raqu, pa nema elemente
vrijedjanja Casti i ugleda tuZiteljice, kao uostalom ni u ¢lanku od 1§0.05.2003.godine, a pri
dobronamjernom ¢itanja spornog teksta.
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Konaéno, u cijelosti je prigovorila Nalazu vjestak medicinske strukel

TroSkove postupka nije trazio.

TuZeni Il-reda Drazen Zivkovi¢, u odgovoru na tuzbu i rijedi na rpéistima, u bitnom je

istakao, da u svom tekstu od 09.05.2003.godine.¢iji je on autor,

tuzilju, jer u tekstu nije naveo da je tuzilja nalozila oSteCenom
vjestak utvrdio njegove reflekse pri voznji, ve¢ je naveo da je to
pri tom na Visi sud. Navodi dalje, da naslov teksta nije njegov, v

ni¢im nije vrijedjao
a se napije kako bi
redlozio sud, misleéi
¢ glavnog urednika, a

da tekst od 10.05.2003.godine, nije pisao on, ve¢ drugi novinar iz l|sta ,,Dan*.Osim toga,

uslijedio je i demanti teksta od 10.05.2003.godine, koji je dao
tekst koji je on napisao baziran je na kazivanju Rista Bogojevié

isto Bogojevié.Inace,
i njegovih obracanja

upuc¢enih predsjedniku Vrhovnog suda, Ministru pravde i tadasnjem predsjedniku
Republike Milu Djukanovi¢u. Konaé¢no, isti¢e da je poku$ao u dva navrata da kontaktira
tuziteljicu u odnsu na dobijene informacije, no istu nije uspio prpnaci. Dakle, u svom
tekstu nije pomenuo tuziteljicu u kontekstu koji ona navodi u tuzlhi, zbog ¢ega predlaze
da se tuzbeni zahtjev u odnosu na njega odbije kao neosnovan, prjgovarajuéi pri tom, u
cijelosti nalazu vjeStaka medicinske struke.
TroSkove postupka nije trazio.

Medju strankama je nesporno da je u dnevnom listu ,,Dan™ od 09. i 10.05.2003.godine,

objavljen tekst zbog kojeg je tuziteljica ustala tuzbom radi nakande
Sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

Sud je u dokaznom postupku procitao i izvr$io uvid u naslovnu
09.05.2003.godine i procitao objavljeni tekst, potpisan od autora

nematerijalne Stete.

stranu lista ,.Dan* od
D.Zivkovica; pri¢itan

tekst objavljen u istom listu od 10.05.2003.godine; pro¢itano repgovanje objavljeno u
dnevnom listuu ,.Dan™ pod naslovom ,nije sudija Vera éljiVanéanin ve¢ Dusanka
Radovi¢“od 11.05.2003.godine; procitan tekst pod naslovom .Zajio se Ministru pravde
da sudija ho¢e da ga napije radi dokaza..."objevljen u listu ,,Dan*Jod 10.05.2003.godine;
pori¢itana obracanja Rista Bogojevi¢a Ministru pravde, bez naznag¢enja datuma i njegovo
obracanje od 22.04.2003.godin i predsjedniku  Vrhovngg suda RCG, od
05.02.2001.godine, Predsjedniku Republike, od 03.04.2001.goding; izvrsen uvid u spise
Osnovnog suda u Podgorici, P.br.820/2000; procitan zapisnik fa glavne rasprave od
30.01.2003.godine. iste oznake; procitano rjeSenje Viseg suda u Ppdgorici, GZ.br.917/99.
od 19.11.1999.godine; procitan izvjestaj ,,JU media mont™, od 05/01.2004.godine i NTV
Montena, od 27.02.2004.godine.
Nadalje, sud je proveo vjestaenje po vjeStaku medicinskkgs struke po vjeStaku
Djikanovi¢ Vladimiru i istog u tom svojstvu sasluSao na prigovpre tuzenih; saslusao u
svojstvu svjedoka Bogojevi¢ Rista i Vuk¢evi¢ Draganu i sasluéap u svosjstvu parni¢nih
staranaka tuZiteljicu i tuzenog Il-reda Zivkovié DraZena.

Iz objavljenih tekstova sud je utvrdio, da je u dnevnom ligu ,Dan* br.1531. od
09.05.2003.godine, na naslovnoj strani, sa jakim grafickim i |uokvirenim prikazom,
objavljen naslov* Sudija naloZio oste¢enom da se napije kako bi pjestak utvrdio njegove
reflekse pri voznji*.U istom broju na strani .9. u tekstu, potpisagom od strane novinara




D.Zivkoviéa, a propra¢en karikaturom Gorana Séekica, izmedju ost

u januaru ove godine predmet stigao do sudije Osnovnog suda Ve

zakazala ponovno vjeStaCenje da bi se utvrdio uzrok saobracajne nezgode koja se

dogodila prije 14godina.Naime, vjestak treba da utvrdi kako alk
vozaca, u ovom slucaju Bogojevica, pri voznji.Sud je predlozio d
da sjedne u vozilo zajedno sa vjestakom sudsko — medicinske stru
kakvi su refleksi Bogojevic¢a u alkoholisanom stanju®.

Nadalje, u istim dnevnom listu dana\10.05. 2003 godine, objavljen

.Zalio se ministru pravde da sudija ho¢e da ga napije radi dok
~inicijalima D.S.V.za koji je sud tokom postupka utvrdio da se r
Vukéevi¢, a u kojem se izmedju ostalog navodi ,, Od seda
Bogojevica naime, sudija Osnovnog suda Vera Sljivancani

utvrdio uzrok saobrac¢ajne nezgode koja se dogodila prije 14 god.*
Dana 11.05.2003%odine, u istom listu objavljeno je reagovanje
naslovom ,,Nije sudija Vera Sljivanéanin, ve¢ DuSanka Radovié

log se navodi ..da je
Sljivanéanin koja je

hol uti¢e na reflekse
se Bogojevié¢ napije i
e koji treba da utvrdi

e tekst pod naslovo

esetetvorogodisSnjeg
zahtjeva ponovno

ista Bogojevi¢a pod
kojem se isti¢e da se

ujuéeraéan o
~Naime, nije sudija Vera Sljivanfanin postavila zahtjev medici
refleksa u voznji pod uticajem alkohola. To su trazili sudije

Podgorici u sastavu......... -

nsl(og vjeStaCenja mojih
Vije¢a ViSeg suda u 1-’(//

Utvrdjeno je takodje, a na osnovu izvjestaja ,,JUMEDI MONT*,|da je Radio ,,D* dana

09, 10.i 11. 05.2003.godine, emitovao naslove dnevnog lista ,,Dar
16 ¢asova, i to na svaki sat po jednom, kao i u termenu od 23-24
kojim naslovima je sporni tekst.

Osim toga, iz izvje§taja NTV MONTENA, takodje je utvrdjeno,
emisiji ,,Jutarnji razgovori* u periodu od 31.03. do 25.12.2003.g
subote i nedelje ¢itala dnevna Stampa, izmedju ostalog i list ,,Dan*

* i to u periodu od 07-

asa, dva puta, medju
a se na toj televizija u
ine, svakodnevo, osim LZ/

Saslusani svjedok Risto Bogojevi¢, u bithom je istakao da je Visi sud ukidajuéi

prvostepenu odluku naloZio da sudija V.Sljivan¢anin u ponovno

postupku, u kojem se 60

on pojavljuje kao tuzilac, provede medicinsko vjestacenje, tako Jto ¢e naloziti da se isti

napije i u takvom stanju vozi u prisustvu vjestaka.
O ovakvom nalogu suda, obavijestio je JU media mont, raz

<

varao sa odgovornim

urednikom Vukovi¢ Danilom, kome je ukratko ispricao dogadjpj i pritom mu predao

dokumentaciju koju je posjedovao.Nakon objavljivanja tekstova

listu ,,Dan* traZio sam

ispravku pojedinih objavljenih navoda jer sam Zelio da zastitim juZiteljicu, buduéi da j%,

neistina da je ona dala takav nalog za vjestacenje.

Uvidom u spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici, Posl.bf.
glavnoj raspravi od 30.01.2003.godine i obracanja Rista Bogoje

P.820/00, zapisnika o
vica Ministru pravde,

predsjedniku Vrhovnog suda RCG i Predsjedniku Republike, utvfdjeno je, da se pred tim
sudom od 1994.godine, vodi parnica po tuzbi tuzioca Rista Bogojevica, protiv tuzenog
ZOIL ,.Lovéen™ Podgorica, radi naknade Stete, te da se tuZilac zipg dugogodidnjeg spora




obracao i urgirao nadleZnim organima Zelec¢i se na postupanje i spojost u radu suda u tom
predmetu. Ovo posebno na zakljuck i nalog Viseg suda u Podgorici, koji je svojim
rjeSenjem GZ.br.917/99. od 19.11.1999.godine, ukinuo presudy postupajuceg suda
P.br.16831/97. od 14.10.1998.godine, kojim je nalozio vjefaenje po vjestaku
medicinske  struke.U pismenom obracanju predsjedniku  Republike od
03.04.2001.godine, Bogojevi¢ isti¢e, da mu je ukidnim rjeSenjem faloZeno da se napije,
kako bi se utvrdilo, kako na njega alkohol utiGe pri voznji.

Svjedok Vukéevi¢ Dragana pred sudom je istakla, da je tuZeni Il4eda D.Zivkovi¢ dana
09.05.2003.godine, objavio sporni tekst u listu ,,Dan®, a po kaziyanju i dokumentaciji
koju mu je dostavio Bogojevi¢. Buduéi da je tuzeni bio odsutgn, na poziv glavnog
urednika obavila je razgovor sa Bogojevicem, koji je ponovio ved objvljenu pri¢u i tom
prilikom ponovio kazivanje da je od sudije V.Sljivanéanin dobio rjalog da se napije radi
vjestacenja. Tim povodom sacinila je tekst koji je objavljen nargdnog dana, a navode
Bogojevi¢a nije provjeravala, buduci da su isti bili ve¢ objavljeni.

Na osnovu pismenog nalaza i neposrednog sasluSanja vjeSfaka  neuropsihijatra
dr.Djikanovi¢ Vadimiru utvrdjeno je, da je tuZiteljica nakon 3to jq saznala za objavljene
tekstove doZivjela duSevne bolove zbog povrede ugleda i ¢asti, tith prije, jer je u pitanju
javna li¢nost koja obavlja poslove od posebnog drustvenog interesd.
Dusevni bolovi su prvih 3-4 dana bili jakog inteziteta, a kasnije srednje inteziteta u
trajanju od ukupno 2.mjeseca. U narednom periodu, tuZilja je| dozivljavala duSevne
bolove blagog inteziteta samo pri susretima sa prijateljima i poznanicima.Navedeni
dusevni bolovi su nastali kao posledica povrede ugleda, ¢asti i dogtojanstva, a prezentuju
se u vidu privremenog poremecaja dinamike psihickih funkcija, [kao 3to su poremecaji
afekta, volje i voljnih funkcija, paZznje, koncentracije i osjeé¢aja. PUsled ovih poremedaja
dolazi do gubitka apetita i sna, nastaje stalna psihi¢ka napetost i pqvremen uznemirenost.

Iz iskaza tuziteljice saslu$ane u svojstvu parni¢ne stranke, utvrdjerjo je, da se radi o majci
dvoje punoljetne djece i osobi koja 16. godina obavlja zna¢ajne goslove u pravosudju, a
poslednjih 7.godina je sudija Osnovnog suda u Podgoricie. Objdvljeni novinski natpisi
imali su za posledicu mnogobrojne neprijatnosti ne samo za tuZfteljicu veé i za njenog
supruga, kojeg su kolege sa radnog mjesta tih dana pitali ,kgko ti ovo Zena sudi®,
Takodje, sli¢nih i uvredljivih komentara bilo je i od njenih [kolega, mnogobrojnih
telefonskih poziva i drugih podrugljivih komentara, zbog ¢ega je|trpjela dusevne bolove
zbog povrede ¢asti i ugleda. Ni objvljeni demanti Rista Bogojevicj, nije uticao na ovkavo
ponasanje okoline, buduc¢i da je bilo komentara da je uhvatila ,,vgzu kod lista Dan®, tako
da i dalje doZivljava neprijatnosti zbog objavljenih tekstova.
Kona¢no navela je, da su objavljeni ¢lanci neta¢ni, buduéi da kaq postupajuéi sudija nije
dala nalog kako je prezentovan od strane tuZenih.

Tuzeni ll-reda Drazen Zivkovi¢, saslusan u svojstvu stranke, predp sudom je istakao da je
sporni tekst od 09.05.2003.godine, obajvio po kazivanju Rista Bogojeviéa i na osnovu
dokumentacije koju je isti posjedovao.Od glavnog urednika lista],,Dan* , dobio je nalog

da provjeri ta¢nost navoda Bogojevica i da iste navode provjer{ kod ,.druge strane®. U E_/C/

tom smislu, dva puta je tokom radnog vremgmwgd bi stupio u kontakt sa
g B i




sudijaom V.Sljivanéanin, ali je nijedan put nije pronasao u sudnic|.U spornom tekstu je
samo naveo*da je predmet dodijeljen sudiji V.Sljivanacanin®, a ne | da je ona dala sporni
nalog za vjestatenje.

Sud je cijenio provedene dokaze, svaki posebno i sve zajedno, a fhodno ¢1.9.Zakona o
parni¢nom postupku.

Naime, sud je prihvatio kao dokazane ¢injenice koje su utvrdjene| iz provedenih pisanh
dokaza, pa je tako utvrdio, da postoji obaveza tuzenih dj tuziteljici naknade
nematerijalnu Stetu, buduéi da je pretpjela duSevne bolove zbog p¢vredee Casti i ugleda,
zbog tekstova koji su obajavljeni u dnevnom listu ,,Dan* dana 09 i 10.05.2003.godine,
prihvatajuci pri tom i njen iskaz dat u svojstvu parni¢ne stranke, ka¢ logi¢an i uvjerljiv.

Dakle, za ovaj sud nema dileme, da sadrzaj tekstova ,,Sudija nalozZio oStecenom da se
napije kako bi vjesStak utvrdio njegove refelekse pri voznji* sa karikaturom koja vizuelno

podupre” objavljeni tekst i .Zalio se ministru pravde da sudija hoé¢e da ga napije radi {/{’/
dokaza“, a posebno dio iz ¢lanka objavljenog 10.05.2003.godjne, u kojem izmedju

ostalog stoji ,, Od sedamdesetcetvorogodi$njeg Bogojevica naime,{sudija Osnovnog suda

Vera Sljivan¢anin zahtijeva ponovno vjestaéenje i to na na¢in dh se napije i sjedne u
vozilo zajedno sa vjeStakom sudsko medicinske struke kako b] vidjeli kakvi su mu

refleksi u alkoholoisanom stanju, da bi se utvrdio uzrok saot se
“dogodila prije 14.godina* a karakfer neistinitih izjava i n3gvoda, koji su svojim
jjem podobne da prouzrokuju dusevne bolove tuziteljice, ¢infe je osnov gradjensko-

pravne odgovornosti tuzenih nesporno utvrdjen, bez obzira nj kasnij reagovanje i
demanti i Rista Bogojevi¢a.

U tom kontekstu sud je prihvatio kao stru¢an i obrazlozen naITvz i midljenje vjeStaka
Djikanovié dr.Vladimira dat na osnovu sadrZaja ovjavljenih tekstqva, a na okolnosti koje
se odnose na li¢ni, porodi¢ni i profesionalni Zivot tuziteljice, [kao i ocjenu, obim i
intezitete duSevnih bolove zbog povrede ugleda i Casti.

Sud je cijenio kao neosnovane navode tuZenih, da se iz sadrzaja|navedenih tekstova ne
moze zakljuciti da je sporni nalog dat od strane tuZiteljice koja# u predmetnom sporu
postupala kao sudija.
Naime, nedvosmislen je zakljuak suda, da se objavljeni fpaslovi,Sudija naloZio
odte¢enom da se napije kako bi vjestak utvrdio njegove refelekse pri voznji* i ,,Zalio se
ministru pravde da sudija hoc¢e da ga napije radi dokaza* , nedvosmisleno odnose na
tuziteljicu. Sto se kona¢no, jasno navodi u ¢lanku objavljenorh 10.05.2003.godine, u
kojem izmedju ostalog stoji ,, Od sedamdesetéetvorogodisnjeg Bpgojevica naime, sudija
Osnovnog suda Vera Sljivanéanin zahtijeva ponovno vjeitadenje i to na nacin da se
napije i sjedne u vozilo zajedno sa vjestakom sudsko medicinskg struke kako bi vidjeli
kakvi su mu refleksi u alkoholoisanom stanju....*"

Osim toga, iz spisa predmeta P.br.820/00 i zapisnika o| glavnoj raspravi od
30.01.2003.godine, jasno proizilazi da takav nalog za vjeStaCenjp nije izdala tuZiteljica,
§to potvrdjuje i svjedok Risto Bogojevi¢, koji je i demarftovao nevode tuZenih




objavljenim u pomenutom dnevnom listu. Sud je nadalje uutvrdio, mada ta okolnost nije
od uticaja u ovoj pravnoj stvari, da takav nalog nije dao ni Visi sufl u Podgoric, u svom
ukidnom rjesenjeu Gz.br.917/99. od 19.11.1999.godine.
Tvrdnja tuzenog Il-reda, da je u dva navrata pokuSao da doce dp tuZiteljice, kako bi
provjerio informacije dobijene od Rista Bogojevica, za ovaj sud nife od uticaja, niti pak,
moZe prestavljati izvinjavajucu okolnost prilkom presudjenja u ovoj|pravnoj stvari.

Nadalje sud nije prihavatio proZirenje tuzbe i na novinara lista ,,Dag™ Vuké&evié¢ Draganu,
kao autora teksta od 10.05.2003.godine, koje je uslijedilo nakon pfipremnog rocista, a u
nedostatku jedinstvenog suparni¢arstava na koje se neosnovgno poziva tuzilatka
strana.Tim prije, jer je ista sasludana u svojstvu svjedoka i protivilaJse takvom proSirenju
tuzbe, a ovo shodno ¢1.193. a u vezi ¢1.191. Zakona o parni¢nom poptupku.

Uz to, tuzilacka strana je kao tuzenog I-reda oznacila ,,JUMEDI MQNTDOO Podgorica,
kao osnivaca medija na temelju ¢l.20.Zakona o medijima, to jel dodatno proSirenje i
oznatavanje i samog medija - lista ,,Dan* po misljenju ovog suda ng¢potrebno.

Dakle, kako je u postupku nesumljivo utvrdjeno, da sadrzina objavljenih tekstova vrijedja
¢ast i ugled tuziteljice, to postoji obaveza tuzenog I-reda kao osnivaca medija i tuzenog
Il-reda kao autora teksta od 09.05.2003.godine, da tuzitelji¢i naknade solidarno
nematerijalnu Stetu, a ovo shodno ¢1.20.Zakona o medijima, kojjm je propisano, da je
osniva¢ medija odgovoran za objavljivanje programskih sadrzaja kojim se naruSava
zakonom zasticen interes lica na koje se informacija odnosi ili kqjim se vrijedja cast ili
integritet pojedinaca, iznose ili prenose nreistiniti navodi o njegpvom Zivotu, znanju i
sposobnostima, te da zainteresovano lice ima pravo na tuzbu naknadu Stete protiv
autor i osnivaca medija.

Stoga, cijenci li¢nost tuziteljice i njeno zanimanje, sadrzinu objavljenih tekstova, intezitet
i trajanje duSevnih bolova kao i okolnost kojem i kolikom kfugu lica je neistinita
informacija mogla biti dostupna, a posebno okolnost da je sporne tgkstove radio ,,D* dana
09, 10.i 11. 05.2003.godine, emitovao kao naslove dnevnog lista fDan* i to u periodu od
07-16 &asova, i to na svaki sat po jednom, kao i u termenu od 23-P4 ¢asa, dva puta, te da
je TV Montena u okviru emisije ,Jutarnji razgovori* takodje ¢itdla naslove lista ,,Dan®,
to je sud shodno odredbi ¢1.200. Zakona o obligacionim odnosimf, obavezao tuznene da
tuziteljici po osnovu naknade nematerijalne Stete zbog povrede (E\Sti i ugleda solidarno
isplate iznos od 15.000, oo eura.

Tuziteljici, shodno odredbi ¢1.278. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima pripada
zakonska kamata na dosudjeni iznos.

Zahtjev za preostali trazeni iznos od 25.000,00 eura, sud je odbio|kao neosnovan, vodeci
ratuna da se dosudjenom naknadom ne ostvaruju teznje koje su grotivne cilju i svrsi ove
naknde.Tim prije, jer je dana 11.05.2003.godine, u istom listu opjavljeno je reagovanje
Rista Bogojevi¢a pod naslovom ,Nije sudija Vera Sljivanéanin, v¢¢ Dusanka Radovié*.

L~
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Sud je takodje nasao, da je neosnovan zahtjev tuziteljice da se t
izreku presude i javno izvinjenje obajavi na naslovnoj strani — n

lista na istoj strani na kojoj je objavljen tekst“sudija naloZio o3tecq

bi vjestak utvrdio njegove reflekse pri voznji®, a cjelokupnu pres

svoga lista na kojoj je obajvio i svoj ¢lanak za tuZioca, u roku|

pravosnaznosti navedene presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$
¢1.199. Zakona o obligacionim odnosima.

ufeni [-reda obaveZe da

prednjoj strani svoga
nom da se napije kako
idu obajvi na strani 5.
od 15. dana od dana
pnja, a sve ovo shodno

Naime, sud drzi, da je dosudjenom nakndom na ime nematerijalpe Stete i objavljenom
ispravkom u listu ,,Dan* od 11.05.2003.godine, u kojem je objayljeno reagovanje Rista
Bogojevi¢a pod naslovom ,Nije sudija Vera Sljivancanin, veé¢| Dusanka Radovi¢* u
kojem se istiCe da se u juCerasnjen tekstu potkrala greska, te|da nije sudija Vjera
Sljivan¢anin postavila zahtjev medicinskog vjestaenja mojih fefleksa u voznji pod

uticajem alkohola. To su trazili sudije Vije¢a ViSeg suda u Podgorii u sastavu.........

u potpunosti prestavljaju satisfakciju Ticnosti tuziteljice; radi njenog nadomjestavanja
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povrijedjenog nematerijalnog dobra, pa je sud nasao da je dodatnajnenov¢ana satisfakcija

u konkretnom sluéaju neosnovana.

Sud je shodno odredbi ¢1.152.stay 2. ZPP-a tuziteljici dosudio tro$
koji je srazmjeran uspjehu u sporu. Tako je sud prvo utvrdio
tuziteljici pripali da je u cijelosti uspjela u sporu, a ti trosk|
punomoc¢nika na tri odloZena ro¢ista u iznosu od po 75.00 eura i
odrzano rio¢iste u iznsu od 150,00 eura i troskove vjeStatenja u
takse na tuzbu i odluku u iznosu od po 215,00 eura, $to bi uj
drugotuzenog, shodno tarifnom broju 11. ukupno ¢inilo iznos od 1

kove postupka u iznosu
iznos troskova koji bi
bvi bili za zastuapnje
za zastupanje na jedno
iznosu od 50,00 eura,
r uvecanje od 50% za
257,50 eura.

Kako je tuziteljica uspjela u sporu sa 37% to je sud srazmjerno uijehu u sporu dosudio

troSkove u iznosu od 465.09 eura.

Na osnovu nevedeno odluc¢eno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U CETINJU
Dana 04.07.2006.godine.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku
od 15. dana od dana uru¢enja, Visem sudu u
Podgorici, a preko ovog suda.

TaZnp:

Pica - Fies;,

SUDIJA

Nebojsa Markovié, s.r.

sl prepisa peividuja

Oviaig

sl NN WIS




