Gz.br. 1516/2007

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijecu sastavljenom od
sudija: Dragane DBuranovi¢, kao predsjednika vijeca, Vesne Joveti¢ i Vesne
Joti¢, kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuZioca Vjere Sljivancanin iz
Podgorice, koju zatupa punomoc¢nik Viadimir Bjekovi¢, advokat iz Podgorice,
protiv tuzenih «JY MEDIA MONT» DOO, koga zastupa Lidija BoZovic,
advokat iz Podgorice i Drazena Zivkovica iz Podgorice, radi naknade
nematerijalne Stete, vrijednost spora 40.000,00 eura, odlucujuéi po
Zalbama stranaka protiv presude Osnovnog suda u Cetinju P.br. 872/2005
od 04.07.2006. godine, u sjednici vijeca od 21.03.2008. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE 7alba tuZioca kao neosnovana i POTVRDJUJE presuda
Osnovnog suda u Cetinju P.br. 872/2005 od 04.07.2006. godine u dijelu
izreke pod stavom drugim, trecim i Cetvrtim.

PreinaCava se navedena prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom
prvim i izrice:

Duzni su tuzeni iz osnova naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda tuzioca platiti tuziocu iznos od
10.000,00 eura sa pripadaju¢om kamatom od 04.07.2006. godine.

U preostalom dijelu mimo dosudjenog, a za iznos od 5.000 eura sa
kamatom tuZbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Cetinju P.br. 872/2005 od 04.07.2006. godine,
odluceno je:

«DJELIMICNO SE usvaja zahtjev tuziteljice Vjere Sljivancanin, iz
Podgorice, pa se obavezuju tuZeni da na ime naknade nematerijalne Stete
na ime dusevnih bolova zbog povrede dostojanstva, Casti i ugleda tuziteljici

e



solidarno isplate iznos od 15.000,00 eura, sa pripadaju¢om kamatom koja
se ima obracunati poCev od 31.10.2005. godine, pa do konacne isplate.

OBAVEZUJU SE tuzeni da tuziteljici solidarno naknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 465,09 eura, sve prednje u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom propustanja.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne
Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede casti i ugleda u
preostalom trazenom iznosu od 25.000,00 eura sa propisanom kamatom
koja bi se obracCunala na dobijeni iznos.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuziteljice kojim je trazila, da je tuZeni
I-reda duzan da izreku presude i javno izvinjenje objavi na naslovnoj strani
- na prednjoj strani svoga lista na istoj strani na kojoj je objavljen tekst
«sudija nalozio oste¢enom da se napije kako bi vjeStak utvrdio njegove
reflekse pri voznji, a cjelokupnu presudu objavi na strani 5. svoga lista na
kojoj je objavio i svoj Clanak za tuZioca, u roku od 15. dana od dana
pravosnaznosti navedene presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenjas».

Protiv te presude tuzilac i prvotuzeni su blagovremeno izjavili Zalbe.

Tuzilac prvostepenu presudu pobija u odbijaju¢em dijelu bez navodjenja
zakonskih razloga, sa predlogom da se prvostepena presuda u pobijanom
dijelu preinadi.

Prvotuzeni prvostepenu presudu pobija u dijelu izreke pod stavom prvim
zbog pogreSno i nepotpuno utvrdjenog CcinjeniCnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, dok je konaCan predlog izostao, najavljen
dopunom Zalbe, koja nije dostavljena ovom drugostepenom sudu do
odlucivanja po podnijetoj zalbi.

Tuzilac i prvotuzeni nisu podnijeli odgovore na Zelbe.
Ispitujuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude povodom izjavljenih

zalbi, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu ¢l. 379 ZPP-3,



tekstova se nesumnjivo utvrdjuje da se u njima pominje tuzilac imenom i
prezimenom i to izrazito u negativhom i uvredljivom kontekstu.

Kod ovih Cinjenica, prvotuzeni se ne moze osloboditi od odgovornosti, kako
to pravilno nalazi i prvostepeni sud, a sve u smislu ¢l. 20 st. 2 Zakona o
medijima (SlI. list RCG br. 51/02), koji predstavlja osnov odgovornosti
prvotuzenog.

Po miSljenju ovog suda sadrzaj navedenih tekstova prvostepeni sud je
pravilno cijenio i izveo zaklju€ak da su sporni tekstovi na nacin kako su
objavljeni bili usmjereni na poziv i moralni atak na li¢nost tuzioca, njenu
reputaciju i dignitet, te usmjereni na Cast i ugled i dostojanstvo njene
licnosti koje su ugrozili i time kod tuZioca izazvali duSevne patnje zbog
povrede Castii ugleda koje su poljuljale njenu psihicku ravnotezu.

Pri tome je tuZeni, prekoralio pravo na slobodu izrazavanja, kao
fundametalno ljudsko pravo, jer to pravo nosi u sebi i odgovornost i
ogranicenje koje se sastoji u tome da se nainom sprovodjenja tog prava
ne moze vrijedjati Cast, ugled i dostojanstvo licnosti. To je smisao ustavnog
odredjenja ovog prava, odredjenja po Zakonu o medijima i Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, koji smisao tuzeni nije ispostovao niti se
prema njemu dobronamjerno odnio.

Zato je, ovaj drugostepeni sud mislienja da je objavljivanje citiranih
tekstova dovelo do povrede dostojanstva i sigurnosti tuZioca, kao ustavom
zagarantovanih prava (Cl. 20), zbog cega ona trpi duSevne patnje Ciji
intezitet opravdava dosudjivanje naknade nematerijalne Stete, a posebno
imajuci u vidu sredinu u kojoj tuZzilac Zivi, li€nost i njeno zanimanje, te
¢injenicu da je majka dvoje odraslo djece, te i Cinjenicu da su patnje trpjeli
i ¢lanovi njene uZe i Sire porodice. Ovo je sve utvrdjeno iz iskaza tuZioca u
svojstvu parnicne stranke i sprovedenog vijestacenja, koje je prvostepeni
sud pravilno cijenio i prihvatio ih, a koji u svemu potvrdjuju tuzbene
navode.

Medjutim, po misljenju ovog suda, visina dosudjene naknade je previsoko
odmjerena, a imajuci u vidu i objavljenu ispravku od 11.05.2003. godine,
radi ¢ega je ovaj sud u tom dijelu preinacio prvostepenu presudu i tuziocu
dosudio iznos od 10.000,00 eura, na ime traZzene Stete, a za preostali iznos



od 5.000 eura je odbio tuzbeni zahtjev. Ovaj sud je misljenja da je znacaj
povrijedjenog dobra i cilj kome sluzi ova naknada, te stepen i jacin bolova,
kriterijum po kome sud procjenjuje da ¢e dosudjenim iznosom od 10.000
eura biti uspostavljena poljuljana psihicka ravnoteza tuzioca zbog povrede
Casti i ugleda, te dostojanstva, kao prava li¢nosti. Jer, ovom naknadom se
ne moze pogodovati teznjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom, a sve imajuci u vidu i vaze¢u sudsku praksu za ovaj
vid nematerijalne Stete. Dakle u konkretnom slucaju opravdano je dosuditi
navedeni iznos u skladu sa odredbama ¢l. 200 st. 1 Zakona o obligacionim
odnosima.

Na dosudjeni iznos na ime naknade neimovinske Stete tuZiocu pripada
kamata od dana donoSenja presude pa do isplate, primjenom ¢l. 278
Zakona o obligacionim odnosima.

Kod ovakvog stanja stvari, a kao sto je naprijed navedeno, prvostepenu
presudu u ovom dijelu u naznacenom smislu valjalo je preinaciti, jer su za
takav nacin odlucivanja u konkretnom slucaju ostvareni zakonski uslovi.

Sa izlozenog, a primjenom ¢l. 382 i 387 tac. 4 ZPP-a, odluceno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 25.03.2008. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Buranovic, s.r.
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