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ObrazloZenje

Presudom Viseg suda u Podgorici-Specijalizovanog odjelienja
za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcrye, terorizma i
ratnih zlocina Ks.br.6/12, od 22.11.2012.godine, okrivijeni Bojovic
Bosko, Markovic Milisav. Radunovié Radoje, Bakra¢ Dusko,
Stojovic Bozidar, Ivanovié Milorad, Sliivandanin Milorad, Bujic¢
Branko 1 Glendza Sreten, oslobodjeni su od optuzbe da su pocinili
krivicno djelo-ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.142
st.1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugosia vije (KZ SR.J), na
osnovu ¢l.373 tac2 Zakonika o krivicnom postupku, jer nije
dokazano da su pocinili krivicno djelo za koje su optuzen.

Odlucujuci  po zalbama Vrhovnog drzavnog tuzilastva-
Odjeljenja za suzbyjanje organizovanog kriminala, korupcrje,
terorizma 1 ratnih zlocina, te zZalbama ostecenih, Apelacioni sud
Crne Gore je zZalbe odbio kao neosnovane i potvrdio presudu Viseg
suda u Podgorici Ks.br.6/12 od 22.11.2012.godine.

Smatram da je navedena pravosnazna presuda nezakonita,

Jer je zasnovana na bitnim povredama krivicnog postupka iz ¢l. 386

st.1 tac.8 ZKP-a, cl.386 st.2 u vezi ¢l.379 tac9 ZKP-a, te na
povredi Krivicnog zakonika iz ¢l.387 tac.3 ZKP-a.

Naime, pobijana pravosnazna oslobadjajucéa presuda, koja je
donijeta osnovom ¢l.373 tac.2 ZKP-a, temelii se, u bitnom. na
zakljucivanju sudova da norme medjunarodnog prava-él.3 st.l
tac.c IV Zenevske Kon vencije o zastiti gradjanskih lica za vrijeme
rata, odredbe cl.4 st.1 i 2 tac. (e) Dopunskog Protokola Il uz ovu
Konvenciju, te odredbe ¢l.17 ovog Protokola, koje norme su, prema
dispozitivu optuznice, krsene od strane okrivijenih, nisu ugradjene
u cnjenicni opis optuznice, pa tako u istoj posebno nije
konkretizovano na koji nacin su okrivljeni krsili pravila
medjunarodnog prava iz ¢l.17 navedenog Protokola, koj1 se odnosi
na zabranu prinudnog premjestanja civila, te da se s toga radnje,
preduzete od strane okrivljenih, ne mogu kvalifikovati kao radnje
preseljenja civila, kao i zakljucivanju da nema dokaza da su
okrivljeni, kao pripadnici MUP-a RCG. pripadali djelu oruzanih
snaga SRJ niti se moze smatrati da su se stavili u sluzbu bilo koje



od strana u sukobu 1 samim tim bili aktivni ucesnici u oruzanom
sukobu, da bi pravila medjunarodnog prava bila obavezujuca i za
nj1h.

Medjutim, polazeci od nesumnjivih cinjenicnih utvrdjenja
prvostepenog suda u pogledu odlucénih c¢injenica,
pravni zakljucak suda da u konkretnom slucaju nije dokazano da
su okrivljen: izvrsili krivicno djelo-ratni zlocin protiv civilnog
stanovmistva i1z cl.142 st.1 KZ SR.J, koje im je stavljeno na teret
optuznicom, predstavlja rezultat pogresne primjene materijalno-
pravnih odredaba krivicnog zakona, odnosno pogresnog sh vatanja
1 tumacenja pravila-normi medjunarodnog prava, pa time i
Krivicnog zakona SRJ koji je u ovom slucaju primijenjen. Pri tom,
rijec je o normi (¢l.142 st.1 KZ SR.J) blanketnog karaktera, koja
svo] puni sadrzaj dobija upucivanjem na odgovarajude norme
medjunarodnog prava. To znaci da je sud, na utvrdjeno cinjenicno
stanje, pogresno primijenio krivicni zakon kada je, osnovom ¢1.373
tac.2 ZKP-a. okrivljene oslobodio od optuzbe da su izvrsili
predmetno krivicno djelo, pa je s toga pravosnaznom presudom
povrijedjen Krivicni zakonik 1z ¢l. 387 tac. 3 ZKP-a.

Pri tome, obrazlozenja presuda prvostepenog kao 1
drugostepenog suda, ne sadrze jasne 1 potpune razloge iz kojih bi
nesumnjivo proizilazilo da nije dokazano da su okrivijeni, kao
saizvrsioct, ucinili predmetno krivicno djelo koje im je stavljeno na
teret, odnosno ne sadrze razloge o tome zbog cega nema dokaza za
utvrdjenje odlucnih cinjenica, a sto je sve u suprotnosti sa
obavezom suda u pogledu obrazlaganja oslobadjajuce presude, iz
¢l.379 tac.9 ZKP-a, c¢ime je ucinjena bitna povreda krivicnog
postupka 1z ¢l.386 st.2 u vezi ¢cl.379 tac.9 ZKP-a, koja je uticala na
donosenje nezakonite presude.

Takodje. imajuci u vidu date razloge suda u ovom pravcu,
proizilazi da su okriviljeni oslobodjeni od optuzbe osnovom ¢l.373
tac.l1 ZKP-a, a ne osnovom ¢l.373 tac.2 ZKP-a, a ovo imajuéi u
vidu da se datim razlozima presuda, ukazuje na nedostatke u
cijenicnom opisu optuznice u pogledu postojanja bitnih obiljezja
bica krivicnog djela u pitanju, kao sto je radnja izvrsenja, pa je s
toga nerazumljivo po kom osnovu je donijeta oslobadjajuca
presuda, sto upucuje 1 na postojanje apsolutno bitne povrede
krivicnog postupka 1z ¢1.386 st.1 tac.8 ZKP-a.



Iz zakonske definicije krivicnog djela-ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz &l 142 st.1 KZ SRJ, proizilaze njegovi
sledeci elementi: djelo mora biti izvrseno krsenjem pravila
medjunarodnog prava: krsenje ovih pravila mora biti pocinjeno za
vrgjeme oruzanog sukoba ; inkriminisane radnje moraju biti
povezane sa oruzanim sukobom. alternativno odredjene radnje
moraju biti izvrsene prema odredjenoy kategoryji lica-civilnom
stanovmistvu,  c&jja  zastita Je  obezbrjedjena pravilima
medjunarodnog h umanitarnog prava,

Upravo, kod ovih e]emenatzg krivicnog djela, te kod sadrzine
normi medjunarodnog prava-lIV Zenevske Kon vencrie | Dopunskog
Protokola II. a majuci u vidu cinjenicni opis krivicnog djela u
dispozitivu  optuznice. odnosno izreci prvostepene presude,
nesumnyivo je da optuzni akt suprotno zakljucivanju suda, sadrzi
kako pravne termine (kako to sud oznacava) tako ; cinjenicéni opis
radnji koje se odnose na te odredbe medjunarodnog prava koje su,
PO stavu optuzbe, prekrsene.

Tokom postupka pred sudom nesumnjivo je utvrdjeno da su
osteceni, zbog ratnih desa vanja u BiH kao drza vijani BiH, dosli
na teritoryju Crne Gore kako bi izbjegli oruzane sukube ; ne bi
ucestvovali u njima i pri tom se radilo o avilima koji su imali
Status 1zbjeglica saglasno Kop vencyr o statusu 1zbjeglica. Dakle.
radilo se o civilnom stano vnistvu, kao posebnoj kategorjji lica koja
su  zasticena medjunarodnim humanitarnim pravom. Prema
tome,u tom momentu. teritoryja Crne Gore bila Je teritorija na
kojoj osteceni. kao civill, borave. Onj Su, prema nesumnjivom
cinjenicnom utvrdjenju suda, na padin opisan dispozitivom
optuznice, odnosno izrekom prvostepene presude, preselienr sa
teritorije Crne Gore | predati policijskim organima jednog djjela
drzave, u kojoj se od VijJa oruzani sukob (organima Republike
Srpske)

S toga. kod na vedenog cinjenicnog utvrdjenja, stav suda da
optuznicom nije precizirano na koyi nacin su okrivljeni krsili
pravila medjunarodnog prava iz ¢l 17 Dopunskog Protokola 17
predstaviia  rezultat pogresne primjene ovog medjunarodnog
1zvora humanitarnog prava. S tim u vezi drugostepeni sud,
prihivatajudi stav prvostepenog suda, a vezano za radnju izvrsenja
ovog krivicnog djela, zakljucuje da p; emjestanje u smislu ¢&l17




Protokola se odnosi na premjestanje civila unutra vazecrh granica,
te na prisilno napustanje teritorijje na kojoj zive, ali da ta radnja,
ne podrazumijeva vracanje civila u svoju drzavu.

Medjutim. kod navedenog utvrdjenja da je teritorija Crne
Glore bila teritoryja na kojoj osteceni, kao civili, borave I da su, na
nacin opisan dispozitivom optuznice, 1sti preseljeni sa teritorije
Crne Gore 1 predati policiyskim organima jednog dijela drzave u
kojoj se odvija oruzani sukob, jasno je da se radi o djelatnosti
ucinjenoj prema zasticenoj kategorii lica, koja radnja je protivna
odredbama c¢l.17 Protokola. Jer odredbom st.2 ¢l.17 Protokola,
predvidieno je da civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju
teritoriju 1z razloga koji su u vezi sa sukobom. S toga je ocigledno
da je suprotan stav suda po pitanju radnje 1zvrsenja predmetnog
krivicnog djela, rezultat pogresnog tumacenja, odnosno primjene
ove norme medjunarodnog prava.

Takodje, sa stanovista pravne teorije 1 sudske prakse,
neprihvatliiv je stav suda da pripadnistvo vojnoj, politickoy ili
administrativnoy strani u sukobu, 1li postupanje u sluzbi strane u
sukobu, predstavilja svojstvo koje su okrivijeni morali imatr da bi
bili odgovorni za ratni zlocin. Naprotiv, prema medjunarodnom
pravu 1 sudskoj praksi zalbenog Vijeca Medjunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju, te praksi sudova u okruzenju,
opredjeljujuce za ocjenu da Ii je neko djelo ratni zlocin 1l1 ,,obicno
krivicno djelo” nije svojstvo ucinioca, nego to da Ii je postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj myeri uticalo na sposobnost ucinioca da
1zvrsi zlocin, njegovu odluku da ga izvrsi, nacin izvrsenja, 1li cilj s
kojim je i1zvrsen. S tim u vez, suprotan zakljucak suda je
ocigledno suprotan opsteprihvacenim pravnim stavovima pravne
teorrje 1 sudske prakse iz ove oblasti, a suprotan je 1 cinjenicnim
utvrdjenjima prvostepenog suda.

Naime, i1z sprovedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da su
okrivljenr inkriminisane radnje upravo preduzimali u vezi sa
oruzanim sukobom na teritoriyi BiH, kako je to navedeno 1 u
optuznom aktu, jer su 1sti, kao pripadnici MUP-a RCG, postupali
po naredbr ministra, sada pok.Pavia Bulatovica, a u vezi zahtjeva
policijskith organa Republike Srpske, kao strane u oruzanom
sukobu na toj teritoriji. S toga, nesumjivo je da su se okrivijeni,
postupajuci na taj nacin, stavili u sluzbu jedne strane u sukobu i1



postupali u vezi sa oruzanim sukobom, a veza predstavija blisku
povezanost sa neprijateljstvima-sukobom u BiH, u situaciji kad su
zrtve bili civili koji su nezakonito liseni slobode i vradeni na
teritorjju gdje se odvijaju oruzani sukobi, a na zahtjev jedne od
Strana u tom sukobu, pa Je osporavanje Postojanja veze 1zmedu
postupanja  okrivijenih § oruzanog sukoba, u potpunosts
neutemelleno 1 predsta vlja rezultat pogresnog tumacenja
medjunarodnih pravila ra tnog 1 humanitarnog prava.

Prema tome, donosenjem oslobadjajuce presude, osnovom
clana 373 tacka 2 ZKP-a, a ne dajuci pri tom Jasne I dovoline
razloge za takvu odluku, sud je ucinio bitne povrede krivicnog
postupka iz clana 386 stay ] tacka 8 i flana 386 stav 2 u vezy
¢lana 379 tacka 9 ZKP-a. te povrede krivicnog zakonika u korist

okrivljenih iz ¢lana 387 tacka 3 ZKP-a, zbog cega

Predlazem

Da Vrhovni sud Crne Gore, uvazi zahtjev za zastitu zakonitost
I utvrdi da Je presudom A pelacionog suda Crpe Glore
KZs.br.18/2013 od ] 7.05.2013.codine | presudom Viseg suda u
Podgorici Ks.br.6/12 od 22 ] 1.2012 godine povryedien zakon u
korist okrivijenih Bojovic Boska i dr. — dlan 386 stav 1 tacka 8
clan 386 stav 2 u vezi ¢lana 379 tacka 9 ZKP-a, te &lan J87 tacka 3
ZKP-a.
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