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USTAVNA ZALBA

PODACI O PODNOSIOCU ZALBE

. zafizicko lice

Ime i prezime: Branimir Vukcevic
JMBG: 2712978210241
Adresa stanovanja: Ul. Janka Donovica 46

za ovlasceno lice (punomocnik)

Ime i prezime/naziv pravnog lica (punomocnika): mr Tea Gorjanc Prelevié, izvrsna
direktorica NVO Akcija za ljudska prava

Adresa: Ulica Slobode 74, Il sprat, Podgorica

PODACI O AKTU KOJI SE OSPORAVA

Ustavna Zalba se podnosi zbog radnje mucenja i zlostavljanja izvrSene od strane pripadnika
Uprave policije i nepostupanja, tj. nedjelotvornog postupanja drzavnog organa po krivi¢noj
prijavi zbog tog dogadaja.

Ustavna Zalba se podnosi u skladu sa ¢lanom 68 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (S/.
list CG, br. 11/2015 od 12.3.2015. godine).

LJUDSKO PRAVO | SLOBODA ZAJEMCENO USTAVOM KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM

Navesti ljudsko pravo i slobodu za koje smatrate da je povrijedeno ili uskra¢eno: Zabrana
mucenja (Dostojanstvo i nepovredivost li¢nosti).

Navesti odgovarajué¢u odredbu Ustava kojom se to pravo i sloboda jemci:
Clanovi 28 Ustava Crne Gore




\Y CINJENICE | RAZLOZI NA KOJIMA SE ZASNIVA TVRDNJA O POVREDI USTAVNOG PRAVA

1. Opisati Cinjenice i navesti razloge koji se smatraju bitnim za tvrdnju da je povrijedeno ili
uskraceno ljudsko pravo i sloboda zajemceno Ustavom

Cinjeni¢no stanje

1.1. Podnosioca ustavne Zalbe, Branimira Vukceviéa, i njegovog prijatelja, Momcila Baranina,
podnosioca druge ustavne Zalbe, pretuklo je vise policijskih sluzbenika u ulici Miljana
Vukova (tzv. ulici zlatara) u Podgorici 24.10.2015, oko 22:30h, posle razbijanja protesta u
organizaciji politicke partije Demokratski front. Ni podnosilac Zalbe ni njegov prijatelj nisu
ucestvovali u bilo kakvim izgredima, niti su na bilo koji nacin pruZili otpor sluzbenicima
policije, niti ih je policija uhapsila. Vukceviéu i Baraninu su sluzbenici policije nanijeli
tjelesne povrede koje su manifestovane obimnim hematomima u predjelu butina i
rebarnog luka, kako je utvrdeno nalazima vjeStaka nakon izvrSenih sudsko medicinskih
vjesStacenja po naredbi tuZilastva. Pored toga, sluzbenici policije su podnosioca ustavne
Zalbe izloZili neCovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju tako $to su na njega vikali, psovali
ga i vrijedali, naredili mu da bez ikakve potrebe legne na trotoar, jedan od njih mu je
zgazio lice, pritiskao ga uz trotoar, drugi mu je uz lice prislonio pendrek govoreéi "hoées li
da pusis”. Uprkos znatnom prisustvu policije u toj ulici, ukljuCujuci, kako se pretpostavlja,
i samog Sefa Specijalne antiteroristicke jedinice, Vukcevi¢ i Baranin su tako povrijedeni
ostavljeni da leZe na ulici bez ukazane pomodi. O ovom dogadaju postoji i video zapis,
napravljen sa prozora redakcije dnevnog lista Vijesti, koji je bio i javno dostupan na
internet servisu You tube. Vukcevi¢ je dogadaj prijavio policiji 30.10.2016, saslusan je u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici tek 3.12.2015. godine. Do danas, viSe od
godinu dana kasnije, policajci koji su izvrsili krivicna djela prema Vukcevicu i Baraninu
nijesu identifikovani, slucaj se jos$ uvijek nalazi u predistraznoj fazi. Podnosilac ustavne
Zalbe je informacije o vodenju istrage u ovom slucaju dobijao na li¢ni zahtjev od strane
zamjenice Osnovnog drzavnog tuzioca Danke lIvanovi¢ Deri¢, koja ga je saslusala
3.12.2015. U posljednjih Sest mjeseci nije dobio bilo kakve informacije od bilo kog
drzavnog organa o ovom slucaju.

PriloZeni dokazi: - Snimak na CD-u u prilogu (snimak dostupan na linku:
https://www.youtube.com/watch?v=DCeZNEfSdDw);
- Kopija zapisnika o objavjestenju prikupljenom od gradanina
Vukcevi¢ Branimira, 30.10.2015, MUP, Uprava policije;
- Kopija zapisnika o sasluSanju svjedoka Vukcevi¢ Branimira i
Baranin Momcila, Ktn.br. 656/15. od 3.12.2015, Osnovno
drZzavno tuZilastvo Podgorica;



https://www.youtube.com/watch?v=DCeZNEfSdDw

- Ljekarski nalaz o povredama Vuk¢evi¢ Branimira od 28.10.2015,
dr Emir Metdonaj, JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ (HMP)
Crne Gore, Jedinica za HMP Podgorica.

1.2. O postupanju policije u ovom slucaju izjasnili su se Zastitnik ljudskih prava i sloboda
(Ombudsman) i Savjet za gradansku kontrolu rada policije. Ombudsman je utvrdio da su
prema Vukcevicu i Baraninu policijski sluzbenici ,neopravdano upotrijebili fizicku silu” i
“necovjecnim i ponizavajuéim postupanjem povrijedili njihova ljudska prava.” Utvrdeno
je da su im ,vise policijskih sluzbenika zadali udarce nogama po citavom tijelu dok su
bespomodéno lezali na trotoaru, nemocni za bilo kakav otpor; da im nakon upotrebe fizicke
sile nije pruzena pomoc¢ od strane policijskih sluzbenika; da su podnosioci zadobili
povrede u vidu obimnih hematoma u predjelu butina i i rebarnog luka®. Utvrdeno je da
su pripadnici policije nad njima neopravdano primjenili silu, jer “nijesu pruzali otpor, nije
ih trebalo lisiti slobode, zadrZati, sprijeciti u samopovredivanju ili iz razloga samovoljnog
udaljavanja sa odredenog mjesta u zakonom propisanim slucajevima, kao i odbijanja
napada od sebe, drugog lica, objekta ili prostora koji se obezbjeduje.”

Ombudsman je izjave podnosilaca Zalbe ,prihvatio kao moguce, uvjerljive i prihvatljive,
bududi da su istovjetne, medusobno se podudaraju i potkrijepljene su video snimkom
dostupnim na internetskom servisu za razmjenu video materjala You tube. Osim toga,
negirali su medijske navode da su udarani pendrecima, Sto govori u prilog istinitosti i
realnosti njhovih izjava.”

U vezi sa sadrzinom snimka, u Misljenju se navodi: ,Na osnovu vise pregleda i analize
objavljenog video materijala koji se odnosi na konkretan predmetni dogadaj od 24.
oktobra 2015. godine, Zastitnik je zapazio da se na mjestu dogadaja nalazilo oko 10
policijskih sluZzbenika koji su se kretali ulicom Miljana Vukova u Podgorici; da dvije osobe
leZe na trotoaru ispred vrata apoteke u toj ulici; da se uocava vise policijskih sluzbenika
koji se nalaze oko njih i udaraju ih nogama; da vise drugih policijskih sluzbenika nailazi
istom ulicom, prilazi i Sutira nogama ove dvije osobe koje leze na trotoaru; da nakon par
minuta policijski sluzbenici napustaju mjesto dogadaja, odlaze niz ulicu prema trgu
Republike i ostavljaju lica na trotoaru; nakon toga lica ustaju i takode napustaju lice
mjesta; jedno od njih vidno otezano hoda, kada prestaje snimak.”

Ombudsman je zakljutio da je postupanje sluzbenika Uprave policije bilo suprotno
potvrdenim medunarodnim ugovorima i opSteprihvaédenim pravilima medunarodnog
prava koja garantuju covjecno postupanje i da je neprihvatljivo to $to Uprava policije nije
preduzela mjere i radnje u cilju identifikacije i eventualnog kaznjavanja sluzbenih lica.

Ombudsman je preporucio Upravi policije da ,bez odlaganja, preduzme mjere za
identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su dana 24.



1.3.

1.4.1.

oktobra 2015. godine, prema gradanima M.B. i B.V, primijenili fizicku silu”, kao i da
,Uprava policije obezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opsSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose
na primjenu policijskih ovlaséenja“ i zahtijevao da mu Uprava policije u roku od 15 dana
dostavi izvjeStaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvrienje preporuka.

Prema informacijama dobijenim od kancelarije Ombudsmana u decembru 2016. godine,
Uprava policije ni godinu dana kasnije nije dostavila trazeni izvjestaj.

PriloZeni dokaz: Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, br. 01-506 i
507/15-3 od 28.12.2015.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je na 55. sjednici, odrzanoj u Skupstini Crne
Gore, dana 26. oktobra 2015. godine, na osnovu ¢lana 112. Zakona o unutrasnjim
poslovima, razmotrio pristigle prituzbe u vezi sa primjenom policijskih ovlas¢enja i u

odnosu na predmet podnosilaca ustavne Zalbe donio slededi zakljucak:

,1. Savjet je ocijenio da su postupajuci policijski sluZzbenici, ovom prilikom, na iznijeti
nacin, grubo povrijedili licno dostojanstvo ovih gradana.

2. Postupajudi policijski sluZbenici prekomjerno su upotrijebili silu prema gradanima koji u
trenutku sluzbenog postupanja ne pruzaju bilo kakav otpor.

3. Savjet iskazuje zabrinutost povodom ovog postupanja i ocjenjuje da je posrijedi
prekoracenje ovlaséenja i neprimjerena primjena ovlaséenja koja ukazuje na nedostojnost
obavljanja policijskog posla i ozbiljnu povredu eti¢kih standarda i integriteta policije.

4. Savjet zahtijeva od Uprave policije da bez daljeg odlaganja informise javnost i
identitetu svih postupajucih policijskih sluzbenika, da se procesuira njihova odgovornost
kao i da se prepozna objektivna odgovornost pretpostavljenog staresine.”

Prilozeni dokaz: Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od
26.10.2015. godine.

Do dana podnosenja ustavne zalbe policijski sluzbenici koji su pretukli podnosioca ustavne
zalbe i njegovog prijatelja nijesu identifikovani. Podnosilac Zalbe navodi da je prema
njegovim saznanjima krivi¢na prijava koju su podnijeli policiji u Podgorici dana 30.10.2015,
tek nakon mjesec dana dostavljena Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, pa su
podnosioci ustavne Zalbe sasluzani tek 3.12.2015. godine, zbog osnovane sumnje da je
izvrseno krivicno djelo Zlostavljanje iz ¢l. 166a, stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika
Crne Gore.

U publikaciji “Pravo na fizi¢ki integritet i ljudsko dostojanstvo: oktobarski protestii primjena
policijskih ovlasé¢enja”, Cija je autorka i rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici Ljiljana Klikovac, navodi se i Sta je drzavno tuzilastvo do jula 2016. godine



1.5.

preduzelo u predmetu: “Dana 10. novembra 2015. godine direktoru Uprave policije je
ukazano da predmetni dogadaj u ulici Miljana Vukova nije predstavljen u lzvjestaju SAJ-a o
upotrebi sredstava prinude broj 229/15-64969 od 25. oktobra 2015. godine. Dana 12.
novembra 2015. godine od SAJ-a je zatraZzeno da ODT dostave izvjeStaj GSP sistema za
navigaciju i pozicioniranje svih sluzbenih vozila za dan 24. oktobra 2015. godine za
vremenski period od 21,30 do 00,00 ¢asova. Dana 3. decembra 2015. godine, saslu$ani su
osteceni M.B. i B.V. ZatrazZeni su snimci kamera sa apoteke, ispred koje se desio dogadaj,
ali je ODT obavijeSteno da snimci ne postoje. Po naredbi TuZioca, izvrSena su sudsko
medicinska vjeStacenja. Kontinuirano se od direktora policije zahtijeva da preduzme mjere
i radnje u cilju identifikacije izvrsilaca konkretnog krivicnog djela. Do danas izvrsilac nije
identifikovan.”

Takode, prema poslednjim informacijama koje je Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih
integracija dostavilo Ambasadi Kanade u Srbijii Crnoj Gori, a koje je Ambasada 5. jula 2016.
dostavila podnosiocu ustavne Zalbe Momcilu Baraninu, koji je kanadski drZavljanin, ispitano
je nekoliko osoba, ukljucujuci i samog Mom¢ila Baranina, naloZeno i izvrSeno medicinsko
vjeStacenje, zahtjevano od direktora Uprave policije da identifikuju policijske sluzbenike
koji su pocinili krivicno djelo, a drzavno tuzilastvo je urgiralo nekoliko puta kod Uprave
policije da pribavi informacije o pociniocima djela koji jo$ uvijek nijesu identifikovani.

PriloZeni dokaz: - Publikacija u prilogu “Pravo na fizicki integritet i ljudsko
dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena policijskih ovlas¢enja”,
autori: mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢ Zdenka Perovi¢ Ljiljana Klikovac
Drago Spic¢anovi¢, urednik mr. sc. Aleksandar Sasa Zekovié, izdavaci
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, MUP, Ombudsman,
Uprava policije, Akcija za ljudska prava i Gradanska alijansa, str. 50.

- Elektronska korespondencija izmedu podnosioca ustavne Zalbe
Momdcila Baranina i Ambasade Kanade u Srbiji i u Crnoj Gori.

Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova upoznato je sa
ovim slucajem, o kome se razgovaralo i na skupu u Skupstini Crne Gore 3.12.2015. godine
u prisustvu nacelnika Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije Draga Spicanovica.
Nacelnik Odjeljenja je i jedan od autora prilozene publikacije u kojoj je slu¢aj predstavljen.
lako je najavljeno da ¢e se Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije baviti slu¢ajem po
sluzbenoj duznosti i objaviti zakljucke na internet stranici MUP-a, do dana podnosenja
ove ustavne Zalbe to se nije dogodilo. Ni u jednom mjesec¢nom izvjestaju o radu
Odjeljenja za unutrasnju kontrolu do danas nije objavljeno nista o tom dogadaju.

PriloZeni dokaz: - Mjesecni izvjeStaji o radu Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu policije za period oktobar 2015- novembar 2016. godine,



dostupni su na:
http://www.mup.gov.me/biblioteka/izvjestaji?pagerindex=1.

2. Povreda zabrane mucenja, propisane u ¢lanu 28 Ustava - Dostojanstvo i nepovredivost
liCnosti

2.1 KrSenje materijalnog aspekta zabrane mucenja i zlostavljanja

2.1.1 Zabrana mucenja (torture), neCovjecnog ili poniZzavajuéeg postupanija ili
kaznjavanja jedno je od temeljnih prava garantovanih i medunarodnim ugovorima
o ljudskim pravima koje je prihvatila Crna Gora (¢l. 3 Evropske konvencije o
ljudskim pravima?, ¢l. 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima?,
Konvencijom protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili
postupaka?), i Ustavom Crne Gore u ¢lanu 28, Dostojanstvo i nepovredivost
licnosti. Kriviéni zakonik Crne Gore? propisuje krivi¢na djela Zlostavljanje (¢l. 166a)
i Mucenje (¢l. 167), ukljucujudi kvalifikovane oblike djela u slucaju da djelo izvrsi
sluzbeno lice u vrienju sluzbe.

2.1.2  Clan 9 Ustava Crne Gore - Pravni poredak, propisuje da su potvrdeni i objavljeni
medunarodni ugovori sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, da imaju primat
nad domacim zakonodavstvom i da se neposredno se primjenjuju kada odnose
ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.

2.1.3 Evropski sud za ljudska prava je naglasio da se mora smatrati da ¢lan 3 Konvencije
predstavlja sustinsku vrijednost demokratskih drustava koja ¢ine Savjet Evrope, od
koga, za razliku od drugih odredbi Konvencije, nije dozvoljeno odstupanje ¢ak ni u
doba vanrednog stanja koje ugrozava opstanak drzave u skladu sa ¢lanom 15
Konvencije (Mocanu and others v. Romania, 17.09.2014, st. 315).

2.1.4 Svaka primjena fizicke sile u odnosu na bilo koju osobu kojoj je sloboda
ogranicena, odnosno, koja dode u dodir sa policijom, a koja nije sasvim
neophodna zbog postupanja te osobe, ponizava ljudsko dostojanstvo i u nacelu
predstavlja povredu prava iz ¢lana 3 Konvencije (Bouyid v. Belgium, 28.9.2015, st.
88).

1 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11,
Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, Protokola broj
6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola broj 13
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, SluZbeni list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 9/2003 i 5/2005.

2 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, SI. list SFRJ, br. 7/71.

3 Zakon o ratifikaciji Konvencije objavljen je u SluZbenom listu SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 9/91.

4 "Sluzbeni list RCG", br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i "Sluzbeni list CG", br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon,
40/2013, 56/2013, 14/2015 42/2015 i 58/2015 - drugi zakon
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2.1.5 Na osnovu priloZzenih dokaza je ocigledno da je podnosilac Zalbe bio izlozen
postupanju koje je imalo obiljezja mucenja ili drugog zlostavljanja zabranjenog
Ustavom Crne Gore, Krivicnim zakonikom i medunarodnim ugovorima o ljudskim
pravima koji obavezuju Crnu Goru, a da do danas, 14 mjeseci kasnije, ni jedna
0soba nije procesuirana zbog tog dogadaja.

2.1.6 Podnosilac ustavne Zalbe olekuje od Ustavnog suda da utvrdi da je on bio Zrtva
krSenja ljudskog prava na dostojanstvo i nepovredivost licnosti, odnosno zabrane
mucenja i zlostavljanja.

2.2.  KrSenje proceduralnog aspekta zabrane mucenja i zlostavljanja propustanjem drzavnih
organa da sprovedu djelotvornu istragu kredibilne prijave zlostavljanja od strane policije

2.2.1 Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili
postupaka propisuje obavezu drzave da njeni nadlezni organi neodlozno izvrse
nepristrasnu istragu svaki put kad postoje opravdani razlozi za sumnju da je akt
torture izvrsen na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom (¢l. 12 u vezi ¢l. 1).°
DrZava garantuje svakom licu koje tvrdi da je bilo podvrgnuto torturi na nekoj
teritoriji pod njenom jurisdikcijom pravo da se Zali nadleZnim organima spomenute
drZave koji ¢e neodloZno i nepristrasno ispitati slucaj (¢l. 13).

Takode, prema utvrdenom tumacenju ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, kada fizi¢ko lice kredibilno tvrdi da je bilo
predmet ophodenja policije ili drugih sli¢nih subjekata koji rade u ime drZave koje je
predstavljalo povredu ¢lana 3 Konvencije, duznost domadih vlasti je da sprovedu
djelotvornu zvani¢nu istragu (vidi presudu u predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, od
28. aprila 2015, stav 90).

2.1. Znacenje djelotvorne istrage

Minimalni standardi u pogledu djelotvornosti istrage, utvrdeni u praksi Evropskog suda za
ljudska prava, uklju€uju zahtjeve da ona mora biti nezavisna, nepristrasna, temeljita, brza
i podvrgnuta kontroli javnosti (v. Maslov i Nalbandov protiv Rusije, 24.1.2008, st. 91;
Mesut Deniz v. Turkey, 5.11.2013, stav 52). Istraga, u principu, treba da bude takva da
moze da dovede do utvrdivanja ¢injenica i da, ako se ispostavi da su navodi o zlostavljanju
tacni, dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih (v. Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne
Gore, presuda od 28.4.2015, stavovi 91 i 92; SiniStaj and others v. Montenegro, presuda
od 24.11.2015, st. 144-145). Svrha takve istrage je da obezbijedi uc¢inkovitu primjenu

5 Clan 1 propisuje $ta se smatra aktom torture: ”U smislu ove konvencije, izraz "tortura" oznacava svaki akt kojim se jednom licu
namerno nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavestenja ili priznanja ili
njegovog kaznjavanja za delo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je osumnji¢eno, zastrasivanja tog lica ili
vrsenja pritiska na njega ili zastrasSivanja ili vrSenja pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga
zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje
deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim ili pre¢utnim pristankom. Taj izraz se ne
odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljucivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije
prouzrokuju.” Zakon o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili
postupaka, op.cit.



domacih zakona koji zabranjuju mucenje i zlostavljanje od strane drzavnih sluzbenika ili
agenata i da obezbijede njihovu odgovornost za takvo postupanje izvrSeno u okviru
njihove odgovornosti (Bouyid v. Belgium, 28.9.2015, st. 117).

Evropski sud za ljudska prava je objasnio da bi, u suprotnom, opsta zabrana torture i
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja uprkos svom temeljnom znacaju,
ostala beskorisna, jer bi u praksi bilo moguce da ”oni koji djeluju u ime drZave
zloupotrebljavaju prava lica pod njihovom kontrolom bukvalno bez ikakve kazne” (v. Mili¢
i Nikezic protiv Crne Gore, presuda od 28. aprila 2015, stav 91; Sinistaj and others v.
Montenegro, presuda od 24. novembra 2015, stav 144).

2.1.1. Nezavisnost istrage

Nezavisna istraga znaci da istraga treba da bude nezavisna od izvrsne vlasti, Sto znaci
nezavisnost istraznih organa u smislu hijerarhijske i institucionalne povezanosti, ali i u
prakticnom smislu (E/-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, presuda od
13.12.2012, st. 184). To znaci da oni koji su odgovorni za istragu moraju da budu
nezavisni od onih koji su predmet istrage (vidi Mocanu v. Romania, presuda od
17.9.2014, st. 320). To takode znaci da policajci koji vode istragu ne smiju da budu
podredeni istom lancu komande kao policajci pod istragom (Pekic i drugi protiv Srbije, st.
35, 2014).

Evropski sud za ljudska prava je konstatovao u predmetu SiniStaj i drugi protiv Crne Gore
da se istraga Unutrasnje kontrole policije ne moZe smatrati ni nezavisnom — jer je
sprovodila sama policija, a ni temeljnom, jer se u tom slucaju dogodilo da je Unutrasnja
kontrola potpuno ignorisala i povrede i tvrdnje podnosioca predstavke o tome da mu ih je
nanijela policija (Sinistaj and others v. Montenegro, presuda od 24. novembra 2015, st.
148).

U slucaju slicnom onome koji je pretrpio podnosilac Zalbe, kada je novinar pretucen od
strane pripadnika policije prilikom razbijanja demonstracija u AzerbejdZanu, Evropski sud
za ljudska prava je utvrdio da nije bilo nezavisne, djelotvorne istrage jer ju je sprovodilo
isto odjeljenje policije Cije je pripadnike novinar optuZio za zlostavljanje. Sud je utvrdio da
je drzavno tuZilastvo, kao nezavisni organ, delegiralo “veliki i bitan dio istrage —
identifikaciju pocinilaca navodnog zlostavljanja — istom organu ¢iji su sluzbenici navodno
pocinili krivicno djelo”, tj. njihovim kolegama zaposlenim u istom organu, i zaklju¢io da u
takvim okolnostima, istraga policije o navodima o nedolicnom ponasanju njenih
sluzbenika ne moze da bude nezavisna u datom slucaju..." (Najafli protiv Azerbeidzana,
presuda od 2. oktobra 2012, stav 52).

U slu€aju podnosioca ustavne Zalbe, Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici je postupilo
na isti nacin kao i tuzilastvo u pomenutom slucaju u Azerbejdzanu, delegiravsi
identifikaciju izvrsilaca istom organu Ciji su pripadnici izvrsili zlostavljanje. Sve i da su
iskljuivo pripadnici Specijalne antiteroristicke jedinice bili odgovorni za zlostavljanje,
opet su oni podredeni istom lancu komande — vrhu Uprave policije — kao i policajci kojima



je bilo prepusteno da identifikuju pocinioce, pa tako nije obezbijedena nezavisna istraga u
skladu s evropskim standardima.

Uprkos upozorenjima i ostecenih i nevladinih organizacija za ljudska prava, tuzilastvo se
drzalo pasivno i povremeno urgiralo kod policije da identifikuje pocinioce zlostavljanja u
istrazi za koju je ono, kao odgovorno, trebalo da se pobrine u skladu sa zakonom, i to:
Krivicnim zakonikom (¢l. 183), Zakonikom o krivicnom postupku (¢l. 19, 44), Zakonom o
drzavnom tuZzilastvu (¢l. 2) i medunarodnim standardom (vidi npr. Burdevic protiv
Hrvatske, 2011, st. 88).

2.1.2. Nepristrasnost istraznih organa

Drzavni tuZzilac, koji sprovodi istragu nezavisno od pripadnika policije osumnji¢enih za
zlostavljanje, ne smije da pokazuje pristrasnost i popustanje u odnosu na pripadnike
policije ili bezbjednosnih snaga, s tendencijom da ignorise ili omalovaZi optuzbe protiv
njih. Posebno, drzavni tuzioci ne smiju da polaze od pretpostavke da su drzavni agenti u
pravu i da su znaci zlostavljanja verovatno rezultat zakonite radnje, ili da su bili uslovljeni
ponasanjem ostec¢enog. Ovo je Cest slucaj u optuzbama za zlostavljanje (vidi Aydin v.
Turkey, st. 106; Aksoy v. Turkey, Comm. Rep., op. cit., st. 189; Cakic/v. Turkey, Comm.
Rep, st. 284). Posebno, drzavni tuZilac ne smije da donosi odluke samo na osnovu
dokumenata ili informacija koje mu dostavi policija, Ciji su pripadnici bili pod sumnjom da
su ucestvovali u zlostavljanju podnosioca Zalbe, ve¢ mora da pokaZe spremnost da ih
kriticki ispita preduzimanjem nezavisnih koraka (u tom smislu vidi presude Evropskog
suda za ljudska prava u predmetima E/-Masri v. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia, 13.12.2012, st. 189 i Burdevic protiv Hrvatske, 2011, st. 90). Istraga ne smije
da se zaustavi samo na prikupljanju izjava osumnji¢enih policajaca i njihovih kolega, a
zanemari ostale dostupne svjedoke, odnosno dokazne radnje, ukljucujuci prepoznavanje
(Bouyid v. Belgium, 28.9.2015, st. 128-134). Za propust u istrazi u odnosu na
prepoznavanje i suocavanje osumnji¢enih sa oSte¢enim vidjeti i presudu Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Kmetty protiv Madarske, 16.12.2003, st. 41.

U ovom slucaju, iako su podnosilac Zalbe i njegov prijatelj Osnovnom drzavnom tuzilastvu
dali detaljne iskaze, u kojima su opisali uniforme policajaca, njihovu lokaciju, vozila i
saopstili da su ovi s njima i razgovarali, tj. da su im se policajci nekoliko puta obratili,
drzavno tuzilastvo nije sprovelo radnje prepoznavanja policajaca niti njihovog suocavanja
sa oStecenima, niti je ispitivalo pripadnike Specijalne antiteroristi¢ke jedinice, koji su,
prema navodima ostecenih, pretezno uéestvovali u zlostavljanju. Stavide, ODT nije
pribavilo snimak dogadaja od dnevnog lista Vijesti niti pozvalo autora snimka da pruzi
eventualno dodatna obavjeStenja o dogadaju koji je posmatrao sa prozora i djelimi¢no
snimio.® | dnevni list Vijesti i portal Vijesti objavili su narednog dana, 25.10.2015, tekst
pod naslovom “Brutalan lov specijalaca: Prebijali i silom izvlacili iz automobila”, u okviru

6 Zakljutuje se na osnovu opisa postupanja ODT Podgorica u ovom slucaju koji je objavljen u publikaciji ”Pravo na fizi¢ki integritet i
ljudsko dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena policijskih ovlas¢enja”, Cija je autorka i rukovoditeljka ODT Podgorica Ljiljana
Klikovac (vidjeti str. 46), na osnovu informacija koje je osteceni u istom dogadaju M. Baranin, dobio posredstvom Ambasade Kanade
iz Beograda, podataka dobijenih od glavnog urednika Vijesti, Mihaila Jovovica, koji je jedan od svjedoka dogadaja, kao i neposrednih
saznanja podnosioca ustavne Zalbe.



koga je na portalu objavljen i snimak prebijanja oSte¢enog podnosioca zalbe, koji je do
dana podnosenja ove ustavne zalbe imao preko 48.750 pregleda.’ Zlostavljanje
podnosioca Zalbe su sa prozora redakcije Vijesti posmatrala tri novinara, od kojih je jedan
u jednom trenutku zapoceo snimanje. Pomenuto ukazuje na pristrasnost ODT u korist
sluzbenika Uprave policije koji su izvrsili krivicna djela zlostavljanja, odnosno nedostatak
temeljitog pristupa vodenju istrage.

1.1.2. Temeljitost istrage

Obaveza sprovodenja temeljite ili detaljne istrage znaci da nadlezni istrazni organi moraju
uvijek da uloZe ozbiljan napor da utvrde $to se dogodilo i ne smiju da se zadovolje
ishitrenim ili neosnovanim zaklju¢cima da bi zatvorili istragu ili formirali zakljucke (Jasar v.
the Former Yugoslav Republic of Macedonia, presuda od 15. februara 2007, st. 56). Oni
uvijek moraju da preduzmu sve razumne mjere da obezbijede dokaze u vezi incidenta,
ukljucujudi iskaze svjedoka i forenzicke dokaze (isto Jasar). U ovom smislu treba imati u
vidu i sve navedeno u okviru prethodno prikazanog standarda nepristrasnosti. Svaki
nedostatak u istrazi koji umanjuje Sanse da se ustanovi uzrok povreda ili identitet
odgovornih osoba moZe dovesti do krSenja ovog standarda (Jasar).

Ishod istrage treba da bude predstavljen obrazloZenom odlukom, kojom se zabrinuta
javnost mozZe uvjeriti da je poStovana vladavina prava (Kelly and Others v. the United
Kingdom, st. 118, 4. maj 2001).

Kao sto je prethodno navedeno, drzavno tuzilastvo nije preduzelo sve razumne korake za
obezbjedenje dokaza u ovom slucaju. Ono je zauzelo pasivan, potcinjen polozaj prema
Upravi policije, Ciji su jedni njeni sluzbenici izvrsili krivicna djela zlostavljanja, a drugi
aktivno prikrivali izvrSioce tih kriviénih djela. Na ovaj nacin, drzavno tuZilastvo ne samo da
nije uvjerilo zabrinutu javnost da je spremno da postuje i obezbijedi vladavinu prava u
ovom slucaju koji se ticao sluzbenika izvrsne vlasti relativno niskog nivoa, vec je dovelo u
pitanje sveukupnu spremnost drZzave, odnosno njene tuZilacke organizacije, da se uhvati
u kostac s potencijalnim izvrsiocima krivicnih djela u vlasti na mnogo visem i najvisem
nivou.

1.1.3. Hitno postupanije u istrazi

Istraga mora da bude i brza - ekspeditivna. U ovakvim slucajevima se posmatra da li su
nadlezni istrazni organi hitno postupili po prijavi zlostavljanja ili su dozvolili neprimjerena
kasnjenja (Jasar v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, presuda od 15. februara
2007, st. 57). Hitan odgovor nadleznih istraznih organa na prijave zlostavljanja smatra se
sustinski vaznim za odrZavanje povjerenje javnosti u privrzenost drzavnih organa vladavini
prava i sprjeCavanje utiska o saradnji tih organa sa pociniocima krivi¢nih djelaili o
toleranciji nezakonitih radnji (Bouyid v. Belgium, 28.9.2015, st. 121).

7 http://www.vijesti.me/vijesti/brutalan-lov-specijalaca-prebijali-i-silom-izvlacili-iz-automobila-857317



Policija i drzavno tuzilastvo su o ovom slucaju bili obavijesteni i prije 30.10.2015, kada su
osteceni dali iskaz u policiji u Podgorici. Mediji su izvjestili o slucaju ve¢ narednog dana
25.10.2015, kada je objavljen i snimak na portalu Vijesti.® Osnovno drzavno tuZilastvo je
saslusalo ostecene tek 3.12.2015, vise od mjesec dana kasnije, sto ne predstavlja hitno
postupanje. Sve sto je uslijedilo od 3.12.2015, kada su osteéeni dali iskaz u tuzilastvu do
dana podnosenja ustavne Zalbe, ne ukazuje na to da je istraga zadovoljila minimalni
standard hitnosti.

1.1.4. UcesSce ostecenog u istrazi

Ostecenom mora biti omogucéeno da djelotvorno ucestvuje u istrazi (npr. Otasevic protiv
Srbije, 2013, st. 31).

Podnosilac Zalbe je na sopstvenu inicijativu dobio izvjesne informacije o postupanju ODT.
Kako se u posljednjih pola godine sam nije interesovao, nije ni dobio informacije o tome
da je bilo Sto novo preduzeto. Ovakvo postupanje ne zadovoljava ni posljednji pomenuti
minimalni standard djelotvorne istrage.

\% ISCRPLUENOST PRAVNIH LIJEKOVA

Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore u ¢lanu 68, stavovima 2 i 3 propisuje:

”"Ustavna Zalba moZe se podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih
sredstava, koja podrazumijevaju da je podnosilac ustavne Zalbe u postupku iskoristio sva
pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, ukljucujudi i djelotvorna i
vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene
pojedinacnog akta u korist podnosioca ustavne Zalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja
radnje, odnosno prekida nepostupanja drZzavnog organa, organa drZzavne uprave, organa
lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi
javna ovlaséenja.

Ustavna Zalba se moZe podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava
iz stava 2 ovog ¢lana, ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima
pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.”

Clan 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima - Pravo na djelotvorni pravni lijek,
propisuje da svako kome su naruSena prava i slobode, priznata Konvencijom, ima pravo na
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda
ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti.

8 http://www.vijesti.me/vijesti/brutalan-lov-specijalaca-prebijali-i-silom-izvlacili-iz-automobila-857317



Clan 20 Ustava Crne Gore (Pravni lijek) propisuje da svako ima pravo na pravni lijek protiv
odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.

Podnosilac Zalbe istiCe da protiv inertnog postupanja policije i drzavnog tuZilastva ne
postoji djelotvoran pravni lijek u pravnom sistemu Crne Gore, osim, eventualno, ustavne
Zalbe.

Tuzbeni zahtjev protiv drZave za naknadu Stete zbog povrede prava licnosti (mucenja i
zlostavljanja) na osnovu Zakona o obligacionim odnosima ne moze da obezbijedi
djelotvornu istragu, tj. identifikaciju, procesuiranje i kaznjavanje pocinilaca krivicnog djela.

Evropski sud za ljudska prava je naglasio da u slu¢ajevima namjernog zlostavljanja, povreda
¢lana 3 Konvencije ne moze biti ispravljena samo dosudivanjem naknade Stete oStecenom,
tj. podnosenje tuzbe za naknadu Stete od drZzave ne moze se smatrati dejlotvornim pravnim
lijekom koji bi se u ovom slucaju morao upotrijebiti prije podnosSenja ustavne Zalbe. Ako bi
se vlastima omogudilo da na namjerno zlostavljanje od strane drzavnih sluzbenika ili
agenata odgovore samo pla¢anjem naknade Stete, bez dovoljnog napora da procesuiraju i
kazne odgovorne, omogucilo biim se da potpuno nekaznjivo krse prava ljudi pod njihovom
kontrolom, dok bi opsta zakonska zabrana mucenja i necovje¢nog i poniZavajuceg
postupanja, uprkos svom temeljnom znacaju, u praksi ostala beskorisna (Evropski sud za
ljudska prava u presudi u predmetu Jeronovi¢s v. Latvia, 5. jul 2016, st. 105, citirajudi
presudu u predmetu Gdfgen, st. 116 i 119). Evropski sud je naglasio da dosudivanje
naknade Stete u gradanskom postupku moze samo da nadopuni, kroz obestecenje,
rezultate temeljite i djelotvorne istrage koja moze da dovede do kaznjavanja odgovornih.
U situaciji u kojoj takva istraga nije sprovedena, gradanska tuzba nije dovoljno pravno
sredstvo (Purdevic protiv Hrvatske, 2011, st. 66).

Takode, ni eventualno vodenje upravnog spora zbog nezakonite radnje drzavnih sluzbenika
ne moze se smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u ovom slucaju, tj. ne moze
nadomjestiti djelotvornu sluzbenu istragu (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Durdevic protiv Hrvatske, 2011, st. 67). Uslovi predvideni za pokretanje i vodenje
upravnog spora ne odgovaraju ovoj situaciji. Nedjelotvorno vodenje istrage se ne moze
poistovjetiti sa sluCajem ¢utanja administracije, kako je predvideno Zakonom o upravnom
sporu.

Imajuci sve to u vidu, jedino potencijalno djelotvorno pravno sredstvo u slucaju
nedjelotvornog postupanja u istrazi torture na nivou pravnog sistema Crne Gore
predstavlja ustavna Zalba, pa tako podnosilac Zalbe nije imao obavezu da iscrpljuje drugo
pravno sredstvo prije obracanja Ustavnom sudu.
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ZAHTJEV O KOJEM USTAVNI SUD TREBA DA ODLUCI

1) Ustavni sud na osnovu ¢l. 75 i 76 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore treba da utvrdi
povredu ljudskog prava podnosioca ustavne Zalbe, koje je garantovano ¢lanom 28 Ustava
Crne Gore kao i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima koji obavezuju Crnu Goru,
a do koje je doslo radnjama sluzbenika Uprave policije, odnosno propustima drzavnog
tuzioca i Uprave policije da preduzmu potrebne radnje u cilju identifikacije i procesuiranja

izvrsilaca krivicnog djela na Stetu podnosioca ustavne Zalbe.

2) Ustavni sud na osnovu ¢l. 76, st. 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore treba da naloZi
drzavnom tuzilastvu da obezbijedi djelotvornu istragu prijavljene torture u skladu s
medunarodnim standardima i Ustavom Crne Gore, tj. naloZi preduzimanje odgovarajucih
mjera i radnji kojima se ispravljaju ve¢ nastale odnosno otklanjaju buduce Stetne posljedice
utvrdene povrede ljudskog prava ili slobode zajemcenih Ustavom.

3) Ustavni sud treba da utvrdi da, osim eventualno ustavne Zalbe, u pravnom sisitemu Crne
Gore nema adekvatnog pravnog lijeka u slucaju krSenja prava na djelotvornu istragu
mucenja.

POPIS PRILOGA UZ USTAVNU ZALBU

punomodje za podnosenje ustavne Zalbe;

Snimak na CD-u u prilogu (snimak je dostupan na VYutube servisu na linku:
https://www.youtube.com/watch?v=DCeZNEfSdDw);

Tekst “Brutalan lov specijalaca: Prebijali i silom izvlacili iz automobile”, 25.10.2015, portal

Vijesti, tekst dostupan na: http://www.vijesti.me/vijesti/brutalan-lov-specijalaca-prebijali-

i-silom-izvlacili-iz-automobila-857317.

Kopija zapisnika o objavjeStenju prikupljienom od gradanina Vuk&evi¢ Branimira,
30.10.2015, MUP, Uprava policije;

Kopija zapisnika o saslusanju svjedoka Vukcevi¢ Branimira i Baranin Momcila, Ktn.br.
656/15. od 3.12.2015, Osnovno drzavno tuzilastvo Podgorica;

Ljekarski nalaz za podnosioca Zalbe od 28.10.2015;

Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, br. 01-506 i 507/15-3 od
28.12.2015;

Zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od 26.10.2015. godine;

Publikacija “Pravo na fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo: oktobarski protesti i primjena
policijskih ovlas¢enja”, autori: mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢ Zdenka Perovi¢ Ljiljana
Klikovac Drago Spi¢anovi¢, urednik mr. sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢, izdavaci Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, MUP, Ombudsman, Uprava policije, Akcija za ljudska
prava i Gradanska alijansa;


https://www.youtube.com/watch?v=DCeZNEfSdDw
http://www.vijesti.me/vijesti/brutalan-lov-specijalaca-prebijali-i-silom-izvlacili-iz-automobila-857317
http://www.vijesti.me/vijesti/brutalan-lov-specijalaca-prebijali-i-silom-izvlacili-iz-automobila-857317

- Kopija elektronske korespondencije izmedu podnosioca ustavne Zalbe Momcila Baranina i
Ambasade Kanade u Srbiji i u Crnoj Gori;

- Mjesecniizvjestaji o radu Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije za period oktobar 2015-
novembar 2016. godine, dostupni na:
http://www.mup.gov.me/biblioteka/izvjestaji?pagerindex=1.

Vil SVOJERUCNI POTPIS PODNOSIOCA USTAVNE ZALBE
Mjesto: Podgorica

Datum: 13.1.2017.

Za podnosioca ustavne Zalbe Branimira Vukcevica,

postupajuci po prilozenom punomocdju od 12.1.2017,

mr Tea Gorjanc-Prelevic,
Izvrsna direktorica NVO Akcija za ljudska prava



