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USTAVNI SUD CRNE GORE

U-1ll br.6/16
22. decembar 2017 godine
Podgorica

ADVOKAT DALIBOR TOMOVIC
PODGORICA, BULEVAR SVETOG PETRA CETINJSKOG BR. 130/7

U prilogu ovog akta dostavljamo vam Odluku Ustavnog suda u predmetu U-
[l br.6/16 od 29. novembra 2017 godine.

GENERALNA SEKRETARKA
dr Biljana Damjanovi¢
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Ustavni sud Crne Gore, u sastavu: Dragoljub Draskovi¢, predsjednik suda i sudije
- Milorad Gogi¢, Miodrag llickovic, Mevlida Muratovi¢, Desanka Lopiéi¢, Hamdija
Sarkinovié i Budimir Séepanovi¢, na osnovu odredaba &lana 149. stav 1. tagka 3. Ustava
Cme Gore, ¢Clana 48. tacka 3., ¢lana 52. stav 1., ¢lana 75. i €lana 76. st. 2 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore (“Sluzbeni list Cme Gore”, br. 11/15.) i €lana 83. st. 2., 3.1 4.
Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.11/15.), na sjednici
suda od 29. novembra 2017. godine, veéinom glasova, donio je

ODLUKU

I Usvaja se ustavna Zalba i utvrduje se da je podnosiocu ustavne Zalbe, zbog
nedjelotvorne istrage u predmetima, Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Beranama,
Ktn.br.124/2007, i ViSeg drzavnog tuZiladtva u Bijelom Polju, Kti.br. 20/14, formiranim
povodom dogadaja od 1. novembra 2007.godine, povrijeden procesni aspekt &lana 2.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Il Drzava Crna Gora je obavezna da plati podnosiocu ustavne Zalbe, u roku od tri
mjeseca od dana objavijivanja ove odluke, iznos od 7.000,00 €, na ime pravicnog
zadovoljenja zbog povrede procesnog aspekta iz €lana 2. Evropske konvencije.

Il Ova odluka objavite se u »Sluzbenom listu Crne Gore«.
Obrazlozenje

1.1. Tufik Softi¢, iz Berana, koga zastupa punomocnik mr Dalibor Tomovic,
advokat iz Podgorice, podnio je blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu, protiv Naredbe
ViSeg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, Kti.br. 20/14, od 28. oktobra 2015. godine,
smatrajuéi da mu je povrijedeno pravo iz odredaba ¢l. 20., 28. i 32. Ustavai €l. 2., 3., 6.
13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1.2. U ustavnoj Zalbi, u sustini je navedeno: da je 1. novembra 2007. godine,
podnosilac, koji je po zanimanju novinar, napadnut ispred svoje porodicne kuce u
Beranama, od strane dva nepoznata lica; da je podnosilac uvjeren da je do napada doslo
zbog njegovog pisanja o kriminalnim grupama sa sjevera Crne Gore, jer je zbog toga, u
nekoliko navrata, dobijao prijetnje, te i da drugi razlozi ne bi mogli postojati; da je istraga u
predmetnom slucaju zvanitno otvorena tek nakon sedam godina, i to Naredbom Viseg
drzavnog tuZilastva, u Bijelom Polju, protiv tri lica zbog kriviénog djela ubistvo u pokuSaju
iz odredbe ¢lana 143. u vezi ¢lana 20. Krivicnog zakonika; da je istraga obustavljena zbog
nedostatka dokaza;

1.3. Obrazlazuéi navode o povredi prava iz odredaba ¢lana 32. Ustava i &lana 6.
Konvencije, podnosilac je u Zalbi istakao da se viSe puta obratao Visem drzavnom
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tuziladtvu u Bijelom Polju, urgirajui po zahtjevu za uvid i kopiranje spisa, koje mu je
dozvoljeno tek nakon obraéanja Vrhovnom drzavnom tuZiocu, g-dinu Stankovi¢u i njegove
intervencije; da je Rukovodilac tuZilaStva u Bijelom Polju, dozvolio punomoéniku
podnosioca kopiranje spisa, i to 1. decembra 2015.godine, koje je obuhvatalo oko 150
stranica spisa iz izvidaja, koje je punomoénik izvrSio 2. decembra 2015.godine, kada je
prakticno isticao rok za preuzimanje gonjenja; da je postupanjem na ovakav nacin,
tuZilaStvo onemogudilo podnosioca da djelotvorno i efikasno ostvaruje svoje pravo na
preuzimanje gonjenja ( podizanje neposredne optuznice ili da pak djelotvorno od sudije za
istragu trazi preduzimanje dokaznih radniji ), a na koje je imao pravo, shodno odredbama
Clana 287. ZKP-a; da bez blagovremenog dostavljanja spisa predmeta iz izvidaja,
podnosilac nije bio u moguénosti da zna koje radnje je preduzimao drzavni tuzilac i kojim
dokazima je raspolagao, imajuéi u vidu da je predkriviéni postupak trajao gotovo sedam
godina;

1.4. Obrazlazué¢i navode o povredi prava iz ¢lana 2. Evropske konvencije,
podnosilac je naveo da je drzava obavezna da sprovede djelotvornu istragu napada na
novinara u slucaju kada to predstavija pokuSaj ubistva, pri tom pozivajuci se na praksu
Evropskog suda u Strazburu, i to na odluke Yaga protiv Turske i Gongadze protiv
Ukrajine; da istraga ubistva, odnosno pokusaja ubistva, $to je u konkretnom predmetu bio
sluéaj, mora biti djelotvomna, Sto znati da kao takva moZe dovesti do otkrivanja i
kaZnjavanja odgovornih izvrSilaca i nalogodavaca, pozivajuéi se na odluku Ogur protiv
Turske; da iz sprovedenog predkriviénog postupka, proizilazi da istraga pokusaja ubistva
novinara - podnosioca Zalbe, koje je otvorena tek nakon sedam godina od predmetnog
napada, ocigledno nije djelotvorno sprovedena od strane tuzilastva u Beranama i Bijelom
Polju, a $to se ogleda u slede¢em: da drzavni tuzilac u Beranama, odmah nakon
dogadaja nije izdao naredbu da se izvr$i blokada grada, kao bi se sprijecilo bjekstvo
izvrSilaca i pomagaca; da ni tuZilac kao ni istrazni sudija, nijesu izlazili na lice mjesta, po
obavjestenju policije, da tuzilac u Beranama nije obezbijedio da se odmah saslusaju lica,
koje je podnosilac te veceri oznacio kao sumnijiva, tj. koja su mogla imati veze sa
napadom, da nije dat nalog da se izvrsi pretres stanova, prostorija, automobila lica
Dragana Labudovic¢a, Draska Vukovi¢a, Nikole BoZovi¢a, a koje je podnosilac i oznacio
kao sumnjive, da je podnosilac u svojstvu ostecenog prvi put saslusan tek nakon sedam
godina od napada, da u svojstvu svjedoka nije sasluSan Vuk Babovi¢, koji je vlasnik
prostorija gdje su nadene palice, da nije odmah pokuSano da se izuzme DNK materijal
napadaca, buduéi da je podnosilac udaren rukom napadaca u predijelu svoje ruke, da nije
uraden DNK profil Dragana Labudovi¢a i uporeden sa DNK profilom nadenih bejzbol
palica, da nijesu odmah fotografisane povrede podnosioca kako bi se moglo precizirati
sredstvo nanoSenja istih, da nakon otvaranja istrage tuZilac nije trazio odredivanje mjera
tajnog nadzora prema okrivljenima, da je nejasna neaktivnost od pet godina i Sest mjeseci
od strane policije i tuZilatva u fazi izvidaja, da nakon otvaranja istrage nijesu
preduzimane nikakve mjerodavne aktivnosti; da Sud u Strazburu u odluci Julari¢ protiv
Hrvtske, zakljuuje da razdoblje potpune neaktivnosti u odnosu na napredak istrage od



oko tri godine i devet mjeseci je &ini nerazumnim, dok je u odluci Skendzi¢ i Krznari¢
protiv Hrvatske to razdoblje i krace;

1.5. Obrazlazuci navode o povredi prava iz odredaba ¢lana 28. Ustava i €lana 3.
Evropske konvencije, podnosilac je istakao da je predmetnom prilikom pretrpio, a i dalje
trpi trajnu napetost i strah zbog Cinjenice da izvrSioci i nalogodavci napada na njega nijesu
pronadeni, posebno pri €injenici da mu je dodijelieno obezbijedenje, kao $ti¢enoj lidnosti,
zbog procjene od strane Agencije za nacionalnu bezbjednost da mu je Zivot ugrozen.

1.6. U konacnom, podnosilac je predlozio Ustavnom sudu da utvrdi povredu
navedenih ljudskih prava i sloboda, uéinjenih od strane ViSeg drzavnog tuZilastva u
Bijelom Polju, te i da odlugi o praviénom zadovoljenju zbog pretprliene povrede ljudskih
prava i sloboda zajeméenih Ustavom i Evropskom konvencijom.

2. Ustavni sud je, saglasno odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu,
zatrazio od ViSeg drzavnog tuzilaStva u Bijelom Polju, mislienje na navode sadrzane u
ustavnoj Zalbi.

2.1. U dostavlienom misljenju Viseg drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju,
navedeno je da vodenjem postupka istrage, podnosiocu ustavne Zalbe nijesu povrijedena
prava i slobode koje garantuje Ustav i Evropska konvencija, pa sami tim navodi koji su
istaknuti u ustavnoj Zalbi, a koji se odnose na postupanje tog tuZilastva nijesu osnovani.
Ovo imajuéi u vidu da je oSte¢enom Tufiku Softicu i njegovom punomoéniku, omoguéen
uvid i kopiranje spisa i to znatno prije 2. decembra 2015. godine, pa isti nijesu uskraceni i
onemogucéeni da preuzmu krivicno gonjenje, jer je na osnovu kopiranih spisa oSteceni
mogao da podigne neposrednu optuznicu. Navedeno je i da je osim toga, pravilo da kada
oSteceni preuzme gonjenje podizanjem neposredne optuznice, tada sud po sluzbenoj
duznosti traZi na uvid komplet spise iz tuzilastva, koji su u vezi sa dogadajem iz podignute
optuznice. U misljienju stoji i napomena da je predmet Kti.br. 20/14, preveden u novi
upisnik Ktn.br. 4/17.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, pribaviien je spis predmeta ViSeg
drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, Kti.br. 20/14.

4. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku izvrSio uvid u dostavijene spise
predmeta ViSeg drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, kao i u dokumentaciju priloZzenu uz
ustavnu Zalbu i utvrdio sledece Cinjenice i okolnosti od znadaja za odlucivanje u ovoj
ustavnosudskoj stvari:

Cinjenice i okolnosti koje se odnose na dogadaj od 1. novembra 2007.
godine, u ul. Miljana Vukova br. 23/A u Beranama:



Uprava policiie PJ Berane je podnijela krivinu prijavu br.03/1-4317, od 7.
novembra 2007. godine, protiv NN izvrSioca, zbog krivicnog djela teska tjelesna povreda
iz odredbe &lana 151. st.1. Kriviénog zakonika, izvrSenog na Stetu Tufika Softi¢a, novinara
#Vijesti®, kojom je predstavijeno da su NN izvrSioci predmetnom prilikom, dok je osteceni
izlazio iz svog vozila, u dvoristu ispred porodicne kuce, istog napala i to jedan od
napadata ga je udario sa leda nekoliko puta palicom i to u predjelu glave, od kojih
udaraca je oSteCeni pao na koljena, da bi se nakon toga prikljugio i drugi napadag i
nastavili da ga udaraju u predjelu glave i desne ruke, nakon Cega su se udaljili u
nepoznatom pravcu.

U cilju rasvetljavanja krivicnopravne stvari i pronalazenja uginilaca ovog krivicnog
djela, Uprava policiie PJ Berane je u saradnji sa Osnovnim drZavnim tuZilaStvom u
Beranama, preduzela sledece radnje:

1. i 2. novembra 2007. godine, prikupila obavjeStenje od Tufika Softica pred

UP PJ Berane; sacinila zapisnik o uvidaju;

- 2. novembra 2007. godine, prikupila obavjestenje od: Radovana Joksimovica,
Radosava Bakica, Milice Novovi¢ i Gorana Knezevi¢a;

- 5. novembra 2007. godine, prikupila obavjestenje od Sanele Ramadanovic;

- 8. novembra 2007. godine, dostavila kriviénu prijavu protiv NN lica;

- 15. novembra 2007. godine, sprovela poligrafsko ispitivanje Nikole BojiCica,
Srdana BuraSkovica, Miljana ZeCeviéa, Radovana Joksimovica, Radosava
Baki¢a, Danila Babovica, Ivana Ceraniéa, Mila Raiceviéa, Viadimira Rakovica,
Davida Jasarevica, Merine Amidovi¢, Drazena Purisica, Predraga Foli¢a,
Miomira Marsenica, Milovana Andica, Milice Novovié, Sanele Ramadanovic i
Gorana KneZevica;

- 19. novembra 2007. godine, dostavijen je nalaz vjestacenja tragova krvi od
Odsjeka za kriminalisticko tehnicka vjeStacenja iz Podgorice; pribavijeni su
listinzi komunikacija za lica Radovan Joksimovic i Nikola Babovic;

- 20. novembra 2007. godine, ponovo je prikuplieno obavjestenje od Tufika
Softica;

- 6. decembra 2007. godine, izvrSeno je prepoznavanje lica u Upravi policije PJ
Berane, u prisustvu zamjenika ODT-a u Beranama.

- 12. decembra 2007. godine, sprovedeno je poligrafsko ispitivanje Nikole

- Babovica i Aleksandra Pajkovica; donijet zapisnik o prepoznavanju predmeta
u UP PJ Berane u prisustvu zamjenika ODT-a u Beranama;

- 31. decembra 2007. godine, pribavijena je fotodokumentacija od UP PJ
Berane;

- 7. februara 2008. godine, prikuplieno je obavijetenje od Tufika Softica;

- 3. marta 2008. godine, od UP PJ Berane pribavijena je fotodokumentacija
(jakna) od Radovana Joksimoviéa

- 2. septembra 2013, godine, od strane UP PJ Berane, dostavijen je izvjeStaj o

DNK analizi br. 2583/13 sa fotodokumentacijom u vezi bejzbol palice;



radnje:

4. septembra 2013. godine, sacinjen zahtjev za prikupljanje obavjestenja od
lica u zatvoru Dragana Labudovica i svjedoka saradnika Draska Vukovica
putem medunarodne pravne pomoci;

5. septembra 2013. godine, od strane OP PJ Berane, dostavijen je izvjestaj o
DNK analizi br. 2516/13, sa fotodokumentacijom u vezi bejzbol palice;

10. septembra 2013. godine, prikupljeno je obavjeStenje od Vladimira
Labudovica pred UP PJ Berane;

13. septembra 2013. godine, prikuplieno je obavjeStenje od Zajka Ejubovica
pred UP PJ Berane;

Na osnovu rezultata izvidaja, dana 17. jula 2014. godine, ViSe drzavno tuzilastvo u
Bijelom Polju, preuzelo je na nadleznost spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilatva u
Beranama, Ktn.br.124/2007.

Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju, je u konkretnom slugaju predzelo sljedece

17. jula 2014. godine, sasluSalo Tufika Softica kao svjedoka oStecenog, zatim
svjedoka DraSka Vukoviéa, kao i osumnjicene Vladimira Labudovica i Ivana
Asanovica;

18. jula 2014. godine, donijelo Naredbu o sprovodenju istrage sa predlogom
za primjenu mjere nadzora, i to protiv okrivijenih Viadimira Labudovica i lvana
Asanoviéa, zbog osnovane sumnje da su kao saizvrSioci izvrSili kriviéno djelo

ubistvo u poku$aju iz odredaba ¢lana 143. u vezi élana 20. Kriviénog zakonika;

5. avgusta 2014. godine, dostavilo je Specijalonom tuZiladtvu za organizovani
kriminal Republike Srbije, Zamolnicu za pruZanje medunarodne pravne
pomodi, kojom su trazili da se obezbjedi prisustvo i sasluSanje u svojstvu
okrivlienog Dragana Labudovica i u svojstvu svjedoka Boris Laban;

25. septembra 2014. godine, TuzilaStvo za organizovani kriminal Republike
Srbije, je postupilo po predmetnoj zamolnici i dostavilo zapisnik o sasluSanju
okrivlienog Dragana Labudovia, kao i zapisnik o ispitivanju svjedoka Borisa
Labana i audio zapis sa obavijenim dokaznim radnjama. Isti su u svojim
izjavama negirali bilo kakvu umjeSanost sa predmetnim slucajem;

13. oktobra 2014. godine je donijeta Naredba da se od okrivijenih Vladimira
Labudoviéa i lvana Asanovi¢a uzmu referentni uzorci DNK-a radi vje$tacenja;

20. oktobra 2014. godine, donijeta je Naredba o proSirenju istrage protiv
okriviienog Dragana Labudovica zbog osnovane sumnje izvrSio krivicno djelo
podstrekavanje na izvrsenje krivicnog djela uistvo u poku$aju iz odredaba ¢l.
143, u vezi ¢l. 20. i 24. Krivicnog zakonika,

12. novembra 2014. godine, donijefa je Naredba kojom se odreduje
vjeStacenje od strane vjeStaka za oblast biolosko- DNK ispitivanje za Ivana
Asanovica i Vladimira Labudovica;

9. decembra 2014. godine Forenzicki centar je dostavio izvjeStaj o DNK
vjeStacenju;



- 1. aprila 2015. godine, saslusan je u svojstvu svjedoka Boris Laban.

- 28. oktobra 2015. godine, donijeta je Naredba o obustavi istrage protiv
okrivijenih Ivana Asanoviéa, Vladimira Labudoviéa i Dragana Labudoviéa;

- 28 oktobra 2015. godine, donijjelo obavijestenje Tufiku Softiéu i njegovom
punomocniku, advokatu Daliboru Tomovicu, da je obustavijena istraga protiv
okrivijenih.

Cinjenice i okolnosti koje se odnose na postupanje punomocnika o$teéenog
(podnosioca ustavne Zalbe) u konkretnom predmetu:

4. maja 2015. godine, podnio Visem drzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju,
zahtjev za uvid i kopiranje spisa predmeta Kti.br. 20/14 (na istom stoji
konstatacija ,podigao kopije (47 listova)*);

- 20. maja 2015.godine, podnio zahtjev za obvijestenjem o sprovodenju
dokaznih radnji;

- 19. juna 2015.godine, podnio Molbu za organizovanje sastanka o$tecenog sa
tuzilastvom;

- 23. jula 2015.godine, podnio Il Molbu za organizovanje sastanka ostecenog sa
tuzilastvom;

- 31. avgusta 2015.godine, podnio Il Molbu za organizovanje sastanka
ostecenog sa tuZilastvom;

- 2. novembra 2015.godine, primio obavijeStenje i Naredbu o obustavi istrage
protiv okrivijenih (Tufik Softi¢ je ObavijeStenje i Naredbu o obustavi istrage
primio 4. novembra 2015. godine);

- 5. novembra 2015.godine, podnio zahtjev za uvid u cjelokupne spise predmeta
Kti.br. 20/14;

- 27. novembra 2015.godine, dobio odobrenje da izvrsi uvid u spise predmeta

Kti.br. 20/14;

* Punomo¢énik je uz ustavnu Zalbu dostavio komunikaciju koju je imao preko maila,
gdje se obratio Vrhovnom drzavnom tuziocu i to dana 30. novembra 2015.godine,
obavjestavajuci ga da je Naredbu o obustavi istrage primio 2. novembra 2015.godine, a
da mu nije odobreno kopiranje cjelokupnih spisa iz pretkrivicnog postupka, moleci za
urgenciju i hitno postupanje po navedenom zahtjevu.

5. Za odlucivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sledecih
propisa:

Ustava Crne Gore ( ,Sluzbeni list Crne Gore* br. 1/2007., Amandmani | do XVI -
38/2013-1.):
Clan 9.
“Potvrdeni i objavijeni medunarodni ugovori i opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava
sastavni su dio unutradnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se
primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutradnjeg zakonodavstva.”



Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Clan 2.
,1. Pravo i Zivot svakog lica zasticeno je zakonom. Niko ne smije biti namjerno lisen Zivota, osim
prilikom izvr$enja presude suda kojom je osuden za zloin za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. Lisenje Zivota se ne smatra protivnim ovom ¢lanu ako proistekne iz upotrebe sile koja je
apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hap$enje ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito liSenog slobode;

¢) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.”

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 11/15.):

Clan 68.

“Ustavnu zalbu moZe podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi
oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je povrijedeno fjudsko pravo ili
sloboda zajeméeni Ustavom, pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji
vrsi javna oviaSéenja.

Ustavna Zalba moze se podnijeti nakon iscrpliivanja djelotvomih pravnih sredstava, koja
podrazumijevaju da je podnosilac ustavne Zalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao
pravo u skladu sa zakonom, ukljuCujuci i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna
sredstva koja mogu dovesti do izmjene pojedinacnog akta u korist podnosioca ustavne Zalbe, odnosno do
prestanka ili ispravijanja radnje, odnosno prekida nepostupanja drzavnog organa, organa drZavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi javna
oviaséenja.

Ustavna Zalba se moze podnijeti i prije iscrplivanja djelotvornih pravnih sredstava iz stava 2 ovog
&lana, ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom
predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

Clan 75.

Ustavni sud odlucuje o povredi ljudskog prava ili slobode zajeméene Ustavom na koju se ukazuje
u ustavnoj Zalbi.

Clan 76. stav 2.

Ako je u toku postupka odlucivanja po ustavnoj Zalbi prestalo pravno dejstvo pojedinacnog akta
koji je predmet ustavne Zalbe, a Ustavni sud utvrdi da je tim aktom povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda
zajeméeni Ustavom, donije¢e odluku kojom se usvaja ustavna Zalba i odrediti nacin pravicnog

zadovoljenja podnosioca ustavne Zalbe zbog pretrpljene povrede ljudskog prava ili slobode zajemcenih
Ustavom.”

Kriviénog zakonika Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.40/08, 25/10, 32/11,
64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15 i 58/15):

Clan 20.

“(1) Ko sa umisljajem zapocne izvr3enje krivicnog djela, ali ga ne dovrsi, kaznice se za pokuSaj
kriviénog djela za koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a za pokusaj
drugog krivicnog djela samo kad zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i za poku$aj.

(2) Kao zapocinjanje izvrSenja krivicnog djela smatra se i upotreba odredenog sredstva ili
primjena odredenog nacina izvrSenja, ako su oni zakonom odredeni kao obiljezja kriviénog djela.



et (3) Ucinilac ¢e se za pokusaj kazniti kaznom propisanom za kriviéno djelo, a moze se i blaze

aznitl.
Clan 143,

Ko drugog Iisi Zivota, kaznice se zatvorom od pet do pstnaest godina.”

Zakonika o krivicnom postupku (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 57/09., 49/10. i
35/15.):

Clan 287.
(1) Kad odtedeni, u skladu sa clanom 59 ovog zakonika, preuzima gonjenje moZe podici

neposrednu optuznicu.

(2) Ako osteceni ocijeni da je, prije podizanja neposredne optuznice, neophodno sprovesti
odredene dokazne radnje moZe podnijeti prediog sudiji za istragu da on te radnje i preduzme.

(3) Ako sudija za istragu prihvati prediog iz stava 2 ovog &lana, bez odlaganja ¢e preduzeti
potrebne dokazne radnje i o fome obavijestiti o§teéenog.

(4) Ako sudija za istragu ne prihvati prediog iz stava 2 ovog Glana zatrazite da o tome odluci
vijeCe iz ¢lana 24 stav 7 ovog zakonika, koje je duZno da odluku o tome donese u roku od tri dana.

(5) Protiv odluke vijeda iz stava 4 ovog ¢lana Zalba nije dozvoljena.

Clan 290. stav4. i 5.
(4) Drzavni tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu, ako u toku istrage ili po njenom okonéanju

nade da:

1) djelo koje se stavija na teret okrivljienom nije kriviéno djelo ili kriviéno djelo koje se goni po
sluzbenoj duznosti;

2) je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili je djelo obuhvadeno amnestijom ili pomilovanjem;

3) postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju kriviéno gonjenje; .

4) ne postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je okrivijeni ucinio krivicno djelo.

(5) Naredba iz stava 4 ovog Elana ée se u roku od osam dana dostaviti oStec¢enom, zajedno sa
uputstvom da u roku od 30 dana od dana kad mu je naredba dostavijena moze preuzeti kriviéno gonjenje
podizanjem neposredne optuznice. Naredba se dostavija i okrivijienom i njegovom braniocu.”

Zakona o drzavnom tuZilastvu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.11/15. i 42/15.):

Clan 148.
“Rukovodilac drzavnog tuZiladtva ili drzavni tuZilac oviaséen je da od sudova i drugih drzavnih
organa zahtijeva dostavijanje spisa, informacija i obavjestenja potrebnih za preduzimanje radnji iz njegove
nadleZnosti, a sudovi ili drugi drzavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevu.”

Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore” br. 11/15.):

Clan 83. stav 2, 3.i 4.

“(2) Ako Ustavni sud zakljuci da se Stetne posljedice utvrdene povrede ljudskog prava ili slobode
zajeméene Ustavom ne mogu efikasno ispraviti na nacin iz stava 1. ovog ¢lana, u odluci ¢e odrediti
praviénu naknadu koja pripada podnosiocu ustavne Zalbe zbog pretrpljene povrede.

(3) Praviéna naknada iz stava 2. ovog Clana isplacuje se iz budZeta Crne Gore na zahtjev
podnosioca ustavne Zalbe, koji se podnosi Viadi u roku od tri mjeseca od dana kad je podnosiocu ustavne
Zalbe dostavijena odluka Ustavnog suda. N

(4) Praviéna naknada iz stava 2. ovog Clana utvrduje se u iznosu koji za Cmu Goru u svojoj
praksi odreduje Evropski sud za ljudska prava, u okvirima mjerila koja vaZe za Cru Goru kad naknadu
isplaéuju domaci organi.”



6. Dopustenost

6.1. Na samom pocetku, Ustavni sud primjecuje da je u konkretnom sluéaju,
podnosilac ustavne Zalbe imao na raspolaganju zakonom propisano pravno sredstvo, koje
je propustio da iskoristi. Naime, nakon dostavljanja Naredbe o obustavi istrage, od strane
Viseg drZzavnog tuzilaStva u Bijelom Polju, podnosilac je imao mogucnost da preuzme
krivicno gonjenje podizanjem neposredne optuznice ili da pak djelotvorno od sudije za
istragu trazi sprovodenje odredenih dokaznih radnji, a shodno odredbama ¢lana 287.
Zakonika o krivicnom postupku. Podnosilac u ustavnoj Zalbi navodi da se vise puta
obracao tuZilastvu u Bijelom Polju, podnosio zahtjev za uvid i razmatranje spisa, urgirao
po istom viSe puta, te i da je nailazio na razne opstrukcije. Da mu je tuZilastvo dozvolilo
cjelokupno razmatranje i kopiranje spisa, tek nakon njegovog obra¢anja Vrhovnom
drzavnom tuZiocu, g-dinu Stankovicu, kada mu je prakti¢no isticao rok da blagovremeno u
zakonskom roku preuzme kriviéno gonjenje.

Ustavni sud istice da je svrha iscrpljivanja pravnih sredstava koji su predvideni
zakonom, da se nadleznim drzavnim organima da prilika da sprijece ili isprave povrede za
koje se navodi da su ih poginili, prije nego $to se ti navodi iznesu pred Ustavni sud i
eventualno kasnije pred institucije Konvencije. U tom smislu, a shodno praksi Evropskog
suda za ljudska prava, koje se prilikom odluivanja o ustavnoj Zalbi pridrzava Ustavni sud,
pravilo iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, nalaZe da podnosilac ustavne Zalbe treba
da ima redovni put do onih pravnih sredstava, koja se odnose na navodne povrede i koja
su istoviemeno dostupna i dovoljna. Postojanje takvih pravnih sredstava mora biti
dovoljno izvjesno ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim
sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i efikasnost. (vidjeti odluku Selmouni protiv
Francuske, br. 25803/94 , st. 74 i 75, ECHR 1999.).

Prilikom primijene ovog pravila, mora se na odgovaraju¢i nacin uzeti u obzir
kontekst, te da se u tom smislu prilikom iscrpljivanja pravnih sredstava mora voditi raguna
da to bude sa odredenim stepenom fleksibilnosti i bez prekomjernog formalizma (vidjeti
odluku Cardot protiv Francuske 1991., A br.200, st. 34). Dakle, pravilo iscrpljivanja
pravnih sredstava nije apsolutno, i kada se preispituje je li bilo poStovano, bitno je uzeti u
obzir posebne okolnosti predmeta. To dalje znati, da Ustavni sud mora realno uzeti u
obzir ne samo postojanje formalno pravnih sredstava koja postoje u pravnom sistemu
drzave, vec i opsti pravni i politicki kontekst, u kojem ono funkcionie, kao i liéne okolnosti
podnosioca. (vidjeti odluku Akdivar i dr. protiv Turske, 1996.), odnosno mora ispitat da i
je, pod svim okolnostima predmeta, podnosilac uradio sve Sto se razumno moglo od
njega ofekivati da iscrpi sve domace pravne liekove ( vidjeti odluku llhan protiv Turske
[WV], br.22277/93, stav 59, ECHR 2000- V).

6.2. Na osnovu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da su tvrdnje podnosioca o
razlozima za neiscrpljivanje pravnih sredstava, u predmetnom kriviénom postupku,
potvrdene €injenicama, te i da isti objektivno nije bio u moguénosti da iskoristi pravna
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sredstva propisana Zakonikom o krivisnom postupku. Prilikom dono$enja ovakvog
zakljuCka, Ustavni sud je uzeo u obzir posebne okolnosti ovog predmeta ( da je
podnosilac po zanimanju novinar, koji je uvjeren da je do napada doslo zbog njegovog
pisanja o kriminalnim grupama sa sjevera Crne Gore, zatim da su mu u fazi izvidaja i
istrage uskra¢ena prava i oviaSéenja koja mu u ovoj fazi postupka pripadaju po Zakoniku
0 krivicnom postupku (prisustvo prilikom vr$enja dokaznih radnji, prediaganje dokaza i td.)
a $to je sve u cjelosti kulminiralo uskracivanjem i neblagovremenom dozvolom za uvid i
razmatranje spisa, kako bi isti mogao odluciti da li ée preuzeti kriviéno gonjenje)) kao i
Cinjenicu da je dovedeno u pitanje jedno od temeljnih prava, a to je pravo na Zivot iz ¢lana
2. Konvencije, te je stoga utvrdio da se ustavna Zalba mora proglasiti dopustenom.

Osnovanost

7. Pravo na Zivot osnova je svakog sistema za zastitu ljudskih prava, i predstavija
jednu od osnovnih odredbi Evropske konvencije. Zajedno sa ¢lanom 3. Konvencije,
predstavlja jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih druStava u okviru Savjeta Evrope.
Osnovna svrha ¢lana 2. je zastita pojedinaca od nezakonitog oduzimanja Zivota, i kada se
¢ita zajedno sa ¢lanom 1. Konvencije (obaveza da se svakom pod nadlezno$éu drzave
obezbijede prava i slobode odredene Konvencijom) preéutno zahtjeva da drzava preuzme
obavezu da istrazi sve navode o nezakonitom odnosno arbitrarnom oduzimanju Zivota.
Obaveze drzave se mogu svrstati u tri grupe: obaveza suzdrzavanja od nezakonitog
oduzimanja Zivota - negativna obaveza; obaveza dono3enja djelotvorne normative i
sprovedbenih mjera kao i preduzimaje drugih praktiCnih koraka za zaStitu Zivota-
materijalni aspekt; obaveza istrazivanja smrtnih slu¢ajeva - procesne obaveze.

Proceduralni ili procesni aspekt ¢lana 2. Konvencije, u najveéoj mjeri svodi se na
zahtjev za sprovodenje djelotvorne sluzbene istrage. Dakle, rijec je o pozitivnoj procesnoj
obavezi drzave koju Ustavni sud zasniva na €lanu 2. u vezi €lana 1. Konvencije. Osnovna
svrha istrage je da obezbijedi efikasnu implementaciju domacih zakona koji Stite pravo na
Zivot i osigura odgovornost odgovornih lica.

U tom smislu, Ustavni sud smatra da kada se upotrijebi sila na nain ravan
pokusaju ubistva (kao Sto je u slucaj konkretnom predmetu), nadlezni drzavni organi imaju
obavezu da sprovedu djelotvornu istragu. Osteceni ima pravo na istragu istog kvaliteta
koji se primjenjuje na Zrtve preminule usled povreda. Tako je Evropski sud za ljudska
prava u predmetu Yasa protiv Turske (1998), zakljuCio da drzavne vlasti nijesu propustile
da zastite Zivot podnosioca prijave, ali jesu propustile da ispune procesnu obavezu iz
¢lana 2. da sprovedu djelotvornu istragu napada kada je u njega ispaljeno osam metaka.

“100. [...] u predmetnom slucaju, puka Cinjenica da su viasti bile obavijeStene o
ubistvu podnosioGevog strica znaéila je “ipso facto”, nastanak obaveze iz ¢lana 2. da se
sprovede djelotvorna istraga. To se odnosi i na napad na podnosioca koji je bio ravan
poku$aju ubistva s obzirom da je na njega ispaljeno osam metaka”.
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U drugom predmetu, Makaratzis protiv Grcke, Evropski sud je zauzeo stav:

“ 49. [...] U ovom slucaju sila upotrijebljena protiv podnosioca na kraju nije bila
smrtonosna. To, medutim, ne iskljucuje u nacelu ispitivanje prituzbi podnosioca na osnovu
¢lana 2., Ciji tekst proéitan u cjelini pokazuje da on obuhvata ne samo namjerno
oduzimanje Zivota nego i situacije kada je dopusteno upotrijebiti silu koja moZe dovesti do
lisenja Zivota kao neZeljenog ishoda (vidjeti odluku llhan protiv Turske [GC], no.22277/93,
st. 75). U stvari Sud je veé ispitivao prituzbe na osnovu ove odredbe u slucajevima kada
navodni o8teéeni nije umro usled pona$anja koje je predmet tuzbe.

7.1. Minimalni standardi u pogledu djelotvornosti istrage, ukljuéuju zahtjeve da ono
mora biti: nezavisna, nepristrasna, temeljna, brza i podvrgnuta kontroli javnosti (v.
Maslov i Nalbandov protiv Rusije, 24.01.2008., st.91; Mesut Deniz protiv Turske,
5.11.2013., st.52). Prema stavu Evropskog suda, da bi se istraga mogla smatrati
efikasnom u smislu ¢lana 2. Konvencije, mora prvenstveno biti “odgovarajuéa’, odnosno
tokom istrage moraju biti utvrdene sve relevantne ginjenice, te kada je to moguce, ona
mora dovesti do identifikacije i kaznjavanja poginilaca. Nadalje, nadlezni drzavni organi
moraju preduzeti sve razumne mjere putem kojih ¢e pribaviti i osigurati dokaze u
predmetnom slucaju. Zakljuéci istage posebno, moraju biti utemeljeni na nezavisnoj,
objektivnoj i temeljnoj analizi predmeta. NadleZna tijela koja sprovode istragu moraju biti
nezavisna od ostalih osoba koje bi na bilo koji nacin mogle biti povezane s predmetom i to
ne samo u hijerarhiskom nego i praktiénom smislu. Isto tako, istraga mora biti sprovedena
pravovremeno i azurno. Istraga mora biti dostupna porodici Zrtve u onoj mjeri u kojoj je to -
potrebno za zatitu njihovih prava. Sta vise, istraga u odredenoj mijeri mora biti
podvrgnuta i oku javnosti. U tom smislu je Evropski sud zauzeo stav:

“91i 92 [..] Istraga u pincipu treba da bude takva da moze da dovede do
utvrdivanja Cinjenica i da, ako se ispostavi da su navodi o zlostavijanju tacni dovede do
identifikovanja i kaznjavanja svih odgovornih. (Milié i Nikezi¢ protiv Crne Gore, 2015.)":

“ 56. [...] Obaveza sprovodenja temeljne i detaljne istrage znaci da nadlezni.
istrazni organi moraju uvjek da uloZe ozbilian napor na utvrde $ta se dogodilo i ne smiju
da se zadovolje ishitrenim i neosnovanim zakljuccima da bi zatvorili istragu i formirali
zakljucke. Oni uvjek moraju da preduzmu sve razumne mjere da obezbijede dokaze u
vezi incidenta, ukljucujuci iskaze svjedoka i forenzicke dokaze. Svaki nedostatak u istrazi
koji umanjuje $anse da se ustanovi uzrok povreda ili identitet odgovornih osoba moze
dovesti do krsenja ovog standard. (Jasar protiv bivse Republike - Makedonije, 2007.)".

“118. [...] Ishod istrage treba da bude predstavijen obrazlozenom odlukom, kojom

se zabrinuta javnost mozZe uvjeriti da je poStovana viadavina prava ( Kelly i dr. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2001.)".
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Ocjena Ustavnog suda

8. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud je ispitivao je su li nadlezni drzavni
organi, u konkretnom slu¢aju Osnovno drZavno tuZilaitvo u Beranama, Vise drzavno
tuzilastvo u Bijelom Polju i Uprava policije, ispunili navedene procesne obaveze &lana 2
Konvencije, pri tom uzimajuci u obzir specificne okolnosti slugaja, te posmatrajudi istragu
u cjelini.

8.1. Prvo, a i kako je to ve¢ navedeno, istraga mora biti nezavisna i nepristrasna.
To u prvom redu znati da osobe odgovome za organizovanje i sprovodenje istrage
moraju biti nezavisne od osoba umijeSanim u zbivanja. Medu njima ne smiju postojati
nikakve hijerarhijske ili institucionalne povezanosti. Nepristrasnost podrazumijeva da
osobe koje sprovode istragu, ne smiju da pokazu popustanje u odnosu na lica umijeSanim
u zbivanjima, sa tendencijom da ignoriSu ili omalovaze optuzbe protiv njih. Ustavni sud
primjecuje, da u konkretnom slucaju lica koje je tuzilaStvo u pocetku oznadilo kao
potinioce napada na podnosioca, nijesu bile sluzbene osobe drzave nego pojedinci
(fizicke osobe), pa samim tim nijesu ni mogli postojati hijerarhijske ili pak institucionalne
povezanosti sa osobama koji su sprovodili istragu. Takode, na osnovu sprovedenih radnji
u fazi izvidaja kao i u istrazi, ne moze se zakljuciti ni da su drzavni organi zaduZeni za
otkrivanje i kriviéno gonjenje poginilaca, bili pristrasni u odnosu na lica koja su navodno
umijeSana u predmetna zbivanja.

Drugo, istraga mora biti djelotvorna (temeljna) u smislu da je sposobna dovesti do
identifikacije i kaznjavanja odgovornih. To podrazumjeva, da obaveza djelotvorne istrage,
dakle, nije vezana za rezultat odnosno ishod istrage, ve¢ za nagin na koji se ona provodi.
Posebno, nadlezni drzavni organi, moraju preduzeti razumne korake koji su im na
raspolaganju kako bi “osigurali dokaze” koji se odnose na izgred ukljuéujuci, infer alia,
svjedoCenje ofevidaca, dokaze sudske medicine, objektivnu analizu klinickih nalaza i td.
Svaki nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost da se kroz nju utvrdi uzrok smri ili
odgovorna osoba, moze predstavijati rizik da standard iz ¢lana 2. Konvencije neée biti
zadovoljen. Tako je u predmetu Jasar protiv bivse Jugoslovenske Republike - Makedonije
(2007., st.56), Evropski sud zakljucio da obaveza sprovodenja temeljne ili detaljne istrage
znati da nadlezni istrazni organi moraju uvjek da uloZe ozbiljan napor da utvrde Sta se
dogodilo i ne smiju da se zadovolje ishitrenim ili neosnovanim zakljuécima da bi zatvorili
istragu ili formirali zakljucke. Svaki nedostatak u istrazi koji umanjuje $anse da se ustanovi
uzrok povreda ili identitet odgovornih osoba moze dovesti do krSenja ovog standarda.

Ustavni sud zapaZa, da je nakon predmetnog dogadaja od 1. novembra 2007.
godine, Uprava policije PJ Berane u saradnji sa Osnovnim drzavnim tuZilaStvom u
Beranama, preduzela odredene radnje, a koje su se uglavnom ogledale u prikupljanju
obavjestenja od podnosioca Zalbe i nekih drugih lica za koje su po njihovom miljenju,
postojali osnovi sumnje da su umjeSani u dogadaj, zatim sprovela poligrafsko ispitivanje,
izvrSila radnju prepoznavanja lica i predmeta, pribavila fotodokumentaciju i dostavila nalaz
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vjeStaCenja tragova krvi. Nakon toga, u periodu od 3. marta 2008. do 2. septembra 2013.
godine kao i u periodu od 13. septembra 2013. do 17. jula 2014.godine, TuZilastvo u
Beranama, je zauzelo pasivan polozaj i nije preduzimalo ba$ nikakve korake (mjerodavne
radnje) za obezbjedenje dokaza u ovom sluéaju. Dalje istrazne mjere su preduzete od
strane Viseg drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju, koje je na osnovu rezultata izvidaja od
17. jula 2014.godine, preuzelo spise Osnovnog tuZilatva u Beranama i odmah nakon
toga donijelo Naredbu o sprovodenju istrage. U vremenskom periodu od 18. jula 2014. do
28. oktobra 2015. godine, Vise tuzilastvo u Bijelom Polju, je preduzelo odredene radnje i
to medunarodnim zamolbenim putem je zatraZeno da se obezbijedi prisustvo i saslusanje
jednog od okrivljenih kao i sviedoka, zatim je zatrazeno DNK-a vjestagenje, te prosirena
istraga na jo§ jedno lice, a koje su u konaénom rezultirale donoSenem Naredbe o obustavi
istrage. U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da drzavno tuZilastvo u Beranama
u prvom redu, kao i Vide tuzilaStvo u Bijelom Polju, nijesu preduzeli sve zakonske i
razumske korake za obezbjedenje dokaza i koje bi prije svega bile usmjerene na
sprecavanje bjekstva izvrSilaca krivicnog djela, saslu$anja lica na koje je podnosilac iste
veceri ukazao kao i na DNK vjeStacenja lica koja su oznatena kao sumnjiva i njihove
garderobe, a Sto je moralo biti u uinjeno u najkraéem moguéem roku nakon $to se
predmetni napad na podnosioca desio. Sve ovo ukazuje i da istraga nije bila adekvatna,
odnosno da nadleZni drzavni organi koji imaju zakonsku obavezu gonjenje uéinilaca
krivicnih djela, nijesu sproveli sve radnje koje su mogle dovesti do relevantnih ¢injenica
koje bi bile bitne za otkrivanje izvrSilaca predmetnog napada.

8.2. Trece, istraga mora sprovesti odmah i sa razumnom brzinom. Trenutni
odgovor nadleznih drzavnih organa bitan je za ofuvanje povjerenja javnosti odnosno za
spoznaju da se drzavni organi pridrzavaju vladavine prava i da ne postoji nista &to bi liilo
na tajne dogovore oko nezakonitih radnji i na njihovu toleranciju. Takode, dugi prekidi
dovode u pitanje strukturalnu sposobnost istraznog sudstva da osigura brzinu i
dostupnost istrage za zainteresovane porodice. Tako je u predmetu Hugh Jordan protiv
Ujedinjenog kraljevstva (2001.) primjera radi, Evropski sud zaklju¢io da je do otvaranja
istrage proslo 25 mjeseci, ukljutujuci gotovo 12. mjeseci tokom kojih je policija, odlugivsi
da ne pokrece kriviéni postupak, propustila dostaviti spis sluzbenom patologu, i to bez
ikakvog objasnjenja. U vrijleme donosenja presude istrazni postupak trajao je preko osam
godina i nije bio zavren. Shodno navedenom Evropski sud je zakljugio da istraga nije bila
preduzeta bez odgadania, a nije bila ni vodena razumnom brzinom.

Takode, Evropski sud je u predmetu Jularié protiv Hrvatske, prestavka br.
20106/06, presuda od 20. januara 2011. godine, utvrdio povredu procesne obaveze iz
tlana 2. Konvencije, zbog nedjelotvomosti istrage nadleZnog organa koji je sprovodio
istragu, istakavsi:

* 47. Sud prvo primijeéuje kako, iako je istraga zapoGeta ubrzo nakon ubistva
supruga podnositeljke zahtjeva, u razdoblju od januara 1998. do 2. novembra 2001.
godine nijesu preduzeti bas nikakvi koraci, tokom kojeg razdoblja je uhvacen jedan od
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osumnjicenih, D.B., koji je svjedoGio pred istraznim sudiom Zupanijskog suda u
Vukovaru. lako Sud prihvata kako je tuzenoj drzavi trebalo neko vriieme za organizaciju
svog pravosudnog sistema na novo oslobodenim podrucijima, ipak nalazi da se razdoblje

potpune neaktivnosti bez obzira na napredak istrage u ovom predmetu od oko tri godine i
devet mjeseci Cini nerazumnim Gak i u tim okolnostima.”

U drugom predmetu Skend?Zi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 16212/08,
presuda od 20. januara 2011. godine, Evropski sud je takode nasao povredu ¢lana 2.
Konvencije zbog nedostatka istraznog postupka povodom nestanka M.S.-a, navodeci;

“ 84. Sud uz to primijeéuje da u razdoblju od juna 2002. do februara 2004.godine,
nije bilo ozbiljnih nastojanja da se pribave odgovarajuéi dokazi.
85. Ta su odgadanja ve¢ sama za sebe dovela u pitanje djelotvornost istrage i
morala su imali negativan uGinak na izglede da se utvrdi istina.
88. Sud smatra da su naprijed opisani nedostaci dovoljni kako bi se zakljucilo da
nacionalne vlasti nijesu provele odgovarajucu i djelotvornu istragu okolnosti oko ubistva
M.S.-a.”

Vratajuéi se na predmetni sluéaj, Ustavni sud primijecuje da se predmetni
dogadaj desio 1. novembra 2007. godine. lzvidajne radnje od strane Uprave policije i
TuzilaStva u Beranama su trajale do 17. jula 2014. godine, kada je ViSe tuZiladtvo u
Bijelom Polju preuzelo spise i dan kasnije, donijelo Naredbu o sprovodenju istrage.
Istraga je proSirena na jo$ jedno lice, donosenjem Naredbe od 20. oktobra 2014. godine,
a okontana je 28. oktobra 2015. godine obustavom kriviénog gonjenja protiv svih
okrivijenih. Tako da ako se uzme u obzir cjelokupan period trajanja izvidaja i istrage, on
iznosi oko sedam godina, dok razdoblje potpune neaktivnosti tuziladtva (od 3. marta 2008.
do 2. septembra 2013. godine i od 13. septembra 2013. do 17. jula 2014. godine ili 6
godina i 4 mjeseca) €ini se nerazumnim ¢ak i u predmetnim okolnostima.

8.3. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuije i da istraga mora da bude podvrgnuta
kontroli javnosti, a S$to obavezno ukijutuje da se oStecenom mora omoguciti da
djelotvorno ucestvuje u istrazi. U najvecem broju slucajeva to znagi da se najblizim
srodnicima mora omoguciti pristup nekim djelovima postupka i mjerodavnim dokumentima
kako bi njihovo sudjelovanje bilo djelotvorno (vidjeti odluku Mc Kerr protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2001.) st.115)). U pogledu opravdanosti ovih naela, Ustavni sud smatra da
bez blagovremenog dostavljanja spisa predmeta iz izvidaja, a kako je to u prethodnim
tatkama detaljno obrazloZeno, podnosilac nije bio u moguénosti da zna koje radnje je
preduzimalo drzavno tuzilastvo i kojim dokazima je raspolagao, pa samim tim nije ni bio u
mogucnosti da sudjeluje i predlaze dokaze tokom faze u istrage, na Sta ima pravo shodno
odredbama Zakonika o kriviénom postupku.

Konacno, Ustavni sud zakljuuje da je protok vremena neizbjezno umanjo kolicinu
i kvalitet raspolozZivih dokaza a pojava nepostojanja marljivosti baca sumnju na dobru
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vieru u napore za sprovodenje istrage. Sta vise, sam protok vremena je odgovoran za
umanjenje mogucnosti da istraga bude okon¢ana na nagin da se pocCinioci predmetnog
dogadaja izvedu pred lice pravde. Takode, protok vremena je i produzio teskoce za
podnosioca ustavne Zalbe kao i za ¢lanove njegove porodice, koji trpe konstantnu
napetost i strah zbog toga $to izvrioci napada na njega nijesu pronadeni. Ustavni sud
smatra, da u predmetima koji se ticu ¢lana 2., a u vezi sa postupcima gdje se razmatra
procesni aspekt ovog ¢lana, duZina trajanja postupka je snazan pokazatelj da su postupci
imali nedostatke do mjere ustanovljavanja povreda procesnih obaveza na osnovu
Konvencije, osim ako nadlezni drzavni organi nijesu pruzili veoma uvjerljive i vierovatne
razloge da opravdaju takav tok postupka, a $to u konkretnom predmetu nije bio slucaj.

Na osnovu izloZzenog, Ustavni sud smatra da istraga (izvidaj) Osnovnog drzavnog
tuziladtva u Beranama kao i Vieg drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, nije zadovoljila
standarde temeljnosti, hitnosti (efikasnosti) i transparentnosti i nije dovela do otkrivanja i
eventualnog kaznjavanja lica, za koje se osnovano sumnja da su, na Stetu podnosioca
izvrsili kriviéno djelo ubistvo u poku$aju. Upravo u tim propustima, Ustavni sud nalazi
neispunjenje pozitivne obaveze nadleznih drzavnih organa da poStuju i zastite procesni
aspekt iz ¢lana 2. Evropske konvencije.

Pravicno zadovoljenje

9. Odluka o praviénom zadovoljenju, donijeta je na osnovu dosadasnje prakse
Evropskog suda za ljudska prava, u istim i slicnim slu¢ajevima, a u okvirima mjerila koja
vaze za Crnu Goru kada zadovoljenje isplacuju domaci organi, a sve shodno odredbama
¢lana 76. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu i ¢lana 83. stav 4. Poslovnika Ustavnog suda
Crne Gore. Praviéno zadovoljenje podnosiocu ustavne Zalbe ce se isplatiti iz budzeta CG,
na njegov prethodni zahtjev, koji se shodno odredbi ¢lana 76. stav 3. podnosi Vladi, i to u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja odluke Ustavnog suda.

Nezavisno od donesene odluke Ustavnog suda, nadlezni drzavni organi Crne
Gore, ostaju u obavezi da ulazu napor da bi se predmetni dogadaj do kraja istrazio, a
poéinioci napada na podnosioca ustavne Zalbe, otkrili i procesuirali, a sve u skladu sa
relevantnom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

10. Na osnovu iznijetih razloga, odluceno je kao u izreci.

Il Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi ¢lana 151. stav 2.
Ustava i odredbi ¢lana 51. stav 2. Zakona o ustavnom sudu.

U-1Il br. 6/16 PREDSJEDNIK, |

29. novembar 2017. godina dr Dragoljub Draskovic;s.r.
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