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U okviru projekta ,Ka efikasnom pravosudu — unaprijedenje razvoja profesija u
funkciji crnogorskog pravosuda’, koji je podrzala Kraljevina Holandija, Akcija za
ljudska prava (HRA) i Centar za monitoring i istrazivanje (CeMlI) objavili su pet iz-
vjestaja i organizovali rasprave o pravnom okviru i praksi profesija posrednika —
medijatora, sudskih izvrsitelja, notara, vjestaka i advokata. lzvjestaj ,Advokatura u
kontekstu reforme pravosuda u Crnoj Gori” je poslednji objavljen u toj seriji.

Stavovi iznijeti u izvjestaju nisu nuzno i stavovi donatora.
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I JACANJE SISTEMA ODGOVORNOSTI

1. ULOGA ADVOKATA U PRAVNOM SISTEMU | DRUSTVU

11.  Advokatska profesija u medunarodnom i domacem
pravnom sistemu

Prema Ustavu Crne Gore i Zakonu o advokaturi, advokatura je nezavisna i samo-
stalna profesija, koja pruza pravnu pomoc.!

Medunarodni ugovori o ljudskim pravima garantuju pravo na odbranu od strane
advokata kao nezaobilazni minimalni standard ljudskog prava na pravi¢no sudenje
u krivicnom postupku, a ponekad i u postupcima za ostvarenje gradanskih prava.?

Medunarodni instrumenti usvojeni u Ujedinjenim nacijama, Savjetu Evrope i Evrop-
skoj uniji prepoznaju kljué¢nu ulogu advokata u demokratskom drustvu za zastitu
svih ljudskih prava, obezbjedenje vladavine prava i pravne sigurnosti, kako prilikom
odbrane ili zastupanja njihovih klijenata pred sudom tako i prilikom pruzanja prav-
nih savjeta? U cilju ostvarivanja pravde i zastite javnog interesa, ovi instrumen-
ti naglasavaju znacaj obezbjedenja nezavisnosti advokata, ali isto tako i njihove
stru¢nosti i odgovornosti u korist njihovih klijenata i drustva u cjelini.*

Udruzenja advokata, advokatske komore, su profesionalne organizacije kojima je
povjereno da u javnom interesu obezbjeduju postovanje profesionalnih advokat-
skih standarda i etike.

Advokati su duzni da sve vrijeme odrzavaju Cast i dostojanstvo njihove profesije
kao kljucnog cinioca sprovodenja pravde.® Odgovarajuce norme, eticki kodeksi ili
zakoni, u skladu sa pravnim sistemom i tradicijom, propisuju standarde profesio-
nalnog postupanja advokata. Prituzbe na rad advokata moraju da se procesuiraju

1 Clan 21, Ustav Crne Gore, Sl. list CG, br. 172007 i 38,2013, Zakon o advokaturi, S list RCG, br.
79/2006 i Sl. list CG, br. 22/2017. Zakon o advokaturi propisuje da pravna pomo¢ obuhvata: 1)
davanje pravnih savjeta i misljenja; 2) sastavljanje tuzbi, zalbi, molbi, predstavki i drugih podne-
saka; 3) sastavljanje ugovora, testamenata, izjava, opstih i pojedinacnih akata i drugih isprava; 4)
zastupanje i odbranu fizickih i pravnih lica pred sudovima i drugim drzavnim organima, privrednim
drustvima i drugim pravnim licima; 5) zastupanje fizickih i pravnih lica u njihovim pravnim poslovi-
ma; 6) obavljanje drugih poslova pravne pomodi u ime i za racun fizickih ili pravnih lica, na osnovu
kojih ta lica ostvaruju neko pravo” Zakon o advokaturi, op. cit., €l. 3.

2 Vidi ¢lan 14, st. 3, d Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 6, st. 3, ¢
Evropske konvencije o ljudskim pravima; za pravo na advokata od prvog saslusanja u policiji vidi
presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salduz v. Turkey, a za pravo na advokata u
gradanskom postupku Airey v. Ireland.

3 Basic Principles on the Role of Lawyers, United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 1990; Recommendation No. R (2000) 21 of the
Committee of Ministers to member states on the freedom of exercise of the proffession of a
lawyer, European Parliament resolution on the legal professions and the general interest in the
functioning of legal systems, 2006.

4 European Parliament resolution on the legal professions and the general interest in the functio-
ning of legal systems, 2006, tacka 4.

5 Vidi npr. Basic Principles on the Role of Lawyers, op. cit.
6 Isto, tacka 12.
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hitno i pravicno, u adekvatnoj proceduri. Advokati imaju pravo na pravicni postu-
pak, ukljucujuci pravo da ih zastupa advokat i da odluku kojom je utvrdena njihova
odgovornost preispita sud.”

Kodeks advokatske etike Evropske Unije (CCBE) o ulozi advokata navodi: ,Advokat
mora sluziti interesima pravde kao i onima cije slobode mu je povjereno da doka-
zuje i brani, a njegova obaveza je ne samo da zastupa predmet njegovog klijenta
vec i da bude njegov savjetnik. Advokatska sluzba ga, stoga, izlaze raznim moral-
nim i pravnim obavezama prema klijentu, sudovima i drugim organima.”®

Kodeks profesionalne etike advokata u Crnoj Gori propisuje da se visok stepen
profesionalne odgovornosti advokata zasniva na pretpostavkama da je advokatura
slobodna profesija, a advokat poseban ¢inilac pravosuda i zastupnik i savjetodavac
interesima pravde i da je obavezan da svojim profesionalnim i drugim javnim dje-
lovanjem i li¢nim primjerom doprinosi vladavini prava i drustvu zasnovanom na
postovanju zakona.?

1.2. Advokatska komora Crne Gore

Advokatsku djelatnost u Crnoj Gori moze jedino da obavlja osoba upisana u ime-
nik advokata koji vodi Advokatska komora Crne Gore, samostalna i nezavisna pro-
fesionalna organizacija advokata sa sjedistem u Podgorici.'® Na pecatu Advokatske
komore upisana je godina 1909, koja se smatra godinom nastanka advokature u
Crnoj Gori, jer je tada donijet prvi zakon koji je propisao njena pravila — Zakon o
pravozastupnicima Knjazevine Crne Gore.

Advokatska komora donosi Statut, Kodeks i druge opste akte; donosi Advokatsku
tarifu, uz prethodnu saglasnost Vlade Crne Gore; organizuje polaganje advokat-
skog ispita; vodi imenik advokata i advokatskih pripravnika, kao i imenike advo-
katskih kancelarija i advokatskih ortackih drustava; izdaje advokatske legitimaci-
je; predstavlja advokaturu Crne Gore i ostvaruje medunarodnu saradnju u oblasti
advokature; zastupa interese advokata pred drzavnim organima i organizacijama;
organizuje edukaciju i stru¢no usavriavanje advokata i advokatskih pripravnika;
daje misljenja, na zahtjev organa, na predloge zakona i drugih propisa, itd."

Pored toga, disciplinski organi Advokatske komore, koje imenuje sama komora
na osnovu svog Statuta, odlucuju o pokretanju i vodenju disciplinskog postupka
protiv advokata, utvrduju odgovornost advokata u disciplinskom postupku i izricu
disciplinske mjere.”?

7 Isto, tacke 27-29.

Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for European
Lawyers, CCBE, 2013, str. 5, dostupnonalinku: http://www.ccbe.eu/NTCdocument/EN_CCBE
CoCpdfl_1382973057.pdf.

9  Osnovi profesionalne etike i odgovornosti, prvo opste pravilo Kodeksa profesionalne etike ad-
vokata u Crnoj Gori, koji je dostupan na linku: http://www.advokatskakomora.me/kodeksl.html.

10 Zakon o advokaturi, op. cit., ¢l. 42.
1 Zakon o advokaturi, op. cit,, ¢l. 42.
12 Zakon o advokaturi, op. cit., ¢l. 43.



13. Broj advokata u Crnoj Gori

U Advokatskoj komori Crne Gore je pocetkom juna 2017. godine bilo registrovano
840 advokata, dok ih je 2014. godine bilo 756, 2012. godine 704, a 2010. godine 620,
$to pokazuje intenzivan trend rasta.”

U odnosu na drzave ¢lanice Savjeta Evrope, Crna Gora je sa 122 advokata na
100.000 stanovnika 2014. godine usla u siri prosjek.* U odnosu na drzave nastale
na teritoriji bivse Jugoslavije, Crna Gora ima najveci prosjecan broj advokata u od-
nosu na broj stanovnika.””

Studija o transparentnosti pravosudnih sistema drzava ¢lanica EU pokazala je da
nema ocigledne veze izmedu broja advokata i visine cijene njihovih usluga. Broj
advokata u Velikoj Britaniji na 100.000 stanovnika je veoma visok (315), iako su
cijene njihovih usluga medu najvisim u Evropi.”®

1.4. Rezultati istrazivanja javnog mnjenja

Istrazivanje javnog mnjenja, koje su u februaru 2017. godine na 157 ispitanika spro-
vele NVO Akcija za ljudska prava i NVO CeMI, pokazalo je da je 56,4% ispitanika
potpuno ili uglavhom bilo zadovoljno kvalitetom pruzene advokatske usluge, da
23,1% nije uopste bilo zadovoljno ili uglavhom nije bilo zadovoljno, a 16,5% i jeste
i nije bilo zadovoljno.”

Cak 69% ispitanika nisu znali kome bi mogli da se zale u slu¢aju nesavjesnog rada
advokata.

IstraZivanje je pokazalo i da na izbor advokata najveci uticaj imaju prijatelji.’®

U pogledu saradnje sa advokatima, vecina ispitanika (52%) smatra da je obavjesta-
vanje o bitnim promjenama u predmetu bilo blagovremeno (obavjestavanje na za-
htjev klijenta o svim pojedinostima je u 53% slucajeva bilo blagovremeno), sa ¢im
nije bilo saglasno 23,2% ispitanika.” Ispitanici koji smatraju da nisu bili blagovre-

13 Podatak 5. juna 2017. godine dobijen od Advokatske komore, ostali podaci preuzeti iz izvjestaja
European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice, CEPE) studies no. 23, 2016 (data
2014), str. 159,

14 Vidi European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice, CEPE) studies no. 23, 2016 (po-
daci su iz 2014. godine), str. 159.

15  Slovenija je imala 79 advokata na 100.000 stanovnika, Hrvatska 106, Bosna i Hercegovina 37, Srbija
118, Makedonija 108 (podaci za Kosovo nisu dostupni), European Judicial Systems — Efficiency and
Quality of Justice, CEPEJ studies no. 23, 2016 (podaci iz 2014. godine), str. 160.

16 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, FINAL
REPORT, Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche for European Commission, DG for Justice, Free-
dom and Security, 2007, str. 109; za broj advokata u odnosu na broj stanovnika vidi izvjestaj CEPEJ
iz 2016, str. 160: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/
CEPE)%20Study%2023%20report%20EN%20web.pdf.

17 lIstrazivanje javnog mnjenja ,Ka efikasnosti pravosuda — unaprijedenje razvoja profesija u vezi cr-
nogorskog pravosuda’, Akcija za ljudska prava i CEMI, 2017. godine, strana 50. Istrazivanje je radeno
na reprezentativnom uzorku od 1016 ispitanika, od kojih je 157 (15,4%) angazovalo advokata, pa se
samo sa njima razgovaralo o tom iskustvu. Dostupno: http://www.hraction.org/?p=13250.

18 Isto.

19 Isto.
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meno obavijesteni o svim bitnim promjenama u predmetu (23,2%), kao razlog, ako
im je poznat, najéesce navode neodgovornost i odugovlacenje advokata (25%).2°

2. ADVOKATURA U STRATEGIJI REFORME
PRAVOSUDA 2014-2018

Strategija reforme pravosuda 2014—2018, za razliku od prethodnih strateskih doku-
menata u ovoj oblasti, posvetila je posebno poglavlje razvoju pravosudnih i drugih
profesija u funkciji pravosuda, od kojih je jedna i advokatura.”’

U Strategiji, usvojenoj u aprilu 2014. godine, navedeno je da ,u dosadasnjoj pri-
mjeni propisa iz oblasti advokature kojima se garantuje samostalnost advokature
kao profesije, ne postoje primjeri utvrdivanja odgovornosti advokata, kao i da je
praksa pokazala odredene slabosti u pogledu visine iznosa nadoknade troskova za
odbrane po sluzbenoj duznosti i odredivanje advokata po sluzbenoj duznosti’??
Shodno tome, zaklju¢eno je da ,treba razmotriti i vazecu Advokatsku tarifu, u kon-

tekstu ekonomskog stanja u drustvu i predstojecih izmjena Zakona o advokaturi’

Strategijom su predvidene sljedece strateske smjernice:

— izmijeniti i dopuniti Zakon o advokaturi u cilju usaglasavanja sa standar-
dima EU — u dijelu stvaranja uslova za nesmetano zastupanje advokata iz
drzava ¢lanica EU pred pravosudnim organima u Crnoj Gori (5.5.1.1);

—  jacati sistem odgovornosti advokata u pogledu odgovornosti za nesavje-
sno pruzanje pravne pomodi (5.5.1.2);

— revidirati Odluku o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbe-
noj duznosti (5.5..3),

—  donijeti novu Advokatsku tarifu u skladu sa izmjenama Zakona o advoka-
turi (5.5..4).

21 Jacanje sistema odgovornosti advokata u pogledu odgovornosti za
nesavjesno pruzanje pravne pomoci

U cilju realizacije strateske smjernice jacanja sistema odgovornosti advokata za
nesavjesno pruzanje pravne pomocdi (5.5.1.2), trebalo je sprovesti 4 aktivnosti:

a. uspostaviti mehanizam za pracenje rada advokata koji pruzaju besplatnu
pravnu pomoc i obezbijediti da se u njihovom radu dosljedno primjenju-
je pristup koji je jasan i rukovoden kvalitetom, i uspostaviti jasne i odgo-
vorne kriterijume za procjenu ucinka i kvaliteta;

b. analizirati zadovoljstvo stranaka o advokatskim uslugama;

20 Istrazivanje ,Ka efikasnosti pravosuda — unaprijedenje razvoja profesija u vezi crnogorskog pravo-
suda’, Akcija za ljudska prava i CEMI, 2017, str. 9, http://www.hraction.org/?p=13250.

21  Strategija reforme pravosuda 2014-2018, mart 2014, poglavlje V.4 (5.4): http://www.pravda.gov.
me/biblioteka.

22 Strategija reforme pravosuda 2014—-2018, str. 37.



c. sprovoditi postupke protiv advokata ako nesavjesno pruzaju pravnu po-
mog, i

d. jacati svijest javnosti kroz razlicite mehanizme obavjestavanja (novine,
web portali, brosure).

Medutim, u Akcionom planu za sprovodenje Strategije, opsta smjernica o jacanju
sistema odgovornosti advokata u pogledu odgovornosti za nesavjesno pruzanje
,pravne pomoci” neopravdano je svedena samo na uspostavljanje mehanizma za
pracenje rada advokata u predmetima u kojima pruzaju ,,besplatnu pravnu pomo¢”
na osnovu Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i®. Nejasno je iz kog razloga ovom
mjerom nije obuhvaceno i pracenje postupanja advokata prilikom pruzanja pravne
pomodi u svojstvu branioca po sluzbenoj duznosti u krivicnom postupkuy, jer se i
ova vrsta zastupanja finansira iz drzavnog budzeta, pa je opravdan odgovarajudi
nadzor drzavne uprave nad sprovodenjem te usluge.

211 USPOSTAVITI MEHANIZAM PRACENJA RADA ADVOKATA KOJI
PRUZAJU BESPLATNU PRAVNU POMOC

Ovu aktivnost Vlada smatra realizovanom, iako novi mehanizam pracenja rada
advokata nije uspostavljen, niti je donijet ,akt kojim se regulise mehanizam za pra-
Cenje rada advokata’, niti su uspostavljeni ,jasni i odgovorni kriterijumi za procjenu
ucinka i kvaliteta”

U Tre¢em polugodisnjem izvjestaju o realizaciji mjera iz Akcionog plana za im-
plementaciju Strategije reforme pravosuda 2014—2018 ova aktivnost je ocjenjena
kao realizovana, s obrazlozenjem: ,Advokatska komora nije dobila bilo kakvu pri-
mjedbu na nesavjesno pruzanje besplatne pravne pomodi advokata. Kako organ
pred kojim se vodi postupak u kojem je odobrena besplatna pravna pomo¢ pazi
na kvalitet pravne pomoci po sluzbenoj duznosti, a lice kome se pruza besplatna
pravna pomoc ima pravo da podnese zahtjev za promjenu advokata, svakako da
je mehanizam kontrole kvaliteta pruzanja besplatne pravne pomoci ostvaren.”?
Drugim rijecima, zaklju¢eno je da ni mjera ni aktivnost nisu bile potrebne, jer je sve
vec bilo obezbijedeno.

Medutim, NVO znaju za primjedbe korisnika besplatne pravne pomodi na rad po-
jedinih advokata, pri ¢emu ti korisnici nisu spremni da neposredno podnose pri-
tuzbe Advokatskoj komori jer su ugrozeni siromastvom, bez uticaja i obeshrabreni
¢injenicom da ni jedan postupak zbog nesavjesnog postupanja advokata nije uspio
pred Advokatskom komorom.

U izvjestaju Besplatna pravna pomoc¢ marginalizovanim grupama NVO Centar za
monitoring i istrazivanje (CeMl) je utvrdio 2014. godine da su od ukupnog bro-
ja predmeta u kojima je dodjeljivana besplatna pravna pomo¢, u 90% slucajeva
advokati postupali aktivno, predlazuci dokaze i preduzimajuci predvidene pro-
cesne radnje kao $to su sastavljanje pismena, zastupanje na sudu, ili sacinjavanje
pravnih ljekova kao oblika pravne pomoci koja je najcesce odobravana.”® Takode, u

23 Vidi Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi, Sl. list CG, br. 202011 i 202015, ¢l. 30-32.
24 Ovaj izvjestaj od 16.3.2016. je dostupan na: www.pravda.gov.me.

25  lzvjestaj ,Besplatna pravna pomo¢ marginalizovanim grupama’; 2014, str. 34, dostupno na linku:
http://cemi.org.me/wp-content/uploads/2014/07/ |zvjestaj-o-besplatnoj-pravnoj-pomoci.pdf.
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¢ak 80% predmeta, stranke koje su zastupali advokati postavljeni kroz sistem be-
splatne pravne pomodi su uspjeli u postupku, u 8,2% su djelimi¢no uspjeli, a samo
u 12,2% nijesu uspjeli u sporu.® Najces¢i razlozi neuspjeha su vezani za prethodni
upravni postupak u kojem strankama nije dozvoljena besplatna pravna pomo¢, pa
zbog propustanja procesne radnje u prethodnom postupku, stranka nema $ansu za
uspjeh u sporu pred sudom.?’

Medutim, postojali su i slucajevi u kojima podnosioci zahtjeva za dodjelu besplat-
ne pravne pomoci, po odobravanju zahtjeva, nijesu mogli da stupe u kontakt s
advokatom ili advokat nije realizovao aktivnosti predvidene uputnicom i zahtjevi-
ma stranke, $to je dovelo do promjene advokata.?®

Tako je, na primjer, S. A. iz Trebinja preko ¢lanice Mreze NVO ,Udruzenje mladih sa
hendikepom Crne Gore” (UMHCG) zatrazio pomo¢ od CeMlI za sastavljanje pod-
neska, kojim bi od Sluzbe za besplatnu pravnu pomoé Osnovnog suda u Podgorici
zatrazio promjenu dodijeljenog advokata, buduéi da nije bio zadovoljan njegovim
radom.?” U izvjestaju je zabiljezen i slucaj u kome je advokat za pruzenu besplat-
nu pravu pomo¢ od suda zahtijevao isplatu troskova po punoj tarifi (za besplat-
nu pravnu pomo¢ se obracunava 50% vrijednosti tarife). Po njegovom zahtjevu
je umalo i postupljeno, jer zbog neodgovarajuc¢e komunikacije sluzbe za pruzanje
besplatne pravne pomodi i suda, u spisima predmeta nisu bili dostavljeni svi akti
koji prate postavljanje advokata za pruzaoca besplatne pravne pomocdi, ve¢ je bilo
dostavljeno obi¢no punomocdje za zastupanje izdato od stranke, kojoj je nesumniji-
vo pruzena besplatna pravna pomo¢.*°

Preporuka izvjestaja CeMl je bila: ,potrebno je da Advokatska komora revidira listu
advokata koji ¢e pruzati besplatnu pravnu pomo¢, na kojoj ¢e biti samo oni advo-
kati koji su spremni da prihvate pruzanje pravne pomoci kroz ovaj sistem, uz us-
postavljanje sistema disciplinske odgovornosti advokata koji postupaju suprotno
Zakonu i Etickom kodeksu. Sudije i sluzbenici u Kancelarijama za besplatnu pravnu
pomo¢ moraju odrzavati redovnu komunikaciju sa Advokatskom komorom i mo-
raju Komoru obavjestavati o svim eventualnim nepravilnostima u radu advokata.”!

Medutim, ova preporuka nije prihvacena.

Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomodi, predsjednik suda pred kojim se vodi
postupak u kojem je odobrena besplatna pravna pomo¢ kao nadlezni organ pazi
na kvalitet pravne pomoci po sluzbenoj duznosti (¢l. 63, st. 1). Ako je kvalitet
pruzene besplatne pravne pomoci ocigledno nezadovoljavajuci, on upozorava
nadlezni organ i lice kome je odobrena besplatna pravna pomo¢, o cemu je
duzan da sacini sluzbenu zabiljesku. Lice kome je odobrena besplatna pravna

26 lzvjestaj ,Besplatna pravna pomoc¢ marginalizovanim grupama’; CEMI, 2014, str. 35, dostupno na linku:
http://cemi.org.me/wp-content/uploads/2014,/07/ zvjestaj-o-besplatnoj-pravnoj-pomoci.pdf.

27 lIsto.

28 lIsto.

29  lzvjestaj ,Besplatna pravna pomo¢ marginalizovanim grupama 2012—2014", CEM|, str. 16, dostupno
na linku: http://cemi.org.me/wp-content/uploads/2014/07/Izvjestaj-o-besplatnoj-pravnoj-po-
moci.pdf.

30 lzvjestaj ,Besplatna pravna pomo¢ marginalizovanim grupama’, CEMI, 2014, str. 36, dostupno na linku:
http://cemi.org.me/wp-content/uploads/2014,/07/ |zvjestaj-o-besplatnoj-pravnoj-pomoci.pdf.

31 Isto, str. 34.



pomo¢ moze podnijeti zahtjev za promjenu advokata ovlas¢enog za pruzanje
besplatne pravne pomoci. O tom zahtjevu se odlucuje u roku od osam dana od
dana podnosenja zahtjeva.

Aktivistkinje NVO Sigurna zenska kuca (SZK) i Centar za 7enska prava znaju za slu-
¢ajeve u kojima su Zene imale primjedbe na rad advokata, naj¢esc¢e u odnosu na
neazurnost, nedolazak na rociste i pristup predmetu.*? U takvim slucajevima, SZK
upucuje Zene da podnesu prituzbu u sluzbi za pruzanje besplatne pravne pomodi
pri nadleznom sudu, u kojoj postoji forma za podnosenje prituzbe. Po pravilu, u
roku od desetak dana po podnosenju takve prituzbe advokat bude promjenjen.

U slucaju promjene advokata ovlas¢enog za pruzanje besplatne pravne pomodi,
nadlezni organ za pruzanje besplatne pravne pomodi u sudy, a to je predsjednik
suda, podnosi Advokatskoj komori predlog za brisanje advokata sa spiska advokata
koji pruzaju pravnu pomo¢ (cl. 63, st. 2 i 64). Medutim, iako je u praksi bilo vise
slucajeva promjene advokata, predsjednici sudova Advokatskoj komori do danas
nijesu predlozili brisanje ni jednog advokata sa spiska za pruzanje besplatne prav-
ne pomodi, niti je Komori na drugi nacin prijavljeno pruzanje besplatne pravne
pomoci nezadovoljavajuceg kvaliteta.®

Ovaj podatak ukazuje na to da ne bi trebalo odustati od uspostavljanja mehaniz-
ma pracenja rada advokata koji pruzaju besplatnu pravnu pomoc i pratecih ak-
tivnosti koje su bile planirane Akcionim planom za realizaciju Strategije reforme
pravosuda za period 2014-2016.

21.2.  ANALIZIRATI ZADOVOLJSTVO STRANAKA ADVOKATSKIM USLUGAMA

Vlada je i aktivnost kojom je bilo predvideno analiziranje zadovoljstva strana-
ka advokatskim uslugama, ocjenila kao realizovanu, sa sljedec¢im obrazlozenjem:
,Advokatska komora analizira zadovoljstvo stranaka o advokatskim uslugama i u
skladu sa Zakonom o advokaturi, Kodeksom advokatske etike i Statutom advokat-
ske komore preduzima sve potrebne aktivnosti u cilju promovisanja advokature”**
Vlada se zadovoljila izjasnjenjem Advokatske komore da se zadovoljstvo stranaka
,analizira”, iako od strane Komore nije predstavljena metodologija vrsenja takve
analize, period pracenja, kao ni dokument koji sadrzi rezultate izvrsene analize.
Mijeru o ¢ijoj primjeni ne postoje dokazi ne bi trebalo smatrati primjenjenom.

2.13.  SPROVODITI POSTUPKE PROTIV ADVOKATA AKO NESAVJESNO
PRUZAJU PRAVNU POMOC

Vlada smatra da se i ova aktivnost realizuje u kontinuitetu tako $to nije bilo postu-
paka protiv advokata zbog nesavjesnog pruzanja pravne pomodi, pri ¢emu je ista-
knuto da Advokatska komora ima disciplinskog tuzioca i sud i da advokati u javnim
nastupima upoznaju javnost s pravom na besplatnu pravnu pomo¢.*®

32 Prepiska sa predstavnicama pomenutih NVO od 5.6.2017.

33 Informacija dobijena od AKCG 6.6.2017.

34 Cetvrti polugodiinji izvjestaj o realizaciji Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme
pravosuda 2014-2018, str. 29.

35  Cetvrti polugodiinji izvjestaj o realizaciji Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme
pravosuda 2014-2018, str. 29.
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Medutim, iako postoje slucajevi u kojima je doslo do promjene advokata koji
su pruzali besplatnu pravnu pomo¢ zbog nezadovoljstva stranaka pruzanjem te
pomoci, Advokatska komora jos ni jednom nije utvrdivala odgovornost advo-
kata ni u jednom takvom predmetu. Takode, iako su sudovi u periodu od tri
godine 2014-2016. razrijesili ukupno 18 advokata sluzbene odbrane zbog ne-
urednog obavljanja duznosti*® ni jedan od tih slu¢ajeva nije razmatran pred
disciplinskim organima Advokatske komore, jer ona o njima nije bila obavi-
jestena¥, iako bi po zakonu trebalo da se obavijestava o svakom slucaju ra-
zrjesenja advokata.®® Iz navedenog proizilazi da kontinuitet sprovodenja ove
mjere zapravo i ne postoji, jer nisu obezbijedeni osnovni preduslovi za njenu
primjenu. Postupci zbog nesavjesnog pruzanja pravne pomodci ne mogu se ni
voditi protiv advokata, ako Advokatska komoranije ni upoznata u skladu sa
zakonom o broju i identintetu advokata razrijeSenih zbog neurednog i nesavje-
snog obavljanja duznosti.

21.4.  JACATI SVIJEST JAVNOSTI KROZ RAZLICITE MEHANIZME
OBAVJESTAVANJA (NOVINE, WEB PORTALI, BROSURE)

Vlada smatra da se i ova aktivnost realizuje u kontinuitetu ,kroz istupanje advoka-
ta u razli¢itim televizijskim emisijama, svakodnevne neposredne kontakte admini-
stracije Advokatske komore sa gradanima koji Zele ostvarivanje/zastitu odredenih
prava, a ukazu da su njihove materijalne prilike takve da ne mogu angazovati advo-
kata..” Ovakav zakljucak je donijet iako nisu preduzimane planirane aktivnosti u
vidu obavjestavanja putem novina, web portala, brosura, kako je bilo predvideno,
pa se i ova mjera samo sporadicno sprovodi. Potrebno je da Advokatska komora i
Ministarstvo pravde intenziviraju aktivnosti na ovom planu kroz izradu brosura kao
i isticanjem informativnog sadrzaja na zvani¢cnom web-sajtu Advokatske komore,
koji Ce, na primjer, sadrzati jasan pregled povreda Kodeksa porfesionalne etike
advokata te odredbi o duznostma advokata prema Zakona o advokaturi i Statutu
Advokatske komore i Kodeksu. Takode na sajtu Advokatske komore nije dostupan
Zakon o pruzanju besplatne pravne pomodi, niti je priblizen nacin, u formi uput-
stva, na koji se to pravo moze ostvariti

Da se povjerenje javnosti u Advokatsku komoru i advokatsku profesiju ne jaca ade-
kvatno pokazalo je i istrazivanje javnog mnjenja, predstavljeno u poglavlju 14, koje
je pokazalo da ¢ak 69% ispitanika nije znalo kome mogu da se Zale na nesavjesan
rad advokata.”?

36  Prema istrazivanju ,Odbrana po sluzbenoj duznosti — domino efekat zaobilazenja zakonske pro-
cedure” Centra za monitoring i istrazivanje (CeMl), 2017, strana 30. Istrazivanje sprovedeno u ok-
viru projekta ,Monitoring reforme pravosuda’, Akcije za ljudska prava i Centra za monitoring i
istrazivanje, koji je sproveden u periodu od avgusta 2014. do aprila 2017. uz podrsku Evropske unije
i Kraljevine Holandije.

37 Informacija dobijena od AKCG 7.6.2017.

38  Na osnovu Zakonika o krivicnom postupku, ¢l. 71, st. 5: ,Nadlezni drzavni tuzilac, odnosno pred-
sjednik suda moze razrijesiti postavljenog branioca koji neuredno izvrsava duznost. Umjesto razri-
jesenog branioca, nadlezni drzavni tuzilac, odnosno predsjednik suda postavi¢e drugog branioca.
O razrjedenju branioca obavijestice se Advokatska komora”

39 lsto.



2.2 Zakljucak o primjeni strateskih smjernica u odnosu na advokate

Od cetiri strateske smjernice planirane Strategijom reforme pravosuda 2014-2018
u odnosu na advokate, Vlada smatra da su realizovane dvije, odnosno da se neke
od aktivnosti realizuju u kontinuitetu. Navedeno je da nisu realizovane jedino iz-
mjene Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti,
za sto je bila nadlezna Advokatska komora, i Advokatske tarife, iako je u aprilu
2017. istekao rok za to planiran Akcionim planom.

U martu 2017. je izmijenjen Zakon o advokaturi, kako je planirano, kojim su propisa-
na pravila o radnom angazmanu advokata iz drzava ¢lanica EU u Crnoj Gori, a koja
Ce stupiti na snagu kad Crna Gora postane ¢lanica EU. Ovim izmjenama je predvi-
deno i da Vlada Crne Gore daje saglasnost na Advokatsku tarifu i propisan je rok
od tri mjeseca od stupanja na snagu zakona za promjenu tarife.*° Rok predviden
zakonom za izmjenu Advokatske tarife istekao je 11. jula. Aktivnosti predvidene u
okviru strateske smjernice ,jacanje sistema odgovornosti advokata za nesavjesno
pruzanje pravne pomodi’, prema Akcionom planu se realizuju u kontinuitetu ili su
vec realizovane.

Medutim, istraZivanje izvrSeno za potrebe izrade ovog izvjestaja je poka-
zalo da su mjere predvidene za realizaciju konkretne strateske smjernice
neopravdano ograni¢ene samo na jacanje sistema odgovornosti advokata u
pogledu kvaliteta pruzanja besplatne pravne pomocdi. Prilikom pruzanja od-
brane po sluibenoj duinosti advokati takode neposredno vrse javnu slui-
bu, za koju su plaé¢eni novcem poreskih obveznika iz javnog budieta iz kog
razloga je neophodno da se ojaca sistem odgovornosti advokata i na planu
pruzanja pravne pomocdi u svojstvu branioca po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na jacanje sistema odgovornosti advokata u pogledu kvaliteta pruza-
nja besplatne pravne pomodi, iako sustinski nije ucinjeno nista od onoga sto je
planirano Akcionim planom, jer nisu sprovedene mjere uspostavljanja mehanizma
kontrole, posebno u vidu propisivanja jasnih i odgovornih kriterijuma za procjenu
ucinka i kvaliteta, zaklju¢eno je da su aktivnosti realizovane jer mehanizam kon-
trole ve¢ postoji. Drugim rjecima, zakljuceno je da su strateskim dokumentima
bile predvidene suvisne aktivnosti zato sto ,organ pred kojim se vodi postupak
u kojem je odobrena besplatna pravna pomo¢ pazi na kvalitet pravhe pomoci po
sluzbenoj duznosti’, Advokatska komora ima disciplinskog tuzioca i sud, javnost
se dovoljno obavjestava o pravu na besplatnu pravnu pomoc i pravu da se zali na
postupanje advokata, itd.

Realizacija aktivnosti koja predvida analizu zadovoljstva stranaka advokatskim
uslugama nije dokumentovana, i ne moze se okarakterisati kao relizovana.

Aktivnosti na planu sprovodenja postupaka protiv advokata koji nesavjesno pruza-
ju pravnu pomoc¢, takode, suprotno zakljucku iz Akcionog plana, nisu realizovane
jer Advokataska komora nije ni obavijestavana u skladu sa zakonom o slucajevima

40 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi, ¢l. 14, Sl. list CG, br. 22/2017 od 3.4.2017,
stupio na snagu 11.4.2017.
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razrjeSenja advokata koji pruzaju besplatnu pravnu pomoc ili koji su branioci po
sluzbenoj duznosti, zbog neurednog i nesavjesnog zastupanja.

U praksi je bilo primjera ocigledno nesavjesnog pruzanja odbrane po sluzbenoj
duznosti, od kojih je Advokatska komora postupala samo u jednom takvom slu-
¢aju, po prituzbi tri NVO. Prituzbu, koja je podnijeta protiv advokata zbog toga
$to sustinski nista nije uc¢inio u odbrani svoje klijentkinje, zamjenik Disciplinskog
tuzioca AKCG je odbacio sa spornim obrazlozenjem da Komora ,nije nadlezna
da cijeni cjelishodnost radnji koje advokati preduzimaju u raznim predmetima”#
Takode, sudovi su u periodu od tri godine 2014-2016. razrijesili duznosti
¢ak 18 advokata koji su pruiali sluzbene odbrane zbog neurednog obav-
lijanja duznosti? a ni jedan od ovih slu¢ajeva nije razmatran pred dis-
ciplinskim organima Advokatske komore. lako Zakonik o krivicnom po-
stupku nalaze da se Advokatska komora obavijestava o svakom slucaju
razrjeSenja advokata, ona nije dobila ni jedno takvo obavjestenje posljed-
njih godina.*®

Medutim, iako se u praksi desavaju slu¢ajevi promjene advokata zbog pri-
tuibi stranaka na njihov rad sluibama za pruianje besplatne pravne po-
modi pri nadleinim sudovima, Advokatska komora se nije bavila ni jednim
takvim slué¢ajem, jer nije primila ni jednu prituzbu na rad advokata u slu-
cajevima te vrste, kao ni predlog za brisanje advokata sa spiska onih koji
pruzaju besplatnu pravnu pomoé¢. S obzirom na to da predsjednik suda, kada
prihvati predlog stranke da joj se promjeni advokat, treba i da predlozi Advokat-
skoj komori brisanje tog advokata sa spiska pruzalaca besplatne pravne pomodi,
Sto se u praksi ocigledno ne desava, neophodno je analizirati razloge zbog kojih
se propusta ispitivanje odgovornosti advokata pred disciplinskim organima ko-
more u takvim slucajevima.

Istrazivanje javnog mnjenja koje su sprovele NVO HRA i CeMI 2017. godine po-
kazalo je da ¢ak 69% ispitanika nije znalo kome moze da se Zali na rad advoka-
ta, pa i ova ¢injenica ukazuje na to da bi u nastavku reforme pravosuda trebalo
sprovesti dodatne aktivnosti obavjestavanja gradana, koje su ionako ve¢ bile
planirane. Ovakvi rezultati istrazivanja javnog mnjenja upucuju na zakljucak
da se i mjera jacanja svijesti javnosti o odgovornosti advokata, te njihovim
obavezama, kao i pravima stranaka, kroz razlicite mehanizme obavjestavanja
(novine, web portali, brosure) ne sprovodi dovoljno uspjesno i u kontinuitetu,
pa je potrebno je da Advokatska komora i Ministarstvo pravde pojacaju
aktivnosti na ovom planu.

41 Odluka zamjenika Disciplinskog tuzioca br. 38/14, od 11.05.2015 (dostupna: http://www.hraction.
org/wp-content/uploads/odgovor-advokatske-komore-20.5.2015..pdf). O ovome se detaljnije
govori u nastavky, str. 30.

42 Prema istrazivanju ,Odbrana po sluzbenoj duznosti — domino efekat zaobilazenja zakonske pro-
cedure” Centra za monitoring i istrazivanje (CeMl), 2017, strana 30. Istrazivanje sprovedeno u ok-
viru projekta ,Monitoring reforme pravosuda’, Akcije za ljudska prava i Centra za monitoring i
istrazivanje, koji je sproveden u periodu od avgusta 2014. do aprila 2017. uz podrsku Evropske unije
i Kraljevine Holandije.

43 Na osnovu Zakonika o krivicnom postupky, ¢l. 71, st. 5:,Nadlezni drzavni tuzilac, odnosno predsjed-
nik suda moze razrijesiti postavljenog branioca koji neuredno izvrsava duznost. Umjesto razrijesenog
branioca, nadlezni drzavni tuzilac, odnosno predsjednik suda postavic¢e drugog branioca. O razrjese-
nju branioca obavijesti¢e se Advokatska komora.”



23. Preporuke za novi Akcioni plan

U novi Akcioni plan o primjeni Strategije refome pravosuda ponovo uvrstiti mjeru
pracenja predmeta besplatne pravne pomodi i kvaliteta pruzanja te pomoci kao
advokatske usluge (5.5.1.2.1) i primjeniti sve prvobitno planirane aktivnosti od kojih
se neopravdano odustalo.

Ovu mjeru treba prosiriti bar na sve predmete pruzanja odbrane u krivicnom po-
stupku po sluzbenoj duznosti, imajuci u vidu da advokati i u toj vrsti posla nepo-
sredno obavljaju javnu sluzbu koja se finansira iz drzavnog budzeta, kao i da su
sudovi za tri godine zbog neurednog obavljanja duznosti razrijesili ¢ak 18 branilaca
po sluzbenoj duznosti, dok se disciplinski organi Advokatske komore nisu bavili ni
jednim od tih slucajeva.

U praksi je potebno podsjetiti predsjednike sudova na njihovu obavezu da redov-
no obavjestavaju Advokatsku komoru o razrjesenjima advokata po sluzbenoj duz-
nosti i onih koji pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, zbog neurednog i nesavjesnog
pruzanja pravne pomoci, pazeci na rokove zastarjelosti pokretanja disciplinskih
postupaka.

Evidenciju ovakvih slucajeva treba uporediti sa aktivnostima Komore u pogledu
disciplinske odgovornosti, $to onda treba koristiti prilikom procjene kvaliteta pru-
zanja besplatne pravne pomodi i obavezne odbrane po sluzbenoj duznosti.

3. POSTOVANJE ADVOKATSKE ETIKE I
DISCIPLINSKA ODGOVORNOST ADVOKATA

31. Advokatska etika

Pravila advokatske etike u Crnoj Gori propisana su Kodeksom profesionalne etike
advokata*, a u sirem smislu i Statutom Advokatske komore Crne Gore® i Zako-
nom o advokaturi.*

Procesni zakoni sadrze i pravila o pruzanju sluzbene odbrane® i kaznjavanju advo-
kata zbog nepostovanja procesne discipline®®, dok su nezakonita ponasanja vece
drustvene opasnosti inkriminisana Krivi¢nim zakonikom.*

44 Dostupan na: http://www.advokatskakomora.me/kodeksl.html.

45  Dostupan: http://www.advokatskakomora.me/#.

46  Zakon je objavljen u Sl. listu RCG, br. 79/2006 i Sl. listu CG, br. 22/2017.

47  Na primjer, ¢lan 69 st. 5 Zakonika o krivicnom postupku (SL. list CG, br. 57/09 od 18. avgusta 2009).

48 Na primjer, Kaznjavanje zbog odugovlacenja postupka, ¢l. 251, Zakonik o kriviénom postupku (SL.
list CG, br. 57/09 od 18. avgusta 2009).

49 Na primjer, krivi¢na djela Neovlas¢eno otkrivanje tajne (¢l. 171), Povreda prava na podnosenje
pravnog sredstva (cl. 177), Prevara (Cl. 244), Zloupotreba povjerenja (¢l. 249), Utaja poreza i do-
prinosa (¢l. 264), Sprjecavanje dokazivanja (¢l. 390), Povreda tajnosti postupka (¢l. 391) — Krivi¢ni
zakonik Crne Gore (SI. list RCG, br. 702003, 13/2004, 47/2006 i Sl. list CG, br. 40,2008, 25/2010,
32/2011, 64201 — drugi zakon, 402013, 56,2013, 1472015, 42,/2015 i 58/2015).
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Kodeks profesionalne etike advokata, koji primjenjuju advokati u Crnoj Gori, jos
uvijek je isti onaj usvojen na osnivackoj skupstini Advokatske komore Jugoslavije,
16. januara 1999. godine, koji je stupio na snagu 14. aprila 1999. godine, i od tada
nije mijenjan.

Advokatska komora Srbije je, primjera radi, 2012. godine usvojila novi Kodeks pro-
fesionalne etike advokata, u kome se navodi da je zasnovan na Kodeksu advokat-
ske etike Evropske Unije, Preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope ,Sloboda
obavljanja advokatske profesije’, Medunarodnoj konvenciji o zastiti prava odbrane,
Principima ponasanja u advokaturi Medunarodne advokatske komore, itd.*® U od-
nosu na Kodeks Advokatske komore Jugoslavije, koji je i dalje u primjeni u Crnoj
Gori, novi Kodeks Advokatske komore Srbije je bolje sistematizovan i konkretizo-
van, odredbe su izmijenjene u smislu prosirivanja i preciziranja ovlas¢enja i duznosti
advokata, pa su preglednije, jasnije i ostavljaju manje prostora za razli¢ita tumace-
nja. Medutim, i Kodeks koji upotrebljava Advokatska komora Crne Gore sadrzi ista
nacela i daje dovoljan osnov da se advokatska etika primjenjuje i razvija u praksi.

3.2. Disciplinska odgovornost

Advokati su duzni da odgovorno i savjesno obavljaju advokatsku djelatnost, i da
¢uvaju ugled advokature.”’

Za povrede duznosti advokata i narusavanje ugleda advokature, advokati disci-
plinski odgovaraju prema odredbama Zakona o advokaturi®’, Statuta Advokatske
komore* i Kodeksa profesionalne etike advokata®. Za utvrdivanje odgovornosti
advokata i izricanje mjera za povrede duznosti obrazovani su disciplinski organi
Advokatske komore, u skladu sa Statutom Advokatske komore. Statut propisuje
sastav disciplinskih organa, uslove i nacin izbora i razrjesenja ¢lanova disciplinskih
organa, teze i lak$e povrede duznosti advokata i ugleda advokature, postupak za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti i izricanje disciplinskih mjera, kao i nacin iz-
vrienja izrecenih mjera.

Povrede duznosti i narusavanje ugleda advokature mogu biti lakse, disciplinske
neurednosti, i teZe, disicplinski prestupi.”® Za lakie povrede duznosti i narusa-
vanje ugleda advokature moze se izre¢i opomena ili novéana kazna, a za teze
povrede novcana kazna, privremeno brisanje iz Imenika advokata ili brisanje iz
Imenika advokata.>®

U slucaju da advokat bude osuden za krivicno djelo, pravo na bavljenje advoka-
turom ¢e mu prestati ako je pravosnaznom presudom osuden za krivicno djelo

50 Kodeks profesionalne etike advokata, koji je usvojila Skupstina Advokatske komore Srbije, objavl-
jen je u Sl. glasniku Republike Srbije, br. 27/2012 od 6.4.2012.

51 Clan 86 Statuta Advokatske komore (Sl. list RCG, br. 34,05, Sl. list RCG, br. 50/07, SL. list CG, br.
60/13, Sl. list CG, br. 70/15).

52 Sl list RCG, br. 79,2006 i S. list CG, br. 22/2017.

53 Sl list RCG, br. 34,05, Sl. list RCG, br. 50/07, Sl. list CG, br. 60/13, Sl. list CG, br. 70/15.
54 Sl list SR/, br. 24/98.

55  Clan 87 Statuta Advokatske komore, op. cit.

56 Clan 86 Statuta Advokatske komore, op. cit.



koje ga ¢ini nedostojnim za bavljenje advokaturom — od dana donosenja konacne
odluke o brisanju iz Imenika advokata®’; ako je pravosnaznom presudom osuden
za krivicno djelo na kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci — od dana
stupanja na izdrzavanje kazne®®, i ako mu je u kriviénom postupku izre¢ena mjera
bezbjednosti zabrane bavljenja advokaturom — od dana pravosnaznosti presude®.

3.3. Disciplinski organi

Clanovi disciplinskih organa Advokatske komore biraju se na ¢etiri godine®, a bira
ih i razrjesava Upravni odbor Advokatske komore®'. Mandat ¢lanu ili nosiocu funk-
cije u Advokatskoj komori prestaje i prije isteka vremena na koje je izabran kad
izgubi svojstvo ¢lana Advokatske komore, ostavkom ili opozivom.®? Opoziv ¢lana
organa Advokatske komore moze se izvrsiti ako ne izvrSava zadatke koje mu po-
vjeri Skupstina ili organ ciji je ¢lan, ne ispunjava svoje obaveze i odsustvuje ne-
opravdano vise od tri puta sa sjednica Skupstine u toku jedne godine.®* Organi
Advokatske komore odgovaraju za svoj rad Skupstini Advokatske komore.* Kod

razrjedenja se shodno primjenjuju odredbe Statuta o opozivu.®®

3.3.1.  DIsCIPLINSKI TUZILAC ADVOKATSKE KOMORE

Disciplinski tuzilac Advokatske komore pokrece disciplinski postupak, zastupa op-
tuznicu pred Disciplinskim sudom, Visim disciplinskim sudom, ulaze pravne ljekove
i preduzima sve potrebne radnje u disciplinskom postupku.®® On ima jednog za-
mjenika koji u disciplinskim postupcima ima ista prava i duznosti kao i disciplin-
ski tuzilac, a radi po njegovim uputstvima.’ Disciplinski tuzilac postupa po prijavi
fizickog ili pravnog lica, organa Advokatske komore ili po sopstvenoj inicijativi.%®
O podnijetoj prijavi tuzilac, ako ocijeni da iz prijave proizilaze obiljezja povrede
duznosti advokata i osnovi sumnje da je povreda duznosti izvriena, obavjestava
prijavljenog uz dostavljanje kopije prijave i prilozenih dokaza s pozivom da se u
roku od 8 dana od prijema prijave izjasni.%’ Po prispjecu izjasnjenja ili proteku roka
od 8 dana, te nakon sprovodenja potrebnih izvidaja, Disciplinski tuzilac odlucuje
da li ¢e pokrenuti postupak i podi¢i optuznicu ili ¢e odbaciti prijavu.”

57  Clan 66, st. 7 Zakona o advokaturi, op. cit.
58  Clan 66, st. 8 Zakona o advokaturi, op. cit.
59  Clan 66, st. 6 Zakona o advokaturi, op. cit.
60 Clan 132, Statuta Advokatske komore, op. cit.
61 Clan 32, tacke 36, 37 i 38 Statuta Advokatske komore, op. cit.
62 Clan 134 Statuta Advokatske komore, op. cit.
63  Clan 134 Statuta Advokatske komore, op. cit.
64  Clan 142 Statuta Advokatske komore, op. cit.
65 Clan 138 Statuta Advokatske komore

66  Clan 29 Statuta Advokatske komore, op. cit.
67 Isto.

68 Clan 94 Statuta Advokatske komore, op. cit.
69  Clan 95 Statuta Advokatske komore, op. cit.
70  Clan 97 Statuta Advokatske komore, op. cit.
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Ako tuzilac odluci da odbaci prijavu, podnosilac prijave ne moze da preuzme gonje-
nje pred Disciplinskim sudom’", ve¢ moze da pokrene samo upravni spor. U Srbiji, na
primjer, podnosilac prijave moze u roku od osam dana od prijema rjesenja o odba-
¢aju prijave uloZiti prigovor Disciplinskom tuziocu Advokatske komore Srbije.”? Raniji
Statut Advokatske komore je, na primjer, predvidao, do izmjena Statuta usvojenih
Odlukom Advokatske komore iz 2013. godine”, da podnosilac prijave moze u roku
od 8 dana od prijema obavjestenja o odbacaju prijave uloziti prigovor.

Shodno vaze¢im odredbama Zakona o Advokaturi, protiv svih konacnih odluka
nadleznih organa Advokatske komore kojima se odlucuje o pravima, obavezama
i odgovornosti advokata i advokatskih pripravnika, ukljucujuci i rjesenje o odbaci-
vanju prijave, moze se pokrenuti upravni spor.”* Medutim, obim nadzora za koji je
nadlezan Upravni sud u ovakvom slucaju je manji od onoga koji bi mogli da spro-
vedu organi Advokatske komore i to znatno efikasnije.

Shodno ¢lanu 104 Statuta Advokatske komore, zahtjev za izuzece Disciplinskog
tuzioca i njegovog zamjenika nije dozvoljen.

3.3.2.  DiscIpLINSKI SUD ADVOKATSKE KOMORE

Disciplinski sud je samostalan i nezavisan organ Advokatske komore, ¢ijim radom
rukovodi predsjednik.” Disciplinski sud radi u vije¢u koje se sastoji od predsjed-
nika vijeca i dvoje sudija.” Vijec¢e odlu¢uje prostom vecinom glasova.”’ Disciplin-
skom sudu Advokatske komore se dostavlja podignuta optuznica sa svim dokazi-
ma.”® Momentom dostavljanja optuznice Disciplinskom sudu, optuznica stupa na
pravnu snagu.”” Predsjednik Disciplinskog suda odreduje vijece koje ¢e odlucivati
po podnijetoj optuznici® Predsjednik suda odreduje glavni pretres najkasnije u
roku od 15 dana od dana kada je optuznica stupila na pravnu snagu.® Tokom glav-
nog pretresa red odrzava predsjednik vijeca, koji je ovlascen da udalji sa glavnog
pretresa lice koje narusava red.®? Protiv odluke Disciplinskog suda 7albu mogu ulo-
ziti disciplinski okrivljeni, njegov branilac i disciplinski tuzilac u roku od 8 dana od
dana dostavljanja odluke.® Zalba se podnosi Visem disciplinskom sudu Advokat-
ske komore putem prvostepenog disciplinskog suda.

71 Clan 98 Statuta Advokatske komore, op. cit.
72 Clan 206 Statuta Advokatske komore Srbije (SI. glasnik RS, br. 85/2011, 78,/2012 i 86,/2013).

73 Clan 34 Odluke o izmjenama i dopunama Statuta Advokatske komore (S list Crne Gore, br.
060/13 od 2712.2013)

74 Clan 49 Zakona o advokaturi, op. cit.
75  Clan 30 Statuta Advokatske komore, op. cit.
76  Clan 31 Statuta Advokatske komore, op. cit.

77 lIsto.
78  Clan 100 Statuta Advokatske komore, op. cit.
79 Isto.
80 Clan 101 Statuta Advokatske komore, op. cit.
81 Isto.

82 Clan 106 Statuta Advokatske komore, op. cit.
83  Clan 110 Statuta Advokatske komore, op. cit.
84 Isto.



3.3.3.  VISI DISCIPLINSKI SUD ADVOKATSKE KOMORE

Visi disciplinski sud moze potvrditi, preinaciti i ukinuti odluku Disciplinskog suda.®
Visi disciplinski sud se sastoji od predsjednika i dvoje sudija, a radom suda ruko-
vodi predsjednik  Visi disciplinski sud odllu¢uje u sjednici vijeca, koje se sastoji
od predsjednika vijeca i dvoje sudija,®’ u roku od 30 dana od dana prijema spisa
Disciplinskog suda, u kom roku je duzan da uradi pismeni otpravak odluke.® Vijece
odlucuje prostom vecinom glasova.®? Predsjednik Viseg disciplinskog suda Advo-
katske komore odlucuje o zahtjevu za izuzece predsjednika Disciplinskog suda
Advokatske komore, a o izuzecu predsjednika Viseg disciplinskog suda odlucuje
Upravni odbor Advokatske komore.”°

Kao sto je gore pomenuto, protiv kona¢ne odluke disciplinskih sudova Komore
moze se pokrenuti upravni spor (vidi 3.31).

3.34. UPRAVNI ODBOR ADVOKATSKE KOMORE

Upravni odbor bira i razrjesava Disciplinskog tuZioca i zamjenika Disciplinskog tu-
7ioca”!, predsjednika i sudije Disciplinskog suda”, predsjednika i sudije Viseg Disci-
plinskog suda® i sprovodi odluke disciplinskih sudova®. Upravni odbor ima devet
¢lanova i ¢ine” ga predsjednik Advokatske komore, koji rukovodi radom Upravnog
odbora, potpredsjednik Advokatske komore i sedam ¢lanova izabranih sa liste kan-
didata za Upravni odbor.”

Upravnom odboru se dostavlja disciplinska odluka u roku od 8 dana po pravo-
snaznosti radi sprovodenja izvrienja.”® Upravni odbor izvriava pravosnaznu odluku
Disciplinskog suda kojom je izrec¢ena disciplinska mjera brisanja iz Imenika advoka-
ta po sluzbenoj duznosti i po hitnom postupku, donosenjem rjesenja o prestanku
prava na bavljenje advokaturom (¢l. 66 st. 1 tac. 5 Zakona o advokaturi).”

3.4. Disciplinski postupak
3.4.1. KVANTITATIVNA ANALIZA RADA DISCIPLINSKIH ORGANA ADVOKATSKE KOMORE

Na osnovu podataka koji su dostavljeni Akciji za ljudska prava od strane Advokat-
ske komore Crne Gore dopisima od 16.05.2017. i 17.05.2017. godine®® i odluka koje
su dostavljene na uvid, u tabeli koja slijedi izvrien je pregled podnijetih prijava

85 Clan 115 Statuta Advokatske komore, op. cit.

86 Clan 33 Statuta Advokatske komore, op. cit.

87 Clan 34 Statuta Advokatske komore, op. cit.

88  Clan M Statuta Advokatske komore, op. cit.

89 Isto.

90 Clan 104 Statuta Advokatske komore, op. cit.

91 Clan 21 st. 34 Statuta Advokatske komore, op. cit.
92 Clan 21 st. 35 Statuta Advokatske komore, op. cit.
93 Clan 21 st. 36 Statuta Advokatske komore, op. cit.
94 Clan 21 st. 6 Statuta Advokatske komore, op. cit.
95  Clan 22 Statuta Advokatske komore, op. cit.

96  Clan 16 Statuta Advokatske komore, op. cit.

97 Isto.

98 Dopis Advokatske komore br. 342/17 od 16.05.2017. i dopis br. 342-1/17 od 17.05.2017.

13soutoro3po ewadjsis afuedef °|

19



Advokatura u kontekstu reforme pravosuda u Crnoj Gori

20

Disciplinskom tuziocu, njegovih odluka, pokrenutih disciplinskih postupaka i isho-
da tih postupaka u posljednjih pet godina.
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2012. 35 22 10 3 3
2013. 40 26 13 1 1
6
2014. 39 25 8 . 2 2 1
(spojeno 5)
2015. 53 35 14 4 1 1 1 1
59
2016. (47 rijeseno) 28 15 4 1 1 2

Tabela o postupaniju disciplinskih organa po prijavama podnijetim za period
od 11.2012. godine do 11.2017. godine

U posljednjih pet godina Advokatska komora je primila ukupno 226 prijava, od
kojih je 214 rijeseno. Ukupno je 136 (63,5%) prijava odmah odbaceno zbog zastar-
jelosti, tj. prekoracenja roka za pokretanje postupka. Disciplinski tuzilac je svake
godine u prosjeku oko 60% prijava odbacivao zbog nastupanja zastarjelosti. Ova-
kva statistika upucuje na to da gradani nisu bili obavijesteni o roku u kome moraju
podnijeti prijavuy, i da je rok od Sest mjeseci od saznanja za ucinjenu povredu su-
vise kratak.

Osim toga, od pokrenutih disciplinskih postupaka, svake godine je bar jedan okon-
¢an tako $to je optuzba odbijena usljed zastarjelosti vodenja disciplinskog postup-
ka”. Imajuci u vidu da je veoma mali broj disciplinskih postupaka uopste pokrenut
(svega 18 za 5 godina, na osnovu manje od 10% ukupnog broja podnijetih prituzbi),
disciplinski postupak bi morao biti efikasniji, posebno kada su organi disciplinskog
postupka svjesni da se blizi nastupanje zastarjelosti vodenja postupka. Ovako se
stice utisak da se postupci odugovlace u namjeri da nastupi zastarjelost i da kole-

ga advokat ne snosi nikakve posljedice za neprofesionalno postupanje.

3.4.2.  ISHODI VOBENIH DISCIPLINSKIH POSTUPAKA

Iz predstavljenog pregleda pokrenutih i okoncanih disciplinskih postupaka proi-
zilazi da je u posljednjih pet godina, od 1. januara 2012. do 1. januara 2017. godine
pokrenuto 18, a sprovedeno samo 14 postupaka utvrdivanja disciplinske odgovor-
nosti, od ¢ega su Disciplinski sud i Visi disciplinski sud odbili 8 optuzbi, usljed

99 Isto.



odustanka disciplinskog tuzioca od gonjenja i zastarjelosti, 2 postupka su zavrse-
na oslobadaju¢om odlukom zbog nepostojanja dokaza o izvrsenom disciplinskom
prestupu, dok je disciplinska odgovornost advokata utvrdena u samo 4 slucaja.

Cinjenica da je u posljednjih pet godina od ukupno 214 rijesenih prijava, nadlezni
sud kao organ Advokatske komore utvrdio disciplinsku odgovornost advokata u
samo 4 slucaja (svega 2%), statisticko je stanje koje mora obeshrabrujuce uticati
na povjerenje gradana u rad Advokatske komore i njenu ulogu u jac¢anju odgo-
vornosti advokata.

U postupcima u kojima je utvrdena disciplinska odgovornost advokata izrec¢ene
su kao disciplinske mjere tri novéane kazne i jedna mjera privremenog brisanja
advokata iz Imenika advokata Advokatske komore u trajanju od 2 godine. Mjera
privremenog brisanja advokata iz Imenika advokata je izrecena advokatu za koga je
iste godine, istog datuma utvrdena odgovornost za dva ista disiciplinska prestupa,
nesavjesno i neblagovremeno zastupanje stranke. U drugom postupku je osuden
na novcanu kaznu.

Prema informacijama koje smo dobili od Advokatske komore, novéana kazna je
prosla fazu izvrsenja, dok mjera brisanja advokata iz Imenika jo$ uvijek nije izvriena
od strane Upravnog odbora, iako je od dana donosenja odluke proslo godinu dana
i tri mjeseca.

Ovdje se postavlja pitanje, da li ¢e i izvrsenje jedine disciplinske sankcije koja je
podrazumijevala privremeno brisanje advokata iz Imenika, u meduvremenu zastariti,
tj. da li je Komora do sad preduzela bilo koju radnju radi izvrsenja predmetne mjere,
a kojom bi eventualno prekinula nastupanje zastarjelosti izvrienja mjere?'°

U rijetka cetiri slucaja, kada je utvrdena disciplinska odgovornost advokata, po
pravilu je izricana novéana kazna, u tri slucaja. Svi advokati kojima je izre¢ena nov-
¢ana kazna kao sankcija, svojim radnjama su ostvarili tezu disciplinsku povredu'®
pri ¢emu je najvisa izre¢ena novcana kazna iznosila 1.250,00 eura'®. Ovaj iznos je
ujedno i najveci iznos novcane kazne koji se moze izreci jer odgovara petostrukom
iznosu najvise naknade za rad advokata, sto je Zakonom o advokaturi predviden
kao zakonski maksimum.'®®

Postavlja se pitanje da li je odabirom sankcija adekvatno ostvarena svrha kaznja-
vanja ¢ija teznja, buduci da se radi o advokatima kao nosiocima pravne sigurnosti,
treba da bude na generalnoj prevenciji, kroz koju se izrazava adekvatna drustvena
osuda i vaspitno utice na druge da ne krSe norme pozitivnih propisa. Primjecu-
jemo i da novcana kazna u gore naznac¢enom maksimalnom iznosu nije dovoljna
da ostvari svrhu specijalne prevencije, u vidu uticaja na advokata da ubuduce ne
vrsi disciplinske prestupe. Ovo tim prije $to advokat jednim ugovorenim novim
poslom moze nadomijestiti ovaj iznos, a pritom ne trpi nikakve druge posljedice
zbog ucinjene povrede, u smislu javnog objavljivanja odluke, brisanja iz Imenika
Komore i sli¢no.

100 Cl. 60 Zakona o advokaturi, op. cit.

101 Dopis Predsjednika Advokatske komore sa pregledom broja pokrenutih i okonéanih postupaka od
17.116.05.2017. godine;

102 Odluka Disciplinskog suda Advokatske komore D.br. 02/2016.
103 Zakon o advokaturi, ¢lan 57, op. cit.
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O prituzbama na rad advokata i sprovedenim disciplinskim postupcima u 2016.
godini izjasnio se i Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman) u godisnjem
izvjestaju.'% Prema podacima koje je Advokatska komora dostavila Ombudsmanu,
u 2016. godini podnijeto je 56 disciplinskih prijava protiv advokata, od kojih je ri-
jeseno 37 ili 66%. Disciplinski postupak je pokrenut u dva slucaja, od kojih je jedan
okoncan i izreCena je novcana kazna, a u drugom je postupak bio u toku. Disci-
plinski tuzilac je ostale prijave odbacio kao neosnovane ili zastarjele. Na osnovu
ovih podataka, Ombudsman je konstatovao da je to $to je od ukupnog broja disci-
plinskih prijava, disciplinski postupak pokrenut samo u dva slucaja obeshrabrujuce
i pokazuje zanemarljiv uspjeh gradana koji su podnijeli prijavu na rad advokata.
Ombudsman je podsjetio da je advokatura nezavisna i samostalna profesija, koja
pruza pravnu pomo¢ i ima znacajnu ulogu u zastiti ljudskih prava, te da je zbog
toga neophodno da Advokatska komora vise paznje posveti jacanju odgovornosti
advokata i ohrabri gradane da prijavljuju krienje advokatske etike.!%

Podaci o broju podnijetih prituzbi u 2016. godini, odnosno broju pokrenutih i
okoncanih postupaka, koji su dostavljeni Ombudsmanu, neznatno se razlikuju od
onih koji su dostavljeni Akciji za ljudska prava za potrebe sacinjavanja ovog izvje-
Staja. Imajuci u vidu da je lzvjestaj o radu Obmudsmana za 2016. godinu predstav-
lijen u martu 2017. godine, postoji mogucnost da se u meduvremenu odlucilo o jos
nekim prijavama iz 2016. godine, odnosno da su pokrenuti postupci po prijavama
iz 2016. godine. Iz tog razloga smo se u ovom izvjestaju koristili podacima koje je
Advokatska komora Akciji za ljudska prava dostavila dopisom od 16.05.2017.1%

3.4.3. NAJCESCI RAZLOZI ZBOG KOJIH STRANKE PODNOSE PRIJAVE
ADVOKATSKO) KOMORI

Uvidom u ukupno 60 odluka Disciplinskog tuzioca koje su odbacene zbog neosno-
vanosti, a koje su od strane Advokatske komore Crne Gore dostavljene Akciji za
ljudska prava za potrebe izrade ovog izvjestaja, zakljuCuje se da stranke najcesce
podnose prijave Komori zbog:

e naplacene nagrade i naknade za rad advokata u situacijama kada stranka
izgubi spor, koji je po njenoj procjeni izgubila zbog nestrucnosti advokata;

* naplacenih troskova postupka u korist advokata po okoncanju postupka,
iako stranka tvrdi da je advokatu unaprijed platila za zastupanje, a za to
po pravilu nema dokaz;

e odugovlacenja postupka od strane advokata suprotne stranke u sudskom
postupku;

e propustanja advokata da prigovara na dokaze suprotne strane u mjeri u
kojoj stranke misle da je bilo neophodno i u njihovom interesu;

104 lIzvjestaj o radu za 2016. godinu, Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman), mart 2017,
strana 84, dostupno na linku: http://www.ombudsman.co.me/docs /1491305524 _final-izvje-
staj-za-2016—04.pdf.

105 Isto.

106 Dopis Advokatske komore NVO Akcija za ljudska prava, broj 34217 od 16.05.2017. godine, op. cit.



e otkazivanja punomod¢ja od strane advokata tokom postupka, o ¢emu
stranka nije adekvatno obavijestena pa propusti pravo na izjavljivanje re-
dovnog ili vanrednog pravnog lijeka;

e propustanja advokata da na zahtjev stranke vrati originalnu dokumenaci-
ju koja mu je data, pri ¢emu najcesce ne postoje odgovarajuci dokazi da
je advokatu predat neki dio originalne dokumentacije, niti pisani trag da
je trazeno njeno vracanje.

3.5. Analiza rada disciplinskih organa

3.51. RAD DICIPLINSKOG TUZIOCA

Od ukupno 214 rijesenih prijava Disciplinski tuzilac je 60 odbacio zbog neosnova-
nosti (28%), Sto znaci da je 135 prijava odbaceno zbog zastarjelosti (63%), dok je
postupajuci po 18 prijava (8%) podigao optuznicu i incirao disciplinski postupak.

U okviru ovog poglavlja je detaljnije analiziran rad Disciplinskog tuzioca po prija-
vama koje su odbacene kao neosnovane i data ocjena njegove efikasnosti u postu-
panju po tim prijavama.

3.5.1.1. Najcesdéi razlozi za odbacivanje prijava zbog neosnovanosti

Na osnovu uvida u 60 rjesenja Disciplinskog tuzioca o odbacivanju prijava usljed
neosnovanosti moze se zakljuciti sledece:

—  Prijave se najcesce odbacuju kao neosnovane zato $to stranke tokom po-
stupka ne uspiju da dokazu da su advokatu platile unaprijed troskove, jer
ne posjeduju priznanice izdate od strane advokate, a punomodjem stran-
ke je advokatu dato i ovlas¢enje da advokat troskove postupka primi na
svoj racun, ili je to pak stranka na drugi nac¢in odobrila (14 slucajeva);

— podnosioci prijava Cesto isti¢u subjektivne primjedbe na rad advokata
suprotne strane u postupku, pri ¢emu, po prirodi stvari, taj advokat pre-
duzima mijere koje su suprotne njihovom interesu, ali koje nisu suprotne i
propisima o profesionalnom postupanju advokata (8 slucajeva);

— podnosioci prijava ¢esto neosnovano procjenjuju stru¢nost advokata koji
ih je zastupao, bez pozivanja na primjenjive materijalne i procesne propi-
se (17 slucajeva).

Pored toga, odredbe Kodeksa profesionalne etike advokata obuhvataju Siroku
oblast normiranja ponasanja advokata u odnosu na Klijenta, koje cesto bivaju
doslovno tumacene, kao $to je npr. obaveza obavjestavanja klijenta, jer stranke
usljed zahtjevnosti cesto pogresno procjenjuju obim informacija koji advokat nuz-
no mora da dijeli sa njima, odnosno za koje radnje je neophodno da se prethodno
savjetuje s njima.

Odredeni broj prijava je odbacen i zbog nepostojanja pisanih dokaza za tvrdnje
stranaka, pri ¢emu obje strane predstavljaju sporni dogadaj na razlicit nacin, u kom
slucaju se u nedostatku materijalnih dokaza prijava odbacuje kao neosnovana, u
skladu sa nacelom in dubio pro reo, tj. sumnja se tumaci u korist optuzenog.
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Zakljucak koji se izvodi iz obrazlozenja rjesenja je da su stranke slabo informisane
o svojim pravima i nac¢inu na koji ih mogu ostvariti, kao i stvarnim obavezama
advokata prema njima, kao klijentima, iz kog razloga bi trebalo vise uciniti da se
one bolje informisu. Advokatska komora Crne Gore bi trebalo da pokaze veci ste-
pen aktivnosti na ovom planu, jer ¢e se na taj nacin jacati i povjerenje u advokat-
sku profesiju. Jedno jednostavno rjesenje bi bilo da Advokatska komora sacini i na
internet stranici objavi formular prijave ili uputstvo za podnosenje prijave protiv
advokata zbog krsenja profesionalne etike, iz koga bi bilo ocigledno da je pozeljno
prituzbu konkretizovati pozivanjem na krienje konkretne odredbe Kodeksa profe-
sionalne etike, Statuta ili Zakona o advokaturi i potkrijepiti je dokazom. Sve pre-
stupe advokata koji su navedeni u ova tri propisa treba objediniti i uciniti lako
vidljivim na internet stranici Advokatske komore, zajedno sa formularom prituzbe
i upozorenjem na rokove zastarjelosti.

Gradani bi trebalo da budu pouceni da koriste svoje pravo da traze advokatu izda-
vanje priznanice prilikom izmirenja naknade ili bilo kog drugog troska koji je vezan
za zastupanje, da insistiraju na izdavanju racuna i njegovom placanju preko ban-
kovnih racuna, na potpisivanju zapisnika o predaji i preuzimanju dokumentacije,
kao i na pisanom obracanju u svim slucajevima u kojima dostavljaju nove cCinjenice
od vaznosti za vodenje postupka, odnosno daju uputstva za postupanje. Stranke
treba da znaju da advokat nije duzan da ih zastupa tokom cijelog postupka, ako
ima opravdane razloge za opoziv punomodja, ali i upoznate sa posljedicama opo-
ziva pounomodja i obavezama advokata u takvom slucaju.

3.5.1.2. Efikasnost postupka i kvalitet postupka pred Disciplinskim tuziocem'’

Iz pregledanih odluka je utvrdeno da je Disciplinski tuzilac u 99% slucajeva do-
stavljao advokatu prijavu na izjasnjenje, sto znaci da je Disciplinski tuzilac nalazio
da iz prijava proizilaze obiljezja povrede duznosti advokata i osnovi sumnje da je
povreda duznosti izvrsena, pa je shodno ¢lanu 95 Statuta obavjestavao prijavlje-
nog o prijavi uz dostavljanje kopije prijave i prilozenih dokaza, s pozivom da se u
roku od 8 dana od prijema prijave o njoj izjasni.

Disciplinski tuzilac nije ogranicen rokom prilikom postupanja po prijavama, vec
je kao disciplinski organ duzan da postupa hitno'®®, $to znaci bez neopravdanog
odlaganja. Pored toga, Statutom Advokatske komore nije predviden ni rok u kome
Disciplinski tuzilac mora dostaviti prijavu na izjasnjenje prijavljenom (kada ocijeni
da je to potrebno), niti pak koliko dugo moze trajati njegov izvidaj, nakon kojeg
¢e odluciti da li ¢e podici optuznicu ili ¢e odbaciti prijavu.'® Samim tim, vazec¢im
rjesenjem nije na odgovarajuci nacin obezbijedeno postovanje nacela hitnosti dis-
ciplinskog postupka.

Takode, ¢lanom 97 Statuta nije jasno predvideno od kog momenta pocinje teci

rok od 8 dana, nakon cijeg isteka tuzilac moze pokrenuti disciplinski postupak, ili
odbaciti optuznicu." lako se pretpostavlja da se radi o momentu dostavljanja pri-

107 Analiza data u okviru ovog poglavlja bazirana je na odlukama dostavljenim Akciji za ljudska prava
od strane Advokatske komore.

108 Statut Advokatske komore Crne Gore, ¢l. 92, op. cit.
109 Clan 95, 96 i 97 Statuta Advokatske komore, op. cit.

110  Po prispjecu izjasnjenja ili proteku roka od 8 dana, te nakon sprovodenja potrebnih izvidaja, Disci-
plinski tuzilac odlucuje da li ¢e pokrenuti postupak i podi¢i optuznicu ili ¢e odbaciti prijavu.



jave na izjasnjenje prijavljenom advokatu, trenutak od koga rok formalno pocinje
da tece mora biti preciziran odredbama Statuta. U cilju pracenja efikasnosti Dis-
ciplinskog tuzioca u postupanju, i obezbjedenja nacela hitnosti disciplinskog
postupka, a kako bi se sprijecilo nastupanje apsolutne zastare u bilo kojoj
fazi postupka zbog odugovlaéenja postupanja po prijavama, neophodno je
Statutom propisati konkretne rokove u kojima je Disciplinski tuzilac duzan
da dostavi prijavu na izjasnjenje prijavljenom, kao i krajnji rok u kom je du-
zan da donese odluku po prijavi.

lako Disciplinski tuzilac moze traziti dodatna objasnjenja i dokaze od podnosioca
prijave ili drugih drzavnih organa, fizickih i pravnih lica (¢l. 96 Statuta), ova moguc-
nost se u praksi ne koristi. Naime, iz pregleda 60 rjesenja o odbacivanju prijava
usljed neosnovanosti, proizilazi da Disiplinski tuzilac ni u jednom od tih predmeta
nije trazio dodatne dokaze, pored onih koji su mu bili dostavljeni uz samu prijavu
ili uz izjadnjenje na nju. Iz odluka dostavljenih od strane Advokatske komore
ne proizilazi da je Disciplinski tuzilac prije odluéivanja po prijavi sprovodio
izvidajne radnje koje bi eventualno mogle da opravdaju dug rok za odlugi-
vanje po pojedinim prijavama u postupku koji je hitan.

Jedan od primjera u kome je Disciplinski tuzilac propustio da insistira na sprovo-
denju dodatnih dokaza, predlozenih od strane podnosioca prijave, je u predmetu
br. 24/13. Klijent je u konkretnom tvrdio da je advokat dva puta naplatio naknadu
i nagradu za svoj rad, prvi put kada mu je podnosilac prijave uplatio iznos od
1.200,00%€, preko bankovnog racuna, o ¢emu je podnosilac prijave tvrdio da ima i
svjedoke, i drugi put prenosenjem dosudenih troskova postupka u korist stranke,
kada je po nalogu advokata na njegov li¢ni racun uplacen iznos 1.012,00€ bez odo-
brenja klijenta, podnosioca prijave. Zamjenik Disciplinskog tuzZioca je, nezavisno
od ovlaséenja iz ¢lana 96 Statuta, utvrdio da od banke ne moze sam zahtijevati
dostavljanje podataka o prenosu navedenih sredstava, jer banke daju takve po-
datke samo u sudskim postupcima, pri ¢emu ni stranku nije pozvao da dopuni
prijavu dostavljanjem izvoda sa njegovog racuna, kojim bi potvrdio svoje navode
o izvréenoj uplati.

Sprovodenje dokaza saslusavanjem podnosioca prijave, advokata ili svjedoka pri-
je podizanja optuznice ili odbacivanja prijave zbog neosnovanosti nacelno se ne
sprovodi, i naj¢esc¢a dokazna sredstva su pisane izjave podnosioca prijave i prijav-
lienog kao i materijalni dokazi koje dostavljaju oba ucesnika (obic¢no zaspisnici sa
rocista, vjesStacenja, podnesci i drugi pisani dokazi korisceni u prethodnim parnic-
nim postupcima).

Postupnjem po prijavi u gore navednom predmetu br. 2413, zamjenik Disciplin-
skog tuzioca je na predlog podnosioca prijave za saslusanje svjedoka, konstato-
vao da je ,njegova praksa da ne prihvata dokazivanje uplate advokatu saslusanjem
svjedoka, jer smatra da bi na taj nacin doveo u ozbiljan rizik advokatsku profesiju,
s obzirom da uvijek postoji mogucnost da Klijent koristi mogucnost dokazivanja
svjedocima, iako uplatu nije izvrsio”™ Ovakav stav je dijelom opravdan kada se
uzme u obzir da advokat ne moze svjedocima dokazivati negativnu cinjenicu o
nepostojanju uplate, ali je sa druge strane zamjenik Disciplinskog tuzioca prije
donosenja rjesenja o odbacivanju prijave, koja se ne moze preispitati ulaganjem

1M Rjesenje Disciplinskog tuzioca poslovne oznake br. 24,13 od 06.02.2014. godine.
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redovnog pravnog lijeka, morao pozvati stranku da dopuni prijavu i dostavi dokaze
o uplati, jer bi se morala ozbiljno uzeti u obzir moguénost da je advokat dva puta
naplatio od Klijenta naknadu za zastupanje.

Dakle, u cilju jacanja povjerenja u objektivno sagledavanje prituzbi na rad advoka-
ta, neophodno je obezbijediti jednaku poziciju stranaka u postupku, posebno jer
je advokat svjestan dokazne snage materijalnih dokaza, te ¢injenica koje mu idu u
korist, dok podnosioci prijave ¢esto drze da je dovoljno da u prijavi samo iznesu
¢injenicni opis iz kog proizilazi obiljezje disciplinske povrede od strane advokata.
Jednakost stranaka u postupku treba da obezbijedi Disciplinski tuzilac ak-
tivnijom ulogom u vidu preduzimanja izvidajnih radnji i trazenja dopuna
prijave u pravcu dostavljanja dodatnih dokaza kojima se potvrduju navodi
iz prijava, ako ve¢ nisu prilozeni. Ovakvo postupanje disciplinskog organa
ne bi trebalo da bude izuzetak, kako se zakljucuje na osnovu pregledanih
odluka, veé praksa.

Pored toga, zbog tehnike obrazlaganja odluka desava se da iz samog teksta odluke
nije jasno na kojim je dokazima zasnovana odluka, tj. da li su dokazi predlozeni od
strane podnosioca prijave ili prijavljenog, i sta konkretno iz kog dokaza proizilazi.
U cilju unapredenja uvijerljivosti i transparentnosti odlucivanja, obrazlozenja od-
luka bi trebalo poboljsati tako da tuzilac u obrazlozenju oduke da jasan pregled
dokaza koje je cijenio, ¢injenica koje je utvrdio iz svakog pojedinacnog dokaza,
kao i da navede usljed nedostatka kojih dokaza nije mogao prihvatiti prijavu kao
osnovanu, odnosno koje konkretno dokaze nije uzeo u obzir kao relevantne.

Imajuci u vidu gore navedene zakljucke, osiguranje nepristrasnosti Disciplinskog
tuzioca pri odlucivanju bi trebalo da predstavlja apsolutni imperativ, posebno pri
¢injenici da se ne moze traziti njegovo izuzece, niti izuzece njegovog zamjenika, a
da na njegove odluke stranke ne mogu uloziti djelotvoran pravni lijek. Potrebno je
dopuniti odredbe vazeceg Statuta Advokatske komore, tako da se obezbijedi nad-
zor nad radom disciplinskog tuzioca u dijelu zakonitosti i efikasnosti u postupanju.

Stranke u odnosu na rjesenje odbacivanju krivi¢ne prijave Disciplinskog tu-
zZioca imaju na raspolaganju moguénost pokretanja upravnog spora.

Medutim tuzba Upravnom sudu se ne moze smatrati djelotvornim pravnim lije-
kom, upravo zbog usko postavljenih rokova zastarjelosti. Nakon okon¢anog uprav-
nog spora, koji moze trajati po nekoliko mjeseci, Rjesenje Disciplinskog tuzioca bi
eventualno moglo biti ponisteno, i vraceno na ponovno odlucivanje tuziocu, a tu
se kao opravdana potencijalna opasnost javlja zastara vodenja disciplinskog po-
stupka. Pritom Disciplinski tuzilac u ponovnom postupku moze donijeti identi¢nu
odluku. Takode, za pokretanje upravnog spora strankama je potrebna i pravna po-
mo¢, ponovo advokata, za $ta nisu spremni da izdvoje dodatna sredstva, a pitanje
je i pristanka advokata da uopste vodi takav postupak protiv kolege.

Naglasavamo da ni u jednom rjesenju od ... koje je Komora dostavila Akciji
za ljudska prava, nije sadrzana pravna pouka za podnosioce prijave da pro-
tiv tog rjeSenja mogu pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore. Stranke ovu zakonsku moguénost nisu ni koristile. Stoga se opet vra-
¢amo zakljucku da je na Advokatskoj komori odgovornost da unaprijedi informisa-
nost gradana i tako jaca povjerenje gradana u advokatsku profesiju, $to se nazalost



ne moze postici ukoliko organi Komore pravno neuke stranke ¢ak ni ne upucuju
na nadleznu sudsku instancu van Komore koja je nadlezna da preispituje odluke
njenih disciplinskih organa.

3.5.1.3. Sporna praksa kod odbacivanja prijava zbog neosnovanosti

S obzirom na to da stranka koja prijavljuje povredu nakon odbacivanja prijave
nema mogucnost da kao supsidijarni tuzilac preuzme disciplinsko gonjenje ili da
se zali protiv odluke o odbacivanju prijave, u ovom poglavlju je analiziran dio sta-
vova Disciplinskog tuzioca zauzetih u odlukama po prijavama koje su odbacene
kao neosnovane, a koje bi bile podlozne preispitivanju.

Rjesenjem br. 20/13 od 04.03.2014. godine, Disciplinski tuzilac je odbacio prituzbu
kao neosnovanu u kojoj su podnosioci naveli da su se obratili advokatu da rijesi
problem koji imaju u vezi sa neregulisanim radnim stazom, te da su mu 31.05.2012.
unaprijed uplatili iznos od 1.500€ da bi on pokrenuo postupak, u kojem je, pre-
ma tvrdnjama advokata, prvo rociste trebalo biti okonc¢ano do kraja 2012. godine.
Kako advokat predmetni postupak nije ni pokrenuo, vratio im je novac koji je pret-
hodno primio. Advokat u svom izjasnjenju na prijavu ne spori tvrdnje podnosilaca,
s tim $to istice da je on pokusavao da njihove interese zastiti na drugi nac¢in —
dogovorom, a ne vodenjem postupka. Navodi da je imao naznaka da ¢e u tome
uspjeti, ali da je cijeli taj proces trajao znatno duze nego je ocekivao, izmedu osta-
log, i zbog njegovih zdravstvenih problema. Imajuéi u vidu da je, shodno Kodeksu
profesionalne etike advokata, advokat duzan da klijenta blagovremeno obavjesta-
va o svim bitnim promjenama u predmetu, odnosno da ga upozna sa promjenama
svojih pravnih i ¢injenicnih ocjena, to je i u ovom slucaju advokat bio duzan da
klijentima predoci svoje videnje njihovog predmeta, odnosno da je on misljenja
da ¢e njihova prava brze i sigurnije ostvariti pokusajem dogovora sa poslodavcem
nego vodenjem postupka protiv njega — kako je prethodno i bio dogovor. Ipak,
Disciplinski tuZilac ne ulazi u razmatranje da li je na ovaj nac¢in doslo do povrede
Kodeksa, odnosno zasto se to u konkretnom slucaju ne bi moglo smatrati povre-
dom Kodeksa, ve¢ njegovo obrazlozenje rjesenja kojim odbacuje prijavu, osim na-
voda prijave i izjasnjenja na istu, sadrzi samo jednu jedinu recenicu kojom tuzilac
konstatuje ,zbog navedenog, s obzirom na cinjenicu da prava podnosilaca prijave
ne zastarijevaju, kao i da je advokat vratio primljeni novac, donesena je odluka iz
izreke ovog rjesenja..™. Ovakve odluke tuZioca, protiv kojih nije ni dozvoljena
zalba, ohrabruju slicna neodgovorna postupanja advokata koja ne doprinose po-
vjerenju u advokate ni ugledu advokatske profesije.

U rjeSenju u predmetu broj PP28/2012, po prijavi Vrhovnog drzavnog tuzilastva,
prijavijen je advokat zbog teze povrede advokatske duznosti, jer je protivno Ko-
deksu profesionalne etike advokata, postupajuci u svojstvu branioca, u podnesku
kojim je trazio izuzece postupajuceg tuzioca, kao razloge za izuzece naveo ,da
je tuzilac podnio nezakonitu optuznicu, sluze¢i se manipulacijama i neistinitim
predstavljanjem ¢injenica i dokaza, a u kojoj optuznici se bavio izmisljanjem i pro-
tivzakonitim predstavljanjem, te da je pritom postupao totalno nestrucno ili zlo-
namjerno”"™. OptuZnica tuZioca je potvrdena od strane suda, a protiv advokata

112 Rjedenje Disciplinskog tuzioca poslovne oznake br. 2013 od 04.03.2014. godine.
113 Rjesenje Disciplinskog tuzioca poslovne oznake br. 2812 od 20.03.2014. godine.
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je pokrenut krivi¢éni postupak zbog laznog prijavljavanja, jer se zahtjev za izuzece,
zbog svoje sadrzine tretirao kao krivi¢na prijava. Postupak po zahtjevu za izuzece
— krivicnoj prijavi razultirao je oslobadajucom presudom. Za sve vrijeme vodenja
krivicnog postupka pred Osnovnim sudom disciplinski postupak je mirovao. Na-
kon sto je donijeta presuda kojom je advokat osloboden odgovornosti za krivicno
djelo lazno prijavljivanje, disciplinski sud je odbio prijavu kao neosnovanu, iz ra-
zloga sto predmetnim podneskom advokat nije povrijedio Statut, niti se nedoli¢no
ponasao prema zamjeniku tuzioca, i takvo njegovo postupanje ne moze se smatrati
nedostojnim istupanjem pred sudom. Pritom je ocigledno da je advokat, nezavisno
od cinjenice $to je utvrdeno da nema njegove odgovornosti za krivicno djelo lazno
prijavijivanje, ostvario obiljezja teze povrede sluzbene duznosti, kako je propisana
Etickim kodeksom u poglavlju VII — ,Medusobno uvazavanje’, tj. odredbi koje pred-
vidaju da advokat u podnescima i usmenim izlaganjima treba da bude jasan, sazet,
umjesan, logican i ubjedljiv, a kritika koju upucuje sudu ,ne smije da bude saopstena
na uvredljiv, podrugljiv ili potcjenjivacki nacin” Zastoj sa disciplinskim postupkom,
do okonacanja krivicnog postupka je prouzrokovan ¢injenicom sto se ocigledno od-
lu¢ivanje o disciplinskoj prijavi, odnosno postojanju disciplinske povrede, baziralo
na prethodnom utvrdivanju krivicne odgovornosti za isto djelo. Medutim, radi se o
dvije samostalne i odvojene odgovornosti koje se medusobno ne iskljucuju, pa se
advokat moze za isto ¢injeni¢no djelo istovremeno goniti i krivicno ili prekrsajno i
disciplinski, ili, kao u konkretnom slucaju, samo disciplinski.]14

Nadalje, Zamjenik Disciplinskog tuzioca Advokatske komore proglasio se nenad-
leznim 2015. godine u slu¢aju advokata koji, postupajuci po sluzbenoj duznosti,
nije preduzeo prakticno nista za odbranu klijenta: nije predlozio izvodenje dokaza
u korist klijenta, iako su takvi dokazi bili dostupni, nije doveo u pitanje dokaze
tuzioca, u formi zavrsne rije¢i naveo samo to da ,ostavlja sudu na ocjenu dono-
Senje zakonite odluke’, nije izjavio zalbu na prvostepenu presudu kojom je njegov
klijent oglasen krivim i osuden na uslovnu kaznu zatvora od dvije godine, a u vidu
odgovora na zalbu, kojom se zahtijevalo strozije kaznjavanje, izjavio samo da trazi
,pravi¢nost i zakonitost” Postupajuci po prituzbi NVO protiv advokata u pomenu-
tom slucaju, zamjenik Disciplinskog tuZioca je zauzeo stav da ,organi Advokatske
komore Crne Gore, pa ni disciplinski tuzilac nemaju nadleznost da po pravu nad-
zora vrednuju cjelishodnost preduzimanja ili nepreduzimanja pojedinacnih radnji u
brojnim predmetima u kojima advokati svakodnevno postupaju pred sudovima.™®
Nevladine organizacije su ocijenile da je ovakvom odlukom Advokatska komora
odlucila da podrzi neprofesionalni rad advokata i propustila da zastiti etiku advo-
katske profesije.

Medutim, u jednom drugom slucaju, u rjesenju kojim je prituzbu protiv advokata
takode odbio kao neosnovanu, Disciplinski tuzilac je ocigledno ispitivao cjelis-
hodnost preduzimanja radnji i u obrazlozenju naveo sledece: ,Kod ovakvog stanja

114 Tini¢, N. ,Nacelo non bis in idem u sistemu disciplinske odgovornosti’, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 1961, brl, str. 207.

115  Rjedenje broj 38/14 od 11.05.2015, dostupno na linku http://www.hraction.org/wp-content/up-
loads/odgovor-advokatske-komore-20.5.2015..pdf.

116  Saopstenje ,Advokatska komora Crne Gore podrzava neprofesionalno pruzanje odbrane po
sluzbenoj duznosti’, Akcija za ljudska prava, Sigurna Zenska kuca i Centar za Zenska prava,
29.07.2015: http://www.hraction.org/?p=9233.



stvari, a imajuci u vidu pravnu prirodu tuzbenog regresnog zahtjeva koji je podni-
jela osiguravajuca kuca protiv lica koje je prouzrokovalo saobracajnu nezgoduy, sto
proizilazi iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka, i drugih pravno relevantih cinjenica
utvrdenih u ovom postupku, sa sasvim razumnom sigurno$cu se moze utvrditi da
podnosiocu prijave u daljem toku ne bi pomoglo nikakvo pravno sredstvo..””

Dakle, praksa pokazuje neprincipijelno postupanije, jer se cjelishodnost radnji pre-
duzetih od strane advokata mogla preispitivati u jednom slucaju, u kome je to
kolegi islo u prilog, dok se isto to nije moglo u drugom slucaju, gdje bi se moralo
tumacditi na njegovu stetu. Medutim, da bi se steklo povjerenje u sposobnost dis-
ciplinskih organa da nepristrasno, profesionalno djeluju, praksa bi se morala usa-
glasiti, tj. mora se promijeniti stav da se cjelishodnost preduzetih radnji od strane
advokata ,ne moze cijeniti” kada je to jedini nacin da se ocijeni da li je advokat
postupao u skladu sa svojim profesionalnim obavezama prema zakonu, Statutu
Komore i Kodeksu profesionalne etike.

Iz gore navedenog proizilazi da postoji prostor za preispitivanje pojedinih stavova
koje je Disciplinski tuzilac zauzeo u dosadasnjem postupanju. U tom pravcu bi
odredbama Statuta trebalo propisati pravo na podnosenje pravnog lijeka protiv
rjesenja disciplinskog tuzioca kojim se prijava obacuje kao neosnovana, a koje po-
znaje npr. Statut Advokatske komore Srbije, kako bi se omogucilo preispitivanje
odluka Disciplinskog tuzioca.

3.5.1.4. ZASTARJELOST POKRETANJA DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Zastarjelost pokretanja disciplinskog postupka protiv advokata nastupa po prote-
ku Sest mjeseci od saznanja za ucinjenu povredu, a u svakom slucaju po proteku
dvije godine od ucinjene povrede."®

U Srbiji je zastarjelost pokretanja disciplinskog postupka regulisana na isti nacin
kao u Crnoj Gori", dok se npr. u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj rokovi zastarjelosti
razlikuju u zavisnosti od toga da li je izvrsena lak3a ili teza povreda duznosti, pa se
tako u BiH pokretanje disciplinskog postupka ne moze preduzeti po proteku dvije
godine od izvrienja lakse, odnosno cetiri godine od izvrienja teze povrede duz-
nosti'?’. U Hrvatskoj je predvideno da zastarjelost kako pokretanja tako i vodenja
disiplinskog postupka nastupa po proteku dvije godine od izvrienja lakse, odno-
sno Cetiri godine od izvrienja teze povrede, a u svakom slucaju kada protekne
dvostruko toliko vremena.”!

lako je objektivni rok izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi krajem marta
2017. godine produzen sa jedne na dvije godine, i dalje su usko postavljeni rokovi
za disciplinsku odgovornost, buduci da je subjektivni rok ostao 6 mjeseci. Samim
tim se od novih izmjena Zakona o advokaturi ne ocekuje da rijese problem odba-

117 Rjesenje Disciplinskog tuzioca poslovne oznake Dp. 4416 od 2911.2016. godine.

18  Clan 59 Zakona o advokaturi, op. cit.

19  Clan 78 Zakona o advokaturi Republike Srbije (SL. glasnik RS, br. 31/2011 i 24,/2012 — odluka US).

120 Clan 62 Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine (Sl. novine Federacije BiH, br. 40,/02,
29/0318/05, 42/11).

121 Clan 79 Zakona o odvjetnistvu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 9/1994, 117/2008,
50,2009, 75,2009 i 28/2011).
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civanja znacajnog broja prijava usljed zastarjelosti, s obzirom na to da je najveci
broj prijava upravo odbacen usljed prekoracenja subjektivnog roka.

Pored propusta klijenata i drugih da prituzbe protiv advokata dostave Advokatskoj
komori u roku od 6 mjeseci od saznanja za ucinjenu povredu, i odugovlacenje
Disciplinskog tuzioca da odluci o blagovremeno podnetim prijavama je dovodilo
do odbijanja prijava zbog zastarjelosti pokretanja postupka. Ovo je omoguceno
propustom da se propise obavezni rok u kome je Disciplinski tuzilac duzan da
postupi po podnijetoj prijavi. Ispod je dat primjer nastupanja zastare pokretanja
disciplinskog postupka krivicom Disciplinskog tuzioca.

Rjesenjem Disciplinskog suda D.br. 05/14 od 02.03.2015. godine odbijena je optuz-
ba iz razloga $to je utvrdena zastarjelost disciplinskog gonjenja. U konkretnom slu-
¢aju je disciplinska prijava podnijeta dana 17.04.2014. godine, dok je Disciplinski tu-
zilac podigao optuznicu tek 01.12.2014. godine, dakle, vise od sedam mjeseci nakon
podnosenija prijave. Imajudi u vidu da je Disciplinskom tuziocu morala biti poznata
¢injenica da se disciplinski postupak moze pokrenuti u roku od sest mjeseci od sa-
znanja za ucinjenu povredu, a da je prijavom blagovremeno upoznat sa uc¢injenom
povredom, izgleda da nisu postojali opravdani razlozi zbog kojih je tuzilac morao
da ¢eka da prode sedam mjeseci da bi podigao optuznicu. U konkretnom slucaju
su dva postupka bila spojena u jedan, pa je na taj nacin tuzilac omogucio da dva
prijavljena advokata produ bez disciplinske sankcije zbog obostrane teze povrede
duznosti advokata — nedoli¢nog ponasanja prema drugom advokatu.

Iz tabelarnog pregleda broja prijava koje su podnijete Advokatskoj komori na rad
advokata u poslednjih pet godina proizilazi da se ne radi o prevelikom obimu
predmeta na godi$njem nivou, a pored toga Disciplinski tuzilac ima i zamjenika,
pa se postavlja pitanje zasto je onda postupanje Disciplinskog tuzioca neefikasno
u bilo kom slucaju.

Postoje i drugi slucajevi u kojima je Disciplinski tuzilac odlucio po prijavi tek nakon
punih 11 mjeseci od dana njenog podnosenja, kao npr. u predmetu PP. br. 23/13 od
27.05.2014. godine. U konkretnom slucaju je tuzilac posle tolikog vremena odbacio
prijavu od 24.06.2013. godine kao neosnovanu. Medutim, i da je nakon 11 mjeseci
odlucio da podigne optuznicu, Disciplinski sud bi ga podsjetio na subjektivni rok
od 6 mjeseci, jer na zastaru pazi po sluzbenoj duznosti, i predmetnu optuzbu bi
odbio. Isti slucaj je bio i u predmetima: PP. br. 02/12, u kom je prijava podnijeta
25.01.2012, a rjesenje Disciplinskog tuzioca donijeto 10.09.2012; PP. br. 10/12, u kom
je prijava podnijeta 14.05.2012, a rjesenje Disciplinskog tuzioca donijeto 2112.2012;
PP. br. 15/13, u kom je prijava podnijeta 13.05.2013, a rjesenje Disciplinskog tuzioca
donijeto 14.02.2014; Dp.br. 26716, u kom je prijava podnijeta 09.06.2016. godine, a
rjeSenje Disciplinskog tuzioca donijeto 10.02.2017. godine.

Da Disciplinski tuzilac moze donijeti svoju odluku i u kratkom roku od 29 dana
govori i Rjesenje PP. br. 42/15 od 2912.2015. godine, kojim je odlu¢eno po prijavi
od 30.11.2015. godine.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, jasno je da je neophodno izvrsiti izmjene Statu-
ta Advokatske komore tako sto ce se precizirati rok u kome tuzilac mora da odluci
po predmetnoj prijavi, kako propust tuzioca da reaguje ne bi dovodio do zastare



utvrdivanja disciplinske odgovornosti i kako u praksi period reagovanja tuzioca ne
bi varirao od 29 dana do ¢ak 11 mjeseci, i narusavao povjerenje u kapacitet Advo-
katske komore da profesionalno utvrduje disciplinsku odgovornost svojih ¢lanova.

3.5.2. POSTUPAK PRED DISCIPLINSKIM SUDOVIMA

3.5.2.1. Postupanje disciplinskih sudova

Za proteklih 5 godina svega 18 prijava protiv advokata je stiglo do suda, od cega
je okonc¢ano samo 14 postupaka, dok je samo u 4 slucaja utvrdeno da je advokat
izvrsio disciplinski prestup.

Do nemogucnosti izricanja disciplinske mjere za ucinjeni disciplinski prestup u
praksi je dolazilo i zbog zastare vodenja postupka, u kom slucaju odgovornost
snose disciplinski sudovi.

U predmetu Dz. br. 03/15 koji je analiziran moze se uociti da je advokat, i pored
vise izvrsenih disciplinskih prestupa, posteden sankcije zahvaljujuci neefikasnosti
Viseg disciplinskog suda. Konkretno, Visi disciplinski sud je, odlucujuci po zalbi op-
tuzenog, preinacio rjesenje Disciplinskog suda kojim je optuzeni advokat oglasen
krivim da je izvrsio teze povrede duznosti advokata i obustavio postupak zbog na-
stupanja apsolutne zastare vodenja disciplinskog postupka. U konkretnom slucaju
je postupak pokrenut optuznicom Disciplinskog tuzioca 27.02.2014. godine, dok je
Disciplinski sud, odlucujuci po istoj donio rjesenje gotovo deset mjeseci kasnije,
12.12.2014, na koje rjesenje je onda okrivljeni ulozio zalbu, koja je morala biti pod-
nijeta u 2014. godini, racunajuci da rok za zalbu iznosi 8 dana od prijema rjesenja.

Odlucujuci po zalbi, Drugostepeni disciplinski sud je donio rjesenje vise od dva
mjeseca kasnije, tek 02.03.2015. godine, u kome je konstatovao da je apsolutna za-
stara vodenja disciplinskog postupka nastupila samo cetiri dana ranije, 27.02.2015,
iz kog razloga je postupak obustavljen. Shodno tadasnjem zakonskom rjesenju, za-
stara vodenja disciplinskog postupka nastupala je po proteku Sest mjeseci od po-
kretanja postupka, odnosno u svakom slucaju po proteku jedne godine od pokre-
tanja. Medutim, i ovi relativno kratki rokovi ne mogu da opravdaju ishod u kome
je Disciplinski sud prvo ¢ekao gotovo punih deset mjeseci da potvrdi optuznicu,
a zatim Visi disciplinski sud duze od dva mjeseca da odluci po zalbi, da bi na kraju
umjesto takve odluke konstatovao zastarjelost vodenja postupka samo cetiri dana
posto je zastarjelost nastupila.

Shodno odredbama Statuta Advokatske komore, koje su vazile u vrijeme dono-
Senja ove odluke, nije bilo prevideno u kom roku je Visi disciplinski sud duzan da
odluci po zalbi, ali imajuci u vidu ¢injenicu da je od donosenja odluke prvostepe-
nog suda do trenutka nastupanja zastare proteklo dva i po mjeseca, a da Visi dis-
ciplinski sud nije opterecen prilivom predmeta, obustavljanje postupka i odbijanje
optuzbe samo cetiri dana nakon nastupanja zastare je apsolutno neopravdano.
Ovo posebno imajuci u vidu ¢injenicu da je prvostepeni sud utrdio da je optuzeni
advokat izvrio vise tezih povreda duznosti advokata i to: nedolicno ponasanje
prema sudu i postupajucem sudiji, nedoli¢no istupanje pred sudom, povreda Ko-
deksa profesionalne etike advokata koja se ogleda u neuvazavanju suda i uvredlji-
vom i podrugljivom upucivanju kritike sudu i drzavnim organima, za koje povrede
ga je Visi disciplinski sud de facto amnestirao.
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Ipak, krajem 20715. godine Advokatska komora je izvrsila izmjene svog Statuta tako
$to sada predvida da drugostepeni sud odlucuje u roku od 30 dana od dana prije-
ma spisa Disciplinskog suda, u kom roku je duzan da uradi pismeni otpravak odlu-
ke.”? Izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi iz marta 2017. godine produzen
je rok zastarjelosti vodenja disciplinskog postupka tako da sada zastarjelost vode-
nja nastupa protekom jedne godine od pokretanja disciplinskog postupka, odno-
sno apsolutni rok iznosi dvije godine?.

Opravdanost ovih izmjena je ocigledna, imajuci u vidu da organi disciplinskog po-
stupka nijesu vodili racuna o tome da je disciplinski postupak hitan, a posebno
da predmete cija se zastara blizi rijeSe u $to kracem roku, o ¢emu svjedoce gore
navedeni slucajevi.

Pored roka u kome je Visi disciplinski sud duzan da odluci o podnijetoj zalbi, tre-
balo bi predvidjeti i rok u kome je prvostepeni disciplinski sud duzan da donese
odluku po podignutoj optuznici Disciplinskog tuzioca, imajuci u vidu da i predugo
trajanje postupka pred provostepenim sudom moze dovesti do zastare vodenja
disciplinskog postupka.

3.5.2.2. Dodatna zapazanja o postupaniju disciplinskih sudova

U slucajevima u kojima je i doslo do pokretanja disciplinskog postupka i njegovog
okonc¢anja tako $to je optuzeni advokat oglasen krivim, kazne koje je disciplinski
sud izrekao u svojim rjesenjima bile su neopravdano blage.

Tako je u rjesenju D.br. 04/16 od 16.09.2016. godine Disciplinski sud izrekao mini-
malnu novcanu kaznu predvidenu za tezu povredu duznosti, u iznosu od 500 £,
advokatu koji je pravosnainom presudom osuden za krivicno djelo neosnovano
dobijanje i koris¢enje kredita i druge pogodnosti iz ¢lana 245 stav 1 Krivicnog za-
konika Crne Gore, kojom presudom mu je izrecena uslovna osuda. U konkretnom
slucaju, disciplinski sud je utvrdio da je avokat na ovaj nacin pocinio tezu povredu
duznosti — nedostojno ponasanje u javnim aktivnostima i privatnom zivotu kada je
dostupan javnosti, cime se nanosi Steta ugledu advokature. Imajuci u vidu da je za
tezu povredu sud optuzenom advokatu mogao izrei jednu od tri mjere — novcanu
kaznu, privremeno brisanje iz imenika advokata ili brisanje iz imenika advokata, on
ne samo da se odlucio za najblazu vrstu mjere, vec je i tu najblazu mjeru izrekao u
predvidenom minimumu. OptuZeni advokat je, da bi dobio kredit od banke, lazno
predstavio ¢injenice o svom radno-pravnom statusu, pa je tako prilikom apliciranja
za kredit predao potvrdu da je u radnom odnosu na neodredeno vrijeme u jednom
privrednom drustvu, kao i odgovarajuc¢u administrativnu zabranu. Disciplinski sud
je pak zakljucio da je, i pored toga Sto je optuzeni advokat u krivicnom postupku
pravosnazno osuden za djelo koje kada je izvrieno od strane advokata nesumnjivo
nanosi Stetu ugledu cijele advokature, a imajuci u vidu njegovo ,korektno” drzanje
u disciplinskom postupku i ¢injenicu da je njegovo zdravstveno stanje naruseno
pa je usljed toga i intenzitet njegovog posla opao, $to je cijenio kao olaksavajuce

122 Clan 9 Odluke o izmjenama i dopunama Statuta Advokatske komore Crne Gore (Sl. list Crne Gore,
br. 070/15 od 16.12.2015).

123 Clan 11 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi (SI. list Crne Gore, br. 022./17 od
03.04.2017).



okolnosti, smatrao opravdanim da se za ovakav prestup izrekne novcana kazna u
iznosu od samo 500 €.

Praksu aboliranja advokata u slucaju krsenja odredbi iz poglavlja VII Kodeksa
profesionalne etike advokata, potvrdio je i Visi disciplinski sud u predmetu D.br.
1/13, koji se vodio po optuznici Disciplinskog tuzioca zbog sumnje da je advokat
izvrdio tezu povredu duznosti, zastupanje kod sudova, drzavnih organa i drugih
organizacija protivno zakonu, statutu i Kodeksu profesionalne etike advokata, u
sticaju sa nedoli¢nim ponasanjem prema suprotnoj strani. Advokat je na roci-
$tu trazio izuzece sudije izjavljujuci na zapisnik da ,punomocénik tuzenog | reda
trazi izuzece sudije, jer je, kako navodi, prvotuzeni sudija korumpirana i odluku
o odbacivanju tuzbe u predmetu P.br1083/10 je donijela iz razloga sto je od su-
protne strane primila iznos od 100.000,00 € zajedno sa sudijama Apelacionog
suda Crne Gore kod kojih je postupajuci sudija radio kao pripravnik”. Postupak
je okoncan odbijanjem optuzbe, iz razloga $to advokat nije pred sudom trazio
izuzece u svoje ime, ve¢ u ime klijenta, iako je zahtjev podnio na zapisnik bez
prisustva klijenta. Advokat je nakon rocista podnio poseban podnesak u kojem
je iznio svoje razloge za izuzece sudije, u kome ni na koji nacin nije izrazio ne-
postovanje ili uvrijedio postupajuceg sudiju. Pitanje zasto klijent sam nije pod-
nio podnesak, vec¢ je advokat takav zahtjev za izuzec¢e podnio na zapisnik, nije
bilo predmet razmatranja u disciplinskom postupku. Ovo uprkos ¢injenici $to je
u okviru tacke v) poglavlja VII Zabrana zloupotrebe, predvideno kao ponasanje
suprotno Kodeksu kada advokat nepovoljan tok i ishod postupka pravda pripisi-
vanjem korupcije i drugih vidova zloupotrebe sudijama i drugim predstavnicima
organa vlasti, ili podrzava takvo uvjerenje svog klijenta, osim ako on ili njegov
klijent raspolazu dokazima koji bi ih obavezivali na podnosenje krivi¢ne prijave
ili disciplinske prijave. Cinjenica da je advokat porekao da je to njegov stav, ne
znadi i da iznosenje takvih izjava na rocistu u njegovo ime nije akt podrzavanja
klijenta koji je zabranjen navedenom odredbom, a $to u disciplinskom postupku
nije cijenjeno.

3.6. Obaveza placanja ¢lanarine Advokatskoj komori

Prema ¢lanu 21 Zakona o advokaturi, advokat je duzan da placa ¢lanarinu Advo-
katskoj komori, dok je Statutom Advokatske komore kao teza povreda duznosti
advokata predvideno i neizvr$avanje materijalnih obaveza prema Advokatskoj ko-
mori duZe od Sest mjeseci.”” Disciplinski tuZilac Sava Popovié navodi da veliki broj
advokata ne placa ¢lanarinu koja iznosi 120 € godisnje, pa je Advokatska komora
nedavno bila prinudena da posalje obavjestenja advokatima da ¢e protiv svakog
ko ne plati ¢lanarinu, biti pokrenut disciplinski postupak.

Dakle, iako mnogi advokati ne placaju ¢lanarinu i duze od $est mjeseci, prema
podacima koji su nam dostavljeni za period od 2012. do i zaklju¢no sa 2016, Advo-
katska komora u tom periodu nije podnosila prijavu niti je Disciplinski tuzilac sa-
moinicijativno pokretao disciplinski postupak protiv bilo kog advokata zbog nave-
denog disciplinskog prestupa.

124 Clan 89 stav 1tacka 15 Statuta Advokatske komore, op. cit.
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3.7. Obaveza osiguranja od profesionalne odgovornosti

Advokati su obavezni da se osiguraju od profesionalne odgovornosti kod organi-
zacije registrovane za ovu vrstu osiguranja od 2007. godine.””® Advokatska komora
moze sa osiguravajuc¢im drustvom zakljuciti ugovor o kolektivnom osiguranju, u
kom slucaju su advokati duzni da placaju Advokatskoj komori naknadu za osigura-
nje od profesionalne odgovornosti.”® Najnizi iznos osiguranja se odreduje u visi-
ni desetogodisnje prosjecne zarade u drzavi na osnovu podataka organa drzavne
uprave nadleznog za poslove statistike.'”” Medutim, Disciplinski tuzilac Popovi¢
navodi da to profesionalno osiguranje cesto ne funkcionise u praksi, adresirajuci
problem na osiguravajuce kuce, te da je bilo dosta primjera da advokati sami pla-
caju troskove, iako uplacuju osiguranje.

Zakonom o advokaturi je predvideno da advokatu prestaje pravo na bavljenje
advokaturom ako se ne osigura ili ne produzi osiguranje od profesionalne odgo-
vornosti, tako $to ¢e nadlezni organ Advokatske komore izvrsiti brisanje advokata
iz imenika u roku od 15 dana od nastupanja ovog razloga."”® Do sada nijedan advo-
kat nije izbrisan iz Imenika iz ovog razloga.'””

Nezakljucivanje ugovora o osiguranju je i u Srbiji*® predvideno kao osnov za pre-
stanak prava na bavljenje advokaturom, dok je u Bosni i Hercegovni®' i Hrvatskoj'™
nezakljucivanje ugovora o osiguranju od odgovornosti predvideno kao teza povre-

da advokatske duznosti.

Dakle, u Crnoj Gori u ovom slucaju nije ni potrebno vodenje disciplinskog po-
stupka, vec je zakonom predvideno brisanje iz Imenika advokata kao poslje-
dica nezakljuc¢ivanja ugovora o osiguranju. Postavlja se pitanje na koji nacin
Komora provjerava da li se osiguranje uplacuje, izuzev u sluc¢aju kada Komora
obezbjeduje kolektivno osiguranje. Ni Zakonom o advokaturi, a ni Statutom
Advokatske komore nije ustanovljena obaveza advokata da Komoru blagovre-
meno obavijesti o zakljucivanju ugovora, odnosno njegovom produzeniju, iako
je Komora organ koji je nadlezan da po samom zakonu izvrsi brisanje iz ime-
nika advokata u slucaju povrede ove obaveze. Nekoliko advokata, sa kojima
smo razgovarali prilikom pripreme izvjestaja nas je obavijestilo da im Komora
nikada nije trazila takve podatke. Advokatska komora nas je obavestila da joj
advokati dostavljaju primjerak polise osiguranja, o ¢emu se vodi evidencija.
Smatramo da bi sigurnosti radi, Statutom komore trebalo propisati obavezu
dostavljanja polise osiguranja Advokatskoj komori prije izdavanja advokatske
legitimacije.

125 Cl. 6 i 22 Zakona o advokaturi, Sl. list RCG, br. 79./2006 od 26.12.2006.

126 Isto.

127 Isto.

128 Clan 66 stav 1tacka 12 i stav 2 Zakona o advokaturi, op. cit.

129 Odgovor Advokatske komore od 7.6.2017.

130 Clan 83 stav 1 tacka 10 Zakona o advokaturi Republike Srbije, op. cit.

131 Clan 78 stav 1 tacka 14 Statuta Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine.
132 Clan 44 stav 6 Zakona o odvjetnistvu Republike Hrvatske, op. cit.
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Zakljucci

Prema rezultatima istrazivanja javnhog mnjenja sprovedenom na 157 ispitanika koji
su nekada angazovali advokata, 56,4% ispitanika je potpuno ili uglavhom bilo zado-
voljno kvalitetom pruzene usluge, 23,1% nije uopste bilo zadovoljno ili uglavnom
nije bilo zadovoljno, a 16,5% i jeste i nije bilo zadovoljno. Vecina ispitanika (52%)
je smatrala da ih je advokat blagovremeno obavjestavao o bitnim promjenama u
predmetu, 23,2% ispitanika je smatralo suprotno, a 53% je smatralo da je na za-
htjev klijenta advokat blagovremeno obavijestio i o svim pojedinostima predmeta.
Istrazivanje je pokazalo i da ¢ak 69% ispitanika nije znalo kome mogu da se zale u
slucaju nesavjesnog rada advokata.”

lako je Strategijom reforme pravosuda 2014—2018 bilo planirano ,jacanje siste-
ma odgovornosti advokata za nesavjesno pruzanje pravne pomodi’, ova strateska
smjernica je neopravdano ogranic¢ena samo na jacanje sistema odgovornosti advo-
kata u pogledu kvaliteta pruzanja besplatne pravne pomoci na osnovu Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci, iako advokati i prilikom pruzanja sluzbene odbrane
neposredno vrse javnu sluzbu koja se finansira iz drzavnog budzeta. U primjeni
Strategije se odustalo i od uspostavljanja mehanizma za pracenje postupanja u
predmetima besplatne pravne pomodi, s obrazlozenjem da vec postoji odgovara-
juci sistem pracenja kvaliteta rada advokata i uspostavljanja njihove odgovornosti
u slucaju nesavjesnog rada.

Medutim, iako su advokati prema istrazivanju CeMI iz 2014. godine u najveéem
broju slucajeva veoma aktivno i uspjesno zastupali stranke (90%), u praksi je bilo
i vise slucajeva promjene advokata u predmetima u kojima su pruzali besplatnu
pravnu pomoc¢. Ni u jednom takvom slucaju Advokatska komora nije ispitivala od-
govornost advokata, jer nije primila ni jednu prituzbu, iako je predsjednik suda i
duzan da podnese predlog za brisanje advokata sa spiska onih koji pruzaju be-
splatnu pravnu pomo¢ ako usvoji zahtjev za promjenom advokata.

U praksi je bilo primjera i ocigledno nesavjesnog pruzanja odbrane po sluzbenoj
duznosti, od kojih je Advokatska komora postupala samo u jednom takvom sluca-
ju, po prituzbi tri NVO, koju je zamjenik Disciplinskog tuZioca odbacio sa spornim
obrazlozenjem da Komora ,nije nadlezna da cijeni cjelishodnost radnji koje predu-
zimaju advokati” S druge strane, iako su sudovi u periodu od tri godine 2014-2016.
razrijesili cak 18 advokata zbog neurednog pruzanja sluzbene odbrane, ni jedan od
tih slucajeva nisu razmatrali disciplinski organi Advokatske komore, jer je sudovi ni
o jednom od tih slucajeva nisu obavijestili, uprkos zakonskoj obavezi.

U posljednjih pet godina (2012—2016), od ukupno 214 rijesenih prijava, Disciplinski
sud Advokatske komore je utvrdio disciplinsku odgovornost samo u 4 slucaja (ma-
nje od 2%), sto mora obeshrabrujuée uticati na povjerenje gradana u rad Advokat-
ske komore i njenu ulogu u ja¢anju odgovornosti advokata.

133 Isto.
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Veliki broj prijava (63,5%) je odmah odbacen zbog zastarjelosti, tj. prekoracenja
roka za pokretanje disciplinskog postupka, koji iznosi 6 mjeseci od saznanja za
ucinjenu povredu, odnosno u krajnjem 2 godine od izvriene povrede. Ovakva
statistika ukazuje da gradani nisu bili obavijesteni o roku u kome moraju pod-
nijeti prijavu, a i da je rok od Sest mjeseci od saznanja za ucinjenu povredu
suvise kratak.

Pored toga, od svega 14 sprovedenih disciplinskih postupaka za pet godina (po
svega 6,5% prijava), svake godine je bar jedan okoncan odbijanjem optuzbe zbog
zastarjelosti. U jednom slucaju u kome se utvrdivala odgovornost dvojice advo-
kata, cijeli postupak je toliko odugovlacen da ih je na kraju Visi disciplinski sud
oslobodio zbog nastupanja zastarjelosti, i to samo cetiri dana posto je nastupila,
pri cemu je prethodno Disciplinski sud utvrdio njihovu odgovornost.

U postupcima u kojima je utvrdena disciplinska odgovornost, trojici advokata
su izrecene tri nov¢ane kazne i jedna mjera privremenog brisanja iz Imenika
advokata Advokatske komore u trajanju od 2 godine, koja do danas nije iz-
vriena. Mjera privremenog brisanja advokata iz Imenika advokata je izrec¢ena
advokatu za koga je istog datuma utvrdena odgovornost za dva ista disici-
plinska prestupa, nesavjesno i neblagovremeno zastupanje stranke, od kojih je
za jedan osuden na novcanu kaznu. Iznosi novcanih kazni od 500 — 1250 eura
za teze disciplinske prekrsaje nisu dovoljni za sprecavanje krienja profesional-
nih normi, posebno uz ¢injenicu da se odluke o utvrdivanju odgovornosti i ne
objavljuju.

lako je u vecini slucajeva Disciplinski tuzilac opravdano odbio prijave koje su oci-
gledno bile neutemeljene, ili za njih nije bilo dokaza, uoceno je da je u nekim slu-
¢ajevima oklijevao da postupa, sto je dovelo do zastarjelosti pokretanja postupka,
da je mogao aktivnije da vrsi izvidajne radnje i trazi dokaze na koje su stranke
ukazale, i da sadrzajnije i preciznije obrazlaze odluke o odbacivanju prijava, protiv
kojih nije predvideno pravo zalbe. Uoc¢ena je i nedosljednost u odnosu na tuma-
¢enje nadleznosti disciplinskih organa Advokatske komore. U jednom predmetu je
zaklju¢eno da disciplinski organi ,nisu nadlezni da cijene cjelishodnost radnji koje
preduzima advokat’, kada je takvo tumacenje islo u prilog advokatu protiv koga je
podnijeta prijava, dok je u drugom slucaju ipak cijenjena cjelishodnost radniji, kada
je i to kolegi islo u prilog.

Uoceno je da disciplinski organi Advokatske komore ne obavjestavaju stranke po-
ukom o pravnom lijeku o mogucnosti da se protiv njihovih kona¢nih odluka po-
krene upravni spor.

Uoceno je i da Advokatska komora nijednog advokata do danas nije izbrisala iz
Imenika zbog neplacanja osiguranja od profesionalne odgovornosti, ili neprodu-
Zavanja tog osiguranja, pri ¢emu je vise intervjuisanih advokata saopstilo da im
komora nije trazila dokaz o pla¢enom osiguranju. Takode, iako mnogi advokati ne-
redovno placaju ¢lanarinu, Advokatska komora zbog toga nije pokretala disciplin-
ske postupke.



Preporuke

ili

U novi Akcioni plan o primjeni Strategije refome pravosuda ponovo uvr-
stiti mjeru pracenja predmeta besplatne pravne pomocdi i kvaliteta pruza-
nja te pomoci kao advokatske usluge (5.51.2.1) i primjeniti sve prvobitno
planirane aktivnosti od kojih se odustalo. Ovu mjeru i aktivnosti prosiriti
i na sve predmete pruzanja odbrane u krivicnom postupku po sluzbenoj
duznosti, imajudi u vidu da advokati i u toj vrsti posla neposredno obav-
ljaju javnu sluzbu koja se finansira iz drzavnog budzeta.

Statutom Advokatske komore propisati pravo na zalbu protiv odluke Dis-
ciplinskog tuzioca ili njegovog zamjenika da odbace prijavu protiv advo-
kata, posebno imajuci u vidu neke nedosledne odluke disciplinskog tuzi-
oca koje se komentarisu u izvjestaju.

Obezbijediti da stranke dobijaju pouku o pravnom lijeku protiv odluka
disciplinskih organa Advokatske komore.

Da bi se sprijecilo nastupanje apsolutne zastarjelosti u bilo kojoj fazi po-
stupka zbog odugovlacenja postupanja po prijavama protiv advokata, ne-
ophodno je Statutom propisati konkretne rokove u kojima je Disciplinski
tuzilac duzan da dostavi prijavu na izjasnjenje prijavljenom, rok za traja-
nje izvidaja, kao i krajnji rok u kome je duzan da donese odluku po prijavi.
U istom cilju sprecavanja zastarjevanja disciplinskog postupka, pored
roka u kome je Visi disciplinski sud duzan da odlu¢i o podnijetoj Zalbi,
trebalo bi propisati i rok u kome je prvostepeni disciplinski sud duzan
da donese odluku po podignutoj optuznici Disciplinskog tuzioca, imajudi
u vidu da i predugo trajanje postupka pred tim sudom moze dovesti do
zastarjelosti.

Odredbe Statuta precizirati navodenjem konkretnih razloga iz kojih se
disciplinskom tuziocu i sudijama disciplinskog suda moze opozvati funk-
cija, izmedu ostalog i u slu¢aju nastupanja zastarjelosti pokretanja ili vo-
denja postupka, a zbog neefikasnog postupanja disciplinskih organa.

Potrebno je obezbijediti jednakost strana u disciplinskom postupku, tako
Sto ce Disciplinski tuzilac aktivnije ucestvovati u preduzimanju izvidaj-
nih radnji i traziti od podnosilaca da dopune prijavu dokazima kojima se
mogu potvrditi iznijeti navodi, ako ih vec nisu prilozili.

U cilju unapredenja uvjerljivosti i transparentnosti odlucivanja, obrazlo-
zenja odluka bi trebalo poboljsati tako da i Disciplinski tuzilac u obra-
zlozenju oduke kojom odbacuje prijavu da jasan pregled dokaza koje je
cijenio, ¢injenica koje je utvrdio iz svakog pojedina¢nog dokaza, odnosno
da jasno navede zasto nije mogao prihvatiti prijavu kao osnovanu, i koje
konkretno dokaze nije uzeo u obzir kao relevantne.

Statutom komore propisati obavezu advokata da dostavi polisu osigura-
nja Advokatskoj komori prije nego $to mu se izda advokatska legitimacija.
Komora treba da obezbijedi vodenje evidencije i da od advokata zahtije-
va i podatke o produzavanju polise osiguranja,
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Zakonom ili Statutom predvidjeti da su advokati koji se prvi put ili po-
novno upisuju u Komoru duzni da u roku od 30 dana od dana izdavanja
Rjesenja o upisu u Imenik advokata, dostave Komori dokaz o ispunjenju
obaveze osiguranja od profesionalne odgovornosti, pod prijetnjom auto-
matskog brisanja iz Imenika Advokata protekom tog roka. Takode predvi-
jdjeti obavezu upisanih advokata da najmanje jednom godisnje, odnosno
na poziv Komore, u roku koji Komora odredi, dostavljaju dokaz o produ-
zenju polise osiguranje, pod prijetnjom brisanja iz Komore.

Advokatska komora treba vise da ucini da unaprijedi informisanje grada-
na, advokatskih klijenata, o njihovom pravu da podnose prituzbe na rad
advokata i nacinu na koji mogu da ga ostvare, kao i o stvarnim obaveza-
ma advokata prema klijentima. Jedno jednostavno rjesenje bi bilo da se
na internet stranici Advokatske komore objavi formular prijave i/ili uput-
stvo za podnosenje prijave protiv advokata zbog krenja profesionalne
etike, zajedno sa grupisanim pravima i obavezama advokata na osnovu
Zakona o advokaturi, Statuta Advokatske komore i Kodeksa profesional-
ne etike advokata, uz upozorenje na rok za podnosenje takve prijave.

Gradani bi trebalo da koriste svoje pravo da traze advokatu izdavanje
priznanice prilikom izmirenja naknade ili bilo kog drugog troska koji je
vezan za zastupanje, da insistiraju na izdavanju rac¢una i njegovom pla-
¢anju preko bankovnih racuna, na potpisivanju zapisnika o predaji i pre-
uzimanju dokumentacije, kao i na pisanom obracanju u svim slucajevima
u kojima dostavljaju nove cinjenice od znacaja za vodenje postupka ili
daju uputstva za postupanje. Stranke treba da znaju i da advokat nije du-
zan da ih zastupa do kraja postupka, ako ima opravdan razlog za opoziv
punomodja, ali treba da budu upoznate i sa posljedicama opoziva pu-
nomodja i obavezama advokata u takvom slucaju.



I CIJENA ADVOKATSKE USLUGE U
KONTEKSTU PRAVA NA PRISTUP PRAVDI

I.1. EVROPSKI OKVIR PRAVA NA PRISTUP PRAVDI
| CIJENA ADVOKATSKE USLUGE

Pravo na pristup pravdi ili na pristup sudu je ljudsko pravo garantovano u okviru
prava na pravi¢no sudenje, u postupcima u kojima se utvrduju gradanska prava i
krivi¢ne optuzbe.® Ono podrazumijeva pravo da se uopste pristupi sudskom po-
stupku koji onda treba da zadovolji i sve druge garancije pravi¢nosti, kao $to su
pretpostavka nevinosti, jednakost stranaka itd.

Ovo pravo nije apsolutno i moze se ograniciti proceduralnim pravilima, sudskim
taksama i propisivanjem obaveze da stranku u odredenim postupcima zastupa
advokat, ali takva ograni¢enja moraju biti postavljena u legitimnom cilju, moraju
biti srazmjerna tom cilju i takva da ne uniste samu sustinu prava na sud.™

Postovanje prava na pristup sudu se obezbjeduje sistemom besplatne pravne
pomodi i pravilima koja dozvoljavaju stranci da sama sebe zastupa u gradanskim
sporovima.*® Crna Gora, kao i neke druge drzave Evropske unije i Savjeta Evrope,
samo u krivicnom postupku i izuzetno u parni¢nom i vanparni¢énom postupku oba-
vezuje stranku da je zastupa advokat.

Povelja o temeljnim pravima Evropske unije detaljno propisuje pravo na pristup
svim sudskim postupcima. U ¢lanu 47 ove Povelje se kaze da ,svako moze biti
savjetovan, branjen i zastupan. Pravna pomoc¢ se obezbjeduje onima kojima nedo-
staju dovoljna sredstva ako je takva pomo¢ neophodna da obezbijedi ucinkovit
37

pristup pravdi”

EU je kao jedan od svojih ciljeva postavila garantovanje pristupa pravdi svim svo-
jim gradanima. To znadi i da su troskovi sudenja pristupacni, kao i da su lako do-
stupne informacije o tim troskovima ili o izvorima tih troskova.*® Ovdje se misli i
na cijene advokatskih usluga, posebno na iznos troskova koji se moze ocekivati da
e sud dosuditi stranci koja izgubi spor.

Prema Evropskoj komisiji za efikasnost pravosuda, u okviru Savjeta Evrope, kvalitet
pravde zavisi od toga da li stranka — okrivljeni imaju mogucnost da ih zastupa ili

134 Vidi ¢€l. 14, st. 1 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 6, st. 1 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, ¢l. 32 Ustava Crne Gore.

135 Vidi, Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights, Dovy-
das Vitkauskas Grigoriy Dikov, Council of Europe Human Rights Handbooks, str. 23—30, dostupno:
https://rm.coe.int/168007ff57.

136 Ibid.

137 Povelja u prevodu na hrvatski jezik dostupna: http://eur-lex.europa., /legal-content/HR/
TXT/uri=celex%3A12007P.

138  Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, FINAL RE-
PORT, Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche for European Commission, DG for Justice, Freedom
and Security, 2007, str. 14.
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brani profesionalac koji je obucen, strucan, dostupan, duzan da postupa eticno i
koji radi za razumnu cijenu.”

Konacno, Kodeks za advokate u Evropskoj Uniji (Kodeks evropskih advokata) propi-
suje da cijena advokatske usluge mora biti pravi¢na i razumna, da je advokat mora
u cjelini predociti klijentu, i da pri ugovaranju cijene mora da postupa u skladu sa
vazecim zakonom i pravilima profesije.'*°

Od privatnog tuzioca ili tuzenog koji izgubi slu¢aj moze se traziti da pokrije tros-
kove stranke koja je spor dobila. To nije protivno ¢lanu 6 stav 1 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima koji garantuje pravo na pristup sudu, pod uslovom da
domaci sudovi uzmu u obzir finansijske resurse stranke o kojoj je rije¢ i da dosu-
deni iznos nije takav da ga je nemoguce platiti™' (Collectif national d'information
et d'opposition a l'usine Melox — Collectif stop Melox et Mox v. France, 2007, st.
13-16). Ovdje treba imati u vidu da Francuska, po pravilu, nema regulisanu cijenu
advokatskih usluga ni advokatskom tarifom, ni zakonom, tako da sud diskreciono

cijeni koliki iznos troskova ¢e dosuditi.'?

Drzava mora da sprijeci da ti troskovi budu neumjereni posebno u slu¢ajevima koji
se ti¢u slobode izrazavanja. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je Velika
Britanija prekrsila ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji garantuje
slobodu izrazavanja, jer je dopustila da sudovi pored osnovnih advokatskih tros-
kova, nagrade i naknade troskova, na teret stranke koja izgubi spor, u konkretnom
slucaju izdavaca novina, dosuduju i nagradu advokatu suprotne strane za uspjeh u
sporu (success fee). Ova nagrada je mogla biti ugovorena sa advokatom u vrijed-
nosti i do 100% iznosa osnovnih advokatskih troskova (MGN Limited v. UK, 2011)'*,
Drzava je ovakvo rjesenje branila potrebom da obezbijedi najsire pravo stranaka na
pristup sudu, koje bi finansirao privatni sektor, tako $to bi se omogucilo stranka-
ma koje ne mogu da ostvare pravo na besplatnu pravnu pomo¢, a nisu dovoljno
plateZzno sposobne, da angaZuju advokate koje Zele i koje tako mogu da priuste.'*
Ova nagrada za uspjeh u sporu jedino nije mogla da se ugovori u krivicnom po-
stupku i porodi¢nim sporovima, ukljuéujuci razvod braka."*®

139 European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice, CEPE) studies no. 23, 2016 (data
2014), str. 158.

140 Code of Conduct for European Lawyers, Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) 1998,
2002, 2006, pravilo 3.4: https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/
advokatetik/2006_code_en.pdf. Ovaj kodeks se ranije zvao Code of Conduct for Lawyers in the
European Union: http://www.idhae.org/pdf/code2002_en.pdf.

141 Ova presuda je objavljena samo na francuskom jeziku. |z dostupnog izvora na engleskom se za-
kljucuje da trosak ne smije da bude ,prohibitive’, vidi Protecting the right to a fair trial under the
European Convention on Human Rights, Dovydas Vitkauskas Grigoriy Dikov, Council of Europe
Human Rights Handbooks, str. 29.

142 Vidi Francusku u tabeli na str. 111 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings
in the European Union, op. cit.

143 Detaljnije o ovoj tarifi vidi stavove 89-95, MGN Limited v. UK, 2011.

144 Isto, stav 173. Vlada Velike Britanije je tvrdila i da je zahvaljujuci ovakvoj tarifi iz sistema besplatne
pravne pomodi mogla da iskljuci finansiranje postupaka za naknadu Stete zbog tjelesnih povreda,
jer su svi advokati bili zainteresovani da zastupaju takve klijente.

145 Isto vazi u Sjedinjenim Americkim Drzavama, gdje nije dozvoljeno da se tzv. contingent fee (na-
grada za uspjeh u sporu) ugovori u krivicnim predmetima u kojima se zastupa okrivljeni, ni u po-
rodi¢nim sporovima u odnosu na razvod, iznos izdrzavanja ili druga imovinska pitanja s tim u vezi.
Vidi Model Rules of Professional Conduct, Client-Lawyer Relationship, Rule 1.5 Fees, American Bar



U tom slucaju, manekenka Naomi Kempbel je zbog povrede privatnosti vodila i
dobila spor protiv MGN Limited, izdavaca c¢asopisa The Daily Mirror, a ukupno
trazeni troskovi samo za postupak po pravnim ljekovima bili su GBP 850,000.00,
od kojih je nagrada za uspjeh u sporu iznosila GBP 365,07713 ili 43%. Na kraju je
postignuto poravnanje u odnosu na te troskove u iznosu od GBP 500,000.00, koje
je ukljucilo osnovne troskove i nagradu advokatima za uspjeh u sporu. Evropski
sud za ljudska prava je zakljucio da zahtjev stranci koja je izgubila spor da pored
osnovnih advokatskih troskova (nagrade i troskova) plati i nagradu za uspjeh u spo-
ru nije srazmjeran cilju obezbjedenja prava na pristup sudu koji moze da opravda
ogranicavanje slobode izrazavanja."*® U presudi je citirana analiza koju je narucilo
ministarstvo pravde, u kojoj je zakljuceno da tako veliki trosak stvara efekat zastra-
Sivanja slobode govora (chilling effect), dovodi do autocenzure, podsti¢e na odu-
stanak od pravne borbe za ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, i u krajnjem
dovodi do naplate prekomjernog iznosa za ono sto je objavljeno.

I.2. REGULACIJA CIJENE ADVOKATSKIH USLUGA
U DRZAVAMA EU

Pravo Evropske unije, tzv. advokatske direktive, ne regulisu uslove za obavljanje
advokatske profesije ni cijenu njihovih usluga. Dvije direktive, iz 1977.11998. godine
propisuju uslove pod kojima advokat koji je to zvanje stekao u jednoj drzavi ¢la-
nici moze privremeno ili stalno da obavlja profesiju u drugoj drzavi u okviru EU.1#8

Prema podacima iz 2006. godine, od 27 tadadnjih drzava ¢lanica EU, cijena us-
luge advokata bila je propisana advokatskom tarifom u 40% drzava, a zakonom
regulisana u 10 drzava.'* Uocen je i trend deregulacije.”®® Zakonsko regulisanje ne
znadi da je cijena obavezno detaljno propisana u vidu tarife, ve¢ da su propisani
parametri koje advokati moraju da uzmu u obzir prilikom odredivanja cijene svojih
usluga, koja treba da bude razumna. Ovi parametri ukljucuju broj radnih sati, slo-
zenost predmeta, da li se radi o slucaju koji predstavlja novitet u praksi ili ne, isku-
stvo, kvalifikacije i ugled advokata, finansijska situacija klijenta.” Postoje i drzave u
kojima cijena advokatske usluge nije propisana ni na koji nacin.”*?

Association: https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/mo-
del_rules_of professional_conduct/rule 1 5 feeshtml.

146 MGN Limited v. UK, 2011, st. 219-220.

147 Isto, stavovi 206—213.

148 Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council (Directive on establishment)
0d 16.2.1998, i Directive 77/249 on provision of Services. Zakonom o izmjenama i dopunama Zako-
na o advokaturi iz marta 2017. godine izvréeno je usaglasavanje zakona sa ovim direktivama.

149 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, FINAL RE-
PORT, Demolin, Brulard, Barthelemy — Hoche for European Commission, DG for Justice, Freedom
and Security, 2007, str. T11.

150 Holandija je 1997. godine ukinula obavezujuce propise o advokatskoj tarifi, a Belgija, Danska, Italija
su to ucinile 2006. godine (Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the
European Union, op. cit., str. 108).

151  Ibid., str.127-128, dati primjeri Rumunija, Kipar, Finska.

152 Ibid., str. 113.
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Ni u jednoj drzavi ¢lanici EU cijena advokatske usluge nije potpuno regulisana,
i svuda je sloboda ugovaranja pravilo. Naj¢esce je tarifom ili zakonom propisan
minimalni iznos usluge od koga advokat ne smije da odstupi ni na osnovu ugovora
sa strankom. U jednom broju drzava, za odredeni broj advokatskih usluga je propi-
sana obavezujuca fiksna cijena usluga, npr. u slucaju obavezne, sluzbene odbrane
(Francuska, Malta).® U vecini dr7ava, advokatska tarifa vazi onda kada ne postoji
ugovor advokata sa strankom i primjenjuju je sudovi kada treba da odrede visinu
troskova koje ce snositi stranka koja je izgubila spor.

U okviru EU vladaju sloboda kretanja i radne snage, robe i usluga, pa su prekogra-
ni¢ni sporovi ucestali. Postojanje advokatske tarife u drzavama ¢lanicama EU omo-
gucava zainteresovanim strankama iz drugih drzava ¢lanica da saznaju kako se kre-
¢u cijene advokatskih usluga i predvide ukupne troskove vodenja sudskog spora.’>*

Za predvidanje troskova postupka je posebno vazno pitanje nadoknade nagrade i
naknade troskova zastupanja advokata u slu¢aju uspjeha u sporu. U slu¢aju da su ti
troskovi ogromni, nesrazmjerno veliki, to moze da predstavlja ogranic¢enje prava na
pristup sudu i krenje slobode izrazavanja prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava, kako je gore pomenuto.

U vecini drzava Evropske unije, troskovi zastupanja koje sud dosuduije rijetko pred-
stavljaju cjelokupni iznos koji zaista snosi stranka koja dobija spor. U jednom broju
drzava, sud se pridrzava advokatske tarife, a u drugima ima diskreciono pravo da
procijeni koji ¢e se iznos refundirati.””®

Zakljucak Studije o transparentnosti troskova gradanskih sporova u EU iz 2007. go-
dine je da znatne razlike izmedu drzava u pogledu izvjesnosti oko iznosa troskova
koji mogu biti dosudeni umanjuju transparentnost pravnih sistema. Predlozeno je
standardizovanje pravila da bi se obezbijedila veca transparentnost u vidu pred-
vidljivosti troskova postupka, i uspostavio sistem automatske nadoknade troskova
koji bi imao fiksirane maksimalne iznose s obzirom na vrijednost i prirodu spora i
finansijsku sposobnost stranke koja je izgubila spor.™®

I.3. PREDSTOJECE IZMJENE ADVOKATSKE TARIFE
U CRNOj GORI

U Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 Vlade Crne Gore je navedeno ,da je
praksa pokazala odredene slabosti u pogledu visine iznosa nadoknade troskova
za odbrane po sluzbenoj duznosti i odredivanje advokata po sluzbenoj duznosti.
Shodno tome, razmotriti i vazecu Advokatsku tarifu, u kontekstu ekonomskog sta-

nja u drustvu i predstojecih izmjena Zakona o advokaturi”™®’

153 Ibid., str. 112 (studija je objavljena 2007. godine).

154 Ibid., str. 330.

155 Ibid., str.109. Npr. u Francuskoj sud po slobodnoj procjeni dosuduje troskove.
156  Ibid., str. 330-331.

157  Strategija reforme pravosuda 2014-2018, mart 2014, str. 51.



Predvideno je revidiranje Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po
sluzbenoj duznosti (mjera 5.5.1.3) i da se donese nova Advokatska tarifa u skladu sa
izmjenama Zakona o advokaturi (mjera 5.5.1.4). Nije objasnjeno kakve su se slabosti
pokazale u praksi i u kom pravcu bi ove akte trebalo promjeniti.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi u martu 2017. godine pro-
pisano je da Vlada Crne Gore daje prethodnu saglasnost na Advokatsku tarifu koju
donosi Advokatska komora. Ovakvo rjesenje je vazilo do 2007. godine™®, a u me-
duvremenu je Advokatska komora samostalno donosila tarifu.

Pravilo da Vlada daje saglasnost na Advokatsku tarifu nije nepoznato u regionu™

i Evropskoj uniji, iako se moze postaviti pitanje da li takav opsti uslov ugrozava
nezavisnost i samostalnost advokature, koja je kao takva prepoznata i u Ustavu
Crne Gore.'©

Hrvatski Zakon o odvjetnistvu jedini u regionu precizira da ¢e ministar pravosuda,
kod davanja saglasnosti na advokatsku tarifu ,voditi racuna o zastiti socijalnih i
gospodarskih interesa, te jednakosti u polozaju primatelja i davatelja usluga s obzi-

rom na njihovu nejednakost u strucnim znanjima kojima raspolazu.”'

Izmjenama crnogorskog Zakona o advokaturi iz aprila 2017. godine nije precizirano
Sta Ce Vlada imati u vidu prije davanja saglasnosti na Advokatsku tarifu.

Crna Gora spada u krug drzava u kojima je pristup sudu samo ograniceno uslovljen
angazovanjem advokata. Advokata je obavezno angazovati u krivicnom postupku,
pri ¢emu drzava placa troskove odbrane advokata po sluzbenoj duznosti u vise
slucajeva koji zahtijevaju obaveznu odbranu'®?; u vanparni¢nom postupku, u sluc¢a-
ju prisilnog smjestaja na lijecenje u psihijatrijsku ustanovu, gdje je takode posebno
predvideno pravo na besplatnu pravnu pomo¢,'®® i u parni¢nom postupku, za po-

164

trebe podnosenja revizije, vanrednog pravnog lijeka.

U slucaju pruzanja odbrane po sluzbenoj duznosti, u regionu i mnogim drzavama
EU, pravilo je da drzava, odnosno Vlada ili ministarstvo pravde, ili daju saglasnost
na predlog advokatske komore ili i propisuju cijenu advokatskih usluga. Ova od-

158 ,Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad advokata donosi Advokatska komora Crne Gore uz
saglasnost Izvrsnog vijeca Skupstine Socijalisticke Republike Crne Gore” (¢l. 28, Zakon o advoka-
turi i sluzbi pravne pomoci, SI. list SRCG, br. 11/79 i 11/88, prestao da vazi 3.7.2007).

159  Takva je situacija u Sloveniji (¢l. 19 Zakon o odvetnistvu, neuradno precisceno besedilo http://
www.odv-zb.si), Hrvatskoj (¢l. 18, st. 1 Zakon o odvjetnistvu NN br. 9/94, ..18/11), Bosni i Hercego-
vini (¢l. 31, Zakon o advokaturi Federacije BiH, i ¢l. 25, st. 1 Zakon o advokaturi Republike Srpske), ali
ne i u Srbiji (vidi ¢l. 23 Zakon o advokaturi, SL. list RS, Sl. glasnik RS, br. 31/2011 i 24,/2012 — Odluka
US RS), Kosovu (vidi €l. 21 Law No. 04/L-193 on the Bar i Regulation on Lawyers Tariff Advokatske
komore Kosova) i Makedoniji (¢l. 34, st. 2 Zakon za advokatura, http://www.mba.org.mk/index.
php/mk/akti/zakon-advokatura).

160 Cl. 21, Ustav Crne Gore, Pravna pomoc: ,Pravnu pomo¢ pruza advokatura, kao nezavisna i samo-
stalna profesija, i druge sluzbe.”

161 Cl.18, st. 1, Zakon o odvjetnistvu NN br. 9/94, .18 /11.

162 Cl.12,st. 114, ¢l. 66, st. 3, ¢l. 69 (Obavezna odbrana), Zakonik o krivicnom postupku, Sl. list CG, br.
57,2009, 49,2010, 47/2014 — Odluka US CG, 2/2015 — Odluka US CG, 352015, 58/2015.

163 Cl. 48, Zakon o vanparni¢nom postupku, SI. list RCG, br. 27/2006 i 20./2015.

164 Cl. 89a, st. 1, Zakon o parni¢nom postupku, SL. list RCG, br. 22,2004, 28,/2005 — Odluka US RCG,
76,2006 i Sl. list CG, br. 47/2015 — drugi zakon i 48/2015.
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brana se pruza u slucajevima obavezne odbrane prema Zakoniku o krivicnom po-
stupku'®, a isto vaZi za pruzanje besplatne pravne pomoci.'*®

Prema vazecoj Odluci o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj
duznosti (SL. list CG, br. 20,2010, od 16.4.2010), koju je Upravni odbor Advokatske
komore donio uz prethodno pribavljenu saglasnost Vlade Crne Gore, za odbrane
po sluzbenoj duznosti utvrduje se po pravilu naknada u visini od 50% iznosa utvr-
denog Advokatskom tarifom, odnosno od 75% tog iznosa u postupcima za krivi¢-
na djela organizovanog kriminala i 100% u postupcima za krivicna djela, za koja
se moze izreci kazna zatvora od 20 godina. Za pruzanje besplatne pravne pomodi
advokatima pripada 50% naknade za rad utvrdene Advokatskom tarifom i naknada
nuznih troskova.'’

Strategijom reforme pravosuda i prate¢im Akcionim planom predvideno je da se
Odluka o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti revi-
dira u drugoj polovini 2015. godine, mada nije precizirano zasto i kako. Odluka do
danas nije izmjenjena.

Akcionim planom je propisano i da je novu Advokatsku tarifu trebalo donijeti do
kraja aprila 2017. godine, dok je Zakonom o advokaturi za to propisan rok koji je
istekao 11. jula 2017.'8

11.4. ADVOKATSKA TARIFA U CRNOJ GORI

Posljednje izmjene Advokatske tarife usvojio je Upravni odbor Advokatske komore
Crne Gore (AKCG) 2015. godine. Tarifa je objavljena u SL. listu Crne Gore (SI. list
RCG, br. 12,2005, Sl. list CG 45,2008, 11/2015), u skladu sa ¢lanom 15 Zakona o
advokaturi, a objavljena je i na internet stranici AKCG.'?

Tarifom su propisane orijentacione vrijednosti advokatske nagrade i naknade tros-
kova, kojih se jedino moraju dosljedno pridrzavati sudovi i drugi drzavni organi,
kada obracunavaju i isplacuju naknade troskova advokatima (¢l. 3, st. 2). Sami advo-
kati imaju pravo da sa strankama ugovore i manji i veci iznos od onoga $to je pro-
pisano tarifom, uz ograni¢enja da ne mogu ugovoriti cijenu koja je manja od 50%
ili petostruko veca od iznosa koji su propisani tarifnim brojevima za svaku pojedi-
nacnu radnju (¢l. 4). Takode, ako advokat cijenu svoje usluge ugovara prema satnici,
ugovorena cijena ne moze biti niza od 75 eura za svaki zapoceti sat (Cl. 3, st. 1). Cilj

165 Vidi ¢l. 69, st. 8 i 9; Odluka o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti (SI.
list CG, br. 20/2010), od 16.4.2010.

166 Vidi ¢l. 31, st. 1 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci, SI. list CG, br. 20201 i 20/2015. Medutim,
izgleda da se za slucaj postavljanja branioca zbog slabog imovnog stanja kada interesi pravi¢nosti
to nalazu primjenjuje puna tarifa, jer nista drugo nije precizirano ¢l. 71 Zakonika o krivicnom po-
stupku, op. cit (Postavljanje branioca zbog slabog imovnog stanja) i ¢l. 168 i 171 Zakona o parnic-
nom postupku, op. cit.

167 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci, op. cit,, ¢l. 31.

168 Cl. 72a, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi, SI. list CG, br. 22/2017 od 3.4.2017.
godine, stupio na snagu 11.4.2017. godine.

169 http://www.advokatskakomora.me/advokatska_tarifa.html.



odredbi o propisivanju minimalne cijene je da sprijeci nelojalnu konkurenciju, dok
je maksimalna cijena propisana u cilju zastite klijenata.

Krienje ovih pravila je Statutom Komore propisano kao tezi disciplinski prestup
(cl. 89, tac. 25), za koji se moze izre¢i novcana kazna, privremeno brisanje iz Imeni-
ka advokata ili i trajno brisanje iz Imenika advokata (¢l. 91).

Kodeks profesionalne etike advokata dalje precizira slu¢ajeve ugovaranja nagrade i
naknade u kojima advokat postupa neeticno, i propisuje dopustena odstupanja od
pravila iz obzira prema imovinskim prilikama klijenta i dr.”® Pri tom, advokat treba
da tezi da ne pribjegava nelojalnoj konkurenciji ili izazove utisak reklame.

Kodeks posebno predvida da ugovorena nagrada treba da bude primjerena vrsti
i obimu rada, te da sporazum o njoj treba da bude sacinjen u pismenom obliku.
Takode, svaki advokat je Kodeksom izri¢ito obavezan da svakog klijenta upozna sa
visinom advokatskih usluga koje su definisane Advokatskom tarifom.

U kriviénim predmetima, nagrada advokatu za odbranu okrivljenog prema Advo-
katskoj tarifi se vezuje za vrstu i visinu zaprijeCene kazne i krece se od 100 do
250 eura za pojedinacne procesne radnje, a dvostruki iznos te cijene je predvi-
den za sastavljanje redovnih i vanrednih pravnih ljekova, molbi za pomilovanje i
uslovni otpust i dr. U predmetima cija se vrijednost moze procijeniti, sastavljanje
tuzbe, protivtuzbe, predloga, molbi i dr. krece se od 100—-700 eura. U neprocjenji-
vim predmetima, kao $to su sporovi iz porodi¢nih odnosa, pred Upravnim sudom,
prekrsajnom postupku i dr. za sastavljanje podnesaka je predvidena nagrada od
125-250 eura.

Predsjednik Advokatske komore Crne Gore, Zdravko Begovi¢, je nedavno izjavio
da, u odnosu na stvarnu situaciju, propisana tarifa djeluje ,bajkovito’, i da advokati
u 50-60% slucajeva naplacuju nagradu ispod tarife, jer gradani ne mogu da plate
usluge advokata po propisanom cjenovniku.”!

Istrazivanje javnog mnjenja, koje su CeMI i Akcija za ljudska prava sproveli 2017. go-
dine na reprezentativhom uzorku od 1016 ispitanika, na pitanje ,Da li je advokatska
tarifa optimalna?” dalo je sljedece odgovore: 42% ispitanika smatra da je cijena
advokatske tarife veca od optimalne, 40,5% smatra da je optimalna, 6% da je i niza
od optimalne, a 12% nema stav.

Na osnovu ovog istrazivanja se moze zakljuciti da od gradana koji uopste imaju
stav po ovom pitanju, vecina (46,5%) smatra da je propisana tarifa prihvatljiva.

Ako se ima u vidu da je advokatima u Crnoj Gori, posle Drugog svjetskog rata
dugo godina bilo zabranjeno da sa klijentom ugovore iznos veci od propisane ta-
rife, koju je propisivao ministar pravosuda, a da je advokatska profesija bila javno
prokazana kao ,privatno-kapitalisticka institucija’ a ,vecina advokata” pogrdno
predstavljani kao ,prvoborci individualistickih shvatanja, zakoniti predstavnici pri-
strasnosti, profesionalni branioci zlocina pred pravdom ... kojih se sve prije ticalo
samo ne interes zajednice i radnog naroda’; moze se zakljuciti da gradani 70 godina
kasnije imaju drugacije razumijevanje advokatske profesije.

170 Kodeks profesionalne etike advokata je dostupan: http://www.advokatskakomora.me/kodeksl.
html.

171 ,CG: Koliko kostaju usluge advokata?’, portal Kolektiv, 29.2.2016.
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Prilikom ocjene visine tarife treba imati u vidu da je advokatima zabranjeno obav-
ljanje bilo koje druge profesionalne djelatnosti, da im posao nije garantovan, da
sami sebi uplacuju doprinose za socijalno i zdravstveno osiguranje i da su duzni
da placaju porez, koji, nije stimulativan za mlade advokate koji tek treba da steknu
klijentelu i izvor prihoda koji bi im omogucio da zive od advokatskog posla.

S druge strane, ¢injenica je da ulazak stranih investicija u Crnu Goru omogucava
investiranje i u advokaturu, ugovaranje cijena usluga prema tarifi ili vis$im. Ovo bi
trebalo da dovede do toga da advokati koji su u prilici da vise zaraduju onda i vise
ulazu u razvoj kulture besplatnog (pro bono) zastupanija klijenata koji ne spadaju u
kategoriju onih koji imaju pravo na besplatnu pravnu pomod, a ipak nisu u stanju
da finansiraju dugotrajni sudski postupak u kome bi imali $anse da ostvare i neko
od osnovnih, ljudskih prava.

1I1.5. JAVNO ISTAKNUTI PREDLOZI ZA IZMJENU
ADVOKATSKE TARIFE

U martu 2017. godine izmjenama i dopunama Zakona u advokaturi predvideno je
donosenje Advokatske tarife u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu
ovog zakona, do 11. jula 2017.7% Imaju¢i u vidu javne kontroverze oko tarifnog broja
11, za ocekivati je da pitanje njegove izmjene bude jedno od glavnih pitanja. Pored
toga, predsjednica Vrhovnog suda je ukazala na to da advokatska tarifa omoguca-
va advokatima da u sporovima vrijednosti od svega nekoliko eura naplate troskove
koji su i nekoliko stotina puta veci, pa se postavlja i pitanje opravdanosti smanjiva-
nja tarife za sporove vrlo male vrijednosti.

I1.5.. Tarifni broj 1

Poslanik Skupstine Crne Gore, Neven Gosovic, kritikovao je tarifni broj 11 Advokatske
tarife u Crnoj Gori i zahtijevao od ministra pravde da se izjasni o tome i preduz-
me mjere za zastitu gradana od prekomjernih troskova sudskog postupka koji im na
osnovu tog tarifnog broja mogu pasti na teret u slucaju da izgube spor koji vode
protiv vise stranaka.””* Povod za njegovo reagovanije je bio slucaj koji je 220 gradana
pokrenulo i izgubilo protiv Elektroprivrede Crne Gore, pa je sud, u skladu sa pravili-
ma postupka i Advokatskom tarifom, pobjednickoj strani dosudio sudske troskove u
iznosu od oko 72 hiljade eura, koje su gradani tuzioci bili duzni da plate.”

Tarifnim brojem 11 je propisano: ,Kada pokrece postupak, zastupa ili brani vise lica,
odnosno ako su protivne stranke vise lica, bez obzira da li se u procesnom smislu
radi o jednoj ili vise stranaka, advokatu pripada nagrada predvidena ovom tarifom
uz uvecanje od 50% za svako drugo i naredno lice” Ovo uvecanje je predvideno
bez ogranicenja. Drugim rijecima, to znaci da, na primjer, kada advokat u jednom
sporu zastupa nekoliko stranaka, koje u sporu uspiju, sud ¢e na teret suprotne

172 Cl. 72a, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi, Sl. list CG, br. 22,2017 od 3.4.2017.
godine, stupio na snagu 11.4.2017. godine.

173 ,Gosovic: Pazin da saopsti mjere za zastitu gradana’, 412.2015.
174 Isto.



strane dosuditi 100% advokatskih troskova prema tarifi za prvu stranku, a za drugu
i svaku narednu polovinu iznosa prema tarifi, tj. 50%.

Gosovic je tvrdio da ovakvo rjesenje nije pravedno i da nije zastupljeno u ze-
mljama u okruzenju. Predsjednik Advokatske komore, Zdravko Begovic je reagovao
tvrdnjom da je takvo rjesenje za stranke zapravo povoljnije, jer bi inace, ako bi se
vodili pojedinacni postupci za svaku od njih, gradani morali da plate troskove po-
stupka za svaku u punom iznosu.

Isto rjesenje kao u osporenom tarifnom broju 11, sadrzi i Tarifa o nagradama i na-
knadama troskova za rad advokata Advokatske komore Srbije'”®, osim §to je preci-
zirano da se uvecan iznos nagrade obracunava u odnosu na svaku procesnu radnju
ponaosob tako $to se nagrada za zastupanje jedne stranke uvecava procentom koji
odgovara broju stranaka koje advokat zastupa u trenutku kada se procesna radnja
preduzima.””®

U drugim drzavama na teritoriji bivie SFR Jugoslavije, ukupni iznos koji u takvom
slu¢aju moze biti dosuden ogranicen je na dvostruki, trostruki ili petostruki iznos
osnovne nagrade za zastupanje jedne stranke.

Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Advokatske komore
Hrvatske, propisano je da kada advokat u istom postupku brani ili zastupa
vise osoba, pripada mu pravo na povisenje tarifnih stavki za drugu i svaku
sledecu osobu za 10%, uz uslov da to povecanje moze biti najvise 50%."”

U Bosni i Hercegovini, postoje dvije jurisdikcije Republika Srpska i Federa-
cija BiH. a rjesenja su sli¢na. Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata Advokatske komore Federacije BiH je propisano da se u ovakvom
slucaju kao vrijednost spora uzima zbir vrijednosti tuzbenih zahtjeva svih za-
stupanih klijenata, te se broj bodova utvrden na osnovu te vrijednosti spora
uvecava za po 20% za drugog i svakog narednog klijenta, s tim da to poveca-
nje ne moze biti vec¢e od 100% nagrade koja predstavlja osnov za uvecanje. U
Republici Srpskoj, Advokatskom tarifom RS’ je propisano da pravo na pov-
ecanje nagrade iz odgovarajuceg tarifnog broja za drugog klijenta u visini od
50%, a za svakog sljedeceg za 25%, s tim da ukupan iznos uvecane nagrade ne
moze biti veci od 100% od nagrade po odgovaraju¢em Tarifnom broju.

Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata™® Advokatske ko-
more Makedonije propisano je pravo na povisenje tarifnih stavki za drugu
i svaku slede¢u osobu za 50%, a za svako naredno lice na suprotnoj strani
po 25%, uz uslov da iznos nagrade ne bude petostruko veci od predvidene
nagrade na osnovu drugog odgovarajuceg ¢lana Tarife.

175 Sl. glasnik RS, br. 121/2012.

176  Tarifni broj 7 Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata Advokatske komore Srbije
(Sl glasnik RS, br.121/2012).

177 ,Gosovié: Upravni odbor Advokatske komore otezava pristup pravdi’; portal Café del Montene-
gro, 10.03.2016: http://www.cdm.me/politika/gosovic-upravni-odbor-advokatske-komore-oteza-
va-pristup-pravdi/.

178  Sl. novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 22/04 i 24/04.

179 Sl. glasnik RS, br. 68,/05.

180 CnymbeH secHuk Ha PM, 6p. 126, 08.07.2016.

ipAead dnjsiud eu eaead nisyajuod} n a3njsn ajjsyexoape eudld ‘||

47



Advokatura u kontekstu reforme pravosuda u Crnoj Gori

48

Tarifom Advokatske komore Kosova je takode predvideno uvecanje od
50% za svaku narednu stranku, s tim da ukupno uvecanje ne bude trostruko
vece od iznosa tarife.”®

U Sloveniji, Odvetniska tarifa iz septembra 2014. godine zavisno od vrste
postupka propisuje uvecanje od 50% (u prekrsajnom i disciplinskom po-
stupku i sl), 25% (za zastupanje okrivljenih, ostecenih, privatnog tuzioca i
oStecenog kao tuzioca u krivicnom postupku) i 10% u parni¢nom i van-
parni¢nom i dr. postupcima, s tim da ukupno uvecanje ne moze da bude
preko 100%, a ako se zastupa vise od 30 stranaka, 200% (cl. 7, ,zastopanje
ve¢ strank”).’8?

U Evropi je raznolika praksa, ali se uocavaju sledeci principi:

a) vazi pravilo da stranka koja izgubi spor placa sudske troskove, koji najce-
$ce ukljucuju troskove advokata i strane koja je uspela u sporu;
b) cesto stranka koja uspije u sporu ne moze da nadoknadi sve troskove;

c) udrzavama u kojima postoji advokatska tarifa, obi¢no je njome ili zako-
nom'® propisano koliko najvise troskova moze biti dosudeno advokatu
koji zastupa vise stranaka, ili

d) sud ima ovlascenje da odluéi o iznosu advokatskih troskova i da ih sma-
nji, ako ocijeni da su ,neprimjereno visoki u poredenju sa predmetom

tuzbe ili radnjama koje je advokat preduzeo.'

U Njemackoj u slucaju zastupanja vise stranaka u jednom predmetu, tarifa ogra-
nicava isplatu troskova na jednu stranku, dok je u Poljskoj iznos ogranic¢en na se-
stostruki iznos odredene minimalne tarife. Zakonom su troskovi definisani ne kao
oni koji su stvarno ucinjeni, ve¢ kao ,neophodni za razumno potrazivanje prava ili

razumnu odbranu”.

7185

Opravdanje ogranic¢enja u naplati troskova advokata za zastupanje vise stranaka
u istom predmetu lezi u tome da se, u jednom broju slucajeva, rad advokata u

181

182
183

184

185

Regulation on Lawyers’ Tariff, Tariff number 10, dostupno na: http://www.oak-ks.org/reposito-
ry/docs/10.REGULATION_ON_LAWYERS TARIFF_149997 26781pdf.

Dostupno: http://www.odv-zb.si/upload/Predpisi/doc05908220150112093911.pdf.

Zakoni o parni¢nom postupku ili posebni zakoni regulisu postupke koje zajedni¢kom tuzbom
pokrece veci broj tuzilaca (class action). Najcesce takve postupke pokrecu potrosaci. Posebne
propise o ovoj vrsti postupaka imaju Poljska, Francuska, Belgija, Portugal, Bugarska i Danska (vidi
EU Developments in Relation to Collective Redress, Class and Group Actions 2017, International
Comparative Legal Guides, 2017: https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-2017).

Ovaj citat se konkretno odnosi na pravo u Rumuniji. U Francuskoj sud odluc¢uje o troskovima imaju-
¢i u vidu pravi¢nost i finansijsku sposobnost strane koja je izgubila spor. U Italiji i Rusiji takode sud
odreduje troskove i moze da ogranici advokatske toskove na ono sto smatra razumnim. U Austriji
¢e sud odluciti o troskovima samo ako se stranka Zzali da su predoceni troskovi suprotne strane
previsoki. U Velikoj Britaniji sud odlucuje o troskovima ako stranke na pocetku spora ne mogu da
uspostave konsenzus o budzetu koji ulazu u vodenje spora (projektovani troskovi). Ovaj budzet
kasnije izuzetno, iz opravdanih razloga, moze da se mijenja, a sud se ukljucuje ako nema dogovora i
ako ocijeni da postoji rizik da ¢e troskovi biti nesrazmjerni vrijednosti spora. Izvor: Class and Group
Actions 2017, International Comparative Legal Guides, 2017: https://iclg.com/practice-areas/cla-
ss-and-group-actions-2017, pojedinacna poglavlja za svaku od pomenutih drzava.

Ibid.



takvim predmetima svodi na ponavljanje, tj. da advokat jednom radnjom ili aktom
zapravo zastupa interese svih stranaka odjednom. Takode, u slucaju kolektivnih
tuzbi sa vise desetina, stotina ili hiljada lica'®, troskovi takvog postupka mogu
dosti¢i enormne iznose.

Medutim, treba imati u vidu da puko ponavljanje nije pravilo u svakom slucaju i u
odnosu na svaku radnju, pa je pravi¢no cijeniti u svakom konkretnom slucaju koli-
ko je rada zaista bilo potrebno uloziti u odnosu na svaku radnju, i dati ovlaséenje
sudu da o tome u krajnjem odluci.

[1.5.2. Advokatski troskovi u sporovima male vrijednosti
i posredovanju

Advokatska tarifa, koju sudovi primjenjuju kada odlucuju o troskovima postupka
koji uklju¢uju i nagradu za rad advokata, u predmetima cija se vrijednost moze
procijeniti, propisuje da je u predmetu vrijednosti od O do 5000 eura najnizi iznos
za svaku preduzetu advokatsku radnju (sastavljanje tuzbe, protivtuzbe, svakog dru-
gog podneska tokom trajanja postupka pred nadleznim sudom i javnim izvrsite-
ljem) i zastupanje na rocistu 100 eura.

U slucaju kada su u pitanju sporovi male vrijednosti, desava se da troskovi sudenja,
ukljucujuci advokatske troskove, budu i par stotina puta veci od vrijednosti spora
i dosudenog iznosa. Tako na primjer, ove godine je jednoj sluzbenici Vojske Crne
Gore dosudeno 2,4 eura naknade za prevoz, kamata od 1,2 eura i 555 eura za sud-
ske troskove."®’

Na konferenciji za novinare povodom godisnjeg lzvjestaja o radu Sudskog savje-
ta, predsjednica Vrhovnog suda Vesna Medenica je ocijenila da advokati podsticu
stranke da vode ovu vrstu sporova, umjesto da ih rijesavaju na alternativne nacine
(putem Agencije za mirno rjesavanje sporova) i ukazala na sumnju da advokati sa
strankama, koje prihvataju da tuze drzavne organe za nekoliko eura, dijele trosko-
ve postupka koji su vise stotina puta veci od dosudenog iznosa.!® Kritikovala je
¢injenicu da advokatska tarifa ne propisuje umanjene nagrade za rad advokata u
predmetima male vrijednosti.’®

Predsjednik Sudskog savjeta Crne Gore Mladen Vukcevi¢ smatra da se zakon mora
mijenjati: ,Mislim da treba napraviti promjene u procesnim zakonima, kako bi se

186 U Austriji je 25000 osoba tuzilo Facebook zbog povrede privatnosti i druga krenja prava EU,
Vrhovni sud sada odlucuje o nadleznosti austrijskog suda za tu tuzbu (EU Developments in Relati-
on to Collective Redress, Class and Group Actions 2017, International Comparative Legal Guides,
2017, str. 6: https://iclg.com/practice-areas/class-and-group-actions-2017).

187 ,Advokati i drzavni sluzbenici zajedno ojadise budzet’, Vijesti, 26.4.2017.

188 ,To je pojava koja je ocigledno iskonstruisana u advokatskim kancelarijama, jer svi drzavni sluzbe-
nici zaposleni u sudovima imaju pravo da preko Agencije za mirno rjesavanje sporova dobiju dio
nedostajucih sredstava za koji smatraju da imaju osnova. Medutim, ocigledno je da advokatska
tarifa, kroz Zakon o advokatima, dala je mogucnost da nema ogranic¢enja na tuzbe sa malim izno-
som. Imamo ogroman atak na budzet Crne Gore upravo sa dva i po, sa tri, pet eura. To je nesto
$to treba da nas zabrine i to zahtijeva potpunu analizu” | da li, jer postoje indicije, oni dijele dio
tih troskova sa strankama koje prihvataju da ulaze u sudski spor za tri eura. Jedna vrlo ozbiljna
situacija kojom moramo svi da se na ozbiljan nacin pozabavimo..” ,Advokati i drzavni sluzbenici
zajedno ojadise budzet’, Vijesti, 26.4.2017.

189 Isto.
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smanjilo bezrazlozno parnicenje. Vjerujem da bi se mogli pozabaviti time — zasto
se neko spori za tri eura, a dobije pet stotina eura sudskih troskova. Ne zelim da
prejudiciram koji su tu motivi. Mogli bi biti motivi i one strane koja se zali i one
strane koja zastupa. Vjerujem da bi na taj nacin smanjili broj predmeta i troskove
drzave i opterecenje po sudiji koje je ekstremno u Crnoj Gori... Mislim da su to
mjere kojima bi mogli uticati da se takva praksa iskorijeni. To nije samo posao
suda, vec tu treba da ucestvuju izvrsna i zakonodavna vlast. U prvom redu trebalo

bi mijenjati sudske takse. Ovo je jako ozbiljna tema, koja, nazalost, traje”'”°

Vijesti su prenijele i stav ministra odbrane Predraga Boskovica da su pojedini advo-
kati postupali neeticki i sebi pribavili veliku korist, zastupajuci tuzbe zaposlenih u
ministarstvu odbrane protiv drzave. On je u odgovoru na poslanicko pitanje na-
veo da je oko sedam miliona otislo na sudske troskove, koji su visestruko veci od
iznosa tuzbi za regres, prekovremeni, topli obrok. Boskovi¢ je saopstio da je dio
sluzbenika htio da povuce tuzbe, ali da su im advokati zaprijetili da ¢e oni u tom
slu¢aju morati da plate sudske troskove jer su ve¢ pokrenuli parnice.”!

U odnosu na pomenutu pojavu, koja nesumnjivo steti drzavhom budzetu, prije
obracanja paznje na potrebu promjene Advokatske tarife, logi¢no je postaviti pita-
nje zasto drzavni organi nisu odmah priznali i izmirili o¢igledno osnovane tuzbene
zahtjeve, ve¢ su dopustili da se drzavni budzet osteti velikim troskovima sudskih
postupaka? Takvo ponasanje celnika drzavnih organa je ocigledno omogucilo vi-
soke sudske troskove.

Drugo pitanje je i zbog ¢ega drzavni organi nisu odgovorno postupili i u svim pred-
metima predlozili pregovore o poravnanju ili posredovanje sa tuziocima? Drzavna
revizorska institucija je konstatovala da je iz drzavnog budzeta Crne Gore u perio-
du od 2012-2015. godine isplaceno oko 33 miliona eura za sudske troskove sporo-
va koje je drzava izgubila. Akcija za ljudska prava je tim povodom predlozila da se
Vlada Crne Gore, odnosno drzavni organi, obavezu da u svakom postupku u kome
su strana u sporu prihvate posredovanje.”?

Sud je duzan da u predmetima male vrijednosti i u kojima je tuzena drzava Crna
Gora (kao i u nekim drugim slucajevima) stranke uputi na sastanak sa posredni-
kom (medijatorom) koji ¢e se odrzati prije zakazivanja pripremnog rocista ili prvog
ro¢ista za glavnu raspravu.'”> Medutim, sudije ovu obavezu u praksi po pravilu ne
primjenjuju.

S druge strane, neke sudije i medijatori su ocijenili da i kada se predmet uputi na
posredovanje, advokati stranke odgovaraju od toga jer u postupku posredovanja
ne mogu da naplate sudske troskove kao u sudskom postupku.

Kako posredovanje nije obavezno, ve¢ zavisi od volje stranaka, postavlja se pitanje
motivacije advokata da stranku ohrabre na posredovanje, umjesto na sudski po-
stupak, u kome su sudski troskovi veci.

Etika nalaze da advokat za klijenta nastoji da postigne rjesenje spora koje je najbo-
lje za klijenta. Kodeks Evropskih advokata obavezuje advokate da uvijek nastoje da

190 Isto.
191 ,Da sacuva kasu drzave’, Vijesti, 30.3.2017.

192 Vidi ,Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori’, Akcija za ljudska prava, 2017, dostupno na: https.//
www.hraction.org/?p=12441.

193 Zakon o posredovanjuy, ¢l. 27a, Sl. list RCG, br. 302005, SL. list CG, br. 29/2012.



za klijenta postignu najekonomicnije rjesenje spora i da ga u tom cilju, u odgovara-
juéim fazama savjetuju, o pozeljnosti poravnanja ili upucivanja na alternativni na-
¢in rjesavanja spora (3.71).%* Kodeks Profesionalne etike advokata koji se primjenju-
je u Crnoj Gori predvida da: ,Kada to nalazu interesi klijenta i dozvoljavaju pravne
pretpostavke, advokat treba da nastoji da, prije pokretanja spora, slucaj rijesi na
miran nacin, vansudskim putem.”

Prema Advokatskoj tarifi, zastupanje stranke na rocistu za medijaciju se cijeni kao
zastupanje na sastancima (tarifni broj 13, tac¢. 4), za $to se obracunava 50% tarife,
koliko advokatu sleduje kada rociste na sudu bude odlozeno (tarifni br. 8). Ovakav
pristup nije logican, imajuci u vidu da ucesc¢e u posredovanju podrazumijeva od-
licno poznavanje predmeta spora i aktivno uce$ce u pronalazenju nacina da se on
rijesi. Medutim, i ovako rjesenje po tarifi advokati mogu da promjene drugacijim
ugovaranjem cijene usluge za ucesée u postupku posredovanja.

Medutim, u praksi, ¢injenica da je platezna mo¢ klijenata u Crnoj Gori po pravilu
mala, dovodi do toga da sigurnost naplate svojih usluga advokati po pravilu vide u
naplati sudskih troskova u slu¢aju uspjeha u sporu. U sluc¢aju medijacije, ako stran-
ke uspiju da postignu sporazum, postavlja se pitanje placanja troskova advokata.
Suprotna strana se ne moze natjerati da plati advokatske troskove ili da prihvati da
ih plati. Ako odbije da ih plati i stranka koja je angazovala advokata, advokat moze
da tuzi svoju stranku i trazi naplatu u sudskom sporu koji moze trajati godinu do
dvije. Cak i ako uspije u sporu, ¢esto se desava da tuzeni klijent nema novca ili
imovine.

S druge strane, u SAD i nekim drugim drzavama u kojima je platezna moc¢ klijenata
veca, advokati naplacuju svoje troskove uceséa u medijaciji na osnovu satnice ili
na drugi nacin po ugovory, i naplata se ne dovodi u pitanje. Advokatima koji imaju
dovoljno posla u interesu je da se sporovi brzo rjesavaju i da, na kraju krajeva, oni
brzo i ostvaruju prihod.

Na kraju, postavlja se i pitanje potrebe za promjenom advokatske tarife, tj. do-
davanjem kategorije za sporove male vrijednosti. Medutim, treba imati u vidu, s
jedne strane, da je kolicina intelektualnog rada koji advokat ulozi u pripremu tuz-
be za 5 eura ili 15.000 eura vrlo Cesto identi¢na, kao i da li bi zaista, smanjivanje
advokatske tarife i na 50% za sastavljanje tuzbe u predmetima male vrijednosti
zaista dovelo do smanjivanja broja takvih predmeta?

Sto se tice predloga za izmjenu Zakona o taksama, koji za tuzbu i presudu u sporo-
vima vrijednosti do 500 eura predvida takse u iznosu od 20 eura. Ustavni sud Crne
Gore je 2007. godine utvrdio da su neustavne odredbe zakona kojima je bilo pro-
pisano da placanje takse predstavlja procesnu pretpostavku za postupanje organa,
i da, ako takseni obveznik ne plati propisanu taksu, sud podnesak nece uzimati u
rad, odnosno nece dostaviti odluku. Ustavni sud je utvrdio da se ovakvim propi-
sivanjem ogranic¢avao princip iz ¢lana 17 Ustava, kojim je utvrdeno da svako ima
pravo na jednaku zastitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrdenom postupku i
da se svakome jamci pravo na zalbu.

Drugim rijecima, uslovljavanje postupanja suda placanjem takse vrijeda pravo na
pristup sudu.

194 Kodeks je dostupan: https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/
advokatetik/2006 _code_en.pdf.
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Jedino rjesenje problema u vidu stete koja se drzavnom budzetu nanosi zbog vi-
sokih troskova postupka u kome gradani uspje$no sudskim putem ostvaruju svoje
pravo na potrazivanje od drzavnih organa, vidimo u povecanju odgovornosti dr-
Zavnih organa za to §to:

a) takve stete stvarajuy;

b) odbijaju da priznaju tuzbene zahtjeve i upustaju se u vodenje sudskih
postupaka i neopravdano stvaranje daljih sudskih troskova;

c) ne predlazu pregovore o poravnanju i posredovanje u sluc¢ajevima u koji-
ma trazeni iznos nije nesporan.

Kada bi se obezbijedila licna odgovornost celnika drzavnih organa i od njih re-
gresirala Steta nacinjena drzavnom budzetu zbog nesavjesnog obavljanja drzavne
sluzbe, smanjila bi se i potreba za podnosenjem tuzbi na male iznose i ukupan broj
sudskih postupaka pred sudovima.

Gradani imaju pravo da se obrate sudu i samo da bi dobili potvrdu, utvrdenje da
imaju neko pravo, kao sto imaju pravo i da sud utvrdi njihovo pravo na naknadu
svih oblika stete koja im je nanijeta posebno nezakonitim postupanjem drzavnih
organa. Svako ogranicavanje tog prava, osim u vidu obaveznog pokusaja posredo-
vanja'”, moglo bi da ugrozi pravo na pristup sudu i predstavljalo bi nerazuman
nacin borbe protiv nezakonitog rada drzavnih organa.

1.6. ZAKLJUCAK

Advokatskoj komori predstoji donosenje nove Advokatske tarife na koju sagla-
snost daje Ministarstvo pravde, u skladu s novim zakonskim rjesenjem. Cilj ovog
teksta je da doprinese tom naporu tako $to predocava regulativu u okviru Savjeta
Evrope, Evropske unije i posebno drzava koje su nastale na teritoriji bivie SFR Ju-
goslavije. Advokatska tarifa treba da bude razumna i pravi¢na i jasno predocena
stranki.

Istrazivanje javnog mnjenja koje su HRA i CeMI sproveli u februaru 2017. godine
pokazalo je da oko 46% gradana Crne Gore smatra da je advokatska tarifa prihvat-
ljiva, 42% smatra da je previsoka, a 12% nema stav.

Problemi se mogu javiti u odnosu na iznos advokatskih troskova koji stranka koja
je izgubila spor treba da plati stranki koja je spor dobila. Konkretno, postavlja se
pitanje da li je pravicno da advokat koji zastupa vise stranaka u jednom predme-
tu, odnosno, koji stranku zastupa protiv vise lica na suprotnoj strani, svoje usluge
naplacuje kao do sada, tj. da se za prvu stranku naplacuje 100% tarife za svaku

195 Vidi presudu Evropskog suda pravde, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA, 384 gdje je utvrdeno
da uslovljavanje pristupa sudu obaveznim pokusajem medijacije u nekim gradanskim stvarima u
voljava srazmjerna ogranicenja prava na pristup sudu koja ne unistavaju sustinu tog prava (CJEU,
Joined cases C-317/08 to C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA, Filomena Califano v.
Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom Italia SpA and Multiservice Srl v. Telecom Italia
SpA, 18 March 2010, paras. 63—65, citirano iz Handbook on European law relating to access to
justice, str. 115: http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice ENG.pdf.



parni¢nu radnju, a za svaku narednu stranku po 50%, ili ovaj iznos treba ograniciti.
Predstavljena su razlic¢ita uporedna rjesenja, prema kojima je najcesce sud ovla-
$cen da taj iznos ograni¢i na razumnu mjeru. Isti¢e se da treba imati u vidu rad
koji advokat ulozi u takvim slucajevima, i da se ne moze pretpostaviti da u svakom
slucaju advokat samo kopira trud koji npr. ulozi u izradu podneska za jednu stranku
i na sve druge.

U tekstu se razmatra i pojava ucestalih sporova veoma malih vrijednosti protiv
drzavnih organa, u kojima su strankama dosudeni troskovi postupka vise stotina
puta veci od vrijednosti spora. Istice se da takva situacija nije odgovornost advo-
kata, koji isti trud ulazu u parni¢ne radnje u sporovima za naknadu Stete bez obzira
na visinu stete, vec rukovodilaca drzavnih organa koji dozvoljavaju da do sporova
dode i zatim istrajavaju na sudenju do krajnjeg ishoda koji podrazumijeva i znatan
trosak advokatskih usluga na teret drzavnog budzeta. Predlozeno je da se u ovom
kontekstu pojaca odgovornost rukovodilaca drzavnih organa i da drzava i li¢nim
primjerom podrzi alternativno rjesavanje sporova posredovanjem i putem Agenci-
je za mirno rjesavanje radnih sporova.
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Il PORESKE OBAVEZE | DOPRINOSI ADVOKATA

Advokati su obavezni da placaju porez na dohodak fizickih lica i obavezne doprinose
za socijalno i zdravstveno osiguranje. Uz to, advokati su i obaveznici poreza na do-
datu vrijednost (PDV), ako u toku jedne godine ostvare prihod veci od 18.000 eura.

lI.1. POREZ NA DOHODAK FIZICKIH LICA

Nakon upisa u Advokatsku komoru, advokat, kao fizicko lice, ima obavezu da izvrsi
opstu registraciju kod Poreske uprave Ministarstva finansija. Nadlezna jedinica Po-
reske uprave donosi rjesenje o registraciji, kojim se fizickom licu dodjeljuje poreski
identifikacioni broj (PIB)."%

Kako se prihodom od samostalne djelatnosti smatra i prihod ostvaren od advo-
katske djelatnosti, kao osnovne djelatnosti, za koju je fizicko lice registrovano, po
tom osnovu se advokati smatraju poreskim obveznicima, u skladu sa Zakonom o
porezu na dohodak fizickih lica lica (Sl list RCG, br. 65/01 poslednje izmjene i
dopune Sl. list, br. 4/07 i Sl. list CG, br. 86/09 poslednje izmjene i dopune SL. list
CG, br. 83/16 od 3112.2016), i u skladu sa Zakonom o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje (SI. list CG, br. 13/07 poslednje izmjene i dopune SI. list CG,
br. 22/17 od 3.4.2017).

Advokati porez na dohodak fizickih lica placaju po stvarnom dohotku, pa su duzni
da sa podnosenjem godisnje prijave poreza na dohodak fizickih lica sacine i pod-
nesu bilans stanja i bilans uspjeha.'”” Godisnja prijava se podnosi Poreskoj upravi
do 30. aprila tekuce godine za prethodnu kalendarsku godinu.

Prema ¢lanu 20 stav 1 Zakona o porezu na dohodak fizickih lica (SI. list RCG, br.
65/01 poslednje izmjene i dopune Sl. list CG, br. 04/07 i Sl list CG, br. 86/09
poslednje izmjene i dopune Sl. list CG, br. 83/16 od 3112.2016) kod poreskih ob-
veznika koji porez placaju po stvarnom dohotku, poreska osnovica se utvrduje
kao razlika izmedu prihoda i rashoda, u skladu sa zakonom kojim se ureduje racu-
novodstvo. Poreska stopa koja se primjenjuje prilikom obracuna poreza na ovako
utvrdenu poresku osnovicu je 9%.

Poreski obveznik tokom godine plac¢a porez na prihod od samostalne djelatnosti u
vidu mjesecnih akontacija, ¢iju visinu odreduje na osnovu visine poreza na dohodak
od samostalne djelatnosti iz poreske prijave za prethodnu godinu. Ovo prakti¢no

196  Zakon o poreskoj administraciji (SL. list RCG, br. 065/01 od 3112.2001. poslednje izmjene i dopune
Sl. list, br. do 008/15 od 27.02.2015), ¢l. 29 i Pravilnik o obliku i sadrzini jedinstvene poreske prijave
za registraciju poreskih obaveznika, obaveznika doprinosa i osiguranika u Centralni Registar (SI.
list RCG, br. 010/10 od 26.02.2010, 032/10 od 07.06.2010 poslednje izmjene i dopune Sl. list, br.
030/17 od 09.05.2017).

197 Zakon o porezu na dohodak fizickih lica lica (SI. list RCG, br. 65/01 ... 04/07 i Sl. list CG, br. 86/09
poslednje izmjene i dopune SL. list, br. 083/16 od 31.12.2016), ¢l. 43.



znaci da se poreska obaveza iz poreske prijave za prethodnu godinu dijeli sa 12, sto
daje iznos mjesecne akontacije poreza na dohodak fizickih lica za tekucu godinu.

Konacan iznos poreza na dohodak fizi¢kih lica koji advokat treba da plati utvr-
duje se tako sto se od ukupno obracunatog poreza odbija iznos poreza placen u
akontacijama po svim izvorima prihoda.!”® Ovako utvrdeni konaéni iznos poreza
na dohodak advokati su u obavezi da plate sa podnosenjem poreske prijave, do
30. aprila tekuée godine za prethodnu godinu.

Advokat koji u toku godine otpocne sa obavljanjem djelatnosti, akontaciju poreza
na prihod od samostalne djelatnosti odreduje na osnovu procjene ostvarenja pri-
hoda za tu godinu.

Na obracunati porez na dohodak advokat je duzan da plati i prirez na porez (op-
stinski prihod) prema stopi koju utvrdjuje svaka opstina pojedina¢no posebnom
odlukom. Na primjer, u Opstini Podgorica ovaj prirez iznosi 15%.

111.2. DOPRINOSI ZA OBAVEZNO SOCIJALNO |
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

Pored obaveze da plac¢a porez na dohodak fizickih lica, advokat ima obavezu da
placa doprinose za obavezno socijalno osiguranje, na osnovu ¢lana 5 Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osiguranje.

Od januara 2014. godine prema c¢lanovima 9 i 10 Zakona o doprinosima za obave-
zno socijalno osiguranje (SL. list CG, br. 13/07, poslednje izmjene i dopune SI. list
CG, br. 22/17 od 03.04.2017), osnovica za obracun doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje utvrduje se u zavisnosti od visine ostvarenog, odnosno planiranog go-
dinjeg prometa i to:

- do 9.000 eura, do 60% prosjec¢ne mjesecne zarade u Crnoj Gori,
- do 15.000 eura, do 100% prosjecne mjesecne zarade u Crnoj Gori,

- preko 15.000 eura, do 150% prosje¢ne mjesecne zarade u Crnoj Gori,

s tim da obveznik — advokat moze da placa doprinos na osnovicu iznad
iznosa utvrdenog ovim odredbama.

Na ovako utvrdene osnovice obrac¢unavaju se doprinosi u ukupnom iznosu od
34,3%, na slededi nacin:

» doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje 20,5% (na teret poslo-
davca 5,5%, na teret osiguranika 15%)

» doprinos za zdrastveno osiguranje 12,8%, (na teret poslo-
davca 4,3%, na teret osiguranika 8,5%)

» doprinos za osiguranje od nezaposlenosti 1% (na teret poslodavca
0,5%, na teret osiguranika 0,5%).

198 Zakon o porezu na dohodak fizi¢kih lica lica (SL. list RCG, br. 65/01 poslednje izmjene i dopune S.
list, br. 04,07 i Sl. list CG, br. 86/09 poslednje izmjene i dopune SL. list, br. 083/16 od 31.12.2016),
cl. 42.

ejedjoApe Isoutidop | 3zaAeqo 3)jsalod ‘|||

55



Advokatura u kontekstu reforme pravosuda u Crnoj Gori

56

PRI R, ..
Ako advokat ima godisnje prihode vece od 15,000 eura ili oko 1,250 eura mjesecno,
njegove obaveze samo za doprinose iznose ¢ak 386,39 eura mjesecno.

Na ovaj iznos se dodaje i akontacija poreza na dohodak fizi¢kih lica (koja je razli-
¢ita od advokata do advokata i zavisi od iznosa poreza na dobit iz prethodne go-
dine) i prirez porezu. Tako da mjesecno opterecenje advokata, po osnovu poreza
i doprinosa, koji ostvaruje godisnji prihod veci od 15.000 EUR, u najvecem broju
slucajeva prelazi iznos od 450 eura mjesecno.

11l.3.POREZ NA DODATU VRIJEDNOST (PDV)

Prema Zakonu o porezu na dodatu vrijednost (SL. list RCG, br. 65/01 poslednje
izmjene i dopune Sl. list, br. 7605 i Sl. list CG, br. 16/07 poslednje izmjene i
dopune Sl. list CG, br. 09/15), ako lice po osnovu obavljanja oporezivog prometa
proizvoda i usluga ostvari promet iznad 18.000 eura za 12 uzastopnih mjeseci ili
kraci period, i ako tu djelatnost obavlja samostalno i trajno s namjerom ostva-
rivanja prihoda, duzno je da se registruje kao obveznik poreza na dodatu vrijed-
nost (PDV).

Dakle, ako prihod advokata na godisnjem nivou prelazi 18,000 eura duzni su da se
registruju kao obveznici za placanje PDV-a, po stopi od 19%. Prijava za registraciju
se vrsi za mjesec u kojem je prekoracen prihod od 18,000 eura. Prema poreskoj
upravi 274 advokata su registrovani obveznici poreza na dodatu vrijednost (PDV).”?

Advokat koji je PDV obveznik takode placa i porez na dohodak i doprinose za so-
cijalno i zdravstveno osiguranje kako je prethodno objasnjeno.

111.4. PODACI O PORESKIM DUGOVANJIMA ADVOKATA

Prema podacima Poreske uprave od 1. juna 2017. godine, najveci broj advokata u
Crnoj Gori, njih 716 imaju neizmirene poreske obaveze, i to u ukupnoj vrednosti od
6.846.113 eura. Od toga 202 advokata duguju iznose preko 10.000 eura, a 514 ispod
10.000 eura.

Jedan broj advokata koji duguju porez podnio je zahtjev za reprogram poreskog
duga, $to znaci da se u takvom slu¢aju pomjera rok za placanje poreza bez kamate
na 60 rata u kojima porez mora da se plati.

Neuredno izmirenje poreza i doprinosa nije propisano kao disciplinski ili eticki
prestup za advokate Zakonom o advokaturi, Statutom Komore, ni Kodeksom pro-
fesionalne etike.

199 Ministarstvo finansija, Poreska uprava, br. 03/1-9827/1-17, 1.6.2017.



111.5. PREPORUKE ZA PROMJENE ZAKONSKE REGULATIVE
KOJA SE ODNOSI NA PORESKI TRETMAN ADVOKATA

Ocigledno je masovno neuredno izmirenje poreskih obaveza od strane advokata
koje ukazuje na to da su poreska opterecenja advokata visoka, a sa druge strane da
sistem ne garantuje poresku disciplinu. U cilju regulisanja ovog problema na odrziv
nacin i uz primjenu medunarodnih iskustava trebalo bi razmotriti pored ostalih
mjera i sledece preporuke:

1) Povedati donju granicu ostvarenog prometa za ulazak u sistem PDV —a

Povecati donju granicu ostvarenog prometa koja je uslov za ulazak u sistem PDV—a,
koja sada iznosi 18,000 eura.

U drzavama u okruzeniju, a koje sve imaju nizi standard od Crne Gore, donja grani-
ca prometa za ulazak u sistem PDV-a je visa nego u Crnoj Gori:

e U Srbiji 8,0000,000 RSD, sto po srednjem kursu iznosi oko 65,000 eura.
e U Hrvatskoj 230,000 KN, $to po srednjem kursu iznosi oko 31,000 eura.
e U BIH 50,000 KM, sto po srednjem kursu iznosi oko 25,000 eura

2) Poreske olaksice za advokate pocetnike

Posebno treba olaksati pocetak bavljenja advokaturom. Pocetnicima sa stazom u
advokaturi do 3-5 godina, umanjiti osnovicu za doprinose za obavezno socijalno
osiguranje u iznosu od 50%. Slicno umanjenje postoji predvideno zakonskom re-
gulativom u Srbiji, s time sto se pravi razlika u stopi umanjenja poreske osnovice
zavisno od toga da li je i koliko advokat prethodno imao radno iskustvo u pravo-
sudu, da li mu je to prvo zaposlenje, itd.

3) Povecanje granice ostvarenog/planiranog prometa kod odredivanja osnovice
za obracun doprinosa za obavezno socijalno osiguranje

Promijeniti granicu za osnovicu za obrac¢un doprinosa za obavezno socijalno osigu-
ranje, u iznosu od 150% prosjecne mjesecne zarade u Crnoj Gori, da bude preko
18.000 eura za ostvareni, odnosno planirani godisnji promet, umjesto sadasnjih
15, 0000 eura.

4) Smanijiti iznos osnovice koja sluzi za obra¢un doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje

Smanjiti iznos osnovice koja sluzi za obracun doprinosa za obavezno socijalno osi-
guranje na nacin sto ¢e se smanjiti procenat koji se primjenjuje na iznos prosjecne
mjesecne zarade u Crnoj Gori, prilikom utvrdivanja osnovice.

Na primjer, predlog ove izmjene moze biti slededi:

— do 9.000,00 eura, do 40% prosjec¢ne mjesecne zarade u Crnoj Gori,
— do 15.000,00 eura, do 80% prosjecne mjesecne zarade u Crnoj Gori,
—  preko 15.000 eura, do 120% prosjecne mjesecne zarade u Crnoj Gori.
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5) Priznavanje kategorije li¢cnog izdatka advokata kao rashoda u poreske svrhe

Ukupnu poresku obavezu advokata bi olaksalo ukoliko bi se osnovica koja sluzi za
obracun doprinosa za obavezno socijalno osiguranje priznala advokatima kao li¢ni
izdatak (licno primanje) i rashod u poreske svrhe, sto sada nije slucaj.

Takode, doprinose koje placaju advokati treba priznati kao rashode u poreske svr-
he.

Alternativno rjeSenje ovom predlogu je da se odredi neki iznos (recimo, odredeni
procenat od prosjecne mjesecne zarade u Crnoj Gori) koji ¢e se advokatima pri-
znavati kao li¢ni izdatak i rashod u poreske svrhe.

Ovakvo rjesenje postoji u zakondavstvu BIH, gdje se advokatima priznaje licni iz-
datak, kao rashod u poreske svrhe, u iznosu od 3,600 KM godisnje, tj. oko 153 EUR
mjesecno.

6) Predlozi za izmirenje poreskih obaveza

U cilju povecanja poreske discipline advokata, moguce je uvesti pravilo da neiz-
mirenje poreskih obaveza u odredenom iznosu ili vremenskom periodu predstavlja
prepreku za dobijanje sluzbene odbrane, koja se placa iz budzeta, ili da se omogu-
¢i da se poreski dug smanji na osnovu zarade od sluzbene odbrane.



CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

| CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS IN
RELATION TO STRENGTHENING ACCOUNTABILITY
OF LAWYERS

Conclusions

According to the results of the public opinion poll conducted in February 2017 by
HRA and CeMI that encompassed 157 respondents who had in the past engaged
an attorney, 56.4% of respondents were completely or mostly satisfied with the
quality of service provided, 23.1% were not at all satisfied or mostly not satisfied,
while 16.5% were both satisfied and dissatisfied. The majority of respondents (52%)
felt that their attorney informed them in a timely manner of significant changes
in the case, 23.2% thought the opposite, while 53% of respondents thought that
upon the client’s request, the attorney informed them timely on all the details of
the case.

The poll has shown that as many as 69% of respondents did not know whom to
address in a case of malpractice of attorneys.

Although the Judicial Reform Strategy 2014—2018 planned “to strengthen the
system of accountability of attorneys for malpractice in providing legal aid’, this
strategic guideline has been unduly limited only to strengthening the system of
accountability of attorneys in terms of quality of free legal aid provided on the
basis of the Free Legal Aid Act, despite the fact that attorneys perform public
service funded from the state budget also in providing official defence. Establish-
ment of a mechanism for monitoring procedures in matters concerning free legal
aid has also been abandoned in implementation of the Strategy, on the grounds
that a suitable system for monitoring the quality of work of attorneys and estab-
lishing their accountability in a case of negligent performance of duty has already
been established.

However, although there had been several cases in practice of changing attorneys
in cases in which they provided free legal aid because of the complaints of parties
filed with relevant court departments, the Bar Association did not deal with any
of these cases since it did not receive any such complaint, or a proposal to delete
an attorney from the list of those who provide free legal aid, that the court pres-
ident is obliged to submit in the case of changing an attorney.

In practice, there were examples of evident malpractice in providing defence ex
officio, however, the Bar Association acted only in one such case following com-
plaints from three NGOs, which were rejected by Deputy Disciplinary Prosecutor
on the disputed grounds that the Association “is not competent to appreciate
expediency of actions taken by attorneys” On the other hand, although the courts
dismissed as many as 18 attorneys over a period of three years — from 2014 to
2016, in consequence of negligent provision of official defence, not one of these
cases was considered before disciplinary bodies of the Bar Association, because

suoljepualioday pue suoisnjouo)

59



Advokatura u kontekstu reforme pravosuda u Crnoj Gori

60

the courts failed to notify the Association of any of these cases, although they
were obliged to do so by law.

In the past five years (2012-2016), of a total of 214 complaints resolved, Discipli-
nary Court of the Bar Association established disciplinary responsibility in only 4
cases (less than 2%), which must have a discouraging effect on public confidence
in the work of the Bar Association and its role in strengthening the accountability
of attorneys.

A large number of complaints (63.5%) was immediately dismissed due to time-
bar, i.e. exceeding the time limit for initiating disciplinary proceedings, which is
six months of learning of the violation, or two years of the violation committed.
Such statistics indicate that citizens had not been informed of the deadline for
filing the complaint, as well as that the period of six months of learning of the
violation is too short.

In addition, of only 14 conducted disciplinary proceedings over the five-year peri-
od (on only 6.5% of complaints), each year at least one proceedings is completed
in rejecting the complaint due to time-bar. In one case establishing responsibility
of two attorneys, the whole process was stretched out to such an extent that in
the end the High Disciplinary Court cleared them both as a result of occurrence
of time-bar, and only four days after time-bar occurred, despite the fact that the
Disciplinary Court had previously found them accountable.

In the procedures in which disciplinary responsibility was established, three at-
torneys were imposed three fines and one measure of temporary removal from
the Register of Attorneys of the Bar Association for a period of two years, which
has not been implemented to date. The measure temporary removal of an attor-
ney from the Register of Attorneys was imposed against an attorney who was
on the same date found responsible for two same disciplinary offenses — neg-
ligent and untimely representation of a party; he was imposed a fine for one of
them. The amount of fines of 500 — 1250 euros imposed for serious disciplinary
offenses is not enough to prevent violations of professional standards, particu-
larly along with the fact that the decisions on establishing responsibility are not
published.

Although in most cases the Disciplinary Prosecutor justifiably dismissed com-
plaints that were obviously unfounded or unsubstantiated, it was noted that in
some cases he was reluctant to act, which led to time-bar of the proceedings,
as well as that he could have carried out investigative actions and sought evi-
dence indicated by the parties more actively and provided more comprehensive
and accurate rationales to decision to dismiss a complaint, which could not be
appealed against. There were also inconsistencies in relation to interpretation of
the competence of disciplinary bodies of the Bar Association. In one case, it was
concluded that the disciplinary bodies “are not competent to appreciate expe-
diency of actions undertaken by the attorney,” when such an interpretation was
in favour of the attorney against whom the complaint had been filed, while in
the second case the expediency of actions was indeed appreciated, when in col-
league’s favour.



It was noted that disciplinary bodies of the Bar Association did not inform the
parties about the legal remedy on the possibility of initiating an administrative
dispute against their final decisions.

It was observed that to date the Bar Association has not removed a single at-
torney from the Register for non-payment of professional liability insurance,
or for failure to renew this insurance, while several interviewed attorneys said
that the Association had never even asked them to present a proof of insurance
paid. Additionally, although many lawyers fail to regularly pay their membership
fee, to date no disciplinary proceedings were initiated by the Bar Association
regarding that.

Recommendations

— In the new Action Plan on the implementation of Judicial Reform Strat-
egy reintroduce the measure of monitoring of free legal aid cases and
the quality of this aid as a legal service (5.51.2.1) and implement all the
originally planned activities that were abandoned. Extend this measure
and activities to also include all cases of providing defence ex officio in
criminal proceedings, bearing in mind that attorneys in these cases too
directly perform public service, which is funded from the state budget.

— Statute of the Bar Association to prescribe the right to appeal against
decisions of the Disciplinary Prosecutor or his/her deputy to dismiss a
complaint against an attorney, particularly bearing in mind certain incon-
sistent decisions of the Disciplinary Prosecutor commented in the re-
port.

— In order to prevent the occurrence of absolute time-bar at any stage of
the proceedings due to delays in acting upon complaints against attor-
neys, it is necessary to prescribe by the Statute a specific time limit for
the Disciplinary Prosecutor to deliver the complaint to the attorney in
question for obtaining his statement, time limit for the duration of inves-
tigation, as well as time limit for taking a decision on the complaint.

—  For the same purpose of preventing time-bar of disciplinary proceedings,
in addition to the time period in which the High Disciplinary Court must
decide on the submitted complaint, it is also necessary to prescribe a
time limit for the first instance disciplinary court to make a decision
following the indictment of the Disciplinary Prosecutor, bearing in mind
that excessive length of the proceedings before that court too can lead
to time-bar.

— Define in more detail Statute provisions by citing specific reasons for
dismissal of the disciplinary prosecutor and disciplinary court judges, in-
ter alia in the event of time-bar for initiating or conducting the proceed-
ings, due to ineffective handling by disciplinary bodies.

—  Ensure equality of parties in disciplinary proceedings, by making sure that
the Disciplinary Prosecutor participate more actively in taking investiga-
tive actions and seek that the complainants provide additional evidence
to support presented allegations, if they have not already done so.
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In order to improve credibility and transparency of decision-making, ra-
tionales accompanying decisions should be improved so that the Disci-
plinary Prosecutor, too, provide reasoning for his decision to reject the
complaint to include a clear overview of the evidence appreciated and
facts determined from each individual piece of evidence, or clearly state
why he could not accept the complaint as well-founded and list evi-
dence that he considered irrelevant.

Ensure that the parties receive information on the legal remedy available
against final decisions of the Bar Association’s disciplinary bodies.

Prescribe by the Bar Chamber’s Statute the attorneys’ obligation to deliver
insurance policy to the Bar Association prior to being issued bar licence.
The Association should ensure record keeping and require that the attor-
neys also provide information on extending the insurance policy,

Prescribe by the Law Practice Act or the Statute the obligation of attor-
neys enrolling for the first time or re-enrolling in the Bar Association to
present evidence to the Association of meeting the obligations of taking
out professional liability insurance within 30 days from the date of issu-
ance of the Decision on registration in the Register of Attorneys, under
threat of immediate deletion from the Register of Attorneys upon expiry
of this deadline. Also, prescribe the obligation of registered attorneys to
submit evidence of extending the insurance policy at least once a year,
or at the request of the Association, within the deadline defined by the
Association, under threat of removal from the Bar Association.

The Bar Association should do more to inform citizens — attorneys’ cli-
ents — of their right to file a complaint relating to the work of attorneys
and how to exercise it, as well as about the actual duties of attorneys
before their clients. A simple solution would be to upload complaint
form to the Bar Association website and/or instructions for filing a com-
plaint against an attorney for violating professional ethics, together with
a list of rights and obligations of attorneys under the Law Practice Act,
the Statute of the Bar Association and the Code of Professional Ethics
for Attorneys, with a warning pertaining to the deadline for submission
of such a complaint.

Citizens should exercise their right to seek from an attorney to issue a receipt
upon settling fees or any other costs related to representation, to insist on is-
suing an invoice and its payment through bank accounts, signing of the minutes
on handover and takeover of documentation, as well as written correspondence
in all instances when new evidence is submitted relevant to the proceedings or
instructions given for further handling. Clients should also be aware that their at-
torney is not obliged to represent them until the completion of the procedure, if
there is justified reason for the revocation of power of attorney, but should be fa-
miliar with the consequences of revocation of power of attorney and obligations
62 of an attorney in such cases.



I CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
REGARDING TARIFF

The Bar Association imminently needs to adopt a new tariff that will be approved
by the Ministry of Justice, in accordance with the new legal solution. The aim of
this text is to contribute to this effort by presenting regulations within the Coun-
cil of Europe, the European Union, and especially the states that have been creat-
ed on the territory of the former Yugoslavia. Lawyers’ tariffs should be reasonable
and fair and clearly presented to the client.

A public opinion poll conducted by HRA and CeM! in February 2017 showed that
about 46% of Montenegrin citizens consider the tariff of the attorneys at law as
acceptable, 42% think it is too high and 12% have no opinion.

Problems may arise in relation to the amount of legal fees that a party which lost
the dispute should pay to the party that won the dispute. In particular, the ques-
tion is whether it is fair that a lawyer who represents several parties in one case,
that is, who represents the party against several persons on the opposite side,
charges his services as is now the case, i.e. for the first party 100% of the tariff
for every action, and for each next party 50%, or this amount should be limited.
Various comparative solutions have been presented, according to which the court
is usually authorized to limit this amount to a reasonable fee. It is pointed out
that also the work of the lawyer should be taken into consideration in such cases,
and that it should not be assumed that in every such case the lawyer only copies
the effort invested in making an action on behalf of the first party to all others.

The text also deals with the appearance of frequent court cases of very small
values against state authorities, in which the costs of the proceedings awarded to
the parties were hundreds of times higher than the value of dispute in question. It
is pointed out that such situation is not the responsibility of lawyers, who invest
the same effort in disputes for damages regardless of the amount of damage,
but the responsibility of heads of state bodies who allow such disputes to occur
in the first place and then persist in trials up to the final outcome that implies
a considerable cost of legal services at the burden of the state budget. In this
context, it was suggested to strengthen the responsibility of managers in charge
of state bodies and that the state should support more alternative dispute reso-
lution through mediation and the Agency for the Peaceful Settlement of Labor
Disputes.

Il RECOMMENDATIONS FOR AMENDMENT OF TAX
REGULATIONS REGARDING ATTORNEYS AT LAW

Massive disorderly settlement of tax obligations by lawyers indicates that tax bur-
den is too high for them to sustain, and, on the other hand, that the system fails
to provide for tax discipline. In order to regulate this problem in a sustainable
manner and based on comparative experiences, the following measures should be
considered, among else:
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1) Increase the lower limit of the turnover for entering the VAT system

Increase the lower limit of turnover, a condition for entering the VAT system,
which now amounts to 18000 euros. In neighboring countries, which all have a
lower standard of living than Montenegro, the lower limit of turnover for entering
the VAT system is higher than in Montenegro.

2) Tax relief for beginners

The beginning of running an attorney-at-law office should be facilitated. Attor-
neys who are beginners with experience of up to 3-5 years should be afford-
ed with reduced base for contributions for compulsory social insurance in the
amount of 50%. Similar reduction has been provided by the legislation in Serbia,
by making a difference in the rate of tax deduction, depending on previous work-
ing experience in the judiciary, considering whether it is a first job, etc.

3) Increasing the limit of realized/planned turnover when determining the base
for calculating contributions for compulsory social insurance

Change the limit for the basis for calculating contributions for compulsory social
insurance in the amount of 150% of the average monthly salary in Montenegro to
over 18,000 euros for realized or planned annual turnover, instead of the current
15,000 euros.

4) Reduce the amount of the base used to calculate the contribution
for compulsory social insurance

Reduce the amount of the base used to calculate the contribution for compulso-
ry social insurance by reducing the percentage applied to the amount of average
monthly salary in Montenegro when determining the base. For example, the pro-
posal for this change can be as follows:

— up to 9,000 euros, up to 40% of the average monthly salary in Monte-
negro,

— up to 15,000 euros, up to 80% of the average monthly salary in Monte-
negro,

—  over 15,000 euros, up to 120% of the average monthly salary in Monte-
negro.

5) Recognition of the category of personal expenses of lawyers as expenditures
for tax purposes

The overall tax liability of the attorney would be facilitated if the base used to
calculate the contribution for compulsory social insurance would be recognized
as a personal expense (personal receipt) to lawyer and expenditure for tax pur-
poses, which is not the case now. Also, contributions paid by lawyers should be
recognized as expenditures for tax purposes. An alternative solution to this pro-
posal is to determine an amount (e.g. a certain percentage of average monthly sal-
ary in Montenegro) that will be recognized as a personal expense and expense for
tax purposes. Such a solution exists in the law of Bosnia and Herzegovina, where




the personal expenditure of lawyers is recognized as an expense for tax purposes,
in the amount of 3,600 KM per year, i.e. about 153 EUR per month.

6) Proposals for settlement of tax liabilities

In order to increase the tax discipline of lawyers, it is possible to introduce a rule
that the failure to settle tax obligations in a given amount or time period consti-
tutes an obstacle for obtaining of official defense, which is paid from the budget,
or to allow to reduce tax debt on the basis of earnings from the official defense.
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