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1. Uvod

Akcija za ljudska prava (HRA) i Centar za monitoring i istrazivanje (CeMl) od
avgusta 2014. godine realizuju projekat ,Monitoring reforme pravosuda“, uz po-
drsku Delegacije EU u Crnoj Gori kroz “IPA 2013 Civil Society Facility Montenegro”
program i Ambasade Kraljevine Holandije. Cilj projekta je da omoguci nevladinim
organizacijama da organizovano i sistematski prate primjenu mjera iz Akcionog
plana za sprovodenje Strategije za reformu pravosuda, i Akcionih planova za
poglavlja 23124.U okviru Projekta, predvideno je i tematsko istrazivanje na temu
“pravo na sluzbenu odbranu®.

Ovaj lzvjestaj razmatra i analizira postojeci sistem sluzbene odbrane u krivic-
no-procesnom sistemu Crne Gore, sa osvrtom na najznacajnije probleme u ovom
dijelu, a u cilju stvaranja uslova za postizanje transparentnog sistema postavljanja
branilaca po sluzbenoj duznosti, kao i poboljsanja kvaliteta odbrane koju ovi
branioci pruzaju tokom krivicnog postupka.

Vec duze vremena prisutno je opste misljenje da postoje zloupotrebe prilikom
odredivanja branilaca po sluzbenoj duznosti, u tom smislu da se ne postuje re-
dosljed sa spiska Advokatske komore, vec¢ da se favorizuju odredeni advokati koji
su u prijateljskim, i drugim vezama sa onima koji ih postavljaju. Dakle, jedna vrsta
problema proizilazi iz nacina postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti, koje u
krivicno-procesnom sistemu Crne Gore postavlja rukovodilac nadleznog drzavnog
tuzilastva ili predsjednik suda pred kojim se vodi postupak, i to po redosljedu sa
spiska Advokatske komore. Nepostojanje transparentne procedure postavljanja
branilaca po sluzbenoj duznosti, ostavlja prostor za razne zloupotrebe u praksi.
Naime, dolazi do problema neravnomijerne raspodjele sluzbenih odbrana medu
advokatima sa spiska, na nacin sto neki advokati budu odredivani vise puta, dok
s druge strane ima advokata koji nikada, ili vrlo rijetko budu pozvani na red. Ne-
dostaju kontrolni mehanizmi kojima bi se uticalo na dosljednu primjenu zakon-
skih pravila koja nalazu posStovanje redosljeda sa liste Advokatske komore. Isto
tako, kao problem se postavlja pitanje djelotvornosti, odnosno kvaliteta odbrane
koju pruzaju branioci postavljeni za zastupanje putem sluzbene odbrane. Praksa
pokazuje da ova odbrana nije u svim slucajevima pruzena u skladu sa najvisim
strucnim i profesionalnim standardima obavljanja advokatske duznosti.

Da svi pomenuti problemi nijesu neosnovani, dokazuju nam i rezultati istrazivackih
aktivnosti sprovedenih tokom trajanja projekta, koji pokazuju da navedeni problemi
I te kako postoje. Isto tako, misljenje znacajnog broja advokata je da se ovo pravo
zloupotrebljava, tako Sto pojedini tuzioci, zargonski receno, ,cimnu“ advokata na
telefon, pa ako se ne javi u narednih minut, dva, zovu narednog ili, cesce, nekog
po svom nahodenju. Advokat koji se nije javio, najcesce iz razloga Sto nije bio u
mogucnosti da se javi, biva preskocen i mora da ¢eka da se okrene cio krug, sto
je cijelih godinu dana'.

lzvjestaj se sastojiiz 6 djelova. U prvom dijelu - uvodu, date su opste napomene
o temi koja se istrazuje; u drugom dijelu je predstavljen pravni okvir, odnosno,

1 Odgovor nekoliko ispitivanih advokata za potrebe ovog istrazivanja
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prikazane su osnovne zakonske odredbe kojima se ureduje postavljanje brani-
laca po sluzbenoj duznosti; tre¢i dio daje osvrt na najznacajnije medunarodne
akte koji garantuju pravo na odbranu, sa relevantnom praksom Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu (ESLJP); Cetvrti dio - predstavlja uocenu praksu,
odnosno rezultate istrazivanja; peti dio daje prikaz iskustava zemalja iz regiona,
i posljednji - Sesti dio nudi rjeSenja za unaprjedenje stanja u ovoj oblasti.

Kada je rije¢ o metodologiji prikupljanja podataka, cilj istrazivanja bio je usmjeren
na dvije stvari: 1. nacin - procedura postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti
I 2. kvalitet odbrane pruzene po sluzbenoj duznosti. U skladu sa tim, upucen je
zahtjev za slobodan pristup informacijama svim organima koji postavljaju branioce
po sluzbenoj duznosti, svim predsjednicima osnovnih i visih sudova u Crnoj Gori,
kao i rukovodiocima svih drzavnih tuzilastava. Od navedenih subjekata zahtijevano
je da dostave informaciju o svim rjesenjima o postavljenju branilaca po sluzbenoj
duznosti, kao i 0 ukupnom iznosu troskova dodijeljenih svakom pojedinacnom
advokatu, i to za period od 1.2015.godine do 11.2016. godine. Za potrebe istrazivanja
pripremljeni su i pisani upitnici, koji su distribuiran svim sudijama krivicarima u
Crnoj Gori, kao i svim advokatima registrovanim na spisku Advokatske komore,
sa ciljem sveobuhvatnog sagledavanja ovog problema, kako bi se Culo misljenje
i komentari nosilaca sudijske i advokatske profesije. Ovim putem izrazavamo
zahvalnost advokatima i sudijama koji su ulozili napore i odgovorili na upitnike, |
tako doprinijeli uspjehu ovog istrazivanja. U cilju obrade dostavljenih podataka,
primijenjeni su razliCiti metodi kvantitativnog i kvalitativhog karaktera.

Takode, pregledana su i razna dokumenta, kao Sto su izvjestaji domacih i medun-
arodnih organizacija, medunarodne konvencije i standardi, koji su bili neophodni
da seistrazi tema ovog lzvjestaja i da se Sto bolje sagleda i shvati nacin funkcion-
isanja sistema sluzbenih odbrana u Crnoj Gori.

/bog zastite prava na privatnost, u lzvjestaju se nec¢e pominjati imena i prezime-
na advokata, vec ce se licni podaci anonimizirati uz navodenje njihovih inicijala.

2. Pravo na odbranu

2.1. Nacionalno zakonodavstvo

Pravo na odbranu ustavnog je karaktera, pa tako Ustav Crne Gore ovo pravo
garantuje ¢lanom 37 na nacin da se svakome jamci pravo na odbranu, a poseb-
no da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe; da ima
dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem branioca
kojega sam izabere.



Zakonik o krivicnom postupku? (u daljem tekstu:ZKP) pravo na odbranu prop-
isuje ¢lanom 13, koji garantuje okrivljenom pravo da se brani sam ili uz stru¢nu
pomoc¢ branioca koga sam izabere iz reda advokata; da okrivljeni ima pravo
da njegovom saslusanju prisustvuje branilac; da sud u odredenim slucajevima
postavlja okrivljenom branioca, ako ga ovaj ne uzme; da se okrivljenom mora
osigurati dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane.

Kada je rije¢ o postavljanju branilaca po sluzbenoj duznosti, najvazniji zakon
kojim je ureden nacin postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti, kao i njihova
prava i obaveze jeste ZKP.

U skladu sa odredbama ¢lana 69 ZKP-a definisani su slucajevi obavezne odbrane,
odnosno situacije u kojima okrivljeni mora imati branioca, a koje su:

(1) Ako je okrivljeni lice sa invaliditetom usljed ¢ega je pravo lica sa invaliditetom
da se uspjesno brani otezano ili ako se postupak vodi zbog krivicnog djela
za koje se moze izreci najduza kazna zatvora, okrivljeni mora imati branioca
tokom cijelog postupka, pocev od prvog saslusanja.

(2) Poslije podignute optuznice zbog krivicnog djela za koje se po zakonu moze
izreci kazna zatvora u trajanju od deset godina, okrivljeni mora imati branioca
u vrijeme dostavljanja optuznice.

(3) Okrivljeni kome je odreden pritvor mora imati branioca dok je u pritvoru.

(4) Okrivljeni kome se sudi u odsustvu, u smislu ¢lana 324 stav 2 ovog zakonika,
mora imati branioca ¢im sud donese rjesenje o sudenju u odsustvu.

(5) Osumnijiceni koga policija, odnosno sluzbenici organa drzavne uprave na-
dleznog za poslove carina u izvidaju saslusavaju, u skladu sa ¢lanom 261 stav
5 ovog zakonika, mora imati branioca.

(6) Osumnjiceni mora imati branioca kad drzavni tuzilac donese rjeSenje o za-
drzavanju iz ¢lana 267 ovog zakonika.

(7) Okrivljeni mora imati branioca od pocetka pregovaranja o uslovima priznanja
krivice iz ¢lana 300 stav 2 ovog zakonika, do donosenja odluke suda o zalbi
na presudu.

(8) Ako okrivljeni u slu¢ajevima obavezne odbrane ne uzme branioca, o0 postavl-
jenju branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice odlucuje ru-
kovodilac nadleznog drzavnog tuzilastva, a nakon podignute optuznice do
pravosnaznosti presude i u slucaju kad je izreCena najduza kazna zatvora u
postupku po vanrednim pravnim lijekovima predsjednik suda. Kad se okrivl-
jenom po sluzbenoj duznosti postavi branilac poslije podignute optuznice, o
tome Ce se okrivljeni obavijestiti istovremeno sa dostavljanjem optuznice. Ako
okrivljeni u slu¢aju obavezne odbrane u toku postupka ostane bez branioca, a
sam ne uzme drugog branioca, predsjednik suda pred kojim se vodi postupak
postavice mu branioca po sluzbenoj duznosti. Branilac postavljen po sluzbenoj
duznostiostaje u postupku dok postoje uslovi za obaveznu odbranu, odnosno
dok okrivljeni sam ne izabere branioca.

(9) Okrivljenom ce se postaviti branilac po redosljedu sa spiska Advokatske
komore Crne Gore (u daljem tekstu: Advokatska komora).

Dakle, kao sto je to regulisano ZKP-om, nacin postavljanja branioca po sluzbenoj
duznosti zavisi od toga o kojem procesnom stadijumu, odnosno fazi krivicnog
postupka je rijec. Tako, do podizanja optuznice, branioca po sluzbenoj duznosti

2 Zakonik o krivicnom postupku ,Sluzbeni list CG broj 57/09, 49/10,47/14, 2/15*
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postavlja rukovodilac nadleznog drzavnog tuzilastva, a nakon podizanja optuznice
o tome rjeSenje donosi predsjednik postupajuceg suda u konkretnom predmetu.
Odlucujuci i jedini kriterijum prilikom postavljanja jeste redosljed advokata sa
spiska Advokatske komore. Ovakvo rjesenje ostavlja mogucnost da svi advokati
sa liste po redosljedu budu pruzaoci odbrane kada je ona obavezna. Branilac u
slu¢ajevima kada je odbrana obavezna moze biti bilo ko se nalazi na listi, jer zakon
ne propisuje nikakve dodatne kriterijume.

Ranije zakonsko rjesenje bilo je da okrivljeni sam bira branioca sa liste Advokatske
komore, a da ukoliko ne iskoristi ovo pravo, branilac ¢e se postaviti po redosljedu
sa spiska Advokatske komore.?

Takode, ZKP daje mogucnost i za postavljanje branioca zbog slabog imovnog
stanja. Tako ¢lan 70 propisuje da: “(1) Kad ne postoje uslovi za obaveznu odbra-
nu, a to zahtijevaju interesi pravi¢nosti, okrivljenom se, na njegov zahtjev, moze
postaviti branilac ako prema svom imovnom stanju ne moze snositi troskove
odbrane. (2) O zahtjevu odlucCuje u izvidaju i istrazi nadlezni drzavni tuzilac, a
nakon podignute optuzbe predsjednik suda, po redosljedu sa spiska Advokatske
komore.U skladu sa odredbama ¢lana 71 ZKP-a postavljeni branilac moze samo iz
opravdanih razloga traziti da bude razrijeSen. O razrjeSenju branioca prije podignute
optuznice odlucuje drzavni tuzilac, nakon podignute optuznice, predsjednik vijeca,
na glavnom pretresu vijece, a u zalbenom postupku predsjednik prvostepenog
vijeca, odnosno vijece nadlezno za odlucivanje u postupku po zalbi. Protiv ovog
rieSenja nije dozvoljena zalba.

U bavljenju advokaturom advokat je duzan da postupa savjesno, u skladu sa
Zakonom o advokaturi4, Kodeksom profesionalne etike advokata® i Statutom
Advokatske komore®.

Zarazliku od crnogorskog ZKP-a, ZKP Republike Srbije sadrzi drugacije zakonsko
rieSenje. Naime, Advokatska komora je obavezna, kada sastavlja spisak, da uzme
u obzir Cinjenicu da prakticni i profesionalni rad advokata u krivicnom pravu ¢ini
osnovu pretpostavke da ¢e odbrana biti djelotvorna. Na osnovu ove odredbe,
proizilazi da je pravna obaveza advokatske komore da preduzme neophodne mjere
da osigura da je spisak advokata po sluzbenoj duznosti sastavljen od advokata na
osnovu cjelokupnog prakticnog i profesionalnog rada u oblasti krivicnog prava
I da se moze ocekivati da je profesionalna odbrana profesionalna i djelotvorna’.
Ipak, pitanje je kako se to u praksi moze izvesti, koji su to kriterijumi koje treba
uzeti u obzir a da sve to ne dovodi do diskriminacije medu advokatima. Shodno
tome, Policy dokument - Kako unaprijediti sistem odbrana po sluzbenoj duznosti u
Republici Srbiji, kao jednu od preporuka koje se nudi za rjeSavanje ovog problema
je se jaCanje uloge Advokatske komore i preporucuje se njena puna odgovornost
za obavezujucu i kontinuiranu obuku i monitoring rada advokata po sluzbenoj
duznosti® (detaljnije o ostalim preporukama koje nudi ovaj dokument bice rijeci
kasnije u petom dijelu ove).

3 Clan 69 ZKP-a ,Sluzbeni list CG broj 57/09"

4 Zakon o advokaturi - Sluzbeni list RCG, br. 79/2006 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o advokaturi - Sl. list CG, br. 22/2017, stupio je na snagu 11.4.2017.

5 Kodeks profesionalne etike advokata, broj 1/1- 99, donijela Osnivacka skupstina Advokatske
komore Jugoslavije

6 Statut Advokatske komore Crne Gore ,Sluzbeni list CG br.34/2005., 50/07 60/2013" i 70/15

Clan 76 st 2 ZKP-a Republike Srbije

8 Vidjeti vise u Policy dokumentu ,Unapredenje sistema sluzbene odbrane u Republici Srbiji“
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Zakonom o advokaturi ureduju se uslovi bavljenja advokaturom, nacin i oblici
rada advokata, prava, obaveze i odgovornosti advokata i advokatskih pripravnika,
nadleznosti Advokatske komore Republike Crne Gore (u daljem tekstu: Advokat-
ska komora) i druga pitanja od znacaja za bavljenje advokaturom. Advokatura je
uredena kao nezavisna i samostalna sluzba, koja pruza pravnu pomoc fizickim
i pravnim licima.

U skladu sa ¢lanom 52 Zakona o advokaturi Advokatska komora je obavezna
da sudovima i drugim organima dostavi spisak advokata upisanih u imenik
Advokatske komore, sa potrebnim podacima, u skladu sa pravilima Advokatske
komore, radi odredivanja branilaca po sluzbenoj duznosti u predkrivic¢nim i kriv-
icnim postupcima.

Kodeks profesionalne etike advokata (u daljem tekstu: Kodeks) skup je pravila o
duznostima i pravima advokata, zasnovanih na posebnoj vrsti i visokom stepenu
njihove profesionalne i moralne odgovornosti. Kada je rije¢ o stru¢nosti i savjesnosti,
Kodeks propisuje da je advokat duzan da u radu postupa struc¢no, sa znanjem za
koje je kvalifikovan. Advokat stalno treba da prati propise, pravnu praksu i stru¢nu
literaturu i da obnavlja, usavrsava i proSiruje svoje pravno i opste obrazovanje.
Nadalje, advokat je duzan da svoju profesiju obavlja savesno, brizljivo, odlucno,
blagovremeno, sa iskrenoscu prema klijentu, uz punu posvecenost slucaju koji mu
je povereniuz upotrebu svih svojih znanja i sposobnosti i svih pravno dopustenih
i opravdanih sredstava. Advokat treba da se, u skladu sa svojim mogucnostima,
ukljuc¢i u rasprave o zakonima i drugim propisima koji su u pripremi ili su stupili
na snaguida, u opravdanim slucajevima, predlaze njihova poboljSanja i osporava
njihovu ustavnost i zakonitost. Advokat je duzan da se prema svim klijentima i
predmetima odnosi jedanko savjesno i struc¢no.

Statutom Advokatske komore ureduju se: zadaci, unutrasnja organizacija
Advokatske komore Crne Gore (u daljem tekstu: Advokatska komora), izbor i
djelokrug rada njenih organa, nacin vrsenja javnih ovlascenja i druga pitanja od
znacaja za rad Advokatske komore. Statut predvida i u kojim sve slucajevima
advokat moze povrijediti duznosti i narusiti ugled advokature, i to mogu biti
lakSe (disciplinske neurednosti) i teze (disicplinski prestupi). Za lakSe povrede
duznosti i narusavanje ugleda advokature moze se izre¢i opomena ili novcana
kazna, a za teze povrede moze se izrec¢i novCana kazna, privremeno brisanje iz
Imenika advokata ili brisanje iz Imenika advokata®.

Advokatskom tarifom AKCG'® odreduju se nagrade i naknade troskova za rad
advokata. Visina nagrade odreduje se u zavisnosti od vrste postupka u kojem
advokat postupa i vrste usluge koju pruza. Kada je u pitanju rad advokata za
odbrane po sluzbenoj duznosti, Odlukom o visini naknade za rad advokata po
sluzbenoj duznosti" utvrdena je naknada u visini od 75% iznosa utvrdenog AT za
odbrane po sluzbenoj duznosti u postupcima organizovanog kriminala, i naknada
0d 100% iznosa utvrdenog AT za odbrane po sluzbenoj duznosti u postupcima
za krivicna djela za koja se moze izrec¢i kazna zatvora od 20 godina.

9 Clanovi 87,88.89 91 Statuta AKCG
10 »Sllist RCG«,br12/2005, »Sllist CG«, br.45/2008, »Sl.list CG« br.11/2015)
11, Sluzbeni list CG 20/2020¢

2
z
H
%
5
z
H
z
E
H
3
z
3
&



Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino
efekat zaobilazenja zakonske procedure

3. Medunarodni dokumenti i relevantna praksa ESLJP

Pravo na branioca je zagarantovano brojnim medunarodnim dokumentima, kao
Sto je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima®, koja u ¢lanu 11 navodi da svako
ko je optuzen za krivicno djelo ima pravo da se smatra nevinim dok se osnovu
zakona Krivica ne dokaze na javnhom sudenju na kojem su mu obezbijedene sve
garancije neophodne za njegovu odbranu. Takode, Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima u ¢lanu 14 kaze da svako ima pravo da bude prisutan
na sudenju, da se brani sam ili uz pomoc¢ pravnog zastupnika po svom izboru; da
bude obavijesten o svom pravu da ga ima i, kad god interes pravde to zahtijeva,
da mu se postavi branilac po zvani¢noj duznosti, bez pla¢anja troskova ako nema
dovoljno sredstava da ga plati. Statut Medunarodnog krivicnog suda u ¢lanu 67
predvida Sirok spektar prava optuzenog. Pravo na odbranu, garantovano ¢lanom
6 Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudkih prava i sloboda®(u daljem te-
kstu-Konvencija), definise, izmedu ostalog, da optuzeni ima dovoljno vremena |
mogucnosti za pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem branioca koga
sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoc, da ovu
pomoc¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju. U smislu Konvencije,
pravo na odbranu predstvlja uslov za ostvarivanje ljudskih prava optuzenoga i
vazan je dio pravana fer i pravi¢no sudenje. Samim tim nepostovanje procesnih
garancija prava na odbranu sadrzanih u ¢lanu 6 Konvencije povlaci za sobom
kréenje standarda prava na fer sudenje.

Osnovni principi Ujedinjenih nacija o ulozi advokata', navode da adekvatna
zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda na koju sve osobe imaju pravo, bilo da
su ekonomske, drustvene i kulturne, ili gradanske i politicke, zahtijeva da sva lica
imaju djelotvoran pristup pravnim uslugama koje pruza nezavisna pravna profesija.
Princip 12 predvida da ¢e advokati u svako vrijeme odrzavati ¢ast i dostojanstvo
svoje profesije, kao sustinski zastupnici sprovodenja pravde.

U brojnim predmetima u kojima su se pojavila pitanja u vezi ¢lana 6.3.c) ESLJP
je naglasio razlikovanje izmedu de jure i de facto zastite. Na primjer, ESLJPS je
utvrdio povrede ove odredbe kada branilac postavljen od strane suda nije marl-
jivo branio svoje klijente (Artico protiv Italije (1980), Goddi protiv Italije(1984)
I Daud protiv Portugala(1998,). U odnosu na pravo na izbor branitelja, ESLJP
je zauzeo stav da su drzave ovlasc¢ene organizovati posebnu pravnu pomoc ili
odrediti ovlascene branioce za zastupanje stranke pred pojedinim sudovima, a
da ne povrede odredbu ¢lana 6 Konvencije (Reinhartd i Salimane - Kaid protiv
Francuske (1998.) i Meftah i dr. protiv Francuske (2002.)).

U predmetu Artiko protiv Italije, ESLIP podsjeca da namjera Konvencije nije da
garantuje prava koja su teorijska ili iluzorna nego koja su prakticna i djelotvorna;
OVO se posebno tice prava na odbranu u smislu znacajnog mjesta koje pravo na
pravicno sudenje ima u demokratskom svijetu. Dakle, ¢lan 6 st.3 (¢) se ne odnosi

12 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, decembar 1948, Generalna skupstina Ujedinjenih
cacija

13 Evropska konvencija o ljudskim pravima, 1950

14 Osnovni principi Ujedinjenih Nacija o ulozi advokata, 1990



na,imenovanje”vec na ,,pomoc”. Samo imenovanje ne osigurava uspjesnu pomoc
jer branitelj koji je postavljen za svrhu pruzanja pravne pomoci moze umrijeti,
moze se ozbiljno razboljeti, biti sprijecen da djeluje duze vrijeme, ili izbjegavati
svoje obaveze®.

ESLJP je u predmetu Kamasinski protiv Austrije (presuda od 19. decembra 1989.
godine) smatrao da se od nadleznih organa zahtijeva da, u skladu sa ¢lanom 6
(3) ¢, intervenisSu ukoliko je neuspjeh pravne pomoci branioca ocigledan ili ukoliko
je na drugi nacin ova pravna pomoc¢ dovedena u pitanje.

4. UocCena praksa

4.1. Procedura postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti

Analiza prakse postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti u sudovima i drzavnim
tuzilastvima Crne Gore, izradena je na osnovu podataka koju su (na zahtjev o slo-
bodnom pristupu informacijama) dostavljeni Centru za monitoring i istrazivanje,
u periodu od decembra 2016. do kraja januara 2017.godine.

Postupajuci po zahtjevima za slobodan pristup informacijama, svi sudovi i drzavna
tuzilastva, osim Osnovnog suda u Podgorici i Osnovnog suda u Cetinju, Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici
i Baru, kao i Specijalnog drzavnog tuzilastva'®, dostavili su informacije o svim
rjeSenjima o postavljenjima branilaca po sluzbenoj duznosti, sa navodenjem imena
I prezimena advokata, iznosa koji im je dodijeljen na ime nagrade po sluzbenoj
duznosti, kao i ukupnim iznosima po svakom sudu i drzavnom tuzilastvu koji
je isplacen u ove svrhe. Zahtjev iste sadrzine upucen je i Sekretarijatu Sudskog
savjeta, koji je takode dostavio trazene podatke.

Osnovni sud u Podgorici je rieSenjem Su V br. 5/16 - 29 dozvolio zahtjev za
slobodan pristup informacijama u dijelu kojim se daje informacija da je tokom
2015. godine bilo postavljeno ukupno 279 branilaca po sluzbenoj duznosti, dok
je tokom 2016. godine njih ukupno 281 bilo postavljeno za zastupanje klijenata
po sluzbenoj duznosti. Ovaj sud je odbio zahtjev za pristup informaciji u dijelu
kojim je trazeno da se dostavi informacija o troskovima za postavljenje branilaca
po sluzbenoj duznosti sa navodenjem imena i prezimena, kao i iznosa isplacene
nagrade po svakom advokatu pojedinacno. Naime, ovaj sud vodi evidenciju o
braniocima po sluzbenoj duznosti, i u mogucnosti je da dostavi informacije o
ukupnom broju rjeSenja 0 postavljenju, a ostale vrste evidencija o ovim pitanjima
ne postoje, i to bi za Osnovni sud u Podgorici predstavljalo saCinjavanje nove

15 Artico protiv Italije, presuda 1980
16 Svi navedeni sudovi i drzavna tuzilastva su dostavili djelimi¢ne informacije , dok je Osnovno
drzavno tuzilastvo u Baru odbilo zahtjev za slobodan pristup informaciji u cjelini.
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informacije, te je po tom osnovu ovaj dio zahtjeva odbijen, kako se navodi u
obrazlozenju ovog rjesenja.

Rjesenjem Osnovnog suda u Cetinju posl.br. SuV. 461/16, dozvoljava se pristup
informacijama u posjedu Osnovnog suda u Cetinju, | daje se informacija da je
tokom 2015. godine postavljeno ukupno 11 branilaca po sluzbenoj duznosti, dok
je tokom 2016. godine postavljeno ukupno 4 branioca po sluzbenoj duznosti. U
odnosu na dio zahtjeva kojim je trazeno dostavljanje informacije o troSkovima za
postavljanje branilaca po sluzbenoj duznosti sa navodenjem imena i prezimena
advokata, kao i iznosa isplacene nagrade za period od 01.01.2015. godine do
31.12.2015. godine i period od 01.01.2016. godine do 31.12.2016. godine, Osnovni
sud u Cetinju navodi da nije u posjedu trazene informacije jer se ne vodi posebna
evidencija o tome koliko je pojedinacno dosudeno i isplaceno sredstava postavl-
jenim braniocima vec se do tog podatka moze doci samo pregledom pojedinacnih
krivicnih predmeta, Sto bi znacilo sacinjavanje nove informacije.

Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino
efekat zaobilazenja zakonske procedure

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je rjeSenjem broj TUSPI 21/16 dozvolilo
pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na broj donesenih rjesenja o postavl-
jenju, pa se daje informacija da je tokom 2015. godine bilo ukupno 127 rjeSenja
0 postavljenju, dok je tokom 2016. godine bilo ukupno 139 rjesenja. Medutim,

12 Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici ne posjeduje informaciju koja se odnosi
na imena i prezimena postavljenih branilaca po sluzbenoj duzosti, kao i 0 poje-
Ml dinacnim iznosima dodijeljenih nagrada.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru riesenjem TUSPI br 1/17 odbilo kao neosnovan
zahtjev Centra za monitoring i istrazivanje, jer je ovaj sud utvrdio da se ne vode
evidencije o trazenim podacima iz zahtjeva.

Vise drzavno tuzilastvo u Podgoricije rieSenjem broj TUSPI11/16 djelimi¢no usvo-
jilo zahtjev za pristup informacijama, i dalo informaciju u dijelu koji se odnosi na
ukupan broj rieSenja o postavljenju, te se navodi da je tokom 2015. godine bilo
ukupno 29 branilaca koji su postavljeni po sluzbenoj duznosti, dok je tokom 2016.
godine angazovano ukupno 95 branioca po sluzbenoj duznosti. Odbijen je zahtjev
za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na informaciju o navodenjima
imena i prezimena advokata, kao i iznosima isplacenih nagrada, jer bi to, kako se
navodi u obrazlozenju ovog rjeSenja predstavljalo sacinjavanje nove informacije
Za organ vlasti.

Takode, Specijalno drzavno tuzilastvo je rjeSenjem broj Tuspi br. 55/16 obavijestilo
Centar za monitoring i istrazivanja da tokom 2015. godine nije imalo troskova po
osnovu postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti, dok su ukupni troskovi po
ovom osnovu za postavljenje 12 branilaca po sluzbenoj duznosti za cijelu 2016.
godinu iznosili 20.520,97.



4.1.1. Tabelarni prikaz sluzbenih odbrana po osnovnim i viSim

sudovima"”

sranoc | BLPt e | oo nagane

OSNOVNI SUD U PODGORICI / / /
B. M. 4 2.812,50 €
OSNOVNI SUD U NIKSICU N V. 2 00€
B.J. 3 113750 €
M.S. 5 650 €
G.B. 3 800 €
R.M.R. 2 131,25 €
P.D. 7 3.641,50 €
. B. 9 3.600 €
S A 18 11.068,75 €
K. N. 10 11.708,75 €
YAV 3 1182.50 €
M. M. 3 750 €
C.M. 6 2.83750 €
V. B. 3 162750 €
B.V. 4 1550 €
R.A. 7 2.470,78 €
Z.J. 4 213962 €
V. D. 3 1.083,90 €
Lj. D. 4 1075 €
p. V. 14 13.376,50 €

OSNOVNI SUD U KOTORU

S.S. 4 500 €
K. N. 6 4164,96 €
Lj. S. 23 9.606,25 €
P A. 3 800 €
B.I. 6 1.952,75 €
T.S. 3 375€
M. Z. 4 3.763,37 €
V.M. 3 609,37 €
K. N. 2 327250 €
S.P 2 1175 €
M. N. 2 531,50 €
0. M. 3 550 €
D. D. 8 351215 €
B.D. 4 1250 €
B.A. 3 581,25 €
1. 2 3.672,64 €

17 U tabelarnom prikazu koji slijedu dat je pregled postavljenja branilaca po osnovnim i visim
sudovima, uz navodenije njihovih inicijala, broja postavljenja, kao i ukupnom iznosu isplacene
nagrade. Bitna napomena je da su navedenii samo branioci koji imaju vise od dva postavljenja
za period posljednje dvije godine, jer bi navodenje svih onih branilaca koji su tokom izvjesta-

inog perioda postavljani jednom predstavljalo obiman materijal - !l

P
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CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE



Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino
efekat zaobilazenja zakonske procedure

D.D. 2 1070 €

I J. 3 5.362,50 €

OSNOVNI SUD U BARU M.V, 2 950 €
S.N. 3 10.037,25 €

K. N. 2 1720 €

V. B. 9 312287 €

S.P. 6 2635€

B.B. 3 2.8875 €

OSNOVNI SUD U C.s ! 4922.57€
HERCEG NOVOM RM. 16 2425 €
M. Lj. 3 8181 €

D.V. 2 1500 €

M. B. 6 1200 €

s.8.s. 3 928 €

C.I. 2 2.500 €

OSNOVNI SUD U ULCINJU G.S. 3 1570 €
M.R. 3 1000 €

OSNOVNI SUD U CETINJU® / / /
V. Z. 5 3.870,36 €

R.V. 3 1625 €

OSNOVNI SUD U DANILOVGRADU V.P. 3 2.264,73 €
S M. 2 1.800 €

Z.S. 3 1025 €

OSNOVNI SUD U BIJELOM POLJU

SVI BRANIOCI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI SU
POSTAVLJANI PO JEDNOM U TOKU GODINE

OSNOVNI SUD U BERANAMA

SVI BRANIOCI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI SU
POSTAVLJANI PO JEDNOM U TOKU GODINE

G M. 3 684,40 €

OSNOVNI SUD U PLJEVLJIMA D. M. 14 4.41250 €
JR 2 1442 €

B.N. 4 775 €

N.V. 2 3925¢€

OSNOVNI SUD U KOLASINU G.B 2 4.500 €
S.B.V. 2 2575 €

S L. 2 1925 €

N.H. 10 900 €

S.A 10 1822 €

B.M. 9 1.255 €

OSNOVNI SUD U ROZAJAMA ) 5 S50 €
K.N. 4 650 €

M. V. 5 617,50 €

SR 3 264,50 £

18 Rjesenjem Osnovnog suda u Cetinju od 2712. 2016. godine, daje se informacija da se doz-
voljava pristup informacijama u posjedu Osnovnog suda u Cetinju, i daje se informacija da
je tokom 2015. godine postavljeno ukupno 11 branilaca po sluzbenoj duznosti, dok je tokom
2016. godine postavljeno ukupno 4 branioca po sluzbenoj duznosti. Odbijen je zahtjev za
pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na informaciju o navodenjima imena i prezimena
advokata, kao i iznosima isplac¢enih nagrada.




p. V. 3 1.050 €

D.B. 3 1025 €

OSNOVNI SUD U PLAVU R 2 126250 €
P.E. 4 1.568,50 €

OSNOVNI SUD U ZABLJAKU Z.S. 2 350 €

VISI SUDOVI

A L. 3 4005 €

A.B. 3 26.308,81 €

B.Z. 8 41.305,56 €

B. M. 4 9.472,50 €

B.M. 5 18.021,87 €

B.S. 2 6.450 €

G. H. 6 33.81211€

. N. 2 8225 €

. K. N. 2 4760 €
VISI SUD U PODGORICI Ry 2 386150 €
M. V. 2 16273,87 €

M. N. 2 2350 €

M. B. 5 12.400 €

P.M. 2 2.875€

R.Z 3 7400 €

R.S. 2 5200 €

S.L. 2 2.885,75 €

V. V. 4 12.215 €

S.A. 2 900 €

. M. D. 3 2.000 €
VISI SUD U BIJELOM POLJU A 2 605425 €
K. F. 3 20.505,36 €

U tabelarnom prikazu mogu se vidjeti postavljena advokata po sluzbenoj duznosti,
i to samo onih koji su postavljani tokom dvogodisnjeg perioda vise od dva puta,
sa ukupnim iznosom sredstva koja su im dodijeljena, kao i ukupnim iznosima
novCanih nagrada odredenim na nivou sudova i tuzilastava. Uzorak se odnosi
na 13 osnovnih sudova u Crnoj Gori, sa izuzetkom Osnovnog suda u Podgorici
i Osnovnog suda u Baru, koji nijesu dostavili podatke o imenima i prezimenima
advokata odredenih za zastupanje posluzbenoj duznosti, kao ni informaciju o
broju sluzbenih odbrana po svakom advokatu.

Na osnovu analize navedenih podataka, jasno je uocljivo da se pojedini advokati
postavljaju u vise predmeta po nekoliko puta (pojedini ¢ak vise od deset puta),
dok pojedini ne dolaze na red nijednom, iako po azbucnom redu bi trebali da
budu ispred onih koji su odredivani vise puta. Osim postavljanja nekih advokata
po nekoliko puta, u prilog nepostovanja redosljeda govore i azbucni red Ciji je
redosljed potrebno postovati, gdje se zapaza situacija da neki advokati sa pocet-
nim slovom ,S“ili ,S*, budu postavljani prije onih sa poc¢etnim slovima ,A“ ili ,B*.
Sve ovo dokazuje da sudovi i tuzilastva ne postuju redosljed prilikom postavl-
janja branilaca po sluzbenoj duznosti, ve¢ da se favorizuju odredeni, sa kojima
su vjerovatno u prijateljskim i rodackim vezama, o ¢emu svjedoci i znacajan broj
advokata koji su dostavili svoja misljenja o ovoj pojavi®.

19 Misljenje vecine ispitanih advokata

—
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Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino
efekat zaobilazenja zakonske procedure

4.1.2. Tabelarni prikaz troskova po osnovnim i visim sudovima

TROSKOVI
NAZIV SUDA

2015 2016
OSNOVNI SUD U PODGORICI 229.095,39 € 246.898,58 €
OSNOVNI SUD U NIKSICU 24.076 € 350 €
OSNOVNI SUD U KOTORU 4448125 € 84.298,67 €
OSNOVNI SUD U BARU 69.583,17 € 58.011,75 €
OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM 22.358]15 € 152315 €
OSNOVNI SUD U ULCINJU 6.200 € 4.308,70 €
OSNOVNI SUD U CETINJU 1.38715 € 1250 €
OSNOVNI SUD U DANILOVGRADU 12.783,32 € 11.253,91 €
OSNOVNI SUD U BIJELOM POLJU 460570 € 513 €
OSNOVNI SUD U BERANAMA 1625 € 300 €
OSNOVNI SUD U PLJEVLJIMA 6.31115 € 3.699,50 €
OSNOVNI SUD U KOLASINU 7508 € 7125 €
OSNOVNI SUD U ROZAJAMA 2557 € 5.7375 €
OSNOVNI SUD U PLAVU 17385 € 39675 €
OSNOVNI SUD U ZABLJAKU 350 € 150 €
UKUPNO OSNOVNI SUDOVI 434.659,78 € 443.095,61 €
VISI SUD U PODGORICI 263.32327 € 23243201 €
VISI SUD U BIJELOM POLJU 126.584,78€ 76.664,93 €
UKUPNO VISI SUDOVI 389.908,05€ 309.097,14€

. TROSKOVI
NAZIV TUZILASTVA
2015 2016

OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
PODGORICA 30.893,75 € 19.57810 €
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO 14.058 € 13.368.50€
NIKSIC
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
KOTOR 24.67760€ 11.950,50 €
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO BAR / /
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
CERCEE NG 818750 € 6.959€
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
ULCINJ 100 € 375 €
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO / /
CETINJE
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
BLELO POLE 7.959,12€ 6.206,50 €
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
SR 1125 € 850 €




OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

PLUEVLIA 5125€ 4375 €
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

KOLASIN 1340 € 3.750€
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

ROZAJE 111315 € 7773,88 €
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO 1075 € 1575 €
PLAV

UKUPNO OSNOVNA DRZAVNA

TUZILASTVA 101.059,97 € 72.823,98 €
VISE DRZAVNO TUZILASTVO / /
PODGORICA

VISE DRZAVNO TUZILASTVO BIJELO 7712153 € 53.683.35 €
POLJE

SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO? / 20.520,97€
UKUPNI TROSKOVI 1.002,747 € 893.218 €

Koliko drzavni budzet kostaju sluzbene odbrane pokazuju podaci prikazani u
gornjoj tabeli, koji su dostavljeni od sudova i tuzilastava za dvogodisnji period od
2015. - 2016. godine. Na osnovu njih se moze vidjeti da je ukupan iznos isplacenih
sredstava za 2015. godinu bio 1.002, 774 eura, dok je u 2016. godini taj iznos bio
nesto manji - 893.218 eura. Bitno je napomenuti da ovdje nedostaju podaci o
ukupnim troskovima na nivou Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Baru, tako da je u praksi ukupan iznos isplacenih novcanih

sredstava bio i veci.

4.1.3. Tabelarni prikaz sluzbenih odbrana pred VisSim sudovima i prikaz zastu-
pljenosti odbrana po braniocima

2015 2016 2015-2016

Ukupan brOvaramIaca koji su 69 47 108
stupili na duznost

Broj branilaca koji su branili 52 38 86
jednom (75.4%) (80.8%) (79.6%)
Broj branilaca koji su branili 2 17 9 22

ili viSe puta (24.6%) (19.2%) (20.4%)
Ukupan broj slucajeva 94 64 158
Broj advokata na listi 761 802 781
Broj branilaca koji nije 692 755 673
nijednom postavljen (90.9%) (94.1%) (86.2%)

20 Specijalno drzavno tuzilastvo tokom 2015. godine nije imalo troskova po osnovu postavljanja
branilaca po Isuzbenoj duznosti, dok su ukupni troskovi po ovom osnovu za postavljenje 12

branilaca po sluzbenoj duznosti za cijelu 2016. godinu iznosili 20.520,97.

—
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Prikaz zastupljenosti sluzbenih odbrana za 2015. i 2016. godinu
pred visSim sudovima

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

efekat zaobilazenja zakonske procedure

Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino

0% o 100%
2015/2016
® Jednom 86 branilaca 79.6%
= Dva puta 9 branilaca 8.3%
W Tri puta 6 branilaca 5.6%
Cetiri puta 3 branilaca 2.8%
Pet puta 2 branilaca 1.9%
m Sest puta 1 branilac 0.9%
W Osam puta 1 branilac 0.9%
18 4.1.4. Tabelarni prikaz sluzbenih odbrana pred Osnovnim

sudovima i prikaz zastupljenosti odbrana po braniocima?

’CG fN | | i _ 2015 2016 2015-2016
CENTAR 24 ONTORING | ISTRAZVANE Ukupan broj branilaca koji su stupili 145 n7z 210
na duznost
Broj branilaca koji su branili jednom 87 76 135
(60%) (64.9%) (64.3%)
Broj branilaca koji su branili dva ili 58 4] 75
vise puta (40%) (351%) (35.7%)
Ukupan broj slucajeva 289 224 513
Broj advokata na listi 761 802 781
Broj branilaca koji nije nijednom 616 685 571
postavljan (80.9%) (85.4%) (73.1%)

Prikaz zastupljenosti sluzbenih odbrana za 2015. i 2016. godinu
pred osnovnim sudovima

2015/16 _ |

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

2015/16
M jednom- 135 branilaca 64.3%
M dva puta-15 branilaca 7.1%
B tri do pet puta-39 branilaca 18.6%
Sest do deset puta-15 branilaca 7.1%
vise od deset puta-5 branilaca 2.4%
B viSe od dvadeset puta- 1 branilac 0.5%

21 Uzorak se odnosi na sve osnovne sudove u Crnoj Gori, osim Osnovnog suda u Podgorici i
Cetinju



4.1.5. Tabelarni prikaz sluzbenih odbrana pred Osnovnim
tuzilastvima i zastupljenost odbrana po braniocima??

2015 2016 2015-2016

Ukupaﬁ broj branilaca koji su stupili 77 93 0
na duznost

: . . . 54 76 89
Broj branilaca koji su branili jednom (70.2%) (81.7%) 24.2%
Broj branilaca koji su branili 2 ili vise 23 17 31
puta (29.8%) (18.3%) 25.8%
Ukupan broj slucajeva 169 153 229
Broj advokata na listi 761 802 781
Broj branilaca koji nije nijednom 684 709 661
postavljan (89.9%) (88.4%) (84.6%)

Prikaz zastupljenosti branilaca po sluzbenoj duznosti

za 2015. i 2016. godinu pred osnovnim tuzilastvima

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

2015/2016
B Jednom 89 branilaca 74,2%
Dva puta 6 branilaca 5,0%
M Tri do pet puta-18 branilaca 15,0% P
Sest do deset puta-5 branilaca 4,2% &Ce{h'
Vise od deset puta-2 branilaca 1,6% m—— e

4.1.6. Tabelarni prikaz sluzbenih odbrana pred Visim tuzilastvom
u Bijelom Polju i Specijalnim tuzilastvom?

2015 2016 2015-2016
Ukupan broj branilaca koji su stupili 23 23 38
na duznost
Broj branilaca koji su branilijednom il 13 19
(478%) (52.2%) (50%)
Broj branilaca koji su branili 2 ili vise 12 10 19
puta (52.2%) (43.8%) (50%)

22 Podaci se odnose na sva osnovna drzavna tuzilastva u Crnoj Gori, sa izuzetkom Osnovnog

drzavnog tuzilastva u Baru

23 Specijalno drzavno tuzilastvo je tokom izvjesStajnog perioda imalo postavljenje ukupno 12

branilaca po sluzbenoj duznosti
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Ukupan broj slucajeva 47 39 86
Broj advokata na listi 761 802 781
Broj branilaca koji nije nijednom 738 779 743
postavljan (97.0%) (971%) (95.1%)

Prikaz zastupljenosti branilaca po sluzbenoj duznosti
za 2015. i 2016. godinu pred visSim i specijalnim tuzilastvima

o -

000% 010% 020% 030% 040% O050% 060% 070% 080% 090% 100%

2015/2016
M Branili jednom- 19 branilaca 50%
Branili dva puta -6 branilaca 15.8%
M Branili tri do pet puta puta 34.2%

Kao $to se jasno moze vidjeti na osnovu gore prikazanih tabela, obradom ukupnog
uzorka, dobijen je podatak o broju branilaca koji su postavljani kao branioci po
sluzbenoj duznosti, i to pred osnovnim i viSim sudovima, kao i pred osnovnim i
visim tuzilastvima u Crnoj Gori. Analiza podataka potvrduje tezu postavljenu na
samom pocetku ovog Izvjestaja, a to je da se prilikom postavljanja branilaca ex
officio ne postuje redosljed sa spiska koji utvrduje Advokatska komora Crne
Gore. Dakle, postoji znacajan broj branilaca sa spiska koji nikada tokom perioda
od dvije godine nijesu postavljeni da budu branioci po sluzbenoj duznosti. Kada
je rijeC o osnovnim sudovima u Crnoj Gori, postoji 571 (73.1%) branilalac koji nije
nikada zastupao po sluzbenoj duznosti, pred visim sudovima je njih ukupno 673
(86.2%),dok je pred osnovnim tuzilastvima taj broj 661 (84.6%), a pred Visim
tuzilastvom u Bijelom Polju i Specijalnim tuzilastvom je bilo ukupno 743 (95.1%)
branioca koji se tokom izvjestajnog perioda nijesu pojavljivali pred ovim tuzilast-
vima u svojstvu branioca po sluzbenoj odbrani.

S druge strane, kada je rijec o onim braniocima koji su postavljani od strane
sudova i tuzilastava za branioce po sluzbenoj duznosti, moze se uociti nerav-
nomjeran broj odbrana po svakom braniocu. U prikazanim grafikonima, vidi se
da je najznacajniji broj onih koji su postavljani tokom izvjestajnog perioda samo
jednom, a pojavljuju se i oni branioci koji su tokom ovog perioda zastupali klijente
po sluzbenoj duznosti i Cak preko dvadeset puta.

4.1.7. Lista najplacenijih advokata u 2015. i 2016. godini

U prilog Cinjenici da postoji odredeni broj privilegovanih advokata, govori i lista
najplacenijih advokata u posljednje dvije godine, na osnovu koje se lako moze
zakljuciti da sudovi i tuzilastva ne postuju redosljed sa liste koju sacinjava AKCG.



2015
Ime i prezime advokata Ukupno ispla¢eno
1. K. F. 23.770,23 €
2. G. H. 15.410,49 €
3. K.D. 9.936,49 €
4, H. A. 6.972,65 €
5. B.S. ©.450 €
2016
Ime i prezime advokata Ukupno isplac¢eno
1. B.Z. 36.434,06 €
2. A B. 26.308,81 €
3. G. H. 18.401,62 €
4, M. V. 16.274,87 €
5. B. M. 12.671,87 €

4.2. Ispitivanje advokata

U cilju cjelovitog sagledavanja funkcionisanja sistema sluzbenih odbrana, prilikom
istrazivanja primijenjen je unaprijed pripremljeni upitnik u formi nekoliko pita-
nja, koji su proslijedeni svim advokatima u Crnoj Gori. Ovom vrstom istrazivanja
obuhvatili smo uzorak od 60 ispitanika - advokata. Pitanja sadrzana u upitniku
koncipirana su na nacin koji je omogucio da se sagledaju problemi u praksi sa
stanovista advokata, kao i da se Cuje i misljenje nosilaca advokatske profesije
o temi koja se istrazuje. Pitanja sadrzana u upitniku sa rezultatima ispitivanja
opisana su u nastavku teksta.

1. Da li ste bili postavijeni kao branilac po sluzbenoj duznosti u posljednje dvije
godine i koliko puta:

35%

mDa Ne
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43.6%
e

EDa jednom ®Da, 2ili3puta ®Da viSeputa ®Da, videod10

Da

Rezultatiispitivanja nam govore da postoji odredeni broj ispitanih advokata, njih
ukupno 18 (35 %) koji nijesu nijednom tokom perioda od posljednje dvije godine
bili postavljeni kao branioci po sluzbenoj duznosti®. S druge strane, ukupno
42 advokata su postavljeni najmanje jednom u tom periodu. Ipak, uocavaju su
znacajne razlike u broju odbrana po sluzbenoj duznosti, koji vode zakljucku da
postoji neravnomijerna raspodjela medu advokatima. Kao sto pokazuje gornja slika,
neki su postavljani jednom, neki 2 ili 3 puta, dok postoji i odredeni broj ispitanih
advokata koji su postavljani vise od deset puta tokom perioda od dvije godine.

2. Da li ste nekad odbili da budete branilac po sluzbenoj duznosti? Ukoliko jeste,
molim Vas da navedete razloge za odbijanje.

24 Nisam postavljena za branioca po sluzbenoj duznosti vec vise od 4 godine. Nemoguce je da
za period od 4 godine u gradu gde ima 10-tak advokata nije se po utvrdenom redosljedu sa
liste advokata doslo na red”. Odgovor jednog od ispitivanih advokata



Razlozi odbijanja

Nemoguénost da prisustvuje ili veliki
broj obaveza

Konflikt interesa - 22.3%
- 11.1%

66.6%

Drugo

Analiza odgovora dobijenih na ovo pitanje nam govori da je mnogo veci broj
onih advokata koji nijesu nikada odbili zastupanje po sluzbenoj duznosti, njih Cak
70 %, a kada je rijec o razlozima onih koji su odbili zastupanje, uglavnom su bile
u pitanju objektivne nemogucnosti da se pristupi odbrani (fizicka udaljenost ili
prezauzetost u 66.6%) slucajeva), dok se kao razlog odbijanja navodi se i konflikt
interesa u odredenom broju slucajeva (22%). Kategorija ,,drugo” (11%) se odnosi
na odgovore koji ukazuju na sljedece razloge: osjetljivosti teme usljed koje je
advokat procijenio da nije u stanju da se bavi tom tematikom (konkretno nasilje
u porodici), zatim slucaj koji zahtjeva mirovanje advokature.

Advokati koji su odbili duznost (N=18)

Odbili duznost, N=18 (30% ukupnog uzorka)
11.1

27.8_—

® Nije branilo Jednom ®m Dvaputa ®Triputa

Status Broj advokata %
Nije branilo 7 38.9
Jednom 5 278
Dva puta 4 222
Tri puta 2 N1
Ukupno 18 100
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Prikaz strukture nalaza medu advokatim koji su odbili duznost

Status Broj advokata %
Odbili jednom 14 778 6 nije bramlo,. 5 branilo jednom, 3
branilo dva puta
Dva puta 3 16.7 1 nije bramlo,] bramlo dva puta, 1
branilo tri puta
Tri puta 1 15.6 1 branilo tri puta
7 nije branilo, 5 branilo jednom, 4
Ukupno 18 100 branilo dva puta, 2 branilo tri puta

Advokati koji nijesu odbili duznost

Nijesu odbili duznost, N=42 (70% ukupnog uzorka)
4.8

\

26.2_/

m Dva = Tridodeset mPetnaest

m Nije branilo Jednom

LS ad\?c:ﬁjata &
Nije branilo 16 381
Jednom 11 26.2
Dva puta 7 16.7
Tri puta 4 9.4
Cetiri puta 1 2.4
Deset puta 1 2.4
15 puta 2 4.8
Ukupno 42 100




3. Smatrate i da treba propisati kriterijume za izbor branilaca po sluzbenoj
duznosti u vidu uvodenja dodatnih kriterijuma, godina iskustva, rada na kriv-
icnim predmetima ili sl.?

58.3% 41.7%

= Smatra da su godine iskustva vazan kriterijum

pa T 0.0%

m Navodi da su kriterijumi uzrok diskriminacije

Kada je rije¢ o misljenju advokata o tome da li je potrebno uvesti dodatne kriteri-
jume prilikom izbora branilaca po sluzbenoj duznosti, vecina ispitanih advokata
(njih ukupno 35) smatra da to nije potrebno, jer bi to, po njihovom preovladujuc¢em
misljenju, dovelo do favorizovanja onih advokata koji imaju vise godina iskustva,
a postojece zakonsko rjeSenje daje podjednake Sanse svim advokatima podjed-
nako. Naime, smatraju da svako ko je registrovan za bavljenje advokaturom je
sposoban i da pruzi djelotvornu odbranu. S druge strane, njih ukupno 25 smatra
da je potrebno uvesti dodatne kriterijume.

Medu tih 25 advokata (41.7%) koji smatraju da je potrebno uvesti dodatne kriteri-
jume za izbor branilaca po duznosti, njin 10 (40%) navodi da su godine iskustva
vazan Kriterijum koji treba uzeti u obzir. Od 35 advokata (58.3%) koji smatraju
da ne treba uvoditi dodatne kriterijume, njih 11 (31.4%) ukazuje na to da bi do-
datni kriterijumi vodili diskriminacije, posebno mladih kolega. Nadalje, navode
da svaki advokat koji se registruje ima dovoljno znanja koje mu je potrebno da
pruzi kvalitetnu odbranu.
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m Zadovoljni dosadasnjom praksom
® Drugo

= Nepostovanje redoslijeda sa spiska

Kada se radi o misljienju ispitivanih advokata o ovoj problematici, najzastupljenije
je misljenje advokata(njih 45 %) koji smatraju da se Zakon ne primjenjuje kako je
propisano, jer se u praksi ne postuje redosljed sa spiska koji saCinjava Advokatska
komora, jer samo odredeni “privilegovani” advokati sticu mogucnost da budu
postavljeni za branioce po sluzbenoj duznosti, i na taj nacin dolazi do unaprijed
postignutog dogovora izmedu sudije i postavljenog branioca koji, po njihovom
misljenju moze biti na Stetu okrivljenog. S tim, u vezi, preporucuju da se uspostavi
kontrola pozivanja advokata i prac¢enja propisa koji bi trebalo da regulisu ravno-
pravnost odabira branilaca po duznosti®.

Njih 13.3% advokata smatra da se pracenje postovanja spiska Advokatske komore
i procedura postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti mogu kontrolisati ukoliko
se informacije o tim procesima ucine javnim i transparentnim?®,

25 “Imam veliku primjedbu na postovanje redosljeda sa liste Adv. Komore. Nije moguce da neko
od mojih kolega dobije po 10 ili 15 slu¢ajeva u toku godine a ja za sedam godina da dobijem
dva. Potrebno je uvesti neki mehanizam za kontrolu svih sudova i tuzilastava kada su u pitanju
pozivi. Desilo mi se da mi telefon zazvoni samo dva puta i kad se javim poslije 2 minuta, kazu
mi da su vec nasli nekoga i da trebam da ¢ekam onda da me ponovo pozovu. Zvali su me
iz osnovnog suda, a iz tuzilastva nikako, ove godine sam dobio prvu odbranu po sluzbenoj
duznosti od strane tuzilastva”. odgovor jednog od advokata

26 U pogledu transparentnosti angazovanja branilaca po sluzbenoj duznosti, predlozio bih da

svi organi, a posebno(sudovi, drzavna tuzilastva), mjesec¢no ili kvartalno, objavljuju na svojim



Treca po redu najcesca sugestija advokata naglasava zamjerke koje advokati -
njih 8 % upucuju na nacin kontaktiranja advokata. Naime, pozivi telefonom traju
tek toliko da telefon zazvoni, nakon ¢ega advokat uzvraca pozivom i saznaje da
je slucaj vec dodijeljen narednom braniocu®’. Dakle, preporucuje se definisanje
novih pravila obavjestavanja i pozivanja advokata sa spiska®.

Takode, 5% advokata naglasava problem predugog trajanja procesa azuriranja
podataka, i ovdje navodimo primjer jedne advokatice za koju je bilo potrebno
4 godine da joj se azurira broj telefona?. Bilo je i misljienja (6.7%) advokata koji
su dali prijedlog da treba izmijeniti pravila o advokatskoj tarifi kada je rije¢ o
sluzbenim odbranama, te da one treba da iznose 100% AT°.

Njih 5% smatra da je potrebno obezbijediti stalne edukacije, kao i moguc¢nost da
mlade kolege prate sudenja sa iskusnijima advokatima u cilju sticanja potrebnog
iskustva.

Odredeni broj advokata (3.3%) isticu problem specijalizacije odnosno, orjentisanost
advokata za bavljenje odredenom vrstom prava, te u tom smislu predlazu da se
napravi poseban spisak advokata za bavljenje sluzbenom odbranom, pa da se za
krivicne slucajeve dodjeljuju samo oni koji se bave krivicnim pravom i imaju iskustva
u zastupanju klijenata u krivicnim postupcima, kako bi se eliminisala moguc¢nost
situaciju da se prema redoledu pozivanja pojavi advokat koji se iskljucivo bavi
gradanskim pravom, koji bi mogao i da iz tih razloga odbije zastupanje.

Kategorija ,drugo ,, se odnosi na sledece sugestije advokata:

1. Ukinuti teritorijalno ogranicenje, odnosno pozivanje advokata prema
mjesnoj nadleznosti suda i opstine u kojoj su registrovani, i tako dati sansu

sajtovima(ili oglasnim tablama), spiskove angazovanih advokata. Tako bi se dobio uvid u to
da li se postuje azbucni red prilikom angazovanja branilaca, buduci da se po tom kriterijumu
obi¢no angazuju branioci.

27 ,0Obi¢no telefon zazvoni jednom i kasnije kad pokusam da ih dobijem, ne javljaju se i kad se
jave kazu da je nekome vec dodijeljen slu¢aj”. odgovor jednog od advokata

28 ,Sugestija je da se ostavi najkraci rok, od recimo 30 minuta, u kojem, ako se adv ne javi, zove
se drugi. lli se salje sms advokatu, pa ukoliko ne odgovori u roku od 30 min zove se drugi.
Pozivi su preko nepoznatih brojeva, ponekad i privatnih od strane zaposlenih u organu, te
advokat ne zna ko ga zove, jer kad bi znao vjerovatno bi se prije javio. Zato kazem sms ili
barem 30 min rok. 1z svog iskustva, javio sam se na poziv sa 4 min zakasnjenja i rekli su mida
sam zakasnio, zbog navodne hitnosti, sto je apsurd jer prvo advokat dodje da uzme predmet,
pa tih par minuta, ni nakoji nacin ne ugrozava prava branjenika”. odgovor jednog od ispitanih
advokata

29 “Prije 4 godine promijenila broj telefona i isti uredno dostavila Advokatskoj komori CG, kako bi
svaku promjenu dostavili sudovima i tuzilastvima upravo zbog poziva za sluzbenu odbranu, na
moju zalost promjena mog broja NIJE bila azurirana, te me je Osnovno tuzilastvo, kao i Osnovni
sud pozivalo na broj koji nije bio u funkciji! Intetesantno u svemu je to sto je Vise tuzilastvo
imalo izmjinjen - novi broj, a Osnovno nije?! Sto je blago re¢eno “cudno”, jer AKCG automatski
svim organima dostavlja izmjene, tako da sam se sama interesovala kod sekretara Osnovnog
suda i Osnovnog tuzilastva, trazeci prijem, o ¢emu imam i zvani¢ni dokument, a nakon istog
prijema saopsteno mije da je “ispravljena greska”, ali meni niko nije nadoknadio stetu $to sam
njihovom krivicom ostala uskracena za odbranu po sluzbenoj duznostii u Osnovnom tuzilastvu
i u Osnovnom sudu, iz kog razloga mi vise i na pada na pamet da promijenim broj telefona da
ne bih slu¢ajno dosla u istu situaciju - da od trenutka izmjene i obavjestenja AKCG ¢ekam 4
godine da svaki sud i tuzilastvo u Crnoj Gori dobiju novi spisak!”- odgovor jedne advokatice

30 ,Naknade za odbrane po sluzbenoj duznosti trebale bi biti iste kao i za odbranu po izboru jer
se radi o istoj vrsti i obimu posla koji advokat mora profesionalno i stru¢no obavljati. Manja
naknada moze da utice i na loSije angazovanje advokata, iako to ne bi smio da bude slucaj”.

—
&Ceml
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svim advokatima za zastupanje pred svim osnovnim i visim sudovima u
Crnoj Gori;
2. lzjednacavanje prava branilaca i drzavnih tuzilaca u krivicnom postupku,
jer po misljenju nekih advokata, prava drzavnih tuzilaca su mnogo veca |
to dovodi do neravnomjernog polozaja stanaka u postupku:;
Kaznjavanje onih advokata koji se reklamiraju Sto je zakonom zabranjeno;
4. Nadgledanje rada advokata kao garancija za postizanje djelotvorne
odbrane’! |
5. Godine iskustva bavljenja advokaturom kao kriterijum koji je potreban
radi zastupanja pred visim sudovim. 3

W

efekat zaobilazenja zakonske procedure

4.3. Djelotvornost odbrane po sluzbenoj duznosti

Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino

Drugi znacajan problem u odnosu na primjenu prava na sluzbenu odbranu pred-

stavlja kvalitet odbrane koju pruzaju branici odredeni po sluzbenoj duznosti. lako bi
28 odbrana u svakom slucaju trebala da bude pruzena strucno, savjesno i profesinalno,
kako to nalazu najvisi standardi profesionalnog obavljanja advokatske duznosti,
praksa pokazuje drugaciju situaciju. Jedna prituzba podnijeta 2014. godine protiv
jednog podgorickog advokata predstavlja najocigledniji primjer krsenja prava
na odbranu. Naime, u predmetu u kojem je bio angazovan ovaj branilac, doslo
je do krsenja prava na odbranu jer isti nije predlozio izvodenje nijednog dokaza,
niti doveo u pitanje neki dokaz protiv svog klijenta, a u zavrsnoj rijeci je naveo
samo sljedecu frazu“ da je okrivljenoj sudeno u odsustvu , uz specificnost djela
stavljenoj joj na teret, te da ostavlja sudu na ocjenu donosenje zakonite odluke®.
O potpuno pasivnoj ulozi ovog advokata svjedoci i ¢injenica da nije ¢ak podnio
ni Zalbu na osudujucu presudu.>*

Takva zapazanja iznijeta su i u lzvjestaju Misije OEBS-a u Crnoj Gori pod nazivom
,Pracenje sudenja“, gdje se kao jedan od zaklju¢aka u dijelu koji se odnosi na
postovanje procesnih garancija prava na odbranu iznosi da ponasanje branioca
u vise pracenih postupaka, nije u skladu sa standardima advokatske struke i
predstavlja primjer neprofesionalizma i ugrozavanja prava na odbranu®**. Dakle, u
nekoliko posmatranih krivicnih postupaka uocena je totalna pasivnost branilaca
u slucajevima sluzbene odbrane.

lzvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2015.godinu, takode navodi
da je odredeni broj gradana izrazio nezadovoljstvo radom advokata, ukazujuci

31, Usvimslucajevima neprofesionalne i pasivne odbrane, sudije bi morale da upozore advokate
i da se staraju da svaki okrivljeni ima kvalitetnu odbranu u slu¢ajevima obavezne odbrane.”
Odgovor jednog od ispitanih advokata

32 “Smatram da bi trebalo napraviti razliku izmedu branioca po sluzbenoj duznosti pred Osnovnim
i Visim sudovima na nacin sto bi na listi za branioca po sluzbenoj duznosti pred Osnovnim
sudom bili advokat sa radnim iskustvom do 5 godina, dok bi lista advokata za branioca po
sluzbenoj duznosti pred Visim sudom obuhvatala advokate sa 5i viSe godina rdanog iskustva”.
odgovor jednog od advokata

33 Vidjeti detaljnije prituzbu na sajtu Akcije za ljudska prava

34 |zvjestaj ,Pracenje sudenja“ 2011.-2012, Misija OEBS-a u Crnoj Gori



da avokati sa njima ne ostvaruju odgovarajuci kontakt, da ih ne obavjesStavaju
o radnjama koje preduzimaju ili namjeravaju preduzeti u postupcima u kojima
ih zastupaju. Neki gradani su se zalili i na nedovoljno angazovanje branilaca, na
“bahato” ponasanje®.

Nas zakonodavac ne predvida nikakve posebne kriterijume za zastupanje po
sluzbenoj odbrani. Branilac u slu¢ajevima obavezne odbrane moze biti bilo koji
registrovani advokat koji se nalazi na spisku koji sacinjava AKCG. Postavlja se pitanje
na osnovu kojih kriterijuma je moguce utvrditi da ¢e odbrana biti djelotvorna.
Vec je pomenuto da je misljenje vecine ispitanih advokata da ne treba uvoditi
posebne kriterijume, vec da je svaki advokat koji je registrovan za obavljanje
advokature sposoban da pruzi djelotvornu odbranu. S druge strane postoje i oni
koji smatraju da nije beznacajna Cinjenica duzine staza bavljenja advokaturom,
kao i specijalizovanost bavljenja krivicnim pravom. Kao dio rjeSenja ovog prob-
lema predlaze se stalna obuka advokata, kao i to da bi advokati stalno trebali
da prate propise, pravnu praksu i stru¢nu literaturu i da obnavljaju, usavrsavaju
i proSiruju svoje pravno i opste obrazovanje, sto je u skladu sa Kodeksom profe-
sionalne etike advokata. Ipak, u ovom dijelu ne postoji jedino obaveza advokata.
| drugi organi (sudovi i tuzilastva) bi trebali da vode racuna o tome kakav je
kvalitet odbrane koju pruzaju branioci u slu¢ajevima obavezne odbrane. Sa
tim u vezi su i odredbe Clana 71 ZKP-a koje propisuju da nadlezni drzavni tuzilac,
odnosno predsjednik suda moze razrijesiti postavljenog branioca koji neured-
no izvrsava duznost. Umjesto razrijeSenog branioca, nadlezni drzavni tuzilac,
odnosno predsjednik suda postavice drugog branioca. O razrjeSenju branioca
obavijestice se Advokatska komora®*®. Ova odredba ZKP-a predstavlja vaznu
garanciju za postizanje djelotvorne odbrane. Takode, stav ESLJP je da se od od
nadleznih organa zahtijeva da, u skladu sa ¢lanom 6 (3) ¢, intervenisu ukoliko
je neuspjeh pravne pomocdi branioca ocigledan ili ukoliko je na drugi nacin ova
pravna pomoc¢ dovedena u pitanje®’.

Istrazujuci djelotvornost sluzbenih odbrana, poseban paznja bila je usmjerena
i na dobijanje podataka o broju sluc¢ajeva u kojima su branioci postavljeni po
sluzbenoj duznosti bili razrijeseni duznosti zbog toga sto nijesu uredno izvrsavali
svoje duznosti. S tim u vezi, upucen je zahtjev svim predsjednicima sudova sa
ciljem dobijanja te informacije, i to za period od pocetka 2014, godine do kraja
20716.godine. Svi sudovi su dostavili trazene podatke, i kao rezultat njihove obrade
dobijena je informacija da je u ukupno osamnaest (18) predmeta doslo do razr-
jeSenja duznosti postavljenog branioca. Ovakva praksa nam govori o dvije vazne
¢injenice. Prvo, da taj broj nije neznatan, ako se ima u vidu da je pravo okrivljenog
na odbranu osnovno ljudsko pravo i koje posljedice neadekvatna odbrana moze
imati po okrivljenog. Takode, da postoje oni branioci Cije usluge pruzanja odbrane
nijesu uvijek onakve kako to nalazu standardi obavljanja njihove duznosti, ali i
da se postupanje branilaca aktivno prati od strane sudija koji ulazu napore da
cjelukupni krivi¢ni postupak bude voden uz postovanje svih procesnih garancija
prava na fer i pravi¢no sudenje.

35 Strana 61 Izvjestaja Ombudsmana za 2015.godinu, moZe se pronaci na web stranici ombuds-
man.co.me

36 Clan 71 ZKP-a.

37 Kamasinski protiv Austrije (presuda od 19. decembra 1989. godine)
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Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino
efekat zaobilazenja zakonske procedure

U cilju dobijanja informacija o broju disciplinskih postupaka koji su se vodili pro-
tiv advokata postavljenih po sluzbenoj duznosti, upucen je zahtjev Advokatskoj
komori Crne Gore, od kojih je dobijen odgovor da je u ukupnom broju vodenih
disciplninskih postupaka protiv advokata, udio onih koji su se vodili protiv bra-
nilaca postavljenih po sluzbenoj duznosti neznatan.

Bitno je pomenutiidaje Advokatska komora Crne Gore u cilju jasnog definisanja
spiska advokata koji zele da budu angazovani kao branioci po sluzbenoj duznosti,
i s obzirom da se odredeni broj advokata bavi iskljucivo gradanskom materijom,
poslala upit svim advokatima da se izjasne o tome ukoliko ne zele da se bave
sluzbenom odbranom. Medutim, nije evidentiran niti jedan advokat koji je izrazio
zelju da bude izuzet sa spiska.

4.3.1. Ispitivanje sudija

U cilju sveobuhvatnog sagledavanja funkcionisanja sistema sluzbene odbrane u
krivicnim postupcima koji se vode pred sudovima u Crnoj Gori, metod istrazivanja
obuhvatio je i ispitivanja nosilaca sudijske funcije o temi koja je predmet ana-
lize. Dakle, putem unaprijed pripremljenog upitnika, zatrazili smo od svih sudija
krivicara u Crnoj Gori da nam iznesu misljenje o tome kakav je po njihovoj oc-
jeni kvalitet odbrane koji pruzaju branioci odredeni po sluzbenoj duznosti, broj
uocenih slucajeva gdje su branioci pokazali pasivnost tokom postupka, te da daju
sugestije i prijedloge koji bi pomogli postizanju Sto kvalitetnijeg sistema sluzbene
odbrane. Polaznu osnovu ovog ispitivanja predstvalja odredba ¢lana 71 ZKP-a koja
predvida da nadlezni drzavni tuzilac, odnosno predsjednik suda moze razrijesiti
postavljenog branioca koji neuredno izvrSava duznost. Dakle, uloga suda ne bi
trebala da bude inertna, vec¢ sud ima obavezu da prati postupanje branailaca po
sluzbenoj duznosti. Ukupno 40 sudija krivicara dostavilo je odgovore na pitanja
sadrzana u upitniku, i u daljem dijelu bice prikazani rezultati ovog istrazivanja.

1. Da li smatrate da isti kvalitet odbrane pruzaju strankama branioci po sluzbenoj
duznosti kao i oni koji su angazovani od strane klijenata?

32.5% 67.5%

mDa =Ne



2. Da li ste tokom sudenja primijetili pasivnost u odbrani od strane branilaca koji
Su postavljeni po sluzbenoj duznosti?

s Ne =Da

3. Koliko je u Vasoj praksi bilo slucajeva u kojima ste primijetili da branioci po
sluzbenoj duznosti nijesu zastupali klijente savjesno | brizljivo, odnosno u
Skladu sa Kodeksom profesionalne etike advokata?

Vrlo ¢esto . 5.0%

Cesto - 7.5%

Vrlo malo, 1 ili 2 slucaja _ 17.5% . ’Ceml
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4. Molimo Vas da navedete prijedloge/ sugestije za povecanje kvaliteta odbrane
00 sluzbenoj duznosti.

60%

55.0%

50%
40%
30%

20% 17.5%

10.0%
0% . ’ 7.5% 7.5%

B Povecanje nagrada M Kontrola rada advokata ®Edukacije ®Problem specijalizacije ®Bez ®Drugo

Odbrana po sluzbenoj duznosti - domino
efekat zaobilazenja zakonske procedure

2.5%

32 Kao sto se moze vidjeti na osnovu gore prikazanih slika, postoji znacajan broj
onih sudija (32,5% ) koji smatraju da branioci odredeni po sluzbenoj duznosti ne
pruzaju isti kvalitet odbrane kao oni koje sama stranka odabere po svom izboru.

Ceml Imajuci u vidu da sudije imaju znacajnu ulogu prilikom pracenja postupanja

branilaca tokom postupka, te da imaju mogucnost da iniciraju i postupak razr-
jesenja takvih branilaca, namece se zaklju¢ak da odbrana po sluzbenoj duznosti
nije u svim slucajevima pruzena kako to nalazu najvisi standardi profesionalnog
obavljanja advokatske profesije. Slican rezultat dobijen je analizom sledeceg pi-
tanja uupucenog sudijama, koji se odnosi na pasivnost branilaca tokom trajanja
postupka. Naime, ukupno 30% sudija je primijetilo pasivno ponasanje branilaca
tokom trajanja postupaka u kojima su bili postupajuce sudije pa sumogli da uoce
takvo ponasanje. Na pitanje koliko je u praksi bilo sluc¢ajeva u kojima su primijetili
da branioci po sluzbenoj duznosti nijesu zastupali klijente savjesno i brizljivo,
odnosno u skladu sa Kodeksom profesionalne etike advokata, ukupno 70% sudija
je dalo negativan odgovor, sto ¢ini dominantno misljenje o ovoj pitanju. Ipak, s
druge strane, postoji odredeni broj sudija (18%) koji su misljenja da branioci nijesu
postupali uvijek u skladu sa profesionalnim standardima svoje profesije. Kada se
ima u vidu ¢injenica da je pravo na odbranu osnovno ljudsko pravo okrivljenog
zagarantovano brojnim medunarodnim i nacionalnim standardima, te da
neadekvatna odbrana moze imati dalekosezne posljedice po slobode i prava
okrivljenog, prema ovakvim slu¢ajevima pasivne i neprimjerene odbrane bi
trebalo zauzeti nultnu teleranciju.

Analizirajuc¢i odgovore dobijene od sudija o tome koje su njihove sugestije koje
bi dovele do povecanja kvaliteta odbrane, dobijen je podatak da 18% njih smatra
da je potrebno povecati advokatske tarife u slucajevima sluzbene odbrane jer
bi se time uticalo na motivisanje advokata, a samim tim i na veci kvalitet takvih
odbrana. Nadalje, (njih 0.8%) navode da bi Advokatska komora trebala, prilikom
sacinjavanja liste advokata sa podrucja suda, od advokata traziti izjasnjenje u kojoj
pravnoj oblasti su specijalizovani tako da mogu saciniti listu koja ¢e se sastojati



iskljucivo iz advokata koji se bave krivicom radi kvalitetnije odbrane optuzenog.
Sudije smatraju da se u praksi dovodi u pitanje kvalitet odbrane upravo zato sto
advokatu koji je postavljen po sluzbenoj duznosti nije specijalnost krivica nego
gradanska, vanparni¢na, upravna ili neka druga pravna oblast.

Znacajnom se Cinii sljedeca sugestija odredenog broja ispitanih sudija (njin 10%)
koji smatraju da bi se kvalitet odbrane od strane advokata postavljenih po sluzbenoj
duznosti mogao popraviti ukoliko bi se aktivno pratio rad i nacin zastupanja i na
osnovu toga dala ocjena kvaliteta, pa tek onda u skladu sa tim isplatila nagrada.

P
&Ceml
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38 “AK trebalo da podijeli spisak ili da na neki drugi nacin selektuje one branioce koji Zele da
se usmjeravaju ka odredenim tipovima sporova, te da budu birani za te sporove”. sugestija
jednog od sudija
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5. Regionalna iskustva

Da Crna Gora nije usamljen primjer kada su u pitanju problemi koji se pojavljuju
prilikom funkcionisanja sistema sluzbene odbrane, pokazuju nam prakse zemalja
iz regiona. Naime, Helsinski komitet za ljudska prava u Republici Srpskoj, u saradnji
sa partnerskim organizacijma iz regiona, nedavno je sproveo istrazivanje pod na-
zivom “Efikasnost pravne zastite optuzenih u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu,
Makedoniji i Srbiji”*°, sa ciljem da se ocijeni sistem pravne zastite optuzenih i da
se utvrdi u ¢emu su najznacajniji problemi u ovom dijelu. Polaznu osnovu ovog
istrazivanja predstavlja Cinjenica da procesi reforme u svih pet zemalja nijesu
doveli do ocekivanih rezultata i da su neophodne dalje promjene.

U tekstu koji slijedi dat je kratki prikaz rezultata pomenutog istrazivanja, kao |
kljucne preporuke koje sugerisu donosiocima odluka koje mjere bi trebali pre-
duzeti u cilju unapredivanja stanja u ovoj oblasti. Istrazivanje je bilo fokusirano
na nekoliko aspekata: proces imenovanja branilaca po sluzbenoj duznosti, visine
advokatskih tarifa, kao i kompetencije branilaca da pruze kvalitetnu odbranu.
Istrazivanje je sprovedeno paralelno u svih pet zemalja tokom perioda od sep-
tembra 2015. - januara 2016. godine.

Rezultati analize pokazuju da postoji nezadovoljstvo sa funkcionisanjem sistema
sluzbene odbrane u svih pet zemalja obuhvacenih istrazivanjem. Najznacajniji
problem po pitanju zastite prava optuzenog je procedura imenovanja advokata
po sluzbenoj duznosti.Naime, postojeca zakonska rjeSenja ne garantuju pravicnu
raspodjelu odbrana po sluzbenoj duznosti medu advokatima sa liste koju sacinjava
Advokatska komora, Nepostojanje transparetne procedure postavljanja branilaca
dovodido toga da je u praksi je teSko obezbijediti da se postuje redosljed sa liste, i
to dozvoljava znacajan nivo korupcije i ozbiljno ugrozava prava optuzenog. Takva
praksa pokazuje privilegovanje odredenih branioca, i postojanje onih branilaca
koji nikada nijesu bili angazovani kao branioci po sluzbenoj duznosti. Isto tako,
u vecini slucajeva, po preovladujucem misljienju advokata, sluzbena odbrana se
vidi kao procesna pretpostavka da bi sudenje moglo poceti. To dovodi do toga da
izabrani branioci veoma ¢esto nemaju dovoljno vremena da bi pripremili kvalitet-
nu odbranu za svog klijenta jer vecina njih odluci da je bolje da u vremenu koje
imaju daju sve od sebe i da pripreme odbranu, zato sto bi odbijanje dovelo do
odlaganja postupka, i realno ne bi mogli ocekivati da budu ponovo postvaljeni od
nadleznih organa. Stoga, sve to mora da se odrazi i na kvalitet odbrane pruzene
po sluzbenoj duznosti. Problem koji uti¢e na motivisanost branilaca da prihvate
odbranu ex officio je umanjena tarifa za ove slucajeve, kao i to da drzava veoma
Cesto kasni sa isplatama. Primjera radi, u Republici Srbiji, tarifa za odbrane po
sluzbenoj duznosti duplo je manja u odnosu na redovne naknade koje advokati
naplacuju za svoje usluge, ali kako kazu sami advokati ni tiiznosi nisu zanemarljivi.
Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije je prikupljao podatke o imenovanjima
| zaradama branilaca po sluzbenoj duznosti. Te analize pokazuju da su neki ad-

39 “Istrazivanje o efikasnosti pravne zastite okrivljenih u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Kosovu,
Makedoniji i Srbiji”, Helsinski komitet za ljudska prava u Republici Srpskoj, 2016. godina.



vokati imali mnogo vise takvih odbrana znatno vece zarade od drugih, a da se
ne postuje uvijek ni princip pozivanja po redu.

Nadalje, iako postoji obaveza advokata da se struc¢no usavrsavaju, jedino na Kosovu
postoji Centar za obuku u okviru Advokatske komore, dok u Bosni i Hercegovini
postoji u okviru krivicnih djela ratnih zloc¢ina. Ovo su jedine ustanove koje obez-
bjeduju stru¢no usavrsavanje advokata u skladu sa medunarodnim obavezama
I standardima. Jer optuzeni mogu dobiti adekvatnu odbranu jedino ako branioci
imaju dobro struc¢no znanje i prakti¢no iskustvo, zato je razvoj kontinuiranih
programa obuke veoma bitan.

5.1. Predlog za poboljsanje sistema sluzbene odbrane u
Republici Srbiji - Policy dokument

U Republici Srbiji branioce po sluzbenoj duznosti mogu imenovati sudovi, tuzilast-
va i policija - po azbu¢nom redu sa spiskova advokata koji su se prijavili da rade
sluzbene odbrane. Spisak utvrduje nadlezna advokatska komora.

Imajuci u vidu nabrojane probleme koji ozbiljno dovode u pitanje kvalitet odbrane
zastupanja po sluzbenoj duznosti, a odrazavaju se i na ravnomjeran polozaj svih
advokata, dokument pod nazivom* Predlog za poboljsanje sistema sluzbene odbrane
u Republici Srbiji - Policy dokument#! nudi odredena rjeSenja za reformu sistema
odbrane po sluzbenoj duznosti u Republici Srbiji. Kao osnovu za donosenje zakl-
juCaka i preporuka uzeti su rezulati pomenutog istrazivanja u pet zemalja regiona,
ukljucujuci Republiku Srbiju. Kako su crnogorskim zakonskim rjesenjima u ovom
dijelu najslicnija zakonska rjesenja koja ima Republika Srbija, u narednom dijelu
ukazuje se koja su to najznacajnija rjeSenja koja nudi Policy dokument.

Dakle, ovo pitanje zahtijeva cjelokupni skup mjera i izmjena u praksi, koje bi tre-
balo da izvode sve bitne zainteresovane strane u sistemu, te je potrebno uciniti
sljedece prakticne korake:

1. azurirati spisak advokata po sluzbenoj duznosti u komorama;

2. inicirati potpisivanje Memoranduma o saradnji sa Visokom savjetom
sudstva i Visokim savetom tuzilaStva o novom nacinu izbora advokata
PO sluzbenoj duznosti;

3. stvoriti pretpostavke za zakonski obavezujuce ugovore sa Visokim savjetom
sudstva, tuzilastvom i policijom;

4. instalirati softver koji bi mogao da prati angazovanje svih advokata po
sluzbenoj duznosti; i instalirati call centar u komori koji bi mogao da prati
sve pozive iz drzavnih ustanova; i obezbijediti permanentni proces mon-
itoringa i analize rada call centra;

5. prikaz tarifa za sve zakonske postupke; i promeniti prakse placanja ad-
vokatima po sluzbenoj duznosti koja bi mogla da sagleda i ukljucivanje

40 Vidjeti vise na http://www.koreni.rs/advokati-na-sluzbenoj-duznosti/
41 Unapredenje sistema odbrane po sluzbenoj duznosti u Republici Srbiji - Policy dokument,
Mreza Odbora za ljudska prava u Srbiji CHRIS, jul 2016. godine
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kamate ili drugog oblika naknade advokatima u slucajevima kasnjenja
isplate od strane drzave;

6. puna odgovornost Advokatskih komora za obavezujucu i kontinuiranu
obuku i monitoring rada advokata po sluzbenoj duznosti kada se stvore
pretpostavke inicirati izmene Zakonika o krivicnom postupku na osnovu
monitoringa i analize funkcionisanja novog sistema izbora advokata po
sluzbenoj duznosti.

Kao najvazniji dio rjesenja problema navodi se jacanje uloge advokatske komore.
Na prvom mjestu, trebalo bi ¢esSce azurirati spisak advokata po sluzbenoj duzno-
sti (vise puta godisnje). Komore bi trebalo da budu sastavni dio ovog procesa i
njihova je uloga veoma vazna u obezbjedivanju pravednog sistema imenovanja.
Sistem koji obezbjeduje pravicno postupanje advokata nije vazan samo za same
advokate vec i za prava optuzenog. Optuzeni treba da ima mogucnost da ga pred
sudom zastupaju advokati koji su izabrani u pravicnom procesu a ne na osnovu
korupcije. Korumpirani sistem proizvodi nizi nivo kvaliteta i ozbiljno ugrozava
prava lica koja su dio sudskog postupka. Takode uniStava cio sistem vladavine
prava i zastite ljudskih prava u zemlji.

Nadalje, komore treba da instaliraju softver koji bi evidentirao sve advokate po
sluzbenoj duznosti, ukljucujuci brojeve slucajeva, dotadasnji uc¢inak, uspesnost i
sve ostale bitne podatke. Softver bi mogao da obezbjeduje nasumic¢nost u imeno-
vanju advokata. Precizni podaci u softveru pruzaju priliku da svi okrivljeni imaju
puni pregled mogucih advokata po sluzbenoj duznosti i da slobodno izaberu
na osnovu jasnih dokaza rezultata. Advokatska komora u Srbiji je vec¢ pocela sa
uvodenjem pozivnih centara koji ¢e primati sve zahteve od policije, tuzilastava i
sudova. Na taj nacin, komora bi mogla da makar kontrolisSe ucestalnost advokata
po sluzbenoj duznosti i da ustanovi ako neke ustanove ¢esce biraju odredena
imena sa spiska advokat*.

6. Zakljucci i preporuke

Na temelju sprovedenog istrazivanja mogu se izvesti sliedeci zakljuccii preporuke:

Zakljucci

1. Zbog nepostojanja transparentne procedura prilikom postavljanja bra-
nilaca, dolazi do raznih zloupotreba. Ne postoje javno objavljeni podaci
0 pozivanju, postavljanju branilaca, razlozima odbijanja duznosti. Ova
praksa dovodi do favorizovanja pojedinih advokata i do neravhomjerne
raspodjele sluzbenih odbrana medu advokatima;

42 |bidem



Rezultati istrazivanja pokazuju da se u praksi ne postuje pravilo ZKP-a o
postavljanju branilaca po redosljedu sa spiska Advokatske komore. Kada je
rije¢ o osnovnim sudovima u Crnoj Gori*?, postoji 571 (73%) branilalac koji nije
nikada zastupao po sluzbenoj duznosti, pred visim sudovima je njih ukupno
673 (82.2%),dok je pred osnovnim tuzilastvima taj broj 661(84.6%), a pred
Visim tuzilastvom u Bijelom Polju i Specijalnim tuzilastvom je bilo ukupno
743 (95.1%) branioca koji se tokom izvjestajnog perioda nijesu pojavljivali
pred ovim tuzilastvima u svojstvu branioca po sluzbenoj odbrani.

Uocen je neravnomjeran odnos medu advokatima po pitanju raspodjele
sluzbenih odbrana. Postoji odredeni broj advokata koji je tokom izvjesta-
jnog perioda postavljan preko dvadeset puta:

Praksa telefonskog kontaktiranja branilaca nije dovoljno jasna i ostavlja
mogucnost za zloupotrebe;

Spisak advokata zaduzenih za zastupanje po sluzbenoj odbrani nije jav-
no objavljen;

Nedovoljna angazovanost pojedinih branilaca u slu¢aju obavezne odbrane
predstavlja negativnu prasku i ugrozava pravo okrivljenih na adekvatnu
odbranu.

Preporuke

Preporuke za Advokatsku komoru Crne Gore

1.

Spiskovi branilaca za zastupanje po sluzbenoj duznosti treba da budu
javno objavljeni na web stranici AKCG i redovno azurirani;

Razmotriti mogucnost uspostavljanja posebne liste na kojoj bi se nalazili
samo oni advokati koji zele da se bave sluzbenom odbranom, ovo poseb-
no imajuci u vidu da postoje advokati koji se bave iskljucCivo gradanskim
pravom. Na taj nacin bi se preduprijedila situacija da pojedini advokati
odbijaju zastupanje jer ne zele da se bave ovom vrstom pruzanja usluga.
Takode, na taj nacin uticalo bi se i na kvalitet odbrane;

U cilju izgradnje stru¢nih kapaciteta advokata, uvesti kao obavezne pro-
grame obuka, posebne seminare ili druge vidove obrazovanja. Advokatska
komora bi osim organizovanja ovih edukacija bila zaduzena i da vodi
evidenciju o zavrsenim obukama. Ovo je posebno znacajno za advokate
koji tek pocinju da se bave advokatskom profesijom.

Preporuke za advokate

4. Advokati, kao sustinski zastupnici sprovodenja pravde, moraju u svakom

trenutku posStovati garancije prava na fer i pravicno sudenje, a posebno,
da sva lica imaju pravo na djelotvoran pristup njihovim uslugama, kao i
pravo na adekvatnu zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Advokati treba da posvete posebnu paznju kontinuiranom stru¢nom
usavrsavanju svojih znanja i vjestina;

43 Podaci se odnose na sve Osnovne sudove,sa izuzetkom Osnovog suda u Podgorici i Cetinju
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6. Advokati trebaju u svim slucajevima zastupanja klijenata da postupaju
strucno, savjesno i profesionalno, bez u razlike da li se radi o sluzbenoj
odbrani ili su odredeni za braniocu po izboru klijenata;

7. Advokati koji u radu svojih kolega advokata primijete neprimjeren odnos
prema zastupanju u slucajevima obavezne odbrane, o tome treba odmah
da obavijeste Advokatsku komoru Crne Gore;

8. U slucaju prezauzetosti, advokati trebaju voditi raCuna o tome da ne
prihvataju postavljenje za branioca po sluzbenoj duznosti, jer u takvim
situacijama, kada nemaju dovoljno vremena za pripremu, njihova odbrana
ne bi bila na zadovoljavajucem nivou i to bi moglo dovesti do ugrozavanja
prava na odbranu.

Preporuke za sudove i tuzilaStva

9. RjeSenja o postavljenju branilaca odredenih po sluzbenoj duznosti tre-
ba da budu javno objavljeni na internet stranicama sudova i drzavnih
tuzilastava, ukljucujuci podatke o iznosima naknada koji su im isplaceni
Za zastupanje po sluzbenoj duznosti

10. Izgraditi i instalirati softver koji bi mogao da prati angazovanje svih ad-
vokata po sluzbenoj duznosti; Na ovaj nacin izvrsila bi se izvrsila kontrola
postovanja redosljeda sa liste Advokatske komore; Upravljanje i kontrola
rada sudova i tuzilastava bi mogla da se vrsi preko Ministarstva pravde**
Na ovaj nacin bi se postiglo postovanje zakonskih rjeSenja te omogucila
ravnomijernija i pravicnija raspodjela sluzbenih odbrana;

1. Sudoviidrzavna tuzilastva trebaju zauzeti nultnu toleranciju prema sluca-
jevima neadekvatne odbrane od strane branilaca postavljenih po sluzbenoj
duznosti; Nastaviti sa praksom iniciranja postupaka razrjesenja branilaca
koji neuredno izvrSavaju svoju duznost u skladu sa odredbama ZKP-a;

12. Sudovi i drzavna tuzilastva treba da prate rad branilaca i da ukazuju na
propuste u njihovom radu, i da ukoliko je potrebno iniciraju razrjeSenje
postavljenog branioca koji neuredno vrsi svoju duznost, sto je jedna od
mogucnosti predvidenin ZKP-om. Tako bi se uticalo na poboljsanje kvaliteta
ove vrste odbrane.

Preporuke za advokate i sudije

13. Sudije i advokati u svom radu trebaju da imaju u vidu da svako od njih
ima razliCite uloge u sudskom procesu, ali da je doprinos oba zanimanja
neophodan da bi se doslo do fer i efikasnog rjeSenja za sve pravne poslove
u skladu sa zakonom. Sudije i advokati dije-le osnovnu obavezu, a to je
postovanje proceduralnih pravila i principa pravicnog sudenja. S druge
strane, i stranke ocekuju da sudije i advokati zajedno doprinesu pravicnom
rieSavanju njihovog sluc¢aja u zakonitom postupku i u razumnom roku®>.

44 Sli¢na preporuka daje se u Policy dokumentu ,,Unapredenje sistema sluzbene odbrane u Re-
publici Srbiji” gdje se predlaZe instaliranje softvera koji bi mogao da prati angaZovanje svih
advokata po sluzbenoj duznosti, kao i instaliranje call centra u komori koji bi mogao da prati
sve poziv iz drzavnih ustanova.

45 Misljenje broj (2013) 16 0 odnosima izmedu sudija i advokata, Konsulultativni savjet evropskih
sudija
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