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Evropski standardi

Sudski statisticki podaci predstavljaju alat javnog poretka i sluze olakSanju efikasnog funkcionisanja
sudskog sistema i usmjeravanju javnih pravosudnih politika, pa je neophodno da daju mjerodavne
informacije o rezultatu rada sudova i kvalitetu pravosuda, radnom optereéenju sudova i sudija,
potrebnom vremenu za rjeSavanje tog radnog opterecenja, kvalitetu rezultata rada sudova i koli¢ini
ljudskih i finansijskih resursa koje je potrebno rasporediti u sistemu da bi se u razumnom roku rijesio
priliv predmeta.’

Smjernice Komiteta Savjeta Evrope za efikasnost pravosuda (CEPEJ) o sudskoj statistici (GOJUST)
ukazuju drzavama koje postupke i mehanizme za prikupljanje sudskih statistickih podataka treba da
uspostave, da bi garantovali transparentnost i vjerodostojnost tih podataka, kao i da bi obezbijedili
njihovo neophodno ujednacavanje, da bi mogla da se cijeni i uporeduje uspjesnost pravosuda u
drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope.?

Sastavni dio Smjernica (GOJUST) su Dodatak I, Dodatak Il i Dodatak Ill. Dodatak | predstavljaju
Evropske jednoobrazne smjernice za pracenje sudskih vremenskih okvira (EUGMONT). Ove
smjernice upucuju sudske sisteme drzava da vode statistiku o slede¢im elementima: 1) Opsti podaci o
sudovima i sudskim postupcima, 2) Podaci o vrstama predmeta, 3) Podaci o vremenskim okvirima
postupaka, 4) Praéenje medufaza postupka i fazama &ekanja i 5) Analiticki podaci i pokazatelji®.
Dodatak Il predstavljaju Primjeri kratkog pregleda — primjeri statisti¢kih tabela (Excell), koje su
dostupne na www.coe.int/cepej u okviru SATURN Centre. Dodatak III predstavlja Kljuéne podatke o
pravosudu u Evropi (demografski i ekonomski podaci - budzet, pravna pomo¢, organizacija sistema

sudova i tuzilastva, ucinak i radno opterec¢enje sudova i drzavnog tuzilastva, izvrSenje sudskih odluka).

Crna Gora, kao Clanica Savjeta Evrope i zemlja koja je u procesu pridruzivanja Evropskoj Uniji, duzna
je da statisticke podatke o radu pravosuda uskladi sa ovim smjernicama ,,da bi na godi§njem nivou
osigurala svoj doprinos korpusu klju¢nih podataka o pravosudu u Evropi kako ih definiSe CEPEJ*
(tac. 15 Smjernica GOJUST).

! Vidjeti Evropski komitet za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Smjernice o sudskoj statistici (GOJUST),
Predgovor i OpSta nacela.

?Kao pod 1, tag. 15 ,,Svaka drzava ¢lanica treba pojedinatno da obezbijedi sve §to je potrebno da bi na
godisnjem nivou osigurala svoj doprinos korpusu kljuénih podataka o pravosudu u Evropi kako ih definise
CEPEJ”.

¥ U okviru EUGMONT smjernica posebno su vazni Analiti¢ki podaci i pokazatelji (stopa rje$avanja, stopa
obrtaja i sl).


http://www.coe.int/cepej

Evropska komisija o razvoju sudske statistike u Crnoj Gori

Imajuéi u vidu znacaj sudske statistike, Evropska komisija u svojim izvjestajima o napretku Crne Gore
na putu evropskih integracija posmatra, ispituje i kritikuje sistem sudske statistike u Crnoj Gori. U
Izvjestajima o napretku Crne Gore za 2012. 1 2013. navedeno je da kvalitet sudske statistike tek treba
da bude unaprijeden i uspostavljen sistem nadzora nad duzinom trajanja sudskih postupaka.’
Konstatovano je da je Pravosudni informacioni sistem (PRIS) poceo da se koristi za statisticko
izvjeStavanje, povecavajuci pouzdanost podataka, s tim Sto koristeni statisticki indikatori jos uvijek ne
omogucavaju potpune informacije o trajanju sudenja i radu sudova’. Istaknuto je da pouzdani
statistiCki sistem za mjerenje stope naplate, troskova i trajanja izvr§nog postupka tek treba da bude
uspostavljen. U posljednjem Izvjestaju o napretku Crne Gore za 2014. godinu® navedeno je da se
sveobuhvatni statisticki podaci prikupljaju preko PRIS-a, ali da i dalje ostaje zabrinutost u pogledu
pouzdanosti i doslijednosti tih podataka. Utvrdeno je da se radi na primjeni Smjernica o sudskoj
statistici Komisije za efikasnost pravosuda Savjeta Evrope (CEPEJ) i da je u toku upodobljavanje
unoSenja u PRIS svih relevantnih pokazatelja za mjerenje duZine trajanja postupaka. Evropska
komisija je primjetila i da statisticki podaci jo$ uvijek nisu poceli da se koriste za analizu nedostataka
sudskog sistema i pronalazenje odgovarajucih rjesenja.

Vidljivo je da Evropska komisija prati napredovanje u oblasti sudske statistike u Crnoj Gori te da
kontinuirano ukazuje na izvjestan napredak, ali i na nedostatke i sporost koji su uofeni procesu
usaglasavanja sa evropskim standardima u toj oblasti.

“Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2012, Brisel, 10.10.2012, str. 50 pasus 3
>Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2013, Brisel, 16.10.2013, str. 51 pasus 5
6Eumpean Commission, Montenegro 2014 Progress report, Brisel, 8.10.2014, str. 37.



PRIKUPLJANJE I OBRADA STATISTICKIH PODATAKA

Sudska statistika u drzavama regiona

Na osnovu analize prikupljenih podataka od saradnika Akcije za ljudska prava iz Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Kosova, Makedonije, Rumunije, Slovenije i Srbije moze se utvrditi da u tim zemljama
postoji obaveza, propisana zakonom i podzakonskim aktima, vodenja sudske statistike, a da u nekima
postoji i obaveza objavljivanja sudske statistike.” U drzavama koje nemaju zakonsku obavezu
objavljivanja statistickih podataka ovi podaci se ipak objavljuju na sajtovima najvisih sudskih instanci
i/ili ministarstava pravde.®

U Bosni i Hercegovini Zakonom o Visokom sudskom i tuzilatkom vijeCu propisana je obaveza
prikupljanja statistickih podataka,’ a razradena je Pravilnikom o unutra$njem sudskom poslovanju
kojim je propisana i metodologija prikupljanja statistickih izvjestaja, te obrasci na kojima se podaci
prikupljaju. Podaci se prikupljaju putem Sistema za upravljanje predmetima (CMS).

U Hrvatskoj je obaveza vodenja statistike predvidena Zakonom o sudovima,’® a dalje razradena
Sudskim poslovnikom. Podaci se prikupljaju na obrascima - tiskanicama.

Na Kosovu je obaveza vodenja sudske statistike predvidena je Zakonom o sudovima i Uredbom o
unutra$njoj organizaciji sudova®. Podaci se prikupljaju na obrascima. U postupku je digitalizacija
sudstva (u projektu ICT/CMIS) koja ¢e unaprijediti prikupljanje statistickih podataka.

U Makedoniji je vodenje statistike predvideno Zakonom o sudovima i Sudskim pravilnikom®? na
obi¢nim ili elektronskim obrascima, a od kraja 2013. podaci se prikupljaju putem sistema automatskog
upravljanja predmetima (Automatic Case Managament System ACCMIS), na osnovu Zakona o
upravljanju predmetima u sudovima'®. Iako je najavljeno 2011, u Makedoniji jo§ nije doslo do
usvajanja Metodologije za vodenje jedinstvene statistike koja je trebalo da bude zasnovana na
GOJUST smjernicama Evropskog komiteta za efikasnost pravosuda.

U Rumuniji je vodenje sudske statistike propisano Unutra$njim pravilima u sudovima koje je donio
Visoki savjet sudstva. Ranije je statisticke podatke prikupljao Visoki savjet Sudstva kroz svoj Servis
za strucno obrazovanje i sudsku statistiku, ali od nedavno je u okviru Ministarstva pravde formirana
Kancelarija za sudsku statistiku. Ured ¢e usko saradivati sa odgovarajuéim odjelima u Visokom

"U Makedoniji postoji obaveza objavljivanja izvjestaja od strane Sudskog Savjeta kao i dostavljanje na osnovu
Zakona o pristupu informacijama, a u Hrvatskoj statisti¢ki podaci o radu suda i sudija spadaju u Katalog sudskih
informacija koji je uspostavljen na osnovu Zakona o pravu na pristup informacijama pa se na zahtjev moraju
dostaviti zainteresovanom licu.

87a BiH na sajtu VSTV BiH, za Hrvatsku na sajtu Ministarstva pravosuda, za Kosovo Sudski savjet Kosova, za
Makedoniju na sajtu Sudskog savijeta i Statist¢kog Ureda, u Rumuniji na sajtu Visokog savjeta sudstva, u
Sloveniji na sajtu Ministarstva pravde, za Srbiju na sajtu VVrhovnog kasacionog suda.

°Clan 17 tag. 17 Zakona 0 VSTV-u (,,S1. glasnik BiH* broj 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08, ¢lanom 89. Pravilnik 0
unutra$njem sudskom poslovanju (,,S1. glasnik BiH* broj 66/12) za sudove u BIH Federaciji i ¢lan 89. Pravilnika
o unutra$njem sudskom poslovanju (Sl. glasnik RS broj 9/14 ) za Republiku Srpsku

19Clan 21 Zakona o sudovima, pre¢iiéen tekst Narodne novine RH br. 122/10.

"Official Gazzete of the Republic of Kosova Year V No79/24 Law no.03/199-L

Y Cyocku Hpasunnux, Cryscoen Bechux na PM 6p. 66, 3akon 3a cyoosu Cn. Becnux na PM 6p. 98/08

B3akon 3a ynpasysare co npedmemume 6o cyoosume, Cn. Becrnux na PM 6p.171/2010)

“Regulament de ordine interioara al instantelor judecatoresti od 22.09.2005, i dopunjen 2014



savjetu sudstva. Podaci se prikupljaju u okviru svakog suda putem obrazaca, preko sluzbenika
zaduZenih za statistiku, kao i putem informacionog sistema unutar sudstva (ECRIS).

U Sloveniji je proces prikupljanja statistickih podataka o sudovima propisan uredbama Ministarstva
pravde™. Podatke prikuplja to Ministarstvo putem automatizovanog informacionog sistema po kome
se podaci iz svakog suda skupljaju u centralnu informacionu bazu kojom upravlja Ministarstvo
pravde®.

U Srbiji je vodenje statistike i izrade izvjeStaja propisano Sudskim poslovnikom na osnovu Zakona o
uredenju sudova'’. Prilikom izrade statistickih izvjestaja koristi se poslovni softver, ali njegove
ograni¢ene mogucnosti zahtijevaju ,,ru¢no® pretrazivanje sudskih predmeta i dodatno angazovanje
osoblja.

U svim sistemima vodi se uglavnom statistika o istim podacima: protoku predmeta, strukturi
nerijeSenih predmeta, podaci o ostvarenoj orijentacionoj normi sudova, kvalitetu rada sudova, s tim da
se u nekima prikuplja i vise od minimalnog standarda Savjeta Evrope.

U BiH se vodi statistika i o predmetima za naplatu komunalnih usluga i zemlji$no-knjiznim
predmetima koji nisu u sistemu automatskog upravljanja predmetima (CMS®). Vode se i podaci o
presudama u krivicnom postupku te o odrzanim glavnim pretresima, podaci o zastarjelosti krivi¢nih i
prekrSajnih premeta, podaci o zastarjelosti izvrSenja krivi¢nih i prekr$ajnih sankcija, pregled starosti
nerijeSenih predmeta i dr. U Hrvatskoj osim navedenog vode se i podaci o ukupnom broju sudskih
sluzbenika i namjestenika (pored broja sudija). Statisticko izvjeStavanje o radu sudova u Hrvatskoj u
velikoj je mjeri zasnovano na smjernicama GOJUST. Na Kosovu se posebno vodi statistika kriviénih
predmeta, po vrstama podijeljenih u grubo na: prvostepene krivicne, drugostepene krivicne
maloljetnicke u pripremi i maloljetnicke u vijecu; koja se priprema u izvjestajima ¢iju formu odreduje
Odjeljenje za statistiku Sekretarijata Sudskog Savjeta Kosova. U Makedoniji statisticki izvjestaji koje
sastavlja Sudski savjet zasnovani su na izvjestajima sudova i sadrze viSe analizu rada sudova, dok
Zavod za statistiku daje izvjestaj o kriviénim predmetima i njihovim socijalnim aspektima. U Sloveniji
se posebno vodi statistika o izvrSenjima na osnovu vjerodostojne isprave. Od 2012, sudska statistika je
dopunjena podacima o vremenu rjeSavanja predmeta, a godisnji bilten sadrzi sve parametre trazene
Jednoobraznim smjernicama Komiteta za efikasnost pravosuda Savjeta Evrope (GOJUST) *°.

Svaki od prikazanih sistema ima svoje prednosti i nedostatke. Buduc¢i da je u Crnoj Gori u toku
donoSenje propisa o sudskoj statistici i metodologiji za prikupljanje statistickih podataka, treba
predvidjeti da se sudska statistika prikuplja preko Sudskog savijeta i njegovih tijela i u tom smislu
uskladiti zakonske i podzakonske akte. Slovenija i Hrvatska, kao ¢lanice EU, svoje statisticke
izvjestaje zasnivaju na GOJUST smjernicama u velikoj mjeri, ali obzirom da je naSa zemlja u procesu
Prije svega, obzirom na probleme uocene u sudskom sistemu Crne Gore (stari predmeti, zastarjevanje
krivicnih predmeta) pored svih indikatora predvidenih EUGMONT smjernicama, predlazemo posebno

15 Clan 4 i 82 Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 —
ZJNepS in 33/11), ¢l. 50.a 1 50.b Sodnega reda (Uradni list RS, §t. 17/1995, 35/1998, 91/1998, 22/2000,
113/2000, 62/2001, 88/2001, 102/2001, 15/2003, 75/2004, 138/2004, 74/2005, 5/2007, 82/2007, 16/2008,
93/2008,110/2008, 117/2008, 22/2010, 48/2011).

®Ministarstvo pravde Republike Slovenije (Ministrstvo za pravosodije):
http://www2.mp.gov.si/sostat/pdf/ss2012.pdf

Y7akon o uredenju sudova "SI. Glasnik RS" br. 116/08,104/09,101/2010,31/2011.

'8Sistem za automatsko upravljanje predmetima

¥Sodna statistika 2012://www2.mp.gov.si/sostat/pdf/ss2012.pdf



pracenje rada na starim predmetima, pracenje zastarjelosti kriviénog gonjenja i izvrSenja krivi¢nih
sankcija i uporedivanje rezultata tokom vremena.

Predlazemo da se zadrzi dosadasnje korisno pracenje nacina okoncanja predmeta i statisticko
prikazivanje postignutog kvaliteta odlucivanja sudova. Evropska komisija je u pogledu sudske
statistike u IzvjeStaju o napretku za 2013. godinu opomenula Makedoniju da u pogledu sudske
statistike nema podataka o ukupnoj duzini trajanja postupaka od pocetka do kraja, te podataka o
praéenju starih predmeta, §to Crna Gora treba da ima u vidu da ne bi pravila iste greske. Zbog toga
se predlaze se da se iz statistickog pracenja rada sudova koji se primjenjuje u Republici Srbiji prihvati
pracenje duzine trajanja predmeta od trenutka prijema inicijalnog akta i prijema u nadleznu sudsku
instancu, da bi se dobio ta¢an podatak o duzini trajanja postupaka i obezbijedilo pracenje rjesavanja
starih predmeta.

Iz sudskog sistema Bosne i Hercegovine treba prihvatiti pracenje zastarjelosti krivicnog gonjenja i
zastarjelosti izvrSenja krivi¢nih sankcija, a iz Slovenije prihvatiti pra¢enje predmeta izvrSenja na
osnovu vjerodostojne isprave koji su jo§ uvijek ostali u nadleznosti sudova. Praéenje izvrSenja na
osnovu vjerodostojne isprave je znacajno zbog velikog zaostatka u toj oblasti, koja znatno utie na
ukupnu ocjenu efikasnosti sistema izvrSenja sudskih odluka, a $to Evropska komisija u svojim
izvjestajima o napretku posebno prati.

Sudska statistika u Crnoj Gori

- Pozitivno-pravni okvir i planirane izmjene propisa o sudskoj statistici

Statisticko pracenje rada sudija i sudova u Crnoj Gori ranije se zasnivalo isklju¢ivo na pracenju
ostvarenja ,,sudijske norme* uspostavljene Pravilnikom o orijentacionim mjerilima za odredivanje
potrebnog broja sudija i radnika u sudstvu.?

Od 2007. statisticko pracenje u godiSnjim izvjeStajima o radu sudstva je donekle unaprijedeno i
progireno na praéenje rada u svim vrstama predmeta®, rada na starim predmetima, kritickom osvrtu na
rad sudstva, pracenje i predlaganje mjera koje se preduzimaju da bi se unaprijedila efikasnost rada
sudova. Po Sudskom poslovniku,? statistiku i evidenciju sud vodi u skladu sa uputstvom predsjednika
Vrhovnog suda i organa uprave nadleznog za poslove statistike. Medutim, nije poznato na kojim je
pravilima o prikupljanju i vodenju statistickih podataka zasnovano to uputstvo predsjednika Vrhovnog
suda, koje nije objavljeno. S druge strane, prema Zakonu o Sudskom savjetu, Sudski savjet je taj koji
utvrduje metodologiju za izradu izvjeStaja o radu sudova i godiSnjeg rasporeda posla i sacinjava

20Progress report BYR Macedonia 2013 str.40

2K ritiku ovog modela vidi u ,,Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori“,Akcija za ljudska prava, Podgorica
2007, str.62-71.

2To su predmeti za osnovne sudove: Kri, Ki, Km K, P, O Rs, I, Iks, za vise sudove: Kri, K, Kz, Gz, Ki-S, K-S,
za privredne sudove P, St, L, I, Pmal, za Apelacioni sud PZ I Gz, za Upravni sud U, za Vrhovni sud Kz, Kz, Kr,
Rev, Rev Ip, Gzz, Tpz Upv. U skladu sa sugestijama datim u “Predlog reforme izbora sudija u Crnoj Gori” noviji
izvjestaji o¢isceni su od statistike koja se odnosila na administrativne predmete — Ov. Su, Ku, koji su ranije
sluzili da se neopravdano prikaze vec¢i ucinak sudija i predsjednika sudova.

2 Sudski poslovnik (Sl.list RCG 26/11, 44/12 i 2/14), 1. 47, st. 1



godisnji izvjestaj**. Na kraju, Zavod za statistiku Crne Gore, sa svoje strane, prati kriminalitet kao
drustvenu pojavu, i u tom cilju je izdao Metodologko uputstvo ,,Pravosude* u septembru 2012.%

Pravni okvir za sudsku statistiku u Crnoj Gori nije usaglasen izmedu Zakona o sudovima i Sudskog
poslovnika, na jednoj strani, i Zakona o Sudskom savjetu, na drugoj:

a) Sudskim poslovnikom uredeno je pitanje izvjeStaja, evidencije i statistike. Na osnovu
evidencija i statistickih podataka u sudu sastavljaju se periodi¢ni i povremeni pregledi rada u
cilju vrSenja nadzora i boljeg organizovanja rada u sudu. Statistiku i evidenciju sud vodi u
skladu sa uputstvom predsjednika Vrhovnog suda i organa uprave nadleznog za poslove
statistike”®. Statisticki obrasci su sastavni dio uputstava predsjednika Vrhovnog suda.
Prikupljanje i obrada statistickih podataka o radu sudova propisana je Sudskim poslovnikom
(SI. list RCG 26/11, 44/12 1 2/14), ¢l. 46-51.

b) S druge strane, Zakonom o Sudskom savjetu je propisano da je izrada godi$njeg izvjestaja o
radu sudova u nadleZnosti Sudskog savjeta i njegovog Sekretarijata. Sudski savjet je nadlezan
da utvrduje metodologiju za izradu izvjestaja o radu sudova i godidnjeg rasporeda posla?’, ali
je do danas nije utvrdio. Sudski savjet sa¢injava godi¥nji izvjestaj o radu sudova,?® i to je do
sada ¢inio na osnovu uputstva predsjednika Vrhovnog suda, kako je gore navedeno. Direktor i
zamjenik direktora Sekretarijata sudskog savjeta su odgovorni za pripremu nacrta godiSnjeg
izvjestaja o radu sudova.”® Nacrt godisnjeg izvjestaja se dostavlja Predsjedniku Vrhovnog suda
do 1. marta za prethodnu godinu, a sudovima se nakon dostavljanja nacrta ostavlja rok od 15
dana da daju primjedbe na izvjestaj. Zakonom o sudovima je predvideno da predsjednik suda
dostavlja Sudskom savjetu i Ministarstvu pravde izvjeStaj o radu suda najkasnije do 10.
februara i da je duzan da ga u istom roku objavi na internet stranici suda.®

Radna verzija novog Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija, ba$ kao i
vazeci Zakon, predvida da metodologiju za sastavljanje godiSnjeg izvjestaja o radu i godiSnjeg
rasporeda utvrduje Sudski savjet™, te da se pitanja konkretnije definisu Poslovnikom o radu
Sudskog savjeta. Radna verzija Zakona o sudovima® oskudno regulige sudsku statistiku.
Tamo se predvida da se podaci za godisnji izvjestaj dobijaju iz PRIS-a, §to znaci da se
ubuduce nece duplirati prikupljanje statistickih podataka. Za ta¢nost podataka odgovara
predsjednik suda koji je duzan da izvjeStaj o radu suda za prethodnu godinu, dostavi Sudskom

27akon o Sudskom savjetu ¢l. 23 tag. 9 i &l. 26, SI. list CG, br. 13/2008, 39/2011, 31/2012 i 46/2013.
“Monstat Metodolosko uputstvo ,,Pravosude septembar 2012. kojim je propisano vodenje statistike o
punoljetnim licima protiv kojih je postupak po krivicnoj prijavi i prethodni postupak zavrSen, protiv kojih je
pravnosnazno zavrsen, o maloljetnim licima protiv kojih je postupak po krivi¢noj prijavi i pripremni postupak
zavrsen i protiv koji je pred vijeCem pravnosnazno zavrsen

%Pod “organom uprave nadleznim za poslove statistike” podrazumijeva se Zavod za statistiku Crne Gore
(Monstat), koji je izdao Metodolosko uputstvo ”Pravosude”, u septembru 2012, iskljucivo za pracenje
kriminaliteta kao drustvene pojave.

'Clan 24 tag. 9 Zakona o Sudskom savjetu

%Clan 26 Zakona o Sudskom savjetu

#Clan 27 Poslovnika Sudskog savjeta

®Uprkos zakonskoj obavezi koja je uvedena izmjenama i dopunama Zakona o sudovima u SI. Listu CG 48/2013
godini ovu obavezuj nisu posStovali svi sudovi, Na internet stranicama osnovnih sudova Kotor, Plav, Rozaje,
Cetinje, Bijelo Polje Berane, Zabljak, Podogirca i Danilovgrad izvjestaji su objavljeni, dok na internet
stranicama sudova H--Novi, Bar, Kolasin, Niksi¢, Pljevlja nema objavljenih izvje$taja o radu sudova za 2013.g.
Izvjestaj nije objavio ni Visi sud Bijelo Polje

*'¢lan 25 taé. 10 Radne verzije Zakona o sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija

%2Clan 45 Radne verzije Zakona o sudovima



savjetu do 10. februara tekuce godine. Na zahtjev Ministarstva pravde, sudovi sastavljaju
posebne izvjestaje od znacaja za pojedine medunarodne organizacije.

- Sudska statistika u praksi

Mjesecne izvjestaje, u praksi, sastavljaju upravitelji pisarnica za predsjednika suda u pogledu
kvantiteta, kvaliteta i broja zavrSenih ,.starih* predmeta33. Za ,stare” predmete se, u slucaju
promjene poslovnog broja u upisniku uslijed ukidanja i vracanja na ponovni postupak ili uslijed
drugih procesnih razloga, bez obzira na njihov poslovni broj stavlja povlaka (-) sa oznakom
godine iz koje inicijalno poti¢u®. Prilikom kontrole Vrhovnog suda u februaru 2014. opomenute
su sudije i upisnicari kod kojih je primje¢eno da godina pocetka predmeta iz nekog razloga nije
ta¢no navedena na omotu spisa (koricama). U PRIS-u* postoji posebno polje u koje se unosi
godina zapocinjanja predmeta. O zavrSenim predmetima iz grupe ,,sa povlakom* svakog mjeseca
se dostavlja izvjestaj Sudskom savjetu.

U sudovima se zatim rade tromjesecni statisticki izvjestaji za predsjednika suda i SestomjeseCni
izvjestaji za Sudski savjet. Sestomjese¢ni izvjestaji koji se dostavljaju Sudskom savjetu, osim
podataka koji se dostavljaju predsjedniku suda svakog mjeseca: kvantitet (ostvarenje norme za
navedeni period), kvalitet (broj potvrdenih, preinacenih i ukinutih odluka u odnosu na ukupan broj
predmeta po zalbi), sadrZe i izvjestaj o duZzini trajanja postupka.

Kasnjenje u izradi sudskih odluka u sudovima se prati tako $to administrator PRIS-a u sudu ima
obavezu da izvjeStava predsjednika suda o kaSnjenjima izrade odluka na svakih 7-10 dana.
Kasnjenje u izradi odluka je vazno pratiti jer ono predstavlja razlog za disciplinsku odgovornost
sudije i razrjesenje®.

Godisnji izvjestaj o radu sudova predstavlja sintetizovan prikaz podataka o zavrS§enim predmetima,
koji se radi na osnovu podataka prikupljenih putem Pravosudnog informacionog sistema.
Statistickom dijelu prethodi narativni izvjestaj o svim aspektima sudskog sistema. U pogledu same
statistike sudovi sa upisni¢arima i upraviteljima pisarnica koriguju podatke prikupljene putem
PRIS-A¥ sa analogno (ruéno) obradenim podacima radi dobijanja potpune ta¢nosti podataka za
godisnji izvjestaj.

¥ Stari predmeti“ predstavljaju sve predmete u kojima je od podnogenja inicijalnog akta proslo vise od 3 godine
i kojima se preko omota stavlja dodatni crveni omot - tzv. ,,crveni® predmeti koji imaju prioritet u rjeSavanju .
#Clan 250, Sudskog poslovnika, unijet Izmjenama i dopunama Sudskog poslovnika(Sl. list CG 62/2009).
Pravni okvir za uvodenje Pravosudnog informacionog sistema sadrzan je u Sudskom poslovniku, Peti dio
Glava I, Odredbe o informacionim tehnologijama i pravosudnom informacionom sistemu ¢1.406-410.

%Clan 33e st.1 tag.2 Zakona o sudovima: Nestru&no i nesavjesno obavljanje sudijske funkcije postoji ako sudija
,,Znacajno prekoraci rok za izradu odluka u ve¢em broju predmeta“

¥7bog preoptereéenosti sluzbenidkog kadra i dvostrukog vodenja evidencija dolazi do gresaka prilikom
unos$enja u PRIS, a nekada sam sistem blokira $to odlaze unoSenje podataka zbog ¢ega takode dolazi do gresaka



- Godisnji izvjestaj o radu sudova Crne Gore za 2013. godinu

Sudski savjet je objavio Godi3nji izvjestaj za 2013. godinu pocetkom aprila 2014. godine,*® koji
sadrzi podrobnu analizu rada sudova.

Poseban akcenat (na samom pocetku) stavlja se na analizu rjeSavanja “starih predmeta” (iz 2012. i
ranijih godina), i to ukupno, pa po godinama i po pojedinim sudovima, trajanje postupka po
sudovima, zatim izrada odluka u zakonskom roku. Statistika u pogledu zastite prava na sudenje u
razumnom roku data je po sudovima u pogledu podnijetih kontrolnih zahtjeva i nacina
odlucivanja po njima, a u pogledu tuzbi za pravicno zadovoljenje data je statistika Vrhovnog suda
obzirom na nacin rjeSavanja.

Godisnji izvjestaj zatim sadrzi pregled rada sudova, ukupno zavrSenih i nezavrSenih predmeta,
primljenih predmeta u posmatranom periodu i zavrSenih predmeta (azurnost). Daje se tabela sa
brojem predmeta u radu po sudiji (odnos ukupnog broja predmeta i ukupnog broja sudija) i od
toga broj zavrSenih i nezavrsenih predmeta po sudiji, kako za sudski sistem kao cjelinu tako i za
svaki sud pojedina¢no. Postoji pregled mjesecnog priliva i zaostataka u odnosu na mjesec¢ni priliv.
Izvjestaj sadrzi statistiku u pogledu nacina rjesavanja (presudom, rjeSenjem, poravnanjem ili na
drugi nacin). Kvalitet rada sudova takode je statisticki izloZzen po svim sudovima u odnosu na broj
potvrdenih, ukinutih i preinadenih odluka®. U izvjestaju je jasno data i kaznena politika u
krivicnim predmetima te broj predmeta u postupcima za krivicna djela iz pojedinih glava
Kriviénog zakonika, zatim podaci o oduzetim predmetima i o izreCenim mjerama rada u opStem
interesu.

lako su struktura i sadrzaj izvjestaja poboljSani u odnosu na ranije, godi$nje izvjeStavanje o radu
sudova je i dalje moguce unaprijediti u skladu sa GOJUST smjernicama.

Na primjer, tvrdnja u GodiSnjem izvjestaju za 2013. godinu da su sudovi u Crnoj Gori aZurni
kontradiktorna je podacima koji su predstavljeni u izvjestaju™®.

AZurnost je definisana Sudskom poslovnikom u €l. 47 st. 6 na slede¢i nacin: ,,AZurnost se
izraCunava tako $to se ukupan broj rijeSenih predmeta podijeli sa prosjec¢nim brojem rijeSenih
predmeta po jednom sudiji u skladu sa propisom kojim se utvrduju orijentaciona mjerila za
odredivanje broja sudija i ostalih zaposlenih u sudu*.

Medutim, ovakav nacin izraCunavanja ucinka sudova i sudija nije primijenjen u GodiSnjem
izvjeStaju ve¢ metod prikaza odnosa izmedu novih predmeta i okoncanih predmeta u datom
razdoblju u procentima koji odgovara ,,Stopi rjeSavanja (pokazatelj SR)*“ Smjernica Evropskog
komiteta za efikasnost pravosuda (GOJUST-EUGMONT) tako da je ocigledno koji se koncept
“azurnosti” imao u vidu. Prema ovim smjernicama, azurnost postoji kada su sudovi u
posmatranom periodu rijesili ili jednak ili veéi broj predmeta od broja predmeta koji su primili za
taj period (2013), odnosno vazno je da broj predmeta u radu na kraju posmatranog razdoblja ili
ostaje isti ili se smanjuje. Na osnovu GodiSnjeg izvjeStaja, sudovi su u 2013. primili 114.128

*Dostupan na linku: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1319.pdf

$97a kritiku ovog naina odredivanja kvaliteta vidi ,,Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013”, Akcija za ljudska
prava, 2013, strana 144, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/ANALIZA-RADA-
SS_CG_novo-Web-2.pdf

“*Godisnji zvjestaj za 2013.g. Zakljuci i smjernice str. 166 na kraju



predmeta, a rijesili su 112.549 predmeta, iz ¢ega proizilazi da su rijesili manje predmeta nego $to
su primili, §to znaci da nisu azurni, jer se broj zaostalih predmeta poveéao™ .

U Izvjestaju o napretku Crne Gore za 2014, Evropska komisija je primjetila da su sudovi u Crnoj
Gori rijesili u 2013. godini nesto manje predmeta od priliva (98,6%), da postoji uvecanje zaostatka
predmeta od 4% koje je posljedica priliva novih predmeta od 22% za tu godinu.*

Godisnji izvjestaj o radu sudova za 2013. se podrobno bavi rjeSavanjem “starih” predmeta —
predmeta koji po godini podnosenja inicijalnog akta poticu iz 2012. i ranije. Daje se tabelarni
pregled procenta kako rijeSenih tako i nerijeSenih predmeta koji poticu iz ranijih godina. U
Pregledu nerijesenih predmeta iz ranijih godina moze se primijetiti da je napredak u rjeSavanju
starih predmeta postignut kod Visih sudova posebno kod ViSeg suda u Podgorici gdje je ostalo
nerijeSeno starih predmeta 3,88%. Kod osnovnih sudova taj zaostatak je i dalje visok 36,66%.
Medutim, kada se uzmu u obzir podaci iz izvjeStaja da je deset sudija (devet iz Vrhovnog suda i
jedan iz Apelacionog suda) upuéeno na rad u Visi sud Podgorica radi rjeSavanja zaostalih
predmeta®®, da taj sam sud ima ukupno 34 (35) sudija*, te da je 2013. zavrsio sa zaostatkom od
23,76%™, zakljucuje se da bi trebalo razmotriti drugacije sistemsko rjesenje - ili poveéanje broja
sudija ili osnivanje jo§ jednog viseg suda za podrugje primorskih opstina.“® Ovi podaci nisu uzeti u
obzir ni prilikom izrade Analize za potrebe racionalizacije pravosudne mreze u Crnoj Gori 2013-
1015 Ministarstva pravde Crne Gore®'.

Sam Godis$nji izvjestaj ne sadrzi podatke o radu upucenih sudija niti o tome da li je njima taj rad
racunat u normu ili je dodat sudijama Viseg suda Podgorica. Ovo je znacajno zbog toga Sto, u
slucaju da su ovim predmeti racunati u normu sudijama Viseg suda, podaci u izvjestaju koji se ticu
,Pregleda broja predmeta u radu sudija Visih sudova® (35 sudija za Podgoricu) - opterecenosti kao
i svi ostali pregledi i tabele koje su zasnovane na broju predmeta u odnosu na broj sudija, nisu
tacni. Tako netacni statisticki podaci ne mogu da posluze kreatorima pravosudnih politika kao
osnova za donosenje pravilnih odluka.

v . . ey, . . .. - . . .. . 9548
U Godisnjem izvjeStaju prikazano je izvrSenje na osnovu vjerodostojnih isprava “Iv predmeti”

kod osnovnih sudova. Broj ovih predmeta od 158.321, obzirom na njihovu vi$e administrativnu
nego sudsku prirodu nije u$ao u ukupan broj predmeta (149.647)*° koji se vode pred sudovima.
Obzirom na veliki broj predmeta i ogroman zaostatak, pogotovo kod Osnovnog suda u Podgorici,
nije dato objasnjenje niti plan za rjeSavanje ovih predmeta. Osnovni sud u Podgorici je imao

*'Azurnost u procentima je data za sve sudove u tabeli “Procenat rijeSenih predmeta u odnosu na priliv”.
“2Kao u fusnoti 6 str. 36 Izvjestaja o napretku.

“lsto str. 28 29

“Isto, str. 25

*|sto str. 109 tabela.

“®po izvjestaj,ima iz 2008, 2009, 2011. i 2012, koji se nalaze na internet stranici Sudskog savjeta od 2008. do

2013. godine, u Visi sud u Podgorici upu¢ivano je svake godine na ispomo¢ izmedu 5 (2012) i 15 sudija (2011).

Ovi podaci nisu uzeti u obzir prilikom izrade Analize za potrebe racionalizacije pravosudne mreze 2013-1015,
Ministarstva pravde Crne Gore, dokument dostupan na internet stranici Ministarstva pravde:
http://www.mpa.gov.me/biblioteka.

" Analiza za potrebe racionalizacije pravosudne mreze, 2013. Prilikom sastavljanja ovog dokumenta nisu uzeti u
obzir navedeni podaci o ispomo¢i drugih sudija, iako se navodi da je indikator SR stopa rjeSavanja zabrinjavajuci

za Visi sud u Podgorici (str. 30). U analizi nije objasnjen pad vremena rjeSavanja predmeta u Visem sudu
Podgorica sa 211 dana 2008. na 33 dana u 2010. i 77 dana u 2011, koji je pozitivna posljedica pomo¢i sudija
Vrhovnog suda.

*®Isto, str 74 i 75

49Godiénji izvjestaj za 2013.g str. 55 — Tabela ,,Pregled rada sudova u svim vrstama predmeta za 2013.g.“ Pod
tabela ,,Ukupno u radu u 2013 -149.647 predmeta
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nerjeSenih 115.511 predmeta na dan 1.01.2013. i 130.593 predmeta na dan 31.12.2013, §to daje
procenat nerijeSenih predmeta od 98%, Sli¢na je situacija u Ulcinju gdje nije rijeSeno 97,17%,
Danilovgradu 82,92%, Herceg-Novom 69,31%. Zakonom o izvrSenju i obezbjedjenju, ni
Zakonom o javnim izvrSiteljima, nije predvideno da ¢e se ovi predmeti prenijeti u nadleznost
javnih izvrsitelja. U Godi$njem izvjestaju nema predloga na koji nacin rijesiti ovaj zaostatak, a u
Izvjestaju o napretku Crne Gore za 2014. stoji primjedba da je izvrSenje gradanskih i upravnih
odluka slabo.*®

U skladu sa GOJUST smjernicama godis$nji izvjestaj bi trebalo da sadrzi podatak o razdjelu
budzeta koji je dodijeljen sudovima.

Pri ocjeni Godisnjeg izvjesStaja o radu sudova moze se istaci potreba za daljim uskladivanjem sa
GOJUST Smjernicama i EUGMONT smjernicama za pracenje sudskih vremenskih okvira.

- Planirane aktivnosti na usaglasavanju sudske statistike u Crnoj Gori sa CEPEJ smjernicama

Uskladivanje statistiCkog izvjeStavanja sa Smjernicama CEPEJ je planirano i Strategijom reforme
pravosuda za period 2014-2018, donijetom u aprilu 2014. i Akcionim planom za implementaciju
strategije reforme pravosuda u tacki 2.3.8.1.°' Akcioni plan Vlade Crne Gore za poglavlje 23
pravosude i temeljna prava u dijelu 1.4.1.1.1.-1.4.1.1.6 predvida izradu propisa o postupcima,
metodama i rokovima za prikupljanje statistickih podataka u skladu sa CEPEJ smjernicama od strane
radne grupe, u periodu od septembra 2013. do marta 2014, Nacrt propisa je predviden da bude usvojen
do I kvartala 2015. da se PRIS unaprijedi i sistem testira i II kvartala 2015 da se statisticki podaci
dobijaju uz podrsku PRIS-a. Akcionim planom za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2014-
2018 planirano je da se na osnovu GOJUST i EUGMONT smjernica CEPEJ-a uvedu standardizovani
obrasci i da sluZbenici Ministarstva pravde budu obuceni za primjenu tih obrazaca, a da tako uskladeni
statisticki podaci budu uvedeni u sistem statistickog prac¢enja funkcionisanja pravosudnog sistema do
kraja Ill kvartala 2014. 1z Ministarstva pravde je dobijena informacija da se na ovim obrascima
intenzivno radi, iako posao nije okon¢an u roku postavljenom Akcionim planom. Ocekuje se da ¢e do
kraja godine biti donijet propis koji ¢e omoguciti da se sudski statisti¢ki podaci prikupljaju i obraduju
u skladu sa CEPEJ smjernicama®.

Akcionim planom za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2014-2018 predvideno je da ¢e se
racionalizacija sudske mreze (spajanje dva privredna suda u jedan sa sjediStem u Podgorici i spajanje
dva specijalizovana odjeljenja pri visSim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju u jedno pri Visem sudu
u Podgorici) sprovesti do kraja 2014. godine®. Akcionim planom za implementaciju Strategije
reforme predvideno da ¢e se na osnovu analize pravosudne statistike o funkcionisanju pravosudnog
sistema izvriiti raspodjela finansijskih i ljudskih resursa.>*Akcionim planom za poglavlje 23 Vlade
Crne Gore predvideno je usvajanje srednjoroénog plana racionalizacije sudske mreze 2017-2019%°,

zvjestaj o napretku Crne Gore za 2014 (fusnota 4) str. 38: The enforcement of civil and administrative
decisions remains weak.

*!Ministarstvo pravde, Akcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2014-2018, za period od
2014-2016.

*’Informacije koje je HRA dobila od Ministarstva pravde, gospode Tijane Badnjar, jun 2014.

%3Akcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2014-2018, 2.1.2.

> Akcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosudda 2014-2018, 2.3.8.

%5Akcioni plan za poglavlje 23 Vlade Crne Gore, 1.4.2.4.
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¢iji je cilj smanjenje broja sudova i administrativnog osoblja u odnosu na stanje u 2014. godini, pa za
tu racionalizaciju tacni i pravilno prikupljeni statisti¢ki podaci 0 funkcionisanju pravosudnog sistema
moraju da budu znacajan izvor informacija.

Uporedenje postojece domace prakse vodenja sudske statistike sa CEPEJ smjernicama

EUGMONT smjernice (Evropske jedoobrazne smjernice za pracenje sudskih vremenskih okvira) kao
dio GOJUST smjernica, zahtijevaju podatke o sudovima i sudskim postupcima koji odgovaraju nasoj
statistici — i nas$i izvjeStaji sadrze broj i vrstu sudova i njihovu nadleznost, broj i vrstu postupaka u
sudovima, podatke o postupcima oznacenim kao hitni predmeti, te ukupan broj postupaka u radu na
pocetku kalendarske godine, podatke o broju novih postupaka, rijeSenim predmetima i ukupnom broju
postupaka u radu na kraju analiziranog razdoblja. U naSim izvjeStajima se takode daju podaci o
okoncanim postupcima na na¢in da se jasno razlikuju meritorno i procesno okoncani predmeti.

Podaci o vrstama predmeta sadrze opste i univerzalne kategorije predmeta kao $to je podjela predmeta
na gradanske krivi¢ne i upravne, a u okviru tih detaljnije vrste ili grupe predmeta (porodi¢ne, radne,
svojinske, obligacione itd). Medutim, u naSoj statistici se ne posStuje preporukada se vodi statistika o
Cetiri obavezujuce vrste predmeta: brakorazvodne parnice, otkaz ugovora o radu, razbojniStvo i
ubistvo s umisljajem.

Podaci o vremenskim okvirima postupaka se vode u nasim statistikama, ali se ne daje vrijeme
izrazeno u danima kao $§to to u svojim Smjernicama preporucuje Evropski komitet za efikasnost
pravosuda.

U naSim statistikama, a suprotno smjernicama EUGMONT, ne postoji pracenje medufaza postupka:
pripremna faza postupka (izmedu pocetka i prvog rocista), srediSnja faza (izmedu pocetka do zadnjeg
rocista) zavrnu fazu sudenja (od zadnjeg rocista do donoSenja odluke) trajanje Zalbenih postupaka i
postupaka po drugim pravnim sredstvima kao ni pracenje vremena neaktivnosti predmeta.

Uporedujuci analiticke podatke i pokazatelje predvidene EUGMONT smjernicama i podatke koji se
prikupljaju u doma¢em sudskom sistemu putem PRIS-a (i ru¢no) i prikazuje u izvjeStajima, moze se
re¢i da:

- stopa rjeSavanja (SR) (odnos izmedu novih i okon¢anih u istom razdoblju) postoji u izvjestaju
0 radu sudova;

- stopa obrtaja predmeta (odnos izmedu rijeSenih i nerijeSenih predmeta na kraju razdoblja)
takode postoji;

- vrijeme rjeSavanja (VR) ne postoji u zvani¢nim izvjestajima, ali postoji u PRIS-u kao opcija
(pravosudni informacioni sistem kao program ima mogucnost da da ovaj podatak, ali se taj
podatak jo$ uvijek ne trazi prilikom sastavljanja zvani¢nih izvjestaja). Vrijemenom rjeSavanja
se uporeduju brojevi rijeSenih i nerjeSenih predmeta tokom posmatranog razdoblja (365 se
dijeli s brojem rijesenih predmeta podijeljeno s brojem nerijesenih predmeta na kraju kako bi
se mogao izraziti u broju dana - ovim se omjerom mjeri koliko brzo pravosude procesuira

®GOJUST EUGMONT, tac. 2 Podaci o vrstama predmeta ,,U ovoj fazi svaki sud moze koristiti vlastitu
kategoriju predmeta. Medutim, sljedece Cetiri kategorije su obavezujuce za svaki sud: brakorazvodne parnice,
otkaz razbojnistvo i ubistvo s umisljajem.*
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(obrée) primljene predmete - tj. koliko dugo traje rjeSavanje odredene vrste predmeta - uvid u
to kako pravosude upravlja protokom predmeta);

- stopa ucinkovitosti (SU) (odnos izmedu broja osoblja koje radi u sudu tokom godine i broja
rijeSenih predmeta u istom sudu krajem godine) ne postoji u zvani¢nim izvjestajima ali postoji
u PRIS-u kao opcija;

- ukupni zaostaci (UZ) predmeti koji ostaju nerijeSeni na kraju godine (razlika izmedu ukupnog
broja predmeta u radu na pocetku razdoblja i broja predmeta rijeSenih u istom razdoblju)
postoji u naSim izvjesStajima o radu sudova;

- rjeSavanje zaostataka (RZ) (odnos izmedu broja predmeta rijeSenih u datom razdoblju i broja
zaostalih predmeta izrazen u vremenskom razdoblju potrebnom za rjeSenje zaostataka
prikazuje se u naSim statistickim izvjestajima;

- broj predmeta po sudiji (PPS) broj predmeta podijeljen sa brojem sudija prikazuje se redovno
u nasim izvjestajima o radu sudova;

- standardno odstupanje (SO) odstupanje od postavljenih ciljeva - cilj npr. 200 dana -
odstupanje u danima ili u procentu ne prikazuje se u nasim statistikama.

Pravosudni informacioni sistem (PRIS)

Uvodenje Pravosudnog informacionog sistema (PRIS) zapo&eto je jo§ 2000. godine®’. Problemi s
prvobitnim konceptom, tehni¢ka neopremljenost i kadrovska neobucenost u sudovima doprinjeli su da
se tek 2010. zapocne sa vodenjem elektronskih upisnika u sudovima putem PRIS-a i sa sluajnom
dodjelom predmeta, putem algoritma u okviru tog sistema.

PRIS ni danas (2014) nije iskoriS¢en u svom potencijalu, iako predstavlja veliki napredak u pracenju
rada sudova i sudija,i te prikupljanju statistickih podataka. Steta je §to ovako znadajan sistem ve¢ nije
podesen za potpunu digitalizaciju predmeta jer u ovom momentu predstavlja samo popis spisa —
obzirom da se ne skeniraju inicijalni akti sa prilozima i podnesci stranaka sa prilozima u predmetu veé
samo zapisnici i sudske odluke, pa se onemogucava ¢uvanje cjelokupnog predmeta u digitalnoj formi.
Ovaj zadatak je predviden Akcionim planom za implementaciju Strategije reforme pravosuda u dijelu
2.6.2% | Sud bez papira“, za $ta je predvidena izrada posebne strategije i pronalazenja budzetskih
sredstava u prvom kvartalu 2015. godine.

PRIS nije podeSen ni za pretragu po broju predmeta sa ciljem da se ukucavanjem broja dobiju svi
podaci o predmetu na jednom mjestu, vec je sistem podijeljen na ,,zapisnike* , ,,odluke®, ,,dostavnice®,
,podneske” (gdje dobijete samo datume predaje podnesaka, a ne i njihovu sadrzinu), pa se u okviru tih
grupa trazi po broju predmeta odredeni dokumenat.

Prilikom slu¢ajne dodjele predmeta stranka sudiju dobija tek sledeCeg dana obzirom da je sistem
podesen da bira sudiju u odredenom vremenskom terminu preko noci. Poznato je i da u pogledu

%" projektom reforme pravosudnog sistema koji je Vlada RCG usvojila 2000. predvideno je uvodenje PRIS-a,
izrada softverskog rjeSenja zavrSena je u aprilu 2000, a prva oprema je kupljena 2002.
(www.pravda.gov.me/files/1200668450)

% Akcioni plan za implementaciju SRP u dijelu 2.6 predvida zadatak ,,Razvijanje PRIS-a“
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na¢ina izbora sudije putem PRIS-a postoji opcija za hitne predmete® kojom se odmah bira i dobija
sudeci sudija, pa nije jasno zbog cega ovaj nacin nije prosiren na sve predmete.

Akcionim planom za poglavlje 23 u dijelu 1.4.2.5. predvideno je kontinuirano pracenje zaostalih
predmeta u okviru PRIS-a i utvrdenje pravila i godi$njih programa za rjeSavanje zaostalih predmeta.
Pravosudni informacioni sistem treba unaprijediti za obavljanje tog zadatka koji ¢e Sudskom savjetu,
Predsjedniku Vrhovnog suda, predsjednicima sudija i sudijama omoguc¢iti stalni uvid u napredak u
rjesavanju zaostalih predmeta. Ovaj zadatak je potvrden i kroz Akcioni plan za implementaciju SRP
2014-2018 u dijelu 2.1.4, koji se odnosi na unaprjedenje pracenja duzine trajanja postupaka putem
PRIS-a.

Opsta je primjedba saopStena od strane sudija, daktilografa, upisnicara i upravitelja pisarnica, u
znatnom broju sudova® da je postoje¢i dvostruki — manuelni i elektronski sistem vodenja predmeta i
prikupljanja statistike preveliko opterecenje za osoblje. Daktilografi koji rade sa sudijama svakog dana
troe oko dva sata rada samo na unoSenje podataka u PRIS. Cesto se deSava da u pisarnicama
sluZbenici ne mogu odmah da unesu podnesak jer im se nagomilalo pismena predatih prije toga, pa to
iziskuje cekanje, a nekad i nemoguénost da se podnesak preda na rocistu jer sudijski daktilografi ne
unose podneske u PRIS, ve¢ samo administrativni radnici u pisarnicama. Nedovoljna tehnicka
opremljenost sudijskih kabineta usporava rad na predmetima i izradu odluka S§to svakako treba
ispraviti.®*

**Npr. u gradanskim stvarima — smetanje posjeda, privremene mijere i sl.

60Razgovori autorke sa sudijama, sudijskim daktilografima, upisni¢arima i upraviteljima sudskih pisarnica u
Osnovnom sudu Herceg-Novi, Osnovnom sudu Kotor, Osnovhom sudu Cetinje i Privrednom sudu Podgorica u
periodu od januara do oktobra 2014.

®1{J istim sudovima je uo&eno u kabinetima koji su i sudnice postoji samo jedan kompjuter sa dva monitora, tako
da sudija ne moze da kuca kad daktilograf radi nesto drugo.Podaci o prikupljanju statistickih podataka su
dobijeni od upravitelja sudske pisarnice Vuéeti¢ Jelene iz OS Herceg-Novi te podaci o PRIS-u od upravitelja
sudske pisarnice Bulatovi¢ Veljka iz OS Kotoru.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

1) Postoje¢i pravni okvir koji se odnosi na metodologiju vodenja sudske statistike je
neujednacen i konfuzan zbog preklapanja nadleZnosti Sudskog savjeta i predsjednika Vrhovnog
suda. Zakonom o Sudskom savjetu koji je na snazi, bas kao i Radnom verzijom Zakona o Sudskom
savjetu 1 pravima i duZnostima sudija predvidena je nadleznost Sudskog savjeta za donoSenje
metodologije za izradu godi$njeg izvjestaja o radu sudova (¢lan 25 ta¢. 10). Postavlja se pitanje zbog
ega je onda Akcionim planom za implementaciju strategije reforme pravosuda,®® predvideno da ée
Ministarstvo pravde donijeti Uredbu o postupku, metodologiji i vremenskom okviru za prikupljanje
statistickih podataka u skladu sa Smjernicama CEPEJ-a. Ova Uredba mora da posluzi da se
standardizovani statisticki obrasci uvedu u sistem statistickog pra¢enja sudskih postupaka preko
PRIS-a $to je, po istom Akcionom planu, u nadleznosti Sudskog savjeta. Neophodno je uspostaviti
Jedinstveni normativni okvir za usvajanje metodologije za prikupljanje statistickih podataka u sudstvu.
Predlazemo da se to uredi kroz dopunu Radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija (ili ako bude potrebno ranije kroz Izmjene i dopune Zakona o sudskom savjetu) tako
Sto bi se propisalo da ce se postupak, metodologija i vremenski okvir za prikupljanje statistickih
podataka urediti Poslovnikom Sudskog savjeta, kada je po vazeéim i radnim verzijama Zakona o
Sudskom savjetu utvrdivanje metodologije za izradu godisnjeg izvjestaja u nadleznosti tog tijela.
Zakon treba dopuniti tako Sto ée se dodati da je Sudski savjet nadlezan i za utvrdivanje metodologije
izrade godisnjih izvjestaja svih sudova i prikupljanja statistike i evidencije u sudovima.

2) Tvrdnja u GodiSnjem izvjestaju o radu sudova za 2013. godinu da su sudovi u Crnoj Gori
azurni kontradiktorna je podacima Kkoji su predstavljeni u izvjeStaju. AZurnost postoji kada broj
predmeta u radu na kraju posmatranog razdoblja ili ostaje isti ili se smanjuje. Dakle, da bi se tvrdilo da
su sudovi azurni, stopa (SR) mora biti 100% ili vi$e od toga, a ne 98% kao u Izvjestaju). Zbog toga, za
potrebe sudske statistike istim propisom (kao pod 1) treba definisati ,, azurnost* postupanja sudova
prema Smjernicama Evropskog komiteta za efikasnost pravosudja o sudskoj statistici po ugledu na
., Stopu rjesavanja* (pokazatelj SR) kao odnos izmedu novih predmeta i okoncanih predmeta u datom
razdoblju u procentima.

3) U Godisnjem izvjeStaju se sada zbirno prikazuje trajanje predmeta (pise ”predmeti stariji od
2003.” ali ne i koliko ih je i iz koje godine) i tretira samo duZina postupka pred jednom sudskom
instancom, pa to ostavlja bolji utisak od stvarnog stanja. Godisnji izvjestaj o radu sudova dopuniti
objavijivanjem podataka o cjelokupnom trajanju predmeta od podnosenja inicijalnog akta — ne samo
zbirno (starije od 2003”) i ne samo trajanje postupka pred jednom sudskom instancom,®® te
obezbijediti pracenje medufaza postupka: pripremne faze postupka (izmedu pocetka i prvog rocista),
sredisnje faze (izmedu pocetka do zadnjeg rocista) i zavrsne faze sudenja (od zadnjeg rocista do
donosenja odluke) trajanje Zalbenih postupaka i postupaka po drugim pravnim sredstvima kao i
pracenje vremena neaktivnosti predmeta (prema GOJUST).

82 Akcioni plan za implementaciju strategije reforme pravosuda za 2014-2016, str 34.
U izvjestaju VSS Srbije postoji rubrika" trajanje predmeta od podnoenja inicijalnog akta" i rubrika" trajanje
predmeta od prijema u odredenu sudsku instancu".
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4) Prilikom statistickog pracenja rada sudova ne koriste se svi analiticki podaci i pokazatelji
predvideni EUGMONT smjernicama, iako neki postoje u programu PRIS-a. Predlazemo da se
program PRIS-a dopuni tako da sadrzi sve analiticke podatke i pokazatelje (stopu rjesavanja SR,
stopu obrtaja predmeta SOP, vrijeme rjesavanja VR, stopu ucinkovitosti SU, ukupne zaostatke UZ,
rjeSavanje zaostataka RZ, broj predmeta po sudiji PPS, standardno odstupanje SO). Predlazemo da se
ovi pokazatelji i podaci prikazu i u godisnjem izvjestaju o radu sudova.

5) Izuzetno negativnu pojavu zastarijevanja kriviénih predmeta i zastarjevanja izvrSenja
kriviénih sankcija u naSem pravnom sistemu treba evidentirati, prikazati u GodiSnjem
izvjestaju i obezbijediti da se uzroci zastarjelosti, odnosno odgovornost za takav ishod, utvrde u
svakom pojedinacnom slucaju. Godisnji izvjestaj svakako treba dopuniti podacima o zastarjelosti
krivicnih predmeta i zastarjelosti izvrSenja krivicnih sankcija (kao $to se to radi, na primjer, u Bosni i
Hercegovini) sve dok se ova pojava potpuno ne iskorijeni.

6) Ne poStuje se preporuka da se vodi statistika o Cetiri obavezujuée vrste predmeta:
brakorazvodne parnice, otkaz ugovora o radu, razbojni$tvo i ubistvo s umisljajem, pa je
neophodno unaprijediti PRIS da daje statisticke podatke i o ove Cetiri obavezujuce vrste predmeta
(prema GOJUST).

7) Godisnji izvjeStaj ne sadrZi podatke o radu sudija upucenih na ispomo¢ u Visi sud u
Podgoricu (jedan sudija Apelacionog suda i 9 sudija Vrhovnog suda), odnosno o tome da li je
njima taj rad ra¢unat u normu ili je dodat sudijama ViSeg suda Podgorica. Ovo je znacajno zato
$to, u slucaju da su ovi predmeti racunati u normu sudijama Viseg suda, podaci u izvjestaju koji se ticu
»Pregleda broja predmeta u radu sudija Visih sudova“ (35 sudija za Podgoricu) - opterecenosti kao i
svi ostali pregledi i tabele koje su zasnovane na broju predmeta u odnosu na broj sudija, nisu tacni.
Netacni statisticki podaci ne mogu da posluze kreatorima pravosudnih politika kao osnova za
donosenje pravilnih odluka. Godisnji izvjestaj treba dopuniti podacima o predmetima rijeSenim od
strane deset sudija Vrhovnog suda na ispomoci u Visem sudu u Podgorici i na osnovu toga predloziti
nova sistemska rjesSenja za taj Visi sud — ili povecanje broja sudija ili formiranje jos jednog viseg suda
za teritorije primorskih opstina.

8) Obzirom na veliki broj predmeta i ogroman zaostatak u predmetima izvrSenja na osnovu
vjerodostojne isprave (1v), godisnji izvjestaj dopuniti predlozima za rjeSenje zaostatka predmeta
izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave (Iv), te podacima o postupcima izvrsenja pred sudovima i to
u pogledu stope naplate, troskova i trajanja izvr$nog postupka (kao Sto se to radi u Sloveniji).

9) Godisnji izvjestaj dopuniti i finansijskim izvjestajem o sredstvima iz budzeta koja su dodijeljena
sudovima i njihovom trosenju (prema GOJUST).

10) Godisnji izvjestaj dopuniti, osim broja sudija, izvjesStajem o broju i strukturi zaposlenih U
sudovima  strucnih saradnika,  pripravnika i  sluzbenika i namjestenika (prema GOJUST
smjernicama, i izvjeStajima u Sloveniji i Hrvatskoj).

11) Unaprijediti Pravosudni informacioni sistem (PRIS) da predstavija sistem cuvanja kompletnih

predmeta u digitalnom obliku, kao Sto je planirano Akcionim planom za implementaciju strategije
reforme pravosuda 2014-2016.
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