VISI SUD U PODGORICI
Kzhr 118110

Dana, 19.10.2010.godine

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI. kao drugostepeni kriviéni. u vije¢u sastavljenom
od sudiia Ra‘.}!‘.mir:} lvanovida, kao predsiadnika vijeda, Sonje Cvjctidanin
Ognjenovic¢ 1 Cedomira Janjevica. kao Clanova vijeca, uz ucedce namjestenika
suda ilidc Radic. Rav zapisniCara. u krivicnom predmelu prouv okrivijenog
Komneni¢ Petra, 7zbog kriv.djela klevete iz 1. 196. st.3. u vezi st. 2.1 1. KZ,
ricSavaju¢i po zalbama branioca okrivljenog. Nikole Martinovica adv. iz
Podgorice 1 punomodénika privatnog tuZioca |lvice Stankovica, adv. Vesne
Gacevi¢ - Rogova iz Ulcinja, izjavljenth protiv presude Osnovnog suda u
rodgorici K.br. U7 1677 od G7.16.2009.godine, na sjednict vijeca odrzanoj dana
19.10.2010.godinc. na kojoj nijesu pozivane stranke. donio j¢

PRESUDU

ODBIJAJU SE Zalbe branioca okrivljenog Komneni¢ Petra adv. Nikole
Martinovica .1z Podgorice | punormoénika pr vainog (uzioca ivice Stankovica,
adv. Vesne Gatevic - Rogova iz Ulcinja. kao neosnovane. a presuda Osnovnog
suda u Podgorici K.br. 07/1077 od 07.10.2009.godine. POTVRDUJE.

ObrazicZenje

Pobijanom presudom okrivljeni Komneni¢ Petar] oglasen je krivim, zbog kriv.
djela klevete iz ¢l. 196. st.3. u vezi st.2. i 1. K%, blize opisanog u izreci presude,
pa je 7a to djelo primjenom &1, 39. 42, 45 146 KZ osudjen na novianu kaznu u
1znosu od 3000 €. koju je duzan platiti u rokv od 3 mjeseca po pravosnaznosti
presude, a Koja ¢e s¢ u sluCaju neplacanja u naznacenom roku zamijenitl kaznom
zatvora tako §to Ce se za svakih zapodetih 25 € novcane kazne odrediti jedan dan
zatvora. Istom presudom okrivljeni je obavezzn na plac¢anje trodkova krivi¢nog
postupka u iznosu od S50 € a o trofkovima privatnog tuzioca sud ¢e odluciti



poschnim rjeSenjem. Prema okrivljenom Komneni¢ Petru. izreena je i mjera
bezhiednosti da se o njegovom trosku 1zvrSi javno. objavljivanje izreke
prvostepence presude u Crnogorskom nedeljniku "Monitor” o ovG Rajkasiige u
roku ud 30 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv t¢ presude blagovremeno su izjavili (Zalbu branilac olkrivhiencg adv.
Nikola Matinovi¢ iz Podgorice | punomocénikK privatnog tuzioca adv. Vesna
Gacevic - Rogova iz Ulcinia.

Branilac okrivlienog nresudu pobija Zoog binih povreda odredaba kriviénog
postupka. pogresno i nepotpuno utvrdjenog cinjeni¢nog stanja 1 povrede
krivicnog zakona a sa prediogom da se pobijana presuda ukine a predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudjenie.

Punomoc¢nik privatnog tuZioca u svojoj Zalbi presudu pobiya zbog odluke o
kazni, a sa predlogom da se pobijana presuda preinaci. tako Sto ¢e okrivljenom
biti izre¢ena novéana kazna u 1znosu od 8.000 €.

Shodno ¢l. 456. st.1. ZKP CG. stranke nijesu obavjestavane o sjednici vijeéa ier
se radi o skradenom postupku, a vijece je naslo da njihovo prisustvo. ne bi bilo
od koristi za razjasnjenjc pravne stvari u ovom kriv. predmetnu,

Po razmotrenju pobijane presude 7alhi i ¢y zh , EJ.. Gvug predmeta, a pazeci po
sluzbenoj duznosti na odredbu ¢1.388. ZKP ovaj «ud nalazi:

- da je trebalo odluciti kao u izreci

Neosnovano se u zalbi branioca okrivljenog tvrdi da je prvostepena presuda
donijeta uz bitnu povredu odredaba Kriviciiog postupka . Razlozi u presudi imaju
oslonca u dokazima i spisima predmeta. Prvostepeni sud j¢ ocijenio svaki dokar
pojedinaéno i u medjusobnoj povezanosti 1 dao dovoljne razloge koje dokaze
prihvata i koje c¢injenice na njima zasniva Razlozi nijcsu iucdjusodno
prouvurjecni, vee su isti jasni 1 potpuni.

Prvostepeni sud je i?'vcdcnim dokazima na glavnom pretresu pravilno i potpuno
utvrdio ¢inieniéne stanic i na isiv praviino primyento zakon kada je okrivljenog
Komneni¢ Petra oglasio krivim. Stoga u pogledu ¢injenicénoe utvrdienia |
pravnog zanijuCka o postojanju kriviénog djela za koje je oglaSen krivim za kriv.

djelo, ovaj sud u svemu prihvata razloge iz nobiiang picsude | zaiioca na iste
upucuje.



U zalbi se utvrdjeno ¢injeni¢no stanje ug avnom pobija u pogledu ociena
odbranc okrivljenog 1 iskaza svjedoka Mandi¢ Radovana. Ganjola tamida,
Raznatavi¢ Navaka i Veliavié Vegelina te i octalih izvedenih dekaza, Ovakvi
navodi Zalbe branioa okrivljenog su neosnovani, jer je prvostepeni sud pravilno
Cadinv i GCijenio odbratnu UREivijenog, 1skaze svin naprijed izvedenin dokaza i
sve ostale izvedene dokaze 1 o tome u presud i dao jasne i valjane razloge. koje
ovaj sud u c¢jclosti prihvata.

Na pravilno i potpuno utvrdjeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno
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izreke presude. pa je Zalba branioca okrivljencg i po tom osnovu neosnovana.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti krivicne sank:iije prvostepeni sud je pravilno
utvrdio i cijenio sve okolnosti znacajne za cdluku u tom dijelu. Po nalazenju
ovog suda, izrefena nevlana kazna kao u izredi{prvostepenc presude srazmjema
je tezini izvrSenog krivicnog djela i sa istom ¢e se posti¢i svrha kaZnjavanja
propisana u ¢i. 32, KZ CG. Ne stje navedt Zalbe punomocnika privatnog
tuzioca, da izrecena kazna nije srazmjerna stepenu krivice okrivljenog i
posledicama koje su mogle nastupiti za privatnog tuZzioca. pa nema mjesta
izricanju strozije kazne

Sa navedenih razloga i razloga prvostepene prasude. a na osnovu ¢1.396. ZKP-a,
odlu¢eno je kao v izreci

Zapisniéar, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDILJA,
Hida Rasi¢,s.r. Radomir Ivanovié,s.r.
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