K.br.01/5068

U IME NARODA

D U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od predsjednika
Suda Medjedovi¢ Mlilica, kao predsjednika Vijeca, uz sudjelovanje sudija
porotnika Mandi¢ $ava i Radulovi¢ Branka, kao Clanova vijeCa, uz ucesce
Milanke Djurovi¢ kgqo zapisniCara, rje$avajuci u krivicnom predmetu protiv
optuzenih ASANIN MLADISLAVA i JOVANOVIC DUSKA, zbog kriviénog djela iz
cl. 76st1,2i3i¢l 77 st. 112 KZRCG u vezi sa €l. 27 KZ J po privatnoj tuzbi
privatnog tuZioca SUBOTIC STANKA iz Beograda, nakon dovrdenog usmenog
glavnog i javnog pfetresa dana 29.08.2001. godine u prisustvu okrivijenih,
njihovog branioca gdvokata BoZovi¢ Lidije, punomocnika privatnog tuzioca
advokata Bojovic Mjlorada i Tadi¢ Radoslava, istog dana je donio, a javno
objavio dana 03.09.2001. godine

OSNOVNI SU

Okrivljeni:

P RESUDU

ASANIN VLADISLAV, sin Milo$a i majke Nevenke, rodjene Ruzié, rodjen

02.02.1961. godine
ulaz 3, ozenjen, o
Podgorice, drzavljan
neosudjivan

Sto je:

Kao glavni i ¢
16 05. 2001.godine

I NikSicu, sa prebivaliStem u Podgorici, zgrada "Vektre" 3,
[ac jednog djeteta, radnik preduzeca "Medija Mont" iz
in SRJ, vojsku sluzio, zavrsio Ekonomski fakultet, ranije

Kriv je

pdgovorni urednik dnevnih novina "DAN" u broju 815 od
ha strani 4 prenio tekst iz lista "Nacional" br. 287 od 15.

svibnja 2001. goding objavljen pod nazivom "Glavni mafijaski bos Balkana" koji

se odnosi na privati
godine objavio tekst
ilustruju¢i ga sa tri

koje stete Casti i uglg

- "Jedan od
crnogorskog predsje

nog tuzioca, a zatim u istom listu br. 784 od 18.05.2001.
na strani 5 "Ko su najveci crnogorski i srbijanski mafijasi”,
'otografije u kojim tekstovima je pronio neistinite Cinjenice
du privatnog tuzioca, a to je:

najvecih srpskih mafijasa i duvanskih krijumcara partner
finika Mila Djukanovica”,

- "Srpski mafijLé sa hrvatskom putovnisom",




- "Privatni tuZilac mogao steci hrvatsko drZzavljanstvo ili podmicivanje
utjecajnih HDZ-ovih| politi€ara ili izravnim poslovnim vezama sa nekim tajnim
ortakom u zajedniCKoj zloc€inackoj organizaciji na teritoriji Hrvatske | susjedne
BiH. Koliko se zna Sjuboti¢evi Svercerski kanali protezu se po cijelom Balkanu".

- "Suboti¢ poglovni ortak crnogorskog predsjednika Mila Djukanovi¢a koji
najizravnije sudjelujgq u djelovanju Svercerske dobiti".

- "Suboti¢ je jedan od glavnih dobavljada cigareta za jugoslovensko crno
trziste i svih tvornicq iz svih zakutaka svijeta, ukljuujuci hercegovacku tvornicu
duvana u Capljini i hfvatski TDR".

- "l sam Bokat‘;t3 postao Canetova Zrtva. Ubijen je u Atini u listopadu prosle
godine, ali je iza seb ostavio poruku da ako bude ubijen iza toga stoji Subotic".

- "Upuceniji pripadnici beogradskog podzemilja zbog naleta Suboticevih
eskadrona smrti skignili iz SRJ Jugoslavije, posebno su prestravljeni ubojstvom
Radovana Stoji€icg - BadZe, nekadasnjeg doministra MUP-a Srbije |
zapovjednika specijalnih postojbi srpske policije u Bosni i Slavoniji. Zbog toga
ubojstva pocinjenog|10. travnja 1997. godine MilioSeviceva policija raspisala za
Suboticem tjeralicu goetkom 1997. godine".

-"Suboti€¢ navedno u sjecnju 2000. godine ubio i najveceg vojvodjanskog
mafijaca Branislava |Lainovi¢a - Dugog iz Novog Sada, te 1998. godine Jusufa
Jusu Gulida vlashika kluba "Zeleznik". No, izgleda da je prevrSio mjeru
ubojstvom Milana Djordjevica zv. Bombona - Arkanovog kuma i naslednika te
Milana Rajkovi¢a - Milanceta".

- "Glavni eggekutor u SubotiCevom klanu Milan Milanovi¢-Mrgud iz
Vinkovaca koji od pfivatnog tuzZioca prima mjesecnu platu od 50.000 dolara, a
zadatak mu je eliminacija Subotic¢evih protivnika".

Dakle putem| Stampe za privatnog tuZioca Stanka Suboti¢a pronio
neistinite Cinjenice kpje Stete njegovoj ¢asti i ugledu,

Krivitnog zakona Rgpublike Crne Gore,

- Cime je izvr%io krivicno djelo kleveta iz &l. 76 stav 3 u vezi stava 2 i 1

Pa mu Sud primjenom d¢lana 27 st.1, 41, 52 i 53 Krivichog zakona SR
Jugoslavije i ¢l. 351 Zakona o kriviénom postupku, izric¢ e




)

USLOVNU OSUDU

S tim posto mu se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i

ujedno odredjuje da
(dvije) godine ne iz

OBAVEZUJE
krivicnog postupka
pravosnaznosti ove

Ova presuda

dnevnom listu "DAN'].

se ova kazna nece izvrsiti ukoliko okrivijeni u roku od 2
Si novo krivicno djelo.

SE okrivljeni da na ime pausala kac dijela troskova
)lati ovom sudu iznos od 20 DEM, u roku od 15 dana od
)resude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

¢e se po pravosnaznosti o troSku okrivlienog objaviti u

Nasuprot gornjem protiv okrivijenog

JOVANOVIC
rodjenog 10.02.1964
Jervanska br. 32, n
SRJ, zaposlen u pre

Na osnovu ¢l. |

Da je:

Kao direktor dr
listu br. 815 od 16
"Nacional" u broju ]

DUSKA, sina Vasilija i majke Danice, rodjene Popovi¢,
godine u Podgorici, stalno nastanjen u mjestu rodjenja ul.
poZenjen, sa zavrsenim Pravnim fakultetetom, drzavljanin
duzecu “Yumedia Mont", ranije neosudjivanom,

B49 st. 1 tac. 3 Zakona o krivicnom postupku

ODBIJA SE OPTUZBA

evnog lista "DAN" iz Podgorice dozvolio objavljivanje u tom
05.2001. godine clanak kojeg je prethodno objavio list
P87 od 15. svibnja 2001. godine pod naslovom "Glavni

mafijaski bos Balkgna" te objavljivanje ¢lanka u istom listu broj 784 od

18.05.2001. godine
mafijasi” paito:

pod naslovom "Ko su najveCi crnogorski i srbijanski




- dao privatnd

)m tuZiocu "nekoliko obavjetSajnih sluzbi na svijetu radi
hrvatskom drzavljaninu Stanku Suboticu Canetu,

paralelno istragu ¢
evropskom kralju Sv

rca cigareta”,

- da kako "Nag¢ional" doznaje i hrvatska policija provodi istragu o Stanku

Subotic¢u”,

- da je "Predgjednik jedne od vodecih sila potvrdio je prema njihovim

saznanjima clanak
istini",

bjavljlen u proslom broju “Nacionala" potupno odgovara

- da je "Subofj¢eva kompanija bila najveci kupac cigareta bez taksenih

markica BAT-a".

"Na naslovnoj

strani "DAN-a" od 23.05.2001. godine Suboti¢ uz pomoc

Mila Djukanovica, Zdrana Djindji¢a, Ljupla Georgijevskog i BAT-a Zeli izgraditi

najveci duhanski im

tragom pisanja hrvai
naveo da su po pis|
Stanko Suboti¢ - C4

Djukanovic.

"Ocigledno je

optuzbi na njihov ras
dima tu je i vatra” mog

- "Njih dvojica
svijetu vaze za boga

- ¢ime bi izvrsi
sa Kkrivicnim djelom

Republike Crne Gore

Privatni tuzila

tuzbom, optuzio Asa
izvrSili kriv. djela koja
da u njihovim radnjan

sticaju.

Optuzeni Asa
zavrénoj rijedi, liéno
objasnjavajuci da je

b

perij na Balkanu" te u redakcijskom komentaru "DAN-a"
skog "Nacionala" pod naslovom "Muk optuZene gospode
Anju "Nacionala" u ove prljave poslove aktivno umijesani
ne i ni manje ni viSe nego Predsjednik Crne Gore Milo

da pomenutu gospodu nije pogodilo iznosenje ne malih
fun, ali ne treba se cuditi, jer ona stara izreka "Gdje ima
pe posluziti za ovu nazovimo aferu Suboti¢ - Djukanovi¢".

tEu zaradili pozamasnu svotu novca, o kojoj ¢ak i oni koji u

mogu da sanjaju”,

krivicno djelo klevete iz ¢l. 76 st. 3 u vezi st. 21 1 u sticaju
uvrede iz &l. 77 st. 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakona

Obrazlozenje

Suboti¢ Stanko je blagovremeno podnesenom kriviénom
in Viadislava i Jovanovic DuSka da su na njegovu Stetu
su ¢injeniéno | pravno opisana u izreci ove presude, tvrdeci
na stoji elementi kriv. djela klevete i uvrede koja su izvrsili u

n Viadislav u svojoj odbrani na glavhom pretresu kao i u
preko svog branioca, negirao je izvrSenje krivicnog djela ,
on kao glavni i odgovorni urednik dnevnog lista "DAN"




iskljucivo odgovorah za tekstove koji se objavljuju u listu, a u svojoj praksi
postovao je misljenje i stav uredjivackog kolegijuma. Privatnog tuzioca uopste
nije poznavao niti e o njemu imao bilo kakvih saznanja, sve do objavljivanja
prvog teksta u hrvatskom listu "Nacional" od 15.05.2001. godine. Predlozio je
uredjivatkom kolegljumu da njihov list prenese takva pisanja u cilju objektivhog
informisanja javnogti u Crnoj Gori. Tekstove iz lista "Nacional" prenosili su
izvorno, a on ficng se nije upustao u ocjenu istinitosti ili neistnitosti tvrdnji
iznesSenih u spornin tekstovima, veé je samo kao glavni i odgovorni urednik
odmah po objavljiyanju prvih prenesenih tekstova pozvao sva lica koja se
pominju u tim tekstqvima da eventualno demantuju iznesene tvrdnje. Objasnio je
i to da nije trazio| nikakvu saglasnost za objavijivanje odnosno prenosenje
objavijenih tekstovdg, pa ¢ak ni od autora tih tekstova, jer to i nije praksa u
njihovom radu, a sv|tekstovi koji su preneseni bili su potpisani sa punim imenom
| prezimenom autora.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu Sud je izvrSio uvid u listove
"Nacional" od broja R87 do 294, zatim izvrSio uvid u dnevne listove "DAN" pocev
od 16.05.2001. godine do 10.06.2001. godine, procitaoc Uvjerenje | Opstinskog
suda u Beogradu,| poslovni broj Ku. 5206/2001 od 23.08.2001. godine,
uvjerenje Okruznog suda iz Valjeva od 27.08.2001. godine izdato pod poslovnim
brojem Ku.226/2001, uvjerenje MUP-a Srbije - Sekretarijata unutrasnjih poslova
u Valjevu broj 235{1-1523/2001 od 21.08. 2001. godine, zatim procitao pisma
koja su upucena ligima koja se pominju u spornim tekstovima, a potpisana od
strane okrivljenog kgo glavni i odgovorni urednik i to pismo privatnom tuziocu od
24 juna 2001. god|ne, Zoranu Djindjiéu predsjedniku Vlade Republike Srbije,
Svetozaru Marovicy podpredsjedniku DPS-a i predsjedniku Sukupstine Crne
Gore | Milu Djukapovicu predsjedniku Republike Crne Gore, pa je nakon
savjesne | briZliivel ocjene svih provedenih dokaza te navoda odbrane
optuzenog, nasao dp je okrivljeni ASanin Vladislav izvrsio krivicno djelo koje je
Cinjeni¢no | pravno|opisano u stavu | izreke presude, zasto mu je izrecena
uslovna osuda, a ovp sa sledecih razloga:

Uvidom u tekstove koji su objavljeni u listovima "Nacional”, te
uporedjenjem sa dnevnim listovima "DAN", a s tim u vezi i navod odbrane
okrivllenog Kkoji nije pegirao sadrzinu prenesenih tekstova na nesumnjiv nacin je
utvrdjeno da su u ¢inevnom listu "DAN" preneseni tekstovi iz hrvatskog lista
"Nacional" pod naslgvom, "Ko je glavni mafijaski bos Balkana" i "Ko su najveci
crnogorski i srbijangki mafijasi " objavljeni u listovima broj 815 od 16.05.2001.
godine i od 18.05.2P01. godine iz kojih tekstova zaista proizilaze tvrdnje za
privatnog tuzioca kgko je to predstavijeno u ¢injeniénom opisu izreke presude.
Iz uvjerenja izdatih pd strane | Opstinskog suda u Beogradu, Okruznog suda u
Valjevu i uvjerenja Sekretarijata unutrasnjih poslova u Valjevu utvrdjeno je da se
protiv privatnog tuzidca pred redovnim sudovima u Beogradu ne vodi bilo kakav
krivicni postupak ka¢ i kod Okruznog suda u Valjevu dok iz uvjerenja iz SUP-a
Valjevo utvrdjeno je fla privatni tuZilac do sada nije osudjivan.

Imajuci u vid{i ovako utvrdjeno ¢injenicno stanje te navode odbrane
okrivijenog, ovaj Sud je nasao da je odbrana okrivlienog ASanina neosnovana i




sracunata na izbjegs
kao odgovorni uredr
za privatnog tuzioca
karakteru | sadrzini
objavijivanja prenes
objavljuje istinito ili

vanje krivi€no-pravno odgovornosti, jer je okrivljeni ASanin
ik objavljivanjem u listu "DAN" navedenih tekstova, pronio
| dakle tudja saznanja koja nijesu istinita i koja po svom
stete njegovoj Casti | ugledu. Pri tome ovaj okrivljeni prije
enih tekstova nije vrsio nikakvu provjeru da li je ono Sto
e, pa ni to da li sadrzina tekstova i prenesenih Cinjenica

moze Stetiti Casti | lugledu privatnog tuzioca. Izmedju ostalog, u navedenim
clancima je pronoseno da je privatni tuzilac izvrSio nekoliko krivicnih djela
ubistava | drugih kriyi€nih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, a u tom
praveu okrivljeni nijel dokazivao istinitost ovog tvrdjenja niti pak dokazivao da je
Imao oshovanog razjoga da povjeruje istnitost onoga sto je ponosio, dakle nije

mogaoc u postupku

zaista izvrsilac tak
odgovornost zbog Ki
koju , je po nalazeniu

Da je optuzen
djela, za koje je og
odnosno  cbjavijiva

okazati pravosnaznom sudskom odlukom da je priv. tuzilac
ih krivicnih djela, pa samim tim ni otkloniti krivicnu
jvicnog djela klevete iz ¢l. 76 st. 3 u vezi st. 21 1 KZ RCG,
ovog Suda, izvrsio sa umisljajem.

i postupao sa umisljajem u izvrSenju konkretnog krivicnog
asen krivim, upucuje i Cinjenica da je nakon pronosenja,
nja tekstova iz "Nacionala" dozvolio i objavljivanje

redakcijskog komentara "Muk optuZzene gospode”, kao i specijalnog dodatka iz

Cega se vidi da je K
takvih tvrdnji, pa je
Cinjenice Kkoje mu st

Tvrdnja okrivije
drugog lista, a da {
objavio drugi list sa

ao urednik, sem prenosenja nastavio sa komentarisanjem
otuda bio svjestan da za priv. tuzioca pronosi neistinite
bte Casti | ugledu, pa je tako nesto i htio.

enog da nije izvrSio kriviCno djelo, jer je samo prenio tekst iz
ri tom se nije upuStao u istinitost sadrZine teksta koji je
poznatim autorom je neosnovana i takvom tvrdnjom ne

moze otkloniti svoju |kriviénu odgovornost, kao ni to da kod njega nije postojala
vinost u odnosu na|ucinjeno kriv. djelo. |1z same ove Cinjenice ne mozZe se
izvesti zakljucak, dafovo lice krivicno odgovara bez ikakve Kkrivice, odnosno na
oshovu same objekfjvne odgovornosti. S toga se posebno istiCe da u SRJ ne
postoji cenzura informacija u oblasti Stampe, radija, televizije i drugih sredstava
jJavhog obavjestavapja i komuniciranja. Medjutim, svako ko se bavi ovom
djelatnodcu duzan jq da obezbijedi istinito i objektivno obavjestavanje javnosti i
da sprijeCi da se putem tih sredstava vrSe krivicna djela. Prema Zakonu o
javnom informisanjuf (Sluzbeni list RCG br. 4 od 18.februara 1998. godine),
novinari i druga lical koja rade na poslovima informisanja duzni su, izmedju
ostalog, da u vrsenju tih djelatnosti postuju dostojanstvo li¢nosti, ¢ast, ugled i
moralni integritet gragdjana. Upravo radi obezbjedjenja drustvene funkcije Stampe
| drugih sredstava jgvnog informisanja, kao i onemogucavanje da se tim putem
vise KriviCha djela, postoji po Zakonu funkcija glavnog i odgovornog urednika,
koji neposredno rukgvodi poslovima uredjenja novina ispituje primljeni materijal
u pogledu podobndsti za publikovanje i odlucuje ‘o tome koje cCe se sve
infomracije uvrstiti i lobjaviti, pa je samim tim odgovoran za svaku informaciju
koja je objavijena. Ao odgovorni urednik zanemari ovu svoju obavezu i omoguci
objavljivanje neke E;Iormacije, koja po svojoj sadrzini predstavlja krivicno djelo
predvidjeno u Zakonju, u propustanju pravilnog i odgovornog vréenja zakonske
duznosti nalazi se i gsnov njegove krivicne odgovornosti za izvrSenje konkretnog




d

kriviénog djela.
odgovornost glavnog

KriviEno djelo
iznosenje ili pronos

tih razloga Krivicni zakon SRJ predvidio je ovakvu
urednika ¢lanom 27.

kievete iz €l. 76 KZ RCG moze se uciniti sa dva oblika i to:
enjem neistinitin injenica koje mogu Stetiti Casti i ugledu

nekog lica. U kon
cinjenice u objavljen

Krethom sluCaju, okrivljeni ASanin nije iznosio neistnite
m clancima u listu "DAN", kao sopstveno saznanje, nego je

pronio neistinite Cipjenice, dakle, tudje saznanje, koje Stete Casti i ugledu
privatnog tuzioca, pg je irelevantno za ocjenu postojanja kriv. djela u pitanju |
krivicne odgovornosfi to, da li je u listu "Nacional" poznat ili ne autor teksta, a sto
i nije bio predmet ispitivanja u ovom postupku. Ovo s toga Sto je za objavijivanje

tudjeg teksta, &iji j
informisanju odgovo
javno ga objavljuje.

Stampa je du
zagarantovana slob
Bez obzira na tak
sredstava. Najtezi
informisanja je Kkori
ovih odredbi, po ocj
ocijeni sve relevan
pronosi, jer iz sad
predstavlja krivicno
osnhovni propust okri
objavio sporne tekst

Sud je nasao
| uvrede, vec da je u
ne | krivicno djelo
Krivicnih djela, uz oc|
tuzbi, ve¢ samo &injg

Sud je cijenio
su bez uticaja na
okrivljenog Asanin

Posto je optua
izricanja kriviéne saf
pa je nasao, da se
prilike, da je oZenje
poslije izvrsenog kri

autor poznat u svakom slucaju po Zakonu o javnom
an glavni i odgovorni urednik glasila koji taj tekst prenosi |

na istinito | objektivnho obavjestavati javnost, a Ustavom je
da Stampe i drugih vidova informisanja i javnog izrazavanja.
u slobodu Stampe postoji i zabrana zloupotrebe ovih
blik zloupotrebe Stampe i drugih vidova sredstava javnog
cenje ovih sredstava za vrSenje krivicnih djela. Upravo iz
ni ovog Suda, glavni i odgovorni urednik glasila je duzan da
ne okolnosti znacajne za ocjenu istinitosti onog Sto se
zaja tekstova jasno proizilazi da objavijena informacija
jelo, a ne da to prihvati unaprijed kao istinito, u ¢emu je |
lienog da je bez ikakve rezerve, provjere ili ograde prenio i
bve u listu "DAN".

Ha u konkretnom slu€aju nema sticaja krivicnog djela klevete
pitanju krivéno djelo klevete opisano u izreci ove presude, a

vrede, odnosno u pitanju je samo prividan idealni sticaj

enu da ovaj Sud nije vezan pravnom ocjenom djela datom u
ni¢nim opisnom radniji.

ostale provedene dokaze i navode stranaka pa je nasao da
drugacije presudjenje predmetne stvari u odnosu na
adislava.

reni ASanin Viadislav oglasen krivim, to mu je Sud prilikom
kcije uzeo u obzir sve okinosti koje utiCu na vrstu sankcije
radi o licu koje nije ranije osudjivano, njegove porodicne
n | otac jednog djeteta. Sud imao u vidu njegovo drzanje
. djela zatim i stepen njegove odgovornosti pa i okolnosti

pod kojima je djelo {
sto Je ovo djelo ucin

ICinjeno, a posebno je cijenjena teZina djela, pa bez obzira
eno putem Stampe, okrivijenom je primjenom ¢&l. 52 1 53 KZ

J izrekao uslovnu osjudu smatrajuci da ¢e se i upozorenjem uz prijetnju izvrSenja
kazne zatvora i odgodom izvréenja uz postavijeni uslov na duzi rok dovoljno



uticati na okrivijeno
sankcija iz €l. 5 st.2

Kako je okrivlj
iz Cl. 76 st. 3 u vezi
kako postoji zahtjev
da se ova presuda n
u dnevnom listu "DA

da ubuduce ne vrsi kriv. djela i time ostvari svrha krivicnih
J.

eni ASanin Viadislav oglasen krivim za krivicno djelo klevete
st. 112 KZ RCG, dakle za djelo ucinjeno putem Stampe, a
privatnog tuzioca, to je Sud, shodno &l. 85 KZ RCG, odlucio
akon svoje pravosnaznosti o troSku okrivljenog ima objaviti
N,

Posto je okridljeni ASanin oglasen krivim, to ga je Sud obavezao da na

Ime pausala kao dije
(dvadeset) DM u rok
¢l. 95 ZKP-a.

Kako je punon
Duska nakon zavrse
tuzbe, to je Sud shog

a troskova krivicnog postupka ovom Sudu plati iznos od 20
| od 15 dana po pravosnaznosti presude - &l. 98 st. 1 u vezi

nocnik privatnog tuzioca u odnosu na okrivljenog Jovanovic
tnog dokaznog postupka odustao od podnesene privatne
Ino ¢l. 349 st.1 tac. 3 ZKP-a u odnosu na ovog okrivljenog,

donio presudu sa kojpom se optuzba odbija.

Sa svega nap]
izreci presude.

ZAPISNICAR

Milanka Djurovic,q.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude
je zalba u roku od 8
dana prijema pisme
vka iste Visem sudu
a preko ovog Suda

Za tacnq

ijed izlozenog primjenom ¢l. 351 ZKP-a odluceno je kao u

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 29.08.2001. godine

PREDSJEDNIK SUDA - VIJECA
Milic Medjedovig,s.r,

Hozvoljena
dana od

hog otpra-

u Podgorici,

bst otpra" a tyrdi i iie'\;'jerava radnik Suda

An



