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1. Uvod

Uspostavljanje sistema slucajne dodjele predmeta predstavlja vazan dio reforme
pravosuda, sa kojim se zapocelo uvodenjem odredbi o slucajnoj dodjeli predmeta u
Zakon o sudovima iz 2002. godine i Sudski poslovnik iz 2004. Medutim, na primjenu
ovih odredbi se ¢ekalo sve do uvodenja Pravosudnog informacionog sistema (PRIS) u
sve jedinice informacionog sistema pravosuda 2013. godine.

PRIS omogucava elektronsko evidentiranje podataka o predmetu, kao i izbor sudije na
tzv. slucajan nacin, kroz postavljene elektronske parametre i algoritme, bez uticaja
ljudskog faktora. Iako je PRIS uspostavljen na nivou cijelog pravosudnog sistema 2010,
puna primjena slucajne dodjele predmeta je =zazivjela tek u aprilu 2013,
implementacijom novih funkcija PRIS-a: elektronske slucajne dodjele predmeta i
automatskih obrazaca.l

KasSnjenje u implementaciji PRIS-a, a samim tim i slucajne dodjele predmeta, je bilo
naglaSeno i u Upitniku koji je od Vlade Crne Gore zahtijevala Evropska komisija 20092. U
odgovorima na Upitnik, Ministarstvo pravde je navelo da je slucajna dodjela predmeta
propisana Zakonom o sudovima i detaljnije razradena Sudskim poslovnikom, te da je
“ledini izazov u primjeni pravila slucajne dodjele predmeta nefunkcionisanje PRIS-a.
Ocekuje se da do kraja 2009. taj sistem bude u funkciji i ti izazovi Ce biti otklonjeni.”

Evropska komisija se ovim pitanjem bavila i u AnalitiCkom izvjesStaju, naglaSavajuci da
“Pravila nasumicnog dodjeljivanja nijesu dovoljno jasna i ne garantuju zaista nasumicno
dodjeljivanje sluc¢ajeva, narocito u malim sudovima. Skorije uvodenje kompjuterizovanog
sudskog sistema za upravljanje slucajevima i nasumic¢no dodjeljivanje bi trebalo da
promijeni ovakvo stanje.” PoCev od izvjeStaja o napretku za 2011. godinu i zaklju¢no sa
izvjeStajem o napretku za 2014, Evropska komisija je ukazivala na to da se slucajna
dodjela predmeta u odredenom broju sudova konzistentno primjenjuje uz pomo¢ PRIS-
a, ali i da propusti u tom sistemu jos$ uvijek postoje u manjim sudovima.*

Nedostaci u pogledu obezbjedenja prava na slucajnu dodjelu predmeta u malim
sudovima prepoznati su i Strategijom reforme pravosuda za period 2014-2018, u kojoj se
navodi da se u malim sudovima mora godiSnjim rasporedom poslova predvidjeti da
sudije ucestvuju u radu svih odjeljenja tih sudova kako bi se ispostovala slu¢ajna dodjela

1 Strategija reforme pravosuda 2014 - 2018, str. 24, dostupno na linku:
file:///D:/PODACI/Downloads/STRATEGIJA%Z20REFORME%20PRAVOSU%C4%90A%?20-
%20Nacrt%20%20(7).pdf

2 Pitanje broj 11. Upitnik od 24.11.2009. vidjeti na linku

http://www.snp.co.me/inc/my documents/32.pdf

3 Analiticki izvjeStaj koji je pratio MiSljenje EK o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u EU, 9. novembar 2010,
strana 99, vidjeti na linku:
http://www.monstat.org/userfiles/file/0%Z20nama/EU/Izvjestaj%200%20napretku%202010.pdf

4 Izvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2011, str. 65; IzvjeStaj o napretku CG za 2012, str.
10: Izvjestaj o napretku CG za 2013, str. 36; IzvjesStaj o napretku CG za 2014, str. 37.
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predmeta.> Strategijom su takode prepoznati i drugi nedostaci u pogledu primjene PRIS-
a, poput ogranicenih ljudskih resursa (samo jedan sud ima zaposleno lice koje se bavi
poslovima razvoja i odrzavanja PRIS-a), neodgovarajuceg finansiranja, dotrajale opreme
i slabih internet veza u sudovima.®

[ Akcioni plan za Poglavlje 23 - Pravosude i osnovna prava kao jednu od mjera predvida
uspostavljanje slucajne dodjele predmeta u okviru PRIS-a u svim sudovima u skladu sa
vazecim propisima (rok: jun 2013) dok je uspostavljanje sluc¢ajne dodjele u osnovnim
sudovima sa troje sudija bilo planirano za decembar 2013. Prema IzvjeStaju o
sprovodenju mjera iz Akcionog plana za poglavlje 23 - pravosude i osnovna prava (jun
2014)7, u svim sudovima je uspostavljena slucajna dodjela predmeta putem PRIS-a. Kao
indikatori rezultata se navode izvjestaji ovlas¢enih sluzbenika Ministarstva pravde koji
vrSe nadzor nad sudskom upravom. Navodi se i da su u malim sudovima koji imaju troje
sudija, stvoreni uslovi za slucajnu dodjelu predmeta nakon donoSenja GodiSnjeg
rasporeda poslova u sudovima i njihovog unosenja u PRIS.

Ovaj izvjeStaj predstavlja doprinos Akcije za ljudska prava (HRA) jacanju nezavisnosti i
nepristrasnosti sudstva i daljoj izgradnji administrativnih kapaciteta pravosuda u Crnoj
Gori. Cilj nam je da kroz izvjeStaj odgovorimo na pitanje da Ii i u kojoj mjeri postojeci
sistem slucajne dodjele predmeta u Crnoj Gori uliva povjerenje gradanima i gradankama
koji ucestvuju u sudskim postupcima, onako kako je propisan Zakonom o sudovima i
Sudskim poslovnikom i koliko ga je moguce provjeriti u praksi, iz perspektive stranke koja
nema mogucénost da izvrsi uvid u registraciju i upravljanje predmetima u okviru PRIS-a.

Izvjestaj je stoga zasnovan na analizi vaZecih propisa i uporedno-pravne prakse, ali i na
rezultatima nasumicnog istraZzivanja koje je HRA sprovela u odredenim sudovima u
Crnoj Gori, kao i na studijama sluCaja koje ukazuju na probleme koji se pojavljuju u
praksi, posebno u pogledu (ne)utvrdivanja odgovornosti predsjednika sudova za
primjenu nacela slucajne dodjele predmeta.

IzvjeStaj je pripremljen zahvaljujuéi podrSci ambasade Kraljevine Holandije u okviru
MATRA programa.

2. Pravni okvir

Pravo na nezavistan i nepristrasan sud garantovano je Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima, koji u ¢lanu 14, stav 1, propisuje:

“Svako lice ima pravo da njegov slucaj bude raspravljan pravicno i javno pred
nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim na osnovu zakona, koji
odlucuje o osnovanosti svake optuzbe podignute protiv njega u krivicnom postupku ili o
osporavanju nejgovih gradanskih prava i obaveza“?

5 Strategija reforme pravosuda 2014 - 2017, str. 14.

6 Ibid, str. 24.

7 Str. 10 (mjere 1.2.1.11 1.2.1.2), dostupno na linku:
file:///D:/PODACI/Downloads/3_49_26_12_2013%20(1).pdf
8 http://www.mhrr.gov.ba/PDF/medunarodniPakt%20B.pdf



Evropska konvencija o ljudskim pravima, u ¢lanu 6, propisuje:

,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravichu i javnu raspravu u razumnom roku, pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona". ?

Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope drZavama clanicama o sudijama:
nezavisnost, delotvornost i odgovornosti, u okviru poglavlja "Unutrasnja nezavisnost”
propisuje sledece nacelo:

Dodjeljivanje predmeta u okviru suda trebalo bi da slijedi objektivne i unaprijed
utvrdene kriterijume da bi se zastitilo pravo na nezavisnog i nepristrasnog sudiju. Na
njega ne bi trebalo da uticu Zelje strana u predmetu niti bilo ko ko je na neki nacin
zainteresovan za ishod predmeta.1?

Ustav Crne Gorell u ¢lanu 32, gradanima garantuje pravo na pravi¢no sudenje pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Zakon o sudovima od 2002. godine propisuje da svako ima pravo da u njegovoj pravnoj
stvari, nezavisno od stranaka i svojstva pravne stvari, sudi sudija odreden slucajem.!2
Predmeti se dodjeljuju u rad bez odlaganja, prema godiSnjem rasporedu poslova u
sudu, metodom slucajne dodjele predmeta, koja zavisi iskljucivo od oznake i broja
predmeta (Cl. 89, st. 1 Zakona o sudovima). Sudija vrsi sudijsku funkciju u jednoj ili vise
oblasti prava koja mu je dodijeljena na pocetku kalendarske godine u okviru godisnjeg
rasporeda (¢l. 89, st. 2). Zakonom o sudovima iz marta 2015. propisano je da se
predmeti dodjeljuju u rad bez odlaganja, prema godiSnjem rasporedu poslova, metodom
slucajne dodjele predmeta“ (¢l. 34, st. 1).13

Postupak dodjeljivanja predmeta metodom sluc¢ajne dodjele bliZze je ureden Sudskim
poslovnikom!4 kojim su definisana pravila rasporedivanja predmeta u slucaju kada je
podnijeto viSe zahtjeva za pokretanje sudskog postupka protiv iste stranke; kada je vise
zahtjeva za pokretanje sudskog postupka sa istim faktickim i pravnim statusom
zavedeno istog dana ili u jednom kratkom vremenskom periodu; kao i kod privremene
obustave dodjele novih predmeta sudiji €iji je kalendar popunjen (poglavlje 3.11, ¢l. 62 -
71 Sudskog poslovnika). O odredbama Zakona o sudovima i Sudskog poslovnika ce
detaljnije biti rije¢i u nastavku izvjestaja.

Postupak dodjele predmeta prilikom prijema

Postupak slucajne dodjele predmeta u sudovima u Crnoj Gori je automatizovan. Izuzetak
su organi za prekrsaje (koji jo$ uvijek nemaju status sudova, ali je Radnom verzijom

9 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_BOS.pdf

10 Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama clanicama o sudijama: nezavisnost,
delotvornost odgovornosti (usvojena od strane Komiteta ministara 17. novembra 2010. na 1098. sastanku
zamenika ministara), tacka 24.

11 Sllist Crne Gore“, br.1/2007 1 38/2013

12 Zakon o sudovima (,SLlist RCG“, br. 5/2002, 49/2004 i ,SLlist CG“, br. 22/2008, 39/2011, 46/2013 i
48/2013), clan 8.

13 Zakon o sudovima ¢l. 34, st. 1 (,,SL. list Crne Gore", br. 11/2015)

14 Sl list CG“, br. 26/2011, 44/2012 i 2/2014.



zakona o sudovima predvideno da dobiju taj status), koji jo$ uvijek nemaju elektronski
sistem vodenja evidencije o predmetima.

Sudskim poslovnikom je propisano da se postupak raspodjele predmeta u sudovima
sprovodi tako Sto se novi predmeti zavode u PRIS i upisnike redom kojim su primljeni,
odmah po prijemu. Dodjela predmeta u rad sudijama vrsi se kroz algoritam za slucajnu
dodjelu predmeta koji je sastavni dio aplikacije Pravosudnog informacionog
sistema (PRIS), nakon $to u sistem budu upisani osnovni podaci o predmetuls, a na
osnovu godis$njeg rasporeda poslova u sudu koji se u sistem unosi na pocetku godine (¢l.
71 Sudskog poslovnika).

Unos podataka o podnesku u PRIS vrsi, po pravilu, namjeStenik odreden za prijem
odredene vrste podneska (¢l. 148, st. 1 Sudskog poslovnika). Nakon kraja radnog
vremena, PRIS dodjeljuje predmete sudijama u rad primjenom posebnog algoritma,
uzimajuci u obzir opterecenost sudije - broj predmeta koji su u radu u tom trenutku,
vrstu predmeta u kojima sudija trenutno postupa i slicno, pa ishod dodjele nije
moguce predvidjeti. Tako je moguce da jedan sudija dobije i viSe predmeta istog dana,
a da drugi sudija ne dobije ni jedan predmet. Predmeti koji u sud prispiju posredno -
posStom, zavode se nakon raspodjele posiljki po odjeljenjima i zajedno sa predmetima
koji su primljeni neposredno, nakon radnog vremena PRIS ih dodjeljuje sudijama.

Ako je u pojedinoj pravnoj oblasti rasporedeno dvoje ili viSe sudija, predmet se
dodjeljuje sudiji po dnevnom redosljedu podnoSenja zahtjeva za pokretanje sudskog
postupka, prema azbu¢nom redu pocetnih slova prezimena sudija (¢l. 90, st. 1 Zakona; Cl.
62 Sudskog poslovnika).

Ako je istog dana podnijeto viSe zahtjeva za pokretanje sudskog postupka za istu pravnu
oblast ili kod unaprijed odredenih vrsta predmeta u okviru iste pravne oblasti onda se
predmeti prvo razvrstavaju po azbu¢nom redu pocetnih slova imena i prezimena
stranaka, odnosno ucesnika protiv kojih je podnijet procesni akt i dodjeljuju se prema
azbufnom redu pocetnih slova imena i prezimena sudija (¢l. 90, st. 1 Zakona; ¢l. 62
Sudskog poslovnika).

Sudski poslovnik ne poznaje termin ujednacene - ravnomjerne - slucajne dodjele
(kao Sto je to slucaj npr. sa ¢l. 51, st. 2 Sudskog poslovnika Republike Srbije ili €. 8, st. 2
Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima BiH¢).
Medutim, Zakon o sudovima propisuje obavezu predsjednika suda da u postupku
utvrdivanja predloga godiSnjeg rasporeda vodi racuna o ravnomjernoj raspodjeli
poslova u sudu (Cl. 31, st. 2 tac. 1).17 Takode, ¢lan 21, st. 3 Sudskog poslovnika propisuje
da se raspodjela predmeta vrsi koriS¢enjem matematickog algoritma koji obezbjeduje da
na kraju jednog ciklusa raspodjele sve sudije imaju podjednak broj predmeta u radu i da
budu podjednako optereceni. Trajanje jednog ciklusa raspodjele, koji ne moze biti kraci

15 "Primljena pismena kojima se osniva novi predmet, upisuju se u odgovaraju¢i upisnik odmah po
prijemu, redosljedom kojim su primljena uz naznacenje datuma i ¢asa prijema." (€l. 153, st. 2 i 4 Sudskog
poslovnika, Sl. list br. 2/2014 od 14.1.2014).

16 http://pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=19944

17 Pored ravnomjerne raspodjele broja predmeta, u Hrvatskoj se vodi racuna i o vrsti i sloZenosti
predmeta (Cl. 75, st. 5 Zakona o sudovima RH).



od jednog mjeseca, svaki sud odreduje u skladu sa godiS$njim prilivom predmeta,
godiSnjim rasporedom poslova i brojem sudija (¢l. 21, st. 4).

[zuzetak su predstavljale sljedece situacije koje prepoznaju Zakon o sudovima i Sudski
poslovnik!8:

- kad je sudija zbog bolesti ili drugih opravdanih razloga sprijecen da radi;
- nakon Sto sudija ili savjetnik prestane sa radom u sudu, i sl.

Novim Zakonom o sudovima u martu 2015. godine propisano je da se bez odlaganja i
metodom slucajne dodjele predmeta, u rad drugim sudijama dodjeljuju i predmeti koji
su bili dodijeljeni u rad sudiji koji vise ne vrsi sudijsku funkciju u tom sudu (cl. 34, st. 1 i
2).

Na isti, gore navedeni nacin predmeti se dodjeljuju i u sudovima u drugim drZavama
regiona, sa navedenim izuzecima.

Stranka ne saznaje odmah po prijemu kom sudiji je predmet dodijeljen u rad. Ovo
iz razloga Sto se predmeti unose u PRIS prema redosledu prijema (strankama se na
prijemu unosi na Stambilju broj predmeta, datum i, ako je podnoSenje pismena vezano
za rok, i c¢as prijema)!?, ali sistem ,preko noci“ vrsi razvrstavanje predmeta i njihovu
dodjelu sudijama. Sjutradan je moguce saznati ime sudije.2? U odnosu na upisivanje
vremena prijema podneska, u nekim sudovima, npr. u Privrednom sudu u Podgorici,
Osnovnom sudu na Cetinju i ViSem sudu u Podgorici vrijeme se po pravilu uvijek upisuje
i dostavlja stranci u okviru Stambilja kojim se na kopiji dokumenta potvrduje prijem, bez
obzira na to da li je podnoSenje pismena vezano za rok ili ne, dok u drugim sudovima,
npr. Osnovnom sudu u Podgorici to nije slucaj.?!

Dodjela predmeta sudiji koji vise ne vrsi funkciju u tom sudu

Prethodno vaze¢im Zakonom o sudovima (€l. 90, st. 3), bilo je predvideno da se predmeti
koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji vise ne vrsi sudijsku funkciju u sudu dodjeljuju
novoizabranom sudiji, odnosno drugom sudiji koji je godiSnjim rasporedom poslova
odreden da postupa po predmetima iz odredene pravne oblasti, a tek ako to iz nekog
razloga nije moguce, onda su se dodjeljivali metodom slucajne dodjele predmeta.
Ovakvo rjeSenje je omogucavalo zloupotrebu. Na ovaj nacin se ostavljala moguc¢nost,
koja je u praksi postala pravilo, da se svi predmeti sudije koji je napustio sud, odnosno
kojem je prestala funkcija, dodjeljuju jednom - novoizabranom sudiji, $to znaci da u
ovom slucaju nije bilo slucajne raspodjele. Ponekad se u praksi ova dva momenta nisu
poklapala, jer se Cesto desavalo da jedan sudija ,,ode“ pa se onda tek za to slobodno
mjesto raspisuje oglas, a u meduvremenu su predmeti dijeljeni ostalim sudijama iz tog

18 C1. 90 ranije vaZeceg Zakona o sudovima (,SLlist RCG*, br. 5/2002, 49/2004 i ,SLlist CG“, br. 22/2008,
39/2011,46/2013148/2013) i ¢lan 71 Sudskog poslovnika.

19 Stambilj 22, ¢iji izgled ¢ini sastavni dio Sudskog poslovnika, ¢l. 148 i 149 Sudskog poslovnika.

20 Rezultat nasumicnog istraZivanja koje su saradnici HRA sproveli u sudovima u Podgorici i Herceg-
Novom.

21 Isto.



odjeljenja, Sto je dovodilo i do odugovlacenja postupka radi upoznavanja sudije sa novim
predmetom.

Imajuc¢i u vidu da slucajnog sudiju ne prati sumnja da ¢e odredeni predmet rjeSavati
pristrasno, ali da takva sumnja prati sudiju kome je odredeni predmet povjeren mimo
redosljeda, HRA je za vrijeme javne rasprave o Radnoj verziji novog zakona o sudovima
predlozila da se i predmeti sudije koji je prestao da vrsi sudijsku funkciju u tom
sudu dodjeljuju ostalim sudijama metodom slucajne dodjele predmeta22 po uzoru
na ¢l. 44 Sudskog poslovnika Republike Hrvatske23. lako Radna grupa ovu primjedbu
nije prihvatila smatrajuc¢i ,da se odredbom ne narusava metod slucajne dodjele
predmeta, iz razloga specijalizacije sudija, kao na primjer sudija za maloljetnike“24,
predlog HRA je naknadno ipak usvojen pa je Zakonom o sudovima u martu 2015.2°
propisano da se bez odlaganja i metodom slucajne dodjele predmeta u rad drugim
sudijama dodjeljuju i predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji viSe ne vrsi
sudijsku funkciju u tom sudu.

Dodjela ukinutih predmeta vracenih prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje

Predmet koji je ukinut, pa vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, dobija
novu poslovnu oznaku. U rubrici za primjedbe upisuje se ranija oznaka, a kod ranijeg
upisa upisuje se nova oznaka predmeta (veza za ranije i kasnije, radi pracenja
predmeta).

U slucaju da Zalbeni sud ukine odluku suda o cijoj presudi je odlucivao i vrati predmet na
ponovno odlucivanje, predmet se vrac¢a sudiji koji je postupao u prvom stepenu (¢l. 65 st.
2 Sudskog poslovnika). Na isti nacin je regulisano i kad predmet koji je od suda koji
postupa po pravnim ljekovima dostavljen nizem sudu na otklanjanje nedostataka, pa se
dodjeljuje istom sudiji izvjestiocu (¢l. 65 st. 3 Sudskog poslovnika).

Dodjela predmeta upucenih po redovnim ili vanrednim pravnim ljekovima

Dodjela predmeta koji su upuceni visim sudovima po redovnim ili vanrednim pravnim
ljekovima, regulisana je na isti nacin kao i u regionu, gdje se primjenjuje dodjela
predmeta kroz pravosudni informacioni sistem.

Zakon o sudovima iz marta 2015. ne sadrzi odredbe koje se posebno odnose na dodjelu
predmeta upucenih po redovnim ili vanrednim pravnim ljekovima, ve¢ propisuje da se
predmeti dodjeljuju u rad sudijama metodom slucajne dodjele, nakon Sto se osnovni

22 Pogledati predlog amandmana HRA na Radnu verziju zakona o sudovima, str. 5, dostupno na linku:
file:///D:/PODACI/Downloads/HRA-primjedbe-Zakon-o-sudovima-1507%20(6).pdf

23 Cl. 44, st. 7, 18 i 19 Sudskog poslovnika (,Narodne novine“, br. 91/13), dostupno na linku:
www.propisi.hr/files/file/.../382 101-13-3%20Sudski%Z20poslovnik.doc

24 JzvjeStaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Radnoj verziji zakona o sudovima, str. 9, dostupan na linku:
file:///D:/PODACI/Downloads/Izvje%C5%A1taj%200%200dr%C5%BEanoj%20javnoj%20raspravi%20

(1)%20(2).pdf
25 Zakon o sudovima ¢l. 34, st. 1 i st. 2 (Sl. list Crne Gore", br. 11/2015)
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podaci o predmetu unesu u pravosudni-informacioni sistem, na nacin koji se blize
ureduje Sudskim poslovnikom.26

Ranijim zakonom je bilo predvideno da se predmeti upucéeni viSim sudovima ili
Vrhovnom sudu, koji postupaju po redovnim ili vanrednim pravnim ljekovima,
dodjeljuju sudijama po dnevnom redosljedu dospjelih spisa, isto kao Sto je to bilo
predvideno za prvostepene sudove (€l. 90 st. 2 i 3). Ovo je situacija kada Zalbeni sud po
prvi put primi predmet u rad. U slu¢aju kad je predmet ve¢ bio ukinut, prilikom
ponovnog dostavljanja sudu koji postupa po pravnim lijekovima, po pravilu se dodjeljuje
istom sudiji izvjestiocu (Sudski poslovnik, ¢l. 65. st. 4).

Dodjela predmeta koji su hitni, ili kada su sudije na odmoru, bolovanju ili sprije¢ene
da postupaju u predmetu

O dodjeljivanju hitnih predmeta?’ bi trebalo da se vodi posebna evidencija, a njihov
prijem se vrsi na isti nacin kao i sa ostalim predmetima, s tim Sto postupanje u takvim
predmetima ne trpi odlaganje (¢l. 62, st. 2 Sudskog poslovnika). To znaci da se
novoprimljeni predmeti najprije razvrstavaju po hitnosti. Hitni predmeti se mogu dalje
razvrstati po pravnoj oblasti, vrsti postupka, vrsti spora ili krivicnog djela, broju
ucesnika, broju zahteva i sl. U hitnim predmetima kad je sudija kome je predmet bio
dodijeljen nepredvideno odsutan, a ve¢ je zakazan glavni pretres, glavna rasprava ili
sjednica vijeca, predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjeljenja ili sudije,
odreduje sudiju kome ce se taj predmet dodijeliti (¢clan 70 Sudskog poslovnika). Ovo
rjeSenje je sporno s aspekta prava na sluc¢ajnog sudiju.

Sudski poslovnik ne precizira na koji nacin se vodi evidencija za hitne predmete u
okviru slucajne dodjele predmeta (da li evidentiranjem ovih predmeta u upisnik
sudske uprave ,Su“, odnosno u upisnike po vrstama predmeta, uz oznaku ,hitno“28).
Poslovnikom takode nije propisana posebna slucajna raspodjela za hitne predmete,
ni u jednoj oblasti. Samim tim nije moguce utvrditi da li se ovi predmeti ravhomjerno
rasporeduju sudijama, a nema ni posebne evidencije njihovog trajanja, kontrole
dinamike rada i poStovanja zakonom propisanih procesnih rokova, $to bi bilo od velikog
znacaja za pracenje postupanja u ovim vaznim predmetima.

Po ranije vazeem zakonu, raspored kori$¢enja godiSnjeg odmora predsjednik sacinjava
tako da se ne remeti ve¢ utvrdeni godiSnji raspored poslova u sudu, tj. da u sudu ostane
dovoljan broj sudija, sluZbenika i namjeStenika, kako bi se obezbijedilo nesmetano
vodenje postupka u predmetima koji su zakonom odredeni kao hitni.2?

26 C1. 35 Zakona o sudovima Sl. list Crne Gore", br. 11/2015)

27 Hitni predmeti su oni predmeti koji su kao takvi odredeni posebnim zakonom ili poslovnikom
(pritvorski predmeti; predmeti krivicnog postupka prema maloljetnicima; nasilje u porodici; radni
sporovi; sporovi o zakonskom izdrzavanju; smetanje drzavine; Cuvanje i vaspitavanje djece; mjenicni,
¢ekovni i zemljiSno-knjizni sporovi; privredni sporovi koji se vode u toku stecaja; sporovi po predlozima
za obezbjedenje dokaza, predlozima za izdavanje, ogranicenje ili ukidanje privremene mjere i dr).

28 C1. 124, st. 1 Sudskog poslovnika propisuje samo da se za obiljeZavanje predmeta u sudu, izmedu ostalih,
koristi i Stambilj ,hitno!“.

29 C1. 80, st. 2 ranije vazeceg Zakona o sudovima (,,SLlist RCG“, br. 5/2002, 49/2004 i ,SlLlist CG*, br.
22/2008,39/2011,46/2013148/2013)



Novim Zakonom o sudovima iz marta 2015. propisano je da se predmeti Cija je hitna
priroda propisana zakonom, mogu oduzeti sudiji ako sudija, zbog odsutnosti ili
sprijeCenosti za rad nije u moguc¢nosti da u tim predmetima postupa blagovremeno,
odnosno u zakonskom roku3?, te da se tako oduzeti predmeti dodjeljuju u rad, bez
odlaganja, prema godiSnjem rasporedu poslova, metodom slucajne dodjele predmeta.31

Predmeti sudije koji je sprijecen da vrsi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca, sudije
kome je predmet oduzet, kao i u slucaju izuzeca sudije, dodjeljuju se u rad drugim
sudijama tog suda kao da se prvi put dodjeljuju u rad - bez odlaganja, prema godiSnjem
rasporedu poslova, metodom slucajne dodjele predmeta (unosom osnovnih podataka o
predmetu u PRIS prema azbu¢nom redu imena i prezimena sudija).32

Medutim, ako se, zbog izuzeca, predmet oduzima od sudije, nije definisano kojim
¢asom i danom se taj predmet ukljucuje u raspodjelu, sto znaci da se moze nekoliko
dana (ili viSe) cekati sa njegovom dodjelom. Ovo je posebno vazno propisati Sudskim
poslovnikom, jer kada se traZi izuzece sudije i odreduje drugi sudija, nema garancija da
to nece biti zloupotrijebljeno. Pored navedenog predsjednik suda moZe sacekati
nekoliko dana dok odluci o izuzecu i bas tog dana i sata koji on odredi ukljuciti predmet
u ponovnu raspodjelu.

Kad je sudija zbog bolesti ili drugih opravdanih razloga sprijecen da radi, na osnovu
obavjeStenja dobijenog od predsjednika ili sekretara suda o izostanku, sudiji se
iskljuCuje elektronska slucajna dodjela predmeta za vrijeme izostanka.33 Predvideno je
da po povratku na rad njegovo radno optereenje se mnoZenjem sa odgovarajucim
korektivnim faktorom prisutnosti na radu ujednacava sa radnim opterecenjem ostalih
sudija (kako ne bi doSlo do situacije da ima manju normu odnosno, slabiji rezultat rada,
jer je npr. bio odsutan tri mjeseca, a to se nije uzelo u obzir prilikom utvrdivanja
uspjeSnosti rada za prethodnu kalendarsku godinu).34

Problem predstavlja to Sto nema definisanih Kkriterijuma, ni standarda, po kojima
predsjednik suda moZe, zbog navodne preopterecenosti, za odredeno vrijeme,
obustaviti raspodjelu predmeta jednom sudiji.3> Naime, predsjednik suda odlucuje o
tome kojeg sudiju ¢e (zbog preopterecenosti) izuzeti iz raspodjele, Sto, ako ih je u toj
oblasti dvojica ili je jedan od njih po preuzimanju predmeta izuzet3¢ prakticno
onemogucava primjenu ovog nacela. Ovo je slucaj u svim parni¢nim predmetima
osnovnih sudova u Cetinju, Danilovgradu, Kolasinu i Zabljaku u kojima sudi samo po

30 (. 36, st. 2 Zakona o sudovima (SI. list Crne Gore", br. 11/2015)

31 Cl. 34, st.2, tad. 2 Zakona o sudovima (SL. list Crne Gore", br. 11/2015)

32 (], 34, st. 1 u vezi sa ¢l. 36, st 1. i st 2 Zakona o sudovima (Sl list Crne Gore", br. 11/2015), ¢l. 71,st. 9 i
13 Sudskog poslovnika, kao i ¢l. 34, st. 3 Radne verzije zakona o sudovima.

33 Clan 71, st. 8 Sudskog poslovnika.

34 Isto,st. 61 7.

35 Radna opterecenost sudija se, shodno ¢lanu 71, stav 6 Sudskog poslovnika, ra¢una na osnovu izvjestaja
0 postoje¢im radnim optereéenjima sudija (tzv.poCetna vrijednost opterecenja), pri ¢emu se uzimaju u
obzir korektivni faktori (u Poslovniku se ne navodi koji su to faktori).

36 U slucajevima izuzeéa ili drugim opravdanim sluajevima sprijecenosti sudije kome je predmet
dodijeljen u rad, predsjednik suda odreduje ponovnu elektronsku slucajnu dodjelu predmeta Cime ce
algoritam dodijeliti predmet u rad novom sudiji (¢lan 71, stav 12 Sudskog poslovnika).



dvoje sudija koji ¢ine gradanska odjeljenja ovih sudova, pa je raspodjela predmeta
prakti¢no ograni¢ena samo na njih.37

Povreda prava na prirodnog sudiju u procesnim zakonima

Procesni zakoni (ZKP, ZPP, ZUS) ne predvidaju kao bitnu povredu postupka ukoliko je
povrijedeno pravo na prirodnog sudiju, iako se radi o ustavnom pravu.

Ovo prakti¢no znaci da redovni sud u Zalbenom postupku ne moZe da odlucuje o povredi
prava na prirodnog sudiju ako mu se na to ukazuje, iako po prirodi stvari to jeste bitna
povreda postupka i odnosi se na nepropisno sastavljen sud. Stoga bi o ovoj povredi
jedino mogao da odlucuje Ustavni sud, koji odlucuje o povredi Ustavom zagarantovanih
prava.

Procesni zakoni bi se morali dopuniti i kao bitnu povredu postupka predvidjeti i
situaciju kad je sudio sudija koji nije izabran na nacin predviden Zakonom o
sudovima i Sudskim poslovnikom, jer je to garancija prava na nezavisno i pravi¢no
sudenje pred zakonito ustanovljenim sudom.

4. Garancije protiv zloupotreba i kontrola postupka

U Crnoj Gori se prilikom predaje podneska sudu, kojim se inicira sudski postupak, ne
moZe odmah saznati i ime sudije, ve¢ se to u principu moZe saznati tek narednog dana,
posto preko no¢i softver PRIS-a izvrSi slucajnu raspodjelu. Ovakva praksa izaziva
podozrenje, pogotovo jer propisima nije predvideno da stranka u postupku, ili bilo ko
drugi osim ovlas¢enog sluzbenika ministarstva pravde, moZze izvrsiti kontrolu sistema
slucajne raspodjele. Po uzoru na softversko rjeSenje koji se koristi u sudovima u Bosni i
Hercegovini (a Sto je dugogodisnja praksa i u SAD), i u Crnoj Gori treba obezbijedtiti
da se odmah po predaji podneska mozZe saznati ime sudije. Ovakvo rjeSenje bi bilo
najbolje za uspostavljanje povjerenje javnosti u sistem slucajne raspodjele.

U meduvremenu, imaju¢i u vidu neka uporedna iskustva, koja ukazuju na to da je
sistemom slucajne dodjele predmeta moguce manipulisati tako $to se pismena kojima se
pokrece postupak ne unose u sistem redom kojim su prispjela,?® neophodno je
obezbijediti da se na kopiju pismena kojim se pokrece postupak stavlja pecat koji
¢e u svakom slucaju sadrzati i vrijeme prijema. Ovo ne bi trebalo da bude problem
jer se inace vrijeme prijema evidentira upravo zbog slucajne raspodjele u svakom
slucaju. Sudskim poslovnikom je predvideno da ¢e se na dostavnici, odnosno kopiji akta
koji se prima preko dostavne knjige, vrijeme prijema staviti samo onda "kada je to

37 Prema GodiSnjem rasporedu sudija Osnovnog suda na Cetinju (str.3), u parni¢nim predmetima postupa
samo dvoje sudija, Vojislavka Vukovi¢ i Srdan Vujovi¢ (koji su ujedno i ¢lanovi KV vije¢a ovog suda).
Godisnji raspored je dostupan na linku: http://sudovi.me/osct/o-sudu/godisnji-raspored-poslova/

38 U Srbiji je osoba koja je u jednom sudu bila zaduZena za unos podataka u poslovni softver dobila otkaz
posto je otkriveno da je u dogovoru sa advokatima postupala u suprotnosti sa principom slucajne dodjele
predmeta. Naime, u postupku po prijavi jednog od advokata, a uvidom u elektronski upisnik, utvrdeno je
da 90% predmeta jednog advokata bilo raspodijeljeno istom sudiji. U praksi, u ovom sudu se sada
postupak kontrole slucajne raspodjele sprovodi tako Sto se dozvoljava advokatima da izvrse uvid u to
kako su raspodjeljivani svi predmeti (ne samo oni u kojim oni nekog zastupaju).
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propisima odredeno, ili kad to odrede predsjednik vijeca ili sudija pojedinac” (¢l. 143),
odnosno "na zahtjev stranke izdacCe se potvrda o prijemu pismena koje je vezano za rok,
a namjesStenik je duzan da u prijemnom Stambilju naznaci vrijeme prijema” (¢l. 142),
medutim, to u praksi ne znaci da ¢e se u svakom slucaju u prijemnom pecatu evidentirati
i vrijeme prijema.?® U Srbiji je, na primjer, Sudskim poslovnikom nedvosmisleno
utvrdeno da se u svakom slucaju izdaje potvrda o vremenu prijema podneska (Cl. 154, st.
2 Sudskog poslovnika RS).

Osim toga, neophodno je strankama i njihovim zakonskim zastupnicima i
punomoc¢nicima, pa i bilo kom drugom licu koji ima pravni interes (kao sto je to
slucaj u Rumuniji)*® dozvoliti kontrolu dodjele predmeta, tako Sto ¢e im biti
omoguceno vrsenje uvida u to kako su raspodjeljivani svi predmeti koji se vode pred
odredenim sudom, kao i kroz autorizovani pristup stranaka sudskim predmetima
putem interneta, automatskim izdavanjem broja i jedinstvenog pristupnog koda
prilikom pokretanja sudskog postupka (po ugledu na Pravilnik o o sistemu za
automatsko upravljanje predmetima u sudovima BiH, ¢l. 74 - 79).

Slucajne raspodjele predmeta nema ako u pojedinoj oblasti (odjeljenju)4! u sudu nema
najmanje dvoje sudija. Medutim, o tome koliko ¢e sudija suditi u jednom odjeljenju, t;.
organizacionoj jedinici, odlucuje predsjednik suda, tako Sto donosi Akt o sistematizaciji i
Godisnji raspored poslova.42

lako predlog godiSnjeg rasporeda poslova u sudu razmatra sjednica sudija, predsjednik
suda nije duZan da pribavi misljenje sjednice sudija prije utvrdivanja godiSnjeg
rasporeda, ve¢ ima obavezu samo da se pismeno izjasni o predlogu sudije ili sjednice
sudija koje nije prihvatio u roku od osam dana od njihovog dostavljanja (¢l. 31, st. 4,4i 6
Zakon o sudovima).

Ovo isticemo zbog toga Sto predsjednik suda moZe, kroz smanjenje broja sudija
(ispod broja dva u pojedinim oblastima) i povecanje broja oblasti (Sto vise oblasti
i Sto manje sudija u njima) bitno uticati na nacelo slucajne raspodjele predmeta.
Imajuci u vidu da je ova velika normativna ovlasS¢enja teSko ograniciti u praksi, dio tih
ovlas¢enja koja se ticu rasporeda poslova u sudu, ukljucujuci i odlucivanje o
godiSnjem rasporedu poslova u sudu, treba ograniciti i prenijeti u nadleZnost
sjednici sudija (po uzoru na rjeSenja koja postoje u Hrvatskoj i Srbiji).43

Osim toga, Zakon ne propisuje pravo na podnosSenje prigovora protiv odluke o
rasporedu sudija Sudskom savjetu, ve¢ samo ovlaséenje sudija ili sjednice sudija da
mogu da obavijeste predsjednika neposredno viseg suda o neslaganju sa godiSnjim
rasporedom poslova (Cl. 31, st. 6).

39 Praksa Osnovnog suda u Podgorici.

40 Vidjeti poglavlje 6: Uporedno - pravna iskustva iz regiona

41 Zakonom i Poslovnikom nisu definisane oblasti (npr. ne zna se spada li istraga u krivicnu oblast ili je
posebna oblast, spada li ostavina u vanparni¢nu oblast ili je posebna oblast i da li obje spadaju u
gradansku oblast ili su posebne i sl.).

42 Prema Clanu 84 Zakona o sudovima, radom suda rukovodi predsjednik suda i on donosi Akt o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji suda kojim se odreduju sudske oblasti (termin iz ¢l. 90 Zakona o
sudovima), odnosno sudska odjeljenja (termin iz ¢lana 20 Sudskog poslovnika). Ovaj Akt se donosi uz
saglasnost Vlade.

43 Pogledati poglavlje 5: Uporedno - pravna iskustva iz regiona

11



Zakonom o sudovima iz 2015. nadleZnost i funkcija sudije i sjednica sudija ostaju iste, u
dijelu da mogu obavijestiti predsjednika neposredno viSeg suda o neslaganju sa
godis$njim rasporedom poslova u sudu, dok pravo na izjavljivanje prigovora je izricito
propisano samo u slucaju oduzimanja predmeta (¢l. 36 st. 5)*4, dok je Zakonom o
Sudskom savjetu i sudijama dato pravo sudijama na prituzbu bududi da je ¢l. 27, st. 1,
ta¢. 6 propisano da Sudski savjet razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi
ugrozavanja njihove nezavisnosti i samostalnosti*>

Trebalo bi zakonom ili Poslovnikom predvidjeti da broj odjeljenja, odnosno sudija
u odjeljenjima, treba da bude takav da ne obesmisli slu¢ajnu raspodjelu, dakle,
potrebno je nastojati da sudija u jednom odjeljenju bude Sto viSe, pogotovo ako se
radi o manjem sudu. U slucaju kada bi broj sudija u odjeljenju trebalo da bude 2 ili
manje, onda bi slucajna raspodjela predmeta morala da obuhvati sve sudije, tj. u malim
sudovima bi svi/e sudije trebalo da budu rasporedene tako da ucestvuju u rjeSavanju
predmeta iz svih oblasti, kako je predloZeno i Strategijom reforme pravosuda 2014 -
2018.46

lako u Zakonu o sudovima iz marta 2015. nije usvojen ovaj predlog, odredbama zakona
je propisano da se nacin rada sudskih odjeljenja bliZe ureduje Sudskim poslovnikom.4”

Nadzor nad sprovodenjem slucajne dodjele predmeta

Sprovodenje slucajne dodjele predmeta vrsi sudska uprava kojom rukovodi predsjednik
suda. Nadzor nad ovim radom povjeren je ovlas¢enim sluZzbenicima Ministarstva pravde,
i pravosudnom inspektoru tog ministarstva. Naime, Zakon o sudovima, u ¢lanovima 49 i
50, utvrduje da nadzor nad vrSenjem poslova uprave u sudu vrsi Ministarstvo pravde
(organ izvrSne vlasti), dok isto ministarstvo, preko pravosudnog inspektora, vrsi
inspekcijski nadzor u odnosu na organizovanje rada u sudovima kao i nad primjenom
Sudskog poslovnika u dijelu sudske uprave, a narocito u odnosu na slu¢ajnu dodjelu
predmeta.

Prema tome, niko drugi nema pravo da u sudu provjerava kako se primjenjuje
nacelo slucajne raspodjele predmeta (ni stranka, ni njen zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik, kao ni nevladina organizacija, odnosno bilo koja druga organizacija, sudija,
pa €ak ni sudija koji je zaduzio predmet).

Cinjenica da pravo nadzora nemaju i drugi subjekti, ve¢ samo izvr$na vlast, izaziva
podozrenje. Na primjer, iako to nije izri¢ito propisano Sudskim poslovnikom, u
odredenim sudovima u Republici Srbiji postoji praksa da uvid u upisnik moZe zatraziti
stranka u postupku i njen punomoc¢nik, dok nevladina organizacija moZe zatraziti uvid u
upisnik ako u konkretnom postupku ima pravni interes. 48

44 Zakon o sudovima ¢l. 36, st 5, (SL. list br.11/2015)

45 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ¢l. 27, st. 1, tac. 6 (SL list br. 11/2015)

46 Str.14.

47 (1. 39, st. 5 Zakona o sudovima ("Sluzbeni list CG", br. 11/2015)

48 Provjerena praksa u Prvom osnovnom sudu u Beogradu, u Tre¢em osnovnom sudu u Beogradu i
Osnovnom sudu u Novom Sadu u oktobru 2014.
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Zbog toga predlazemo da se po uzoru na dobru uporednu praksu Sudskim poslovnikom
omoguci barem stranci da moZe da provjeri slu¢ajnu raspodjelu uvidom u upisnik
i rezultate raspodjele PRIS-a, kao i nevladinoj organizaciji ako mozZe da pokaze
opravdan drustveni interes za takvom provjerom.

Odgovornost predsjednika suda zbog krsenja principa slu¢ajne dodjele predmeta

Clan 126, stav 1 tacka 6 Zakona o sudskom savjetu i sudijama ("SI list CG", br. 11/2015)
propisuje da se predsjednik suda razrjeSava duznosti ako ne poStuje princip slucajne
dodjele predmeta. Predlog za razrjesenje predsjednika suda mogu podnijeti predsjednik
neposredno viSeg suda i predsjednik Vrhovnog suda, a mora se podnijeti bez odlaganja,
odmah po saznanju za izvrSeni disciplinski prekrsaj (¢lan 127, st. 1 i st. 2). Podsje¢amo
da se HRA i ranije zalagala da se i ovlas¢enje za pokretanje postupka utvrdivanja
disciplinske odgovornosti sudija i predsjednika suda da svim c¢lanovima Sudskog
savjeta.®?

Nadzor Ministarstva pravde nad pravosudnom upravom

Prema Zakonu o sudovima, nadzor nad pravosudnom upravom sprovode ovlas¢eni
sluZzbenici Ministarstva pravde i pravosudni inspektor, sto ukljucuje i slucajnu
dodjelu predmeta. HRA je analizirala izvjeStaje o radu Ministarstva pravde za poslednje
tri godine (2013, 2012 i 2011), u kojima su navedene aktivnosti u pogledu nadzora nad
pravosudnom upravom.

U 2011. godini sluZbenici ministarstva su izvrsili nadzor nad:50

- 7 osnovnih sudova i jednim privrednim sudom,
- 8 osnovnih tuzilastava i jednim visim tuzilastvom,
- 8 podrucnih organa za prekrsaje.

U odnosu na svaku grupu od navedenih organa navedeno je koje su bile aktivnosti
nadzora, medutim, nigdje nije navedeno da li je vrSena kontrola nad sprovodenjem
metode slucajne dodjele predmeta (pored pojedinac¢nih stavki prepoznatih zakonom,
kao Sto su- naplata novcanih kazni, postupanje po predstavkama i prituZbama, navode
se i opsSte stavke, u koje mozda spada i kontrola slucajne dodjela predmeta, poput:
vodenje odgovarajucih - propisanih evidencija i druge poslove vezane za pravilan rad i
poslovanje sudske uprave, te ne moZemo sa sigurnoscu zakljuciti da u ovoj godini takve
kontrole (ni)je bilo).

U izvjeStajima za 2012. i 2013. godinu, Ministarstvo nije objavljivalo na Sta su se
odnosile predstavke gradana i na $ta se odnosio nadzor nad pravosudnim organima.
Tako, u 2012. godini postupili su po 164 predstavke, i izvrsili nadzor nad 15 osnovnih

49 Pogledati Analizu rada Sudskog savjeta Crne Gore, str. 191.
50 [zvjeStaj o radu i stanju u upravnoj oblasti Ministarstva pravde, sa izvjeStajem Zavoda za izvrSenje
krivi¢nih sankcija za 2011. godinu, vidjeti na linku: file:///D:/PODACI/Downloads/2 67 24 05 2012.pdf
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sudova, jednim privrednim i jednim vi$im, 13 osnovnih i dva visa tuzilastva, te nad 17
podrucnih organa za prekrsaje.>!

U 2013. godini postupili su po 162 predstavke, i izvrSili nadzor nad 14 osnovnih, jednim
privrednim i jednim vi$im sudom, 13 osnovnih i dva vi$a tuzilaStva, te nad 17 organa za
prekrsaje i vije¢em za prekrsaje. 52

HRA smatra da nije dovoljno nabrojati broj organa u kojima je izvrSen nadzor, ve¢ da
treba objaviti i koja vrsta nadzora je sprovedena i s kojim rezultatima: da li su utvrdene
nepravilnosti, da li je dat nalog da se one isprave, da li je postupljeno u ostavljenom roku
po tom nalogu, itd.

S obzirom na znacaj nadzora nad pravosudnom upravom, posebno u pogledu metode
slucajne dodjele predmeta, smatramo da je potrebno ove podatke objavljivati ili u
godisnjem, ili u posebnom, tematskom izvjestaju.

Takode, Zakonom o sudovima (Sl. listu Crne Gore", br. 11/2015) nije propisano da
inspektor ima pravo pokretanja nadzora nad odredenim pravosudnim organom
po sluzbenoj duznosti, tj. kada ima saznanje o ucinjenoj nepravilnosti, bez ogranicenja
da to rjeSenje donosi ministar pravde. Pravosudni inspektor je lice koje je strankama u
postupku, posebno neukim fizickim licima, bliZe i viSe dostupno od ministra pravde
(koji donosi rjesenje) ili predsjednika Vrhovnog, neposredno viseg suda ili Sudskog
savjeta (po ¢ijem predlogu ministar odreduje vanredni inspekcijski nadzor).

HRA je, tokom trajanja javne rasprave o Radnoj verziji zakona o sudovima, predlozila da
se kao posebna nadleZnost Ministarstva pravde u nadzoru nad sudovima propise i
kontrola slu¢ajne dodjele predmeta.

Radna grupa Ministarstva pravde prvobitno nije prihvatila ovaj predlog uz obrazloZenje
da je to ,vec¢ odredeno odredbom da ministarstvo vrsi inspekcijski nadzor u odnosu na
organizovanje rada u sudovima, u skladu sa ovim zakonom i Sudskim poslovnikom, tako da
nije potrebno posebno izdvajati slucajnu dodjelu predmeta.”

Medutim, na kraju je ovaj predlog HRA usvojen, pa Zakon o sudovima iz marta 2015.
propisuje da ministarstvo, preko pravosudnog inspektora, vrsi inspekcijski nadzor u
odnosu na organizovanje rada u sudovima kao i nad primjenom Sudskog poslovnika u
dijelu sudske uprave, a narocito u odnosu na sluc¢ajnu dodjelu predmeta (...). 53

Vanredni inspekcijski nadzor moZe da se izvrSi samo po inicijativi predsjednika
Vrhovnog suda, predsjednika neposredno viSeg suda i predsjednika Sudskog savjeta, a
rjeSenje o tome donosi ministar pravde. To prakti¢no znaci da:

51 JzvjeStaj o radu i stanju u upravnoj oblasti Ministarstva pravde, sa ocjenom stanja i rada organa u
sastavu za 2012. godinu, vidjeti na linku: file:///D:/PODACI/Downloads/4 17 04 04 2013.pdf

52 [zvjeStaj o radu i stanju u upravnoj oblasti Ministarstva pravde, sa ocjenom stanja i rada ministarstva i
organa u sastavu za 2013. godinu, vidjeti na linku: file:///D:/PODACI/Downloads/21 57 27 2 2014.pdf
53 C1. 50, st. 1, ta¢. 1 Zakona o sudovima ("Sluzbenom listu CG", br. 11/2015)
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1) Pravosudni inspektor ne moZe samoinicijativno da zapo¢ne nadzor nad
nekim sudom, pa i u pogledu sluc¢ajne dodjele predmeta, ako sazna da je doslo
do povrede Zakona o sudovima ili Sudskog poslovnika;

2) Nadzor sudova se vrsi po planu koji se zna godinu dana unaprijed, mora se
najaviti barem dan ranije, a vanredni nadzor moZe da se pokrene samo po
inicijativi onih Kkoji su unutar tog istog pravosuda, ali ne i po inicijativi stranke
u postupku, njenog zastupnika, Ombudsmana, bilo kog ¢lana Sudskog savjeta ili
nekog treceg lica koje ima saznanje da je prekrSen Zakon o sudovima ili Sudski
poslovnik, odnosno pravo na sudiju odredenog slu¢ajem.5* Imajuéi u vidu da je
Ministarstvo pravde jedino ovlas¢eno da vrsi ovu kontrolu, pored predsjednika
sudova, rjeSenje se moze traZziti u povecanju broja zainteresovanih lica koja bi
imala pravo da kontroliSu primjenu ovog nacela.

3) Kako je pravo na sudiju odredenog slu¢ajem zagarantovano Ustavom, smatramo
da nadzor nad primjenom tog prava treba izricito propisati, a ne podvesti
pod ,nadzor nad organizovanje rada u sudovima, u skladu sa Zakonom o
sudovima i Sudskim poslovnikom®, jer upravo i iz tog razloga se i ne pojavljuje
kao posebna aktivnost nad kojom se vrSi nadzor, u izvjeStajima Ministarstva
pravde.

Novi Zakon o sudovima, u odnosu na ranije vaZec¢i, ne propisuje $iri krug lica na osnovu
Cijeg obavjeStenja bi Ministarstvo pravde, preko pravosudnog inspektora, iniciralo
postupak nadzora nad sudom.

Prikaz spornih slucajeva dodjele predmeta u praksi crnogorskih sudova

U nastavku dajemo prikaz Cetiri slu¢aja u kojima se prethodnih godina postavilo pitanje
posStovanja principa slucajne dodjele predmeta, kao i problem neutvrdivanja
odgovornosti onih koji su taj princip prekrsili. Zakonom o sudovima (" SluZbeni list
RCG", br.5/02,49/04 i Sluzbeni list CG", br. 22/08 1 39/11), u ¢lanu 33, st.1, tacka 2 bilo
je propisano da predsjednik suda svoju funkciju vrsi nesavjesno i nestru¢no ako ne
postuje princip slucajne dodjele predmeta, Sto je bio osnov za disciplinsku
odgovornost i razrjeSenje sa funkcijess. U praksi je bilo neopravdanih problema sa
tumacenjem i primjenom ove norme, o ¢emu Ce biti viSe rijeci u prikazu slucajeva u
nastavku.

Prvi slucaj se odnosi na situaciju podnosenja, pa povlacenja tuzbenog zahtjeva kako bi se
»,doslo“ do Zeljenog sudije, drugi se odnosi na vrijeme - Cas podnoSenja optuznice kako bi

54 Cl. 12, st. 11 2 Sudskog poslovnika propisuje samo obavezu predsjednika suda da sam ili preko lica koja
odredi, provjeri svaku prituzbu stranaka (kao i anonimne prituzbe) na rad suda ili pojedinih sudija,
sluzbenika i namjeStenika. Prije nego $to, u najkraéem roku, odgovori naprituzbu, predsjednik sa njom
upoznaje lice na €iji rad se odnosi, traZi od njega usmeno ili pisano izjaSnjenje, pregleda predmet i vrsi
druge radnje neophodne za utvrdivanje osnovanosti prituzbe.

55 Zakon o sudovima ¢l. 334, st.1, tac. 2 (SL list. Crne Gore br. 39/11) i Ustav Crne Gore ¢l. 121, st.3 (S. list
Crne Gore br. 1/2007)
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se doSlo do ,Zeljenog“ sudije, treéi i Cetvrti slu¢aj na (ne)utvrdivanje odgovornosti
predsjednika sudova kada je utvrdeno da su prekrsili princip slu¢ajne dodjele predmeta.

Prikaz br. 1

U cilju sprjecavanja mogucih manipulacija sistemom sluc¢ajne dodjele predmeta tako $to
bi se ista tuzba (ili drugi zahtjev za pokretanje postupka) povlacila, pa ponovo podnosila
sve dok slucaj ne ucini da bude dodjeljena Zelenom/oj sudiji, u Sudski poslovnik je 2011.
godine unijeta sljede¢a odredba: "Predmet u kojem je ve¢ bio podnijet zahtjev za
pokretanje postupka, pa je zahtjev povucen dodjeljuje se sudiji kome je bio ranije
dodijeljen" (€l. 65, st. 1 Poslovnika, SI. list CG, br. 26/2011).

Advokat V.B, zastupnik nekoliko pravnih i fizickih lica (Lutrije Crne Gore, DZek pota i
kontroverznih biznismena Branislava Brana Mi¢unovica i Save DZigija Grbovica), predao
je 4.juna 2012. sudu tuzbu protiv drzave Crne Gore, a predmet je dodijeljen u radu sudiji
V.S. Medutim, samo dva dana nakon $to je predao tuzbu, to jest 6. juna, advokat ju je
povukao.

Prije nego Sto je sud donio rjeSenje o povlacenju tuZzbe, i znatno prije nego Sto je to
rjeSenje postalo pravnosnazno, osam dana kasnije, 14. juna, advokat V.B. je ponovo
podnio potpuno identicnu tuzbu. Predmet je tada dobio novu poslovnu oznaku i
dodijeljen je sudiji B.J.>6

Ovaj sudija je zatim presudio u Korist tuZioca dosudivsi mu izuzetno visoku naknadu
materijalne i nematerijalne Stete, Sto je dodatno izazvalo sumnje nvo MANS da je u
pitanju zloupotreba sistema slucajne dodjele predmeta.

Advokat MANS, Veselin Radulovi¢, istakao je javno problem da u navedenom sluc¢aju nije
postovan propis koji je donijet upravo da bi se onemogucile zloupotrebe.>” MANS je
podnio prituzbu predsjedniku Osnovnog suda u Podgorici i Sudskom savjetu, medutim
viSe od godinu dana nijesu dobili bilo kakav odgovor.>8

Javnosti takode predsjednik Osnovnog suda nikada nije objasnio zbog cega je
postupljeno mimo Poslovnika, tj. zbog Cega predmet nije dodijeljen istoj sudiji.
Prikaz br. 2

56 Sudija je kasnije izabran za sudiju Privrednog suda u Podgorici, i oznacavan je u javnosti kao blizak
porodici premijera, vidjeti npr. ,Sudije, advokati rezima“ na linku:
http://www.monitor.co.me/index.php?option=com_content&view=article&id=4017:sudije-advokati-
reima&catid=2721:broj-1160&Itemid=3961 te ,Blazo Jovani¢ od ponedeljka na celu Privrednog suda“
vidjeti na linku http://www.vijesti.me/vijesti/blazo-jovanic-od-ponedjeljka-na-celu-privrednog-suda-
198905

57 ,Slucajeve namjeStaju sudiji Jovani¢u®, vidjeti na http://www.dan.co.me/?nivo=3&datum=2013-11-
27&rubrika=Vijest%20dana&najdatum=2013-11-

21&clanak=406925&naslov=Slu%E8ajeve%20namje%B9taju%20sudiji%20]Jovani%E6u
58 Podatak pribavljen od advokata Veselina Radulovi¢a 1. 11. 2014.
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LR. je 25. novembra 2011. s umisljajem ubio svoju suprugu i njenog prijatelja .D, koji je
bio zet predsjednice Vrhovnog suda.>?

Predmet je dodijeljen sudiji M.Z, a advokat optuZenog je traZio njeno izuzece, kao i
predsjednika suda, kako je naveo, iz sljedecih razloga:

- dok je predmet bio u tuzilastvu dobio je informaciju da ¢e predmet biti
dodijeljen u rad sudiji M. Z;

- nakon nekoliko dana od dobijanja te infomacije u kafeu restorana ,M.“ primjetio
je predsjednicu Vrhovnog suda i sudiju M. Z, koje su ispijale pi¢e i prisno
razgovarale;

- prednje mu nije bilo sumnjivo dok nakon toga od ViSeg suda nije dobio
informaciju da je predmet u rad zaista dobila sudija M.Z;

- smatrao je da sudija M.Z. nije mogla biti zaduZena s navedenim predmetom da u
tome nije ucestvovao i predsjednik Viseg suda M.D, iz kog razloga je zatraZio i
njegovo izuzece;

- tvrdio je da je optuZnica dostavljena sudu na kraju radnog vremena, posljednjeg
radnog dana u sedmici, kada se znalo da na red za zaduZenje dolazi sudija M.Z.

Zahtjev za izuzece sudije M.Z. i predsjednika suda M.D. odbijen je kao neosnovan od
strane predsjednika Apelacionog suda Crne Gore®9, cemu je prethodilo izjaSnjenje sudije
M.Z. i predsjednika Vi$eg suda, koji je ukazao, izmedu ostalog, da se uvidom u primjerke
podignutih optuZnica, moZe utvrditi da su u vecini slucajeva optuznice primane u sud
oko 15 Casova ili kasnije.

Smatramo da i ovaj primjer govori u prilog predlogu da se strankama omoguc¢i da izvrse
uvid u upisnik, i provjere slucajnu raspodjelu, u cilju unaprijedenja povjerenja u rad
sudova u Crnoj Gori.

Prikaz br. 361

Proizvoljnost u postupanju Sudskog savjeta prilikom utvrdivanja odgovornosti sudija u
praksi potvrduje primjer tretiranja slucaja predsjednika Osnovnog suda u Podgorici,
protiv koga nije pokrenut disciplinski postupak, iako je utvrdeno da nije poStovao nacelo
slucajne dodjele predmeta. Naime, predsjednik ViSeg suda u Podgorici donio je
12.09.2011. rjeSenje®? kojim je usvojio zahtjev za izuzece predsjednika Osnovnog suda u
Podgorici u predmetu K.br.386/11. U obrazloZenju tog rjesSenja, predsjednik Viseg suda
je naveo da je predsjednik Osnovnog suda:

"predmet uzeo u rad mimo odredbi clana 89, 90 i 91 Zakona o sudovima, te ¢lana
55. Sudskog poslovnika ("'SLlist RCG" br.5/02 i 49/04), odnosno da nije ispostovan

59 ,0dloZeno sudenje R, traZe izuzeée sudije Z.“, vidjeti na linku http://www.vijesti.me/vijesti/odlozeno-
sudjenje-igoru-raicevicu-traze-izuzece-sudije-zizic-73893

60 RjeSenje predsjednika Apelacionog suda Crne Gore od 23.5.2012.

61 Slucaj je predstavljen u izvjeStaju Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore (2008-2013) koji je objavila
Akcija za ljudska prava, 2013, str. 125, vidjeti na linku http://www.hraction.org/wp-

content/uploads/Analiza-SS-okt2012.pdf
62 VII Su.br.72/11.87
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princip slucajne dodjele predmeta u rad" i da "oligledno nije postupao po
prethodno navedenim pravilima..., ...sto moZe predstavljati okolnost koja dovodi u
sumnju njegovu nepristrasnost.”

Imaju¢i u vidu zakonske odredbe koje se odnose na disciplinsku odgovornost
predsjednika suda,®® kao i to da predsjednik Osnovnog suda u Podgorici u
konkretnom slucaju nije postovao princip slucajne dodjele predmeta, takvo
postupanje je moralo biti sankcionisano kao nesavjesno i nestru¢no obavljanje
funkcije predsjednika suda, koje predstavlja i zakonski osnov za razrjeSenje
predsjednika suda.

Medutim, Sudski savjet je zakljuckom®* od 19.09.2011. traZio od predsjednika ViSeg
suda u Podgorici izvjeStaj o postupanju predsjednika Osnovnog suda u Podgorici u
konkretnom predmetu. Suprotno citiranim odredbama zakona i protivrjecno svojim
navodima iz rjeSenja kojim je usvojio zahtjev za izuzece predsjednika Osnovnog suda u
Podgorici, predsjednik ViSeg suda je u izvjestaju Sudskom savjetu dao misljenje da
protiv njegovog Kkolege iz Osnovnog suda nema osnova za pokretanje
disciplinskog postupka.

Ovo misljenje prihvatio je i Sudski savjet na sjednici odrZanoj dana 28.12.2011. godine.

U obavjeStenju Sudskog savjeta, koje je HRA dostavljeno na zahtjev za dostavljanje
odluke u ovom predmetu, navodi se:

"Sudski savjet je na XV sjednici prihvatio misljenje predsjednika Viseg suda u
Podgorici da nema osnova za pokretanje disciplinskog postupka protiv Zorana
Radoviéa, predsjednika Osnovnog suda u Podgorici uz konstataciju da bi svi
predsjednici sudova trebalo da budu redovno zaduZeni sa predmetima zavisno od
procenta norme koja je odredjena za njih".65

Dakle, proizilazi da se Sudski savjet uopsSte nije bavio pitanjem odgovornosti
predsjednika Osnovnog suda i da je bez ikakvog obrazloZenja prihvatio misljenje
predsjednika Viseg suda. Naime, konstatacija "da bi svi predsjednici sudova trebalo da
budu redovno zaduZeni sa predmetima zavisno od procenta norme koja je odredjena za
njih", nije obrazloZenje zaSto je u konkretnom slucaju tolerisano ponasSanje koje zakon
propisuje kao nesavjesno i nestru¢no vrsenje funkcije predsjednika suda.

Osim toga, nerazumljivo je zaSto Sudski savjet nije pokazao interesovanje da dobije
izjaSnjenje od predsjednika ViSeg suda zaSto je njegovo miSljenje da nema osnova za
pokretanje disciplinskog postupka suprotno onome Sto je utvrdio u postupku izuzeca
predsjednika Osnovnog suda. Stavise, neshvatljivo je i zabrinjava da Sudski savjet, kao
organ koji treba da vrsi nadzor nad radom svih sudova, nije pokazao interesovanje da
provjeri postupanje predsjednika Osnovnog suda u Podgorici (ali i predsjednika drugih
sudova), koji je u svom IzjaSnjenju®® na zahtjev za izuzece naveo da:

63 Pogledati str. 11 ovog izvjestaja.

64 Su.R. br. 772/11

65 Isto obrazloZenje Sudski savjet je saopstio i medijima, npr. ,Kad je za normu onda moZe i mimo zakona®
Vijesti, 18.02.2012.

66 RjeSenje VII Su.br.72/11 od 12.09.2011.
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"imajuci u vidu veliko interesovanje javnosti i medijsku paZnju koji je taj predmet
privukao u fazi istrage, uzeo (je) u rad predmet da bi svojim iskustvom dao
doprinos u radu i ugledu suda, a Sto je bila praksa postupanja predsjednika sudova
u Crnoj Gori u takvim predmetima".

Osim toga Sto je neprihvatljivo da jedan predsjednik suda smatra da "doprinosi ugledu
suda" kada postupa na nacin koji zakon definiSe kao nesavjesno i nestru¢no vrSenje
funkcije, posebno su zabrinjavajuci njegovi navodi da je to "bila praksa predsjednika
sudova u Crnoj Gori”.

U misljenju predsjednika ViSeg suda u Podgorici®’, koje je Sudski savjet dostavio HRA
tek u postupku izvrSenja presude Upravnog suda, navodi se da nema osnova za
pokretanje disciplinskog postupka protiv predsjednika Osnovnog suda u Podgorici. U
obrazloZenju se predsjednik Viseg suda nerazumljivo poziva na odredbu ¢lana 31. stav 1.
Zakona o sudovima kojom su propisani opSti uslovi za izbor sudije, odredbu Clana 9.
Pravilnika o orjentacionim mjerilima za odredivanje broja sudija i ostalih zaposlenih u
sudu, koja propisuje procenat umanjenja mjerila za predsjednike sudova i odredbe
Sudskog poslovnika kojima se razraduje metod sluc¢ajne dodjele predmeta. U misljenju
predsjednika ViSeg suda se navodi i da su predsjednici sudova u obavezi da postupaju u
najtezim predmetima. Iako ta obaveza nije propisana bilo kojim aktom, predsjednik
ViSeg suda nije naveo ni na osnovu cega je to utvrdio da se u konkretnom sluc¢aju radi o
jednom od ""najtezih predmeta'".

Nijedna odredba od propisa koje predsjednik Viseg suda navodi u obrazloZenju da nema
osnova za utvrdivanje odgovornosti, ne daje pravo predsjedniku suda da mozZe krsiti
zakonski princip slu¢ajne dodjele predmeta. Stavise, isti predsjednik Viseg suda je
prethodno donio rjeSenje o izuzecu predsjednika Osnovnog suda®® u kome je naveo da je
predsjednik Osnovnog suda prekrSio upravo Zakon o sudovima i Sudski poslovnik -
propise koje sada koristi kao osnov za izbjegavanje odgovornosti.

Odredbe Zakona o sudovima i Zakona o Sudskom savjetu propisuju da se predsjednik
suda razrjesava u slucaju kada ne postuje princip slucajne dodjele predmeta. Navedeni
stavovi predsjednika ViSeg suda pokazuju kako se u praksi propisi izigravaju i ignorisu,
te kako se proizvoljno ocjenjuje da li postoji odgovornost u nekom slucaju.

Kako se u konkretnom slucaju radi o predmetu povodom dogadaja u kome je aktivno
ucestvovao gradonacelnik Glavnog grada i u kome je njegov sin, takode javni funkcioner,
optuZen za izvrSenje krivicnog djela, to ovakvo postupanje predsjednika suda i njegovi
navodi da je to ""praksa" u Crnoj Gori, kao i proizvoljni navodi predsjednika ViSeg suda
da se radi o "najteZem predmetu'’, ukazuju na ozbiljne sumnje u nezavisnost sudova, kao
i da je sudska vlast pod direktnim uticajem politike i da se zakoni svjesno krSe kada je to
u interesu nekog funkcionera. Ovo tim prije kada Sudski savjet, koji nadzire rad sudova,
dijeli miSljenje da nema osnova za pokretanje disciplinskog postupka i za takav stav ne
daje nikakvo obrazloZenje, a pored toga nema interesovanja ni da ispita koji su to drugi
slucajevi kada je primjenjivana "praksa' da se ne poStuje pricip slucajne dodjele

67V-Su.br.214/11 0od 17.11.2011.
68 VII Su.br.72/11 od 12.09.2011.
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predmeta, pokazujué¢i da odgovornost sudija ne zavisi od toga da li krSe zakone, ve¢ od
proizvoljne ocjene onih koji su duzni da vode racuna o toj odgovornosti.

Prikaz br. 4

Na slican nacin kao i predsjednik Viseg suda u Podgorici, predsjednica Vrhovnog suda
Crne Gore izjasnila se o inicijativi za podnoSenje predloga za razrjeSenje predsjednika
ViSeg suda i slicno tumacila "pravo' predsjednika da ne poStuje princip slucajne dodjele
predmeta. U dopisu®® Sudskom savjetu od 26.12.2011. predsjednica Vrhovnog suda
Crne Gore navodi:

"Predmet u rad je uzeo tada$nji vrsilac duZnosti predsjednika tog suda Ivica
Stankovi¢ i iz dokumentacije koja je stavljena na uvid ne moZe se pouzdano
utvrditi da li je predmet uzet metodom slucajne dodjele."

Predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore je tako uvidjela da se u Visem sudu u Podgorici
ne moze utvrditi da li je neki predmet dodijeljen sudiji principom slucajne dodjele,
odnosno, da nije uspostavljen sistem koji bi uvjerljivo pokazivao da se predmeti
dodjeljuju zakonito. Zabrinjava cinjenica da predsjednica Vrhovnog suda nije objavila
Sto namjerava da preduzme da utvrdi da li je u ovom slucaju poStovan princip slucajne
dodjele predmeta, kao i kako ¢e obezbijediti da se u svakom slucaju to moze provjeriti.

U istom dopisu predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore dalje navodi da je dana
16.04.2009. predsjednik ViSeg suda u Podgorici izabran za sudiju Vrhovnog suda Crne
Gore, da je predmet dodijeljen sudiji koja je sama trazila izuzece i da je predmet tada
preuzeo novoizabrani predsjednik ViSeg suda, jer se radilo o sloZenom predmetu u kome
je prethodno postupao predsjednik ViSeg suda, pa je po logici naslijedenih predmeta dao
nalog pisarnici da ga zaduZi sa naznacenim spisima.

Nijedna odredba bilo kog propisa ne daje ovlas¢enje predsjedniku suda da krsi
princip slucajne dodjele predmeta i predmet preuzima zato $to je sloZen i/ili zato
Sto je u njemu prethodno postupao raniji predsjednik, za koga se takode sumnja da
je krSio isti princip, niti da daje nalog pisarnici da ga zaduZi bilo kojim predmetom.
Takode ostaje potpuno nerazumljivo ko je i na osnovu ¢ega u konkretnom slucaju
procijenio i da se radi o ""sloZzenom predmetu".

Umjesto da izvrSi provjere kojima ¢e nesumljivo utvrditi da li su i prethodni i sadasnji
predsjednici ViSeg suda prekrsili pricip slu¢ajne dodjele predmeta u istom predmetu,
predsjednica Vrhovnog suda je dalje konstatovala da je: "predsjednik suda i sudija, sto
znaci da mora i da sudi”, te da se "sudskim Poslovnikom ne razraduje metod slucajne
dodjele predmeta. Metod slucajne dodjele predmeta bi¢e razraden i prepoznat nakon
potpune implementacije PRIS-a i predmeti ¢e se moci elektronski dodjeljivati i za
predsjednika sudova pocev od 1.01.2012."

Ovakvim stavom predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore je eksplicitno saopstila da su
svi predsjednici sudova mogli nekaZnjeno krsiti zakonski princip slucajne dodjele
predmeta i predmete za sebe preuzimati po slobodnoj procjeni sve do 1.1.2012, iako je

69 Su. IV. Br. 331/11.
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nacelo slucajne dodjele predmeta jasno bilo predvideno jos Zakonom o sudovima 2002.
godine, a detaljno razradeno Sudskim poslovnikom 2004. godine.”?

U svakom slucaju, suprotno navodima predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore,
Ministarstvo pravde je krajem 2010. godine u ,Informaciji o sprovodenju reforme
pravosuda“’! navelo da je "pravosudni informacioni sistem (PRIS) implementiran na svim
lokacijama korisnika informacionog sistema pravosuda (Ministarstvo pravde, sudovi...), sa
centralizovnom i jedinstvenom bazom podataka i centralizovano instaliranim aplikativnim
rjesenjem dostupnom korisnicima 24 sata dnevno sedam dana u nedjelji."”

Stoga proizilazi da je predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore nasla neopravdane
izgovore za krsenje zakona od strane sudija, jer se iz izvjeStaja Ministarstva pravde
utvrduje da je PRIS jo$S 2010. bio implementiran na svim lokacijama korisnika
informacionog sistema pravosuda, pa i u sudovima.

lako je zaduZen za nadzor nad radom sudova, Sudski savjet tada takode nije preduzeo
ni jednu radnju kako bi provjerio zasto se ne moZe utvrditi da li se u ViSem sudu u
Podgorici poStuje princip slucajne dodjele predmeta, kako je moguce da predsjednik
suda daje nalog pisarnici da ga zaduzi sa odredenim predmetom, kao ni koje radnje su
preduzete sa ciljem utvrdivanja odgovornosti zbog krSenja ovog zakonskog principa.

5. Uporedno - pravna iskustva iz regiona

Uporedno - pravna iskustva drzava regiona ukazuju na relativno ujednacenu praksu u
nasumicnom raspodjeljivanju predmeta u rad sudovima. U svim drZavama, osim jedne,
poslednjih godina doneseni su novi zakoni o sudovima, sa pribliZno istim formalno -
pravnim rjeSenjima o slucajnoj dodjeli predmeta, koja karakterisu velika normativna
ovlascenja predsjednika sudova kod odredivanja rasporeda poslova u sudu, kao i kod
raspodjele hitnih predmeta i predmeta koje je duZio sudija kome je prestala funkcija,
odnosno koji je na drugi nacin sprijecen da postupa u predmetu, novim sudijama.

Odredbe o nasumicnoj dodjeli predmeta su bliZe regulisane sudskim poslovnicima,
odnosno Poslovnikom o unutrasnjoj organizaciji suda (Kosovo). U svim zemljama se, u
onim redovnim sudovima u kojima postoji jedinstveni informacioni sistem upravljanja
predmetima, primjenjuju funkcionalnosti za automatsku obrada podataka, po danu
prijema podneska kojim se pokrece sudski postupak. Ni u jednoj od zemalja regiona,
medutim, nema posebnog upisnika za hitne predmete (ni u jednoj oblasti), a
poslovnicima nije utvrden ni broj oblasti u sudu (sudskih odjeljenja), ve¢ to pravo
pripada predsjedniku suda. U vecini drzava (osim Srbije’2 i Hrvatske’3), predsjednik
suda utvrduje godiSnji raspored poslova u sudu, bez obaveze da prethodno pribavi
miSljenje sjednice suda.

70 C1. 55 - 64 Sudskog poslovnika

71 Str. 35, dostupno na linku:
file:///D:/PODACI/Downloads/Informacija%Z200%Z20sprovodjenju%20reforme%20pravosudja%20(2).p
df

72 (1. 46, st.6 Sudskog poslovnika ("SI. glasnik RS", br. 110/2009, 70/2011i 19/2012)
73 (. 40, st. 2 Sudskog poslovnika (,Narodne novine*, br. 91/13)
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Uprkos relativno slicnim zakonskim rjesenjima, u praksi postoje razlike u odnosu na
mogucnosti vrSenja kontrole nad primjenom ovog nacela, imajuc¢i u vidu da se
sistem slucajne dodjele moZe u praksi dezavuisati kroz Ceste promjene postupajuceg
sudije, dodjelu predmeta drugom sudiji mimo slucajne raspodjele, kao i kroz
zloupotrebe od strane namjeStenika koji su ovlas¢eni za unos podataka u elektronski
sistem. U jednom dijelu zemalja, poput BiH i Srbije, postoji mogu¢nost da stranka
(kao i njen zakonski zastupnik i punomoc¢nik) u praksi provjere primjenu ovog
nacela (Sto bi trebalo da bude izdignuto na nivo zakonskog prava stranke). U vecini
zemalja u propisima nije definisan momenat kada stranka moZe saznati broj
predmeta i ime postupajuceg sudije, ali se u praksi to moze saznati odmah (BiH) ili
sjutradan (Hrvatska) ili u roku od 1 - 4 dana po podnoSenju akta kojim se pokrece
postupak (Makedonija).

U Bosni i Hercegovini je postupak slucajne dodjele predmeta u potpunosti
automatizovan i u odnosu na nasSe rjeSenje postoji znacajan napredak u smislu da
stranka ime sudije sazna odmah po pokretanju postupka. Naime, informaciju o broju
predmeta i postupaju¢em sudiji, pokreta¢ postupka dobija odmah prilikom
podnosSenja tuzbe/prijedloga/Zalbe u pisarnici suda na potvrdi o prijemu. 7#Ako
pokreta¢ postupka tuzbu/prijedlog/Zalbu dostavi putem poSte, potvrda o prijemu se
dostavlja iskljucivo ako je stranka zahtijevala da joj se dostavi ova informacija. Praksa je
da suprotna strana ovu informaciju dobija dostavljanjem tuzbe/Zalbe na odgovor.
Takode, je interesantno da zainteresovane strane u postupku imaju moguc¢nost da
putem interneta, tacnije putem jedinstvenog pristupnog koda, budu upoznate sa
svakom fazom postupka, ukljucujuéi sljedece informacije: stranke - popis stranaka u
predmetu i njihovu ulogu; radnje - termini zakazanih rocista i rasprava; dokumenti -
pregled dokumenata koje je kreirao sudija vezano za konkretan predmet; faze u
predmetu; status predmeta; pravni osnov i mjere.”> Ovakvo rjeSenje je svakako
neophodno pomenuti kao pozitivan primjer.

U Republici Srbiji se ime postupajuceg sudije i broj predmeta u principu mogu saznati
relativno brzo, ali po pravilu ne i u trenutku predaje akta kojim se inicira sudski
postupak (¢lan 39 Sudskog poslovnika propisuje da stranka ima pravo da u roku od 3
dana od predaje inicijalnog akta sazna broj predmeta i ime sudije koji je odreden da
postupa). Dobrim rjeSenjem, medutim, smatramo pravo koje se strankama
omogucava u praksi da, ako smatraju da im je uskra¢eno pravo na prirodnog
sudiju, mogu da zatraZe od suda uvid u upisnik, $to omogucava pregled upisa svih
predmeta koji su predati sudu onog dana kada je stranka predala inicijalni akt,
kao i redosljed njihove dodjele sudijama.’® Pozitivno je $to u praksi, u Srbiji, pored
stranke, odnosno njenog punomoc¢nika, uvid u upisnik moZe zatraziti i nevladina
organizacija moZe zatraziti uvid u upisnik ako u konkretnom postupku ima
pravni interes, iako to pravo nije izri¢ito propisano Sudskim poslovnikom. Sto se tice
dodjele predmeta u drugostepenom postupku, ime sudije se moZe saznati dan nakon
prijema predmeta od strane drugostepenog suda (Srbija), odnosno po prvoj procesnoj
radnji ovog suda (Hrvatska).

74 C1.17 Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima BiH

75 Cl. 74 - 77 Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima BiH

76 Informacije dobijene od Sefova pisarnica Prvog osnovnog suda u Beogradu, Treceg osnovnog suda u
Beogradu, Osnovnog suda u Novom Sadu, u junu 2014.
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Kada su u pitanju predmeti koji su po ukidanju od strane viSe sudske instance vraceni
prvostepenom sudu, kod svih drZava se primjenjuje pravilo da se predmet po
ukidanju dodjeljuje istom sudiji i kada se, ponovo, vra¢a u viSestepeni sud,
takode se dodjeljuje istom sudiji. Predmeti se automatski dodjeljuju istom sudiji
upisom u algoritam za taj predmet, pod novim brojem (i uz oznaku ranijeg broja - Cl.
258 Sudskog poslovnika Republike Srbije), a ako taj sudija viSe nije u tom sudu ili je
sprijeCen da postupa u predmetu, odnosno sudija se moZe odrediti na drugi nacin
odlukom predsjednika suda, a tek onda slu¢ajnom dodjelom, pri ¢emu predsjednik suda
odreduje kada ce se predmet ukljuciti u slucajnu raspodjelu.

U tom smislu, izuzetak predstavlja rjeSenje u Hrvatskoj’” gdje se u slucajevima izuzeca
sudije kojem je predmet dodijeljen u rad, njegovog opravdanog odsustva u trajanju
duZem od tri mjeseca ili druge opravdane sprijecenosti sudije da postupa u predmetu,
prema odluci predsjednika suda sprovodi ponovljena automatska nasumicna
dodjela predmeta drugom sudiji. Odluka kom vije¢u drugostepenog suda ide
predmet u postupku po Zalbi je takode nasumicna (problem predstavljaju samo sudovi
koji imaju samo po jedno vije¢e). U Makedoniji se, pak, odlukom predsjednika suda
predmet dodjeljuje novom sudiji uz navodenje razloga za realokaciju predmeta (¢l. 177
Sudski poslovnik MK (,,Sluzben list“ br.66/2013).

Osim u sluCaju Rumunije’® i Srbije,” u drugim drZzavama nije bilo utvrdene
odgovornosti zbog povrede nacela o slucajnoj raspodjeli predmeta, a nigdje nije
zabiljeZeno da je utvrdena odgovornost predsjednika suda zbog tih zloupotreba.

U vecini drZava, nadzor nad sudskom upravom, pa i dijelu koji se odnosi na slucajnu
dodjelu predmeta, sprovodi pored pravosudnih aktera, Ministarstvo pravde, putem
pravosudne inspekcije. U tom smislu posebno izdvajamo rjeSenje po kojem
pravosudnu inspekciju koja se vrsi pri ViSem savjetu sudstva moZe da nalozi
ministar pravde, Generalni tuZilac Visokog kasacionog suda, predsjednik Visokog
kasacionog suda (pandan Vrhovnom sudu Crne Gore), ViSi savjet sudstva, alii bilo koje
drugo zainteresovano lice (Rumunija).8°

77 C1. 44, st. 7, 18 i 19 Sudskog poslovnika (,Narodne novine*, br. 91/13)

78 U Rumuniji se protiv dvoje sudija i jednog sluzbenika suda u Bukurestu 2013. godine vodila istraga
vezana za zloupotrebe sistema slucajne dodjele predmeta - odgovor saradnika HRA iz Rumunije.

79 U sudu u Sremskoj Mitrovici, utvrdena je odgovornost osobe zaposlene u pisarnici da je u saradnji sa
jednim advokatom zloupotrebljavao sistem slucajne dodjele predmeta.

80 C. 10 (1) Uredbe o pravilima za sprovodenje nadzora od strane Kancelarije za pravosudnu inspekciju
od 15.11.2012. godine.
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6. Zakljucci i preporuke

Nasumicna dodjela predmeta u rad sudijama predstavlja jedan od evropskih standarda
obezbjedivanja nepristrasnog i nezavisnog sudenja pred zakonom ustanovljenim sudom.
Uprkos uvodenju ovog nacela u Zakon o sudovima 2002. godine, i njegove razrade
Sudskim poslovnikom 2004. godine, u Crnoj Gori su predsjednici sudova po svojoj volji
mogli da uticu na to koji sudija ¢e postupati u kom predmetu sve do 2012. godine, a u
nekim manjim sudovima i 2013, kada je slu€ajna raspodjela predmeta obezbijedena u
svim sudovima primjenom Pravosudnog informacionog sistema (PRIS).

To znaci da je ova vaZna garancija nepristrasnosti suda u Crnoj Gori u primjeni
praktic¢no tek dvije godine. Evropska komisija je zakljucila da se ona sada zahvaljujuci
PRIS-u dosljedno sprovodi u znatnom broju sudova, ali da ostaje problemati¢na njena
primjena u manjim sudovima koji imaju tek nekoliko sudija.

Medutim, i u ve¢im sudovima nije uspostavljen sistem koji bi uvjerljivo pokazivao
da se predmeti uvijek dodjeljuju zakonito i koji bi omogucio da se u svakom
slucaju to moze provjeriti. Naprotiv, primjeri iz prakse pokazuju da se razli¢itim
oblicima manipulacija, posebno podnosenjem, pa povlacenjem identi¢nih tuzbid! ili
podnosenjem tuZzbe u tacno odredeno vrijeme®? pokuSava do¢i do "Zeljenog sudije”.
Uprkos tome, do sada jo$ ni u jednom slucaju nije pokrenut postupak za utvrdivanje
odgovornosti predsjednika suda za povredu nacela slucajne dodjele predmeta,
iako navedeni slucajevi u ovom izvjeStaju ukazuju da je za to bilo osnova.
Zabrinjava i to Sto ni Sudski savjet, kao organ ovlaS¢en da vrsi nadzor nad radom svih
sudova, ni predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore nisu pokazali interesovanje da
provjere postupanje predsjednika sudova u spornim sluc¢ajevima (konkretno, u slucaju
predsjednika Osnovnog suda u Podgorici i ViSeg suda u Podgorici®3), niti su javnosti
predocili Sta ¢e preduzeti da bi se utvrdilo da li je u ovim slucajevima posStovan princip
slucajne dodjele predmeta.

Nacela prema kojima se sprovodi slucajna dodjela predmeta, sadrZzana u Zakonu o
sudovima i Sudskom poslovniku koji su vazili u oktobru 2014. su uglavnom bila
odgovarajuca, s izuzetkom rjeSenja da se kada sudiji prestane funkcija, svi njegovi/njeni
predmeti dodjeljuju novoizabranom/oj sudiji, koje negira pravo na sudiju odredenog
slucajem. Usvojen je predlog HRA, i novim Zakonom o sudovima u martu 2015. je
propisano da se bez odlaganja i metodom slucajne dodjele predmeta, u rad
drugim sudijama dodjeljuju i predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji viSe
ne vrsi sudijsku funkciju u tom sudu. 84

U praksi, stranka koja podnese akt kojim pokrece sudski postupak (npr. tuzbu) od suda
ne moze da sazna ime sudije zaduZenog/e da postupa u njenom predmetu prije
narednog dana. Naime, softver koji se koristi u svrhu raspodjele predmeta ureden je
tako da se na kraju radnog dana svi predmeti u njemu evidentiraju po redosledu
prijema, a on ih onda tokom no¢i rasporedi sudijama prema pocetnim slovima njihovih
imena. Imajuci u vidu koliko se odugovlacilo sa eliminisanjem kontrole predsjednika

81 Prikaz br. 1, str. 15.

82 Prikaz br. 2, str. 16.

83 Prikaz br. 314, str. 16 - 19.

84 Zakon o sudovima ¢l. 34, st. 1 i st. 1 (Sl. list Crne Gore", br. 11/2015)
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sudova nad raspodjelom predmeta, ovakav sistem joS uvjek ne uliva dovoljno
povjerenja, pa predlazemo da se softver podesi tako da odmah posto stranka
podnese inicijalni akt ona moze i da sazna koji/a sudija je slucajem odredena da
postupa u predmetu, po uzoru na sistem koji se primjenjuje u Bosni i Hercegovini.

U meduvremenu, dok to ne postane moguce, treba obezbijediti da se odmah dobije
broj predmeta, a da se do kraja dana ili sjutradan moze saznati i ime sudije, kao i
da se za to propiSe postupak, odnosno rok, tim prije jer se prema ¢l. 157, st. 5
Sudskog poslovnika broj vijeta, odnosno ime sudije pojedinca kome je predmet
dodijeljen u rad, kao i ime i prezime predsjednika vije¢a odreduju automatski prilikom
unosa podataka o predmetu u PRIS.

Imajuc¢i u vidu uporedna iskustva, koja ukazuju na to da je sistemom slucajne dodjele
predmeta moguce manipulisati tako Sto se pismena kojima se pokrece postupak ne
unose u sistem redom kojim su prispjela, neophodno je u cilju olakSavanja kontrole
sistema obezbijediti da se na kopiju pismena kojim se pokrece postupak stavlja
pecat koji ¢e u svakom slucaju sadrZzati i vrijeme prijema.8>

Pravo kontrole primjene sistema slucajne raspodjele predmeta ima samo ministarstvo
pravde, dakle izvrSna vlast, $to izaziva podozrenje. Zbog toga predlaZzemo da se po uzoru
na dobru uporednu praksu omoguci sudiji i strankama da mogu da provjere
slu¢ajnu raspodjelu uvidom u upisnik i rezultate raspodjele PRIS-a, kao i
nevladinoj organizaciji koja pokaZe opravdan drustveni interes za takvom
provjerom.

Slucajne raspodjele predmeta nema ako u pojedinoj oblasti (odjeljenju) u sudu nema
najmanje dvoje sudija. Medutim, o tome koliko ¢e sudija suditi u jednom odjeljenju, tj.
organizacionoj jedinici, odlucuje predsjednik suda, tako Sto donosi Akt o sistematizaciji i
godiSnji raspored poslova. Zakon o sudovima okvirno propisuje pravila o sudskim
odjeljenjima kroz c¢lanove 41 i 42, isti zakon ¢l. 39, st. 5 propisuje da se nacin rada
odjeljenja i sjednica sudija bliZze se ureduje Sudskim poslovnikom. Sudskim
poslovnikom treba predvidjeti da broj odjeljenja, odnosno sudija u odjeljenjima,
treba da bude takav da ne obesmisli slucajnu raspodjelu, dakle, potrebno je
nastojati da sudija u jednom odjeljenju bude Sto viSe, pogotovo ako se radi o
manjem sudu. U sluc¢aju kada bi broj sudija u odjeljenju trebalo da bude 2 ili
manje, onda bi slucajna raspodjela predmeta morala da obuhvati sve sudije, tj. u
malim sudovima bi svi/e sudije bi trebalo da sude sve vrste predmeta.

Sudskim poslovnikom treba propisati da predsjednik suda odlucuje o GodiSnjem
rasporedu poslova tek posto pribavi misljenje sjednice sudija, po uzoru na Sudski
poslovnik Republike Srbije. Ovo isticemo zbog toga Sto bi se ogranitavanjem i prenosom
u nadleZnost sjednici sudija, dio normativnih ovlas¢enja koja se ti¢u rasporeda poslova u
sudu, ukljucujudi i odluCivanje o godiSnjem rasporedu poslova, u velikoj mjeri smanjila
mogucénost bilo kakve zloupotrebe rasporeda poslova koja bi negativno uticala na nacelo
slucajne raspodjele predmeta.

85 Sada se vrijeme prijema (Cas, minut), stavlja samo u sluc¢ajevima kad je to propisima predvideno ili kad
to odredi predsjednik vijeca ili sudija pojedinac (¢l. 143 Sudskog poslovnika).
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Zakonom nazalost nije izriCito propisano pravo na prigovor protiv odluke o
rasporedu sudija (za razliku od npr. Zakona o sudovima Republike Srbije)86, ali je
Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama omoguceno podnoSenje prituzbi Sudskom
savjetu u vezi ugrozavanja njihove nezavisnosti i samostalnosti.8”

Imajuci u vidu i da PRIS trenutno ne pruza mogucnost pristupa stranaka predmetima u
elektronskom obliku (iako se sve odluke i pismena vezana za odredeni sudski postupak
pothranjuju u tom obliku), potrebno je strankama omoguciti autorizovani pristup
sudskim predmetima putem interneta, kroz uvodenje jedinstvenog pristupnog koda
za pristup predmetima u koje stranka po zakonu moZe vrsiti pravo uvida (po ugledu na
BiH).

Posebnim pravilnikom ili izmjenama i dopunama Sudskog poslovnika detaljno urediti
nacin i pravila za slucajnu dodjelu i automatsko upravljanje sudskim predmetima
putem PRIS-a, kako bi se osiguralo jednoobrazno postupanje kod dodjele i upravljanja
predmetima. Posebno definisati kojim ¢asom i danom se predmet koji je duZzio sudija
koji je napustio sud, odnosno kojem je prestala funkcija, a koji se dodjeljuje novom
sudiji, ukljucuje u sistem slucajne raspodjele, kako bi se sprijeCile eventualne
zloupotrebe od strane lica koja su ovlas¢ena da unose podatke u PRIS. Detaljno
propisati i postupak rada na hitnim predmetima, sa svim rokovima, kontrolom
postupanja i utvrdivanjem odgovornosti za nepostupanje u roku, kao i nacin vodenja
evidencije o hitnim predmetima u okviru sistema slucajne dodjele.

Sudskim poslovnikom preciznije definisati kriterijume po kojima predsjednik suda
moZe, zbog navodne preopterecenosti sudije kome je popunjen godiSnji kalendar, za
odredeno vrijeme, obustaviti raspodjelu predmeta tom sudiji.

Usvojen je predlog HRA i Zakonom o sudovima propisana kao posebna nadleZnost
Ministarstva pravde i nadzor nad slu¢ajnom dodjelom predmeta,8 u vidu
inspekcijskog nadzora, ali ne i da se izriCito propiSe obaveza Ministarstva da u
godiSnjem izvjeStaju ili posebnom izvjestaju objavljuje aktivnosti u vezi nadzora nad
pravosudnom upravom i to posebno u odnosu na sistem slucajne raspodjele
predmeta u sudovima u Crnoj Gori (subjekti nadzora, utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
eventualne nepravilnosti, izdati nalozi i da li je postupano po njima u datom roku). Nije
prihvacen ni predlog HRA da pravosudni inspektor ima pravo pokretanja nadzora nad
odredenim pravosudnim organom po sluzbenoj duZnosti, odnosno kada ima saznanja o
ucinjenoj nepravilnosti. Umjesto da moZe da reaguje odmah po dobijenoj
informaciji od stranaka u postupku ili nekog drugog lica ili tijela, inspektor zavisi
od rjesSenja ministra pravde, Sto utice na blagovremenost postupanja.

Saglasnost na Akt o sistematizaciji i organizaciji rada suda ne bi trebalo da daje
Vlada, ve¢ Sudski savjet kao nezavisni organ koji nadzire rad sudova, ali ovaj predlog

86,Na godiSnji raspored poslova, promenu vrste posla, odstupanje od redosleda prijema predmeta ili
oduzimanje predmeta, sudija ima pravo na prigovor predsedniku neposredno viseg suda, u roku od tri
dana od dana saznanja“- ¢l.26, st. 1 Zakona o sudovima ("SI. glasnik RS", br. 116/2008, 58/2009 - odluka
Us, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 -
odluka USi117/2014).

87 Cl. 27, st. 1, ta¢. 6 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama (S. list Crne Gore, br.11/2015)

88 Zakon o sudovima ¢l. 50, st. 1, tac. 1 (SL list Crne Gore br. 11/2015)
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nije prihvac¢en u Zakonu o sudovima iz marta 2015. Zakon je zadrZao rjeSenje po kojem
Akt o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji donosi predsjednik suda, uz saglasnost
Vlade Crne Gore, a uz prethodno pribavljeno misljenje Sudskog savjeta, Ministarstva
pravde i nadleZnih organa.8?

Po donoSenju Zakona o sudovima i imenovanju pravosudnog inspektora, Ministarstvo
pravde bi trebalo vise da promovise to tijelo, s obzirom da ni sada na sajtu
ministarstva nisu dostupne informacije preko kojih se moze stupiti u kontakt sa licem
ovlas¢enim za vrsSenje nadzora nad pravosudnom upravom.

Procesnim zakonima (Zakonikom o krivicnom postupku, Zakonom o parni¢nom
postupku i Zakonom o upravnom sporu) treba predvidjeti da bitnu povredu postupka
predstavlja slucaj kada je sudio sudija koji nije izabran u skladu s nacelom
slucajne dodjele predmeta, u skladu sa Ustavom, Zakonom o sudovima i Sudskim
poslovnikom.

PoZeljno je sprovoditi redovna istrazivanja medu samim sudijama i namjeStenicima
u sudu o primjeni nacela slucajne dodjele predmeta.®0

89 Zakona o sudovima ¢l. 55, st. 2 (Sl. list Crne Gore, br. 11/2015)
9 Po ugledu na istrazivanje koje je sproveo Transparency International u Rumuniji 2007, dostupno na
linku: http://www.transparency.org.ro/politici si studii/sondaje/
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