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VISI SUD U PODGORICI
кэ, br. 1876/09-07

UlМENARODA

Visi sud u Podgorici, u vijecu sastavljenom od sudija Kojovic Radula,
kao predsjednika vijeca, Stojanovic Petra i VuCinic Stanke, kao Ыапоуа
vUeca, uz цёеёсе патшейтешка suda Djordjevic Radojke, kao заргзшбага, u
krivicnom predmetu protiv okrivljenog Sredanovic Blaza zbog krivicnog
djela kleveta iz Ыапа 196 st. 1 i 2 Кrivicnog zakonika, odlucuju6i о zalbi
branioca okrivljenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Podgorici
К. br. 07/647 od 25. 06. 2009. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 23.
02.2010. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se, kao пеозпомапа, zalba branioca okriv~eriOg Sredanovic
Blaza i potvrdjuje presuda Osnovnog suda u Podgorici К. br. 07/647 od 25.
06.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici К. br. 07/647 od'25. 06.2009.
godine okrivljeni Sredanovic Blazo je oglasen krivim zbog krivicnog djela
kleveta iz Ыапа 196 st. 2 u vezi st. 1 Кrivicnog zakonika, koje je opisano u
izreci te presude, i za isto osudjen па поубалц kaznu u iznosu od 5.000 eura
koju je duzan platiti u roku od tri mjeseca ро pravosnaznosti presude, а koja
kazna се se u slucaju пергасап]а zamijeniti kaznom zatvora tako sto се za
svakih заробецп 25 eura поубапе kazne odrediti jedan dan zatvora.
Obavezan je okrivljeni i da plati troskove krivicnog postupka u iznosu
preciziranom izrekom te presude, а izrecena mи je i mjera bezbjednosti da se
о njegovom trosku objavi izreka presude u dnevnom listu "Vijesti".
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Protiv navedene presude branilac okrivljenog je blagovremeno izjavio
zalbu zbog svih zalbenih osnova iz Ыапа 375 ZКP, а sa predlogom da se
pobijana presuda ргешаёт i okrivljeni oslobodi od оршйэе ili pak ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu па ропомпо sudjenje.

U sjednici vijeca, о kojoj okrivljeni i njegov branilac i pored
stavljenog predloga nijesu obavjestavani, jer je vijece паё!о da njihovo
prisustvo nebi bilo od znacaja za razjasnjenje stvari - Ыап 456 st. 1 ZКP,
razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana presuda u
granicama propisanim Сl. 388 st. 1 ZКP, te ocijenjeni navodi izjavljene
zalbe, ра je vijece naslo da je:

- zalba neosnovana.
U postupku сопоёеп]« pobijane presude nijesu росшгепе bitne

povrede odredaba krivicnog postupka па koje ovaj sud saglasno Ыапи 388
ZКP, pazi ро sluzbenoj duZnosti.

U postupku donosenja pobijane presude nespomo je utvrdjeno da je
okrivljeni za privatnog шйюса iznio опо 8to je navedeno izrekom pobijane
presude, а da je sve to objavljeno u 8tampi. Takva utvrdjenja suda пе
osporavaju se ni izjavljenom zalbom, ali se istom tvrdi da u tim rijecima
пета elemenata Ыса krivicnog djela iz Ыапа 196 st. 2 u vezi st. 1 КZ, jer su
ро ocjeni zalioca sve to pohvale za privatnog шйюса. Takvi navodi
izjavljene zalbe su neprihvatljivi, jer su u suprotnosti sa sadrzinom teksta
"Slavko Регоую jc za vas postao FetiS". U тогп теквш najprije stoji da je u
jednom periodu uloga privatnog шйюса bila pozitivna, а zatim slijedi tekst u
kome su iznijete tvrdnje iz izreke pobijane presude ciju istinitost okrivljeni
nije dokazao, а koje mogu 8koditi casti i ugledu privatnog шйюса, Iznijeti za
nekoga da kida glave i neprijateljima i prijateljima apsordno je nazvati
pohvalom. Ostale rijeCi iz izreke pobijane presude mogu biti pohvale, ali to
u konkretnom slucaju nijesu s obzirom па dozu ironije sa kojom su iznijete.
Опе predstavljaju nastojanje okrivljenog da omalovaZi privatnog шйюса.
Osnovano, zato, prvostepeni sud zakljucuje da je okrivljeni postupao sa
umi81jajem, ра su neosnovani drugaCiji s tim u vezi navodi izjavljene zalbe.

Сlапот 196 st. 4 кz j е propisano da se uCinilac песе kazniti za
klevetu ako dokaze da je imao osnovanog razloga da povjeruje u istinitost
onoga 8to je iznosio. Kod takve zakonske odredbe teret dokazivanja
istinitosti tvrdnji iznijetih za privatnog tuzioca Ыо je па okrivljenom, а
okrivljeni nije ргесйойю bilo kakve dokaze u tom pravcu, ра se neosnovano
podnijetom zalbom tvrdi da se zbog neprovodjenja bilo kakvih dokaza, sem
saslusanja privatnog tuzioca, pobijana presuda zasniva па pogre8no
utvrdjenom Cinjenicnom stanju.
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Clanom 203 кz sudu je dato ovlascenje па zahtjev шйюса odluCi da
se о trosku osudjenog objavi presuda zbog krivicnog djela iz Clana 196 st. 1
кz kada je to djelo ucinjeno putem medija, ра se neosnovano izjavljenom
zalbom u tom dijelu pobUa navedena presuda.

Izrecena поуёапа kazna srazmjerna je tezini izvrsenog krivicnog djela
i krivici okrivljenog te neophodna radi ostvarivanja svrhe kaznjavanja iz
ёгапа 4 st. 2 КZ, ра пеша mjesta ublazavanju iste.

Sa iznijetih razloga, а s pozivom па clan 396 ZКP, осйцёепо je kao u
гзгесг.

VISI SUD U PODGORlCI
Dana 23.02.2010. godine

Zapisnicar,
Radojka Djordjevic,s.r

edsj ednik vij еса,
adule Kojovic,s.r
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