OSNOVNI SUD U PODGORICI
K.br.07/647

Dana 25.06.2009. godine
U IME NARODA

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, kriviéni, po sudiji Zoranu Séepanoviéu - kao
sudiji pojedincu, uz uceSce Svetlane Bori€i¢ - kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu okrivljenog
Sredanovi¢ Blaza, zbog krivicnog djela kleveta iz ¢1.196 st.1 i 2 Krivicnog zakonika, rjeSavajuci po
privatnoj tuzbi privatnog tuzioca Perovi¢ Slavka,podnijetoj Osnovnom sudu u Podgorici posredstvom
punomocnika-adv. Nikole Bulatovi¢a iz Podgorice dana 17.05.2007 godine,nakon odrZzanog glavnog,
javnog pretresa-zakljuéenog dana 23.06.2009. godine (odrzanog u prisustvu privatnog tuZioca Perovié
Slavka,zatim njegovog punomoc¢nika-adv.Nikole Bulatovi¢a iz Podgorice,te u prisustvu branioca po sluzbenoj
duznosti okrivlienog-adv.Ljubinke Mijajlovi¢ Staji¢ iz Podgorice,a u odsustvu okrivljienog-shodno Rjesenju
Kriviénog vijeéa Osnovnog suda u Podgorici Kv.br.09/368 od 08.05.2009 godine), izrekao je dana 25.06.2009.
godine i istog dana javno objavio

PRESUDU

OKRIVLJENI SREDANOVIC BLAZO (JMBG: 2803932232017), od oca Dura,roden 28.03.1932
godine na Cetinju,sa prijavljenom adresom prebivalista u Budvi - Petrovac na moru, BreZine bb,a isti se
nalazi u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama,na nepoznatoj adresi,ranije neosudivan

Kriv je
Zato Sto je :

U dnevnom listu «Vijesti» dana 19.02.2007.godine, bez ikakvog li€nog razloga i ni¢im izazvan, u
odgovoru treéem licu-Martinovi¢ Ivanu, iznio niz neistina o privatnom tuziocu i to: da je poceo da kida
glave i neprijateljima i prijateljima, samo da bi on bio visi, da za glas razuma nije bilo mjesta u takvoj
atmosferi,... da je Slavko Perovi¢ postao fetis, rodjeni genije, od ¢ije ¢e pojave ¢ovjeCanstvo poceti da
broji godine, u njegovoj teSkom mukom i ¢asno i posteno zaradjenoj vili u Pragu, ... da je otiSao na
stranputicu, koje neistine mogu skoditi ¢asti i ugledu privatnog tuzioca

- ¢ime je izvrSio kriviéno djelo kleveta iz ¢1.196 st.2 u vezi st.1 Kriviénog zakonika

Pa ga Sud primjenom naprijed navedenih zakonskih propisa i propisa iz ¢l
2,3,4,5,13,15,32,33,34,39 i 42 Krivicnog zakonika, te primjenom ¢l. 199, 201 i 364. Zakonika o krivicnom
postupku,

OSUDJUJE

Na NOVCANU KAZNU u iznosu od 5.000,00 (pet hiliada) €, koji iznos je okrivljeni duzan platiti u
roku od 3 (tri) mjeseca po pravosnaznosti presude, a koja nov€ana kazna ¢e se u slu¢aju neplacanja u
prednje naznacenom roku zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto ¢e se za svakih zapocetih dvadeset pet
eura novéane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora.

Duzan je okrivljeni da na ime troSkova kriviénog postupka isplati ovom Sudu iznos od 30,00 €, a
privatnom tuZiocu iznos od 525,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod

prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Na osnovu ¢1.203, zatim ¢l.77 u vezi ¢1.66,67 i 68 Krivicnog zakonika, prema okrivljenom
Sredanovi¢ Blazuizrice se:

MJERA BEZBJEDNOSTI

O trosku okrivljenog Sredanovi¢ Blaza izvrSice se javno objavljivanje izreke ove presude u
dnevnom listu “Vijesti”, a Sto ¢e se objaviti najkasnije u roku od 30 dana od dana pravosnaZnosti

presude.
ObrazloZenje

Privatnom tuzbom privatnog tuzioca Perovi¢ Slavka - podnijetoj Osnovnom sudu u Podgorici
dana 17.05.2007 godine stavljeno je na teret okrivlienom Sredanovi¢ Blazu izvr§enje kriviénog djela
kleveta iz ¢1.196 st.1 i 2 Krivicnog zakonika,a pri kojoj privatnoj tuzbi su privatni tuZilac i njegov
punomocnik-adv. Nikola Bulatovi¢ iz Podgorice ostali do kraja glavnog pretresa predlazuci Sudu u
zavrsnoj rijeci da okrivljenog za predmetno krivicno djelo oglasi krivim i osudi po zakonu,zatim da se o
troSku okrivljenog na isti nacin u dnevnom listu Vijesti objavi sudska odluka,te da se okrivljeni obaveze
na placanje troSkova krivicnog postupka za sastav tuzbe , zastupanje po punomoéniku na dva odrzana
pretresa i za pristup na 8 odloZenih glavnih pretresa.Privatni tuZilac je u zavrSnoj rijeci potencirao da
kaze,da on-privatni tuZilac povremeno Zivi na Cetinju,a povremeno u Pragu,a kada boravi u Pragu,Zivi
kao podstanar-dakle nema svoju kucu-Sto je naveo osvrcuci se na pojedine navode iz predmetnog

novinskog teksta.

Kako je okrivljenom sudeno u odsustvu-shodno RjeSenju Kriviénog vije¢a Osnovnog suda u
Podgorici Kv.br.09/368 od 08.05.2009 godine,to je odbrana okrivljenog izostala.

Branilac okrivljenog po sluzbenoj duznosti - adv. Ljubinka Mijajlovi¢ Staji¢ iz Podgorice je u
svojoj zavr$noj rijeCi predlozila Sudu da donese RjeSenje kojim se odbacuje kao neuredna privatna
tuzba privatnog tuzioca i kao neosnovana,a krivini postupak obustavi,buduci da,kako kaze,u radnjama
opisanim u ¢injenicnom opisu privatne krivicne tuzbe nema elemenata bica krivicnog djela kievete iz
¢1.196 st.1 i 2 KZ RCG,te nema mjesta privatnoj krivicnoj tuzbi protiv Sredanovic¢ Blaza.

Sud je na glavnom pretresu, u dokaznom postupku, proveo dokaze kojis lijede:

e izvrSio uvid u novinski tekst objavljen u dnevnom listu Vijesti 19.02.2007 godine,pod naslovom
"Slavko Perovi¢ je za vas postao fetis";

¢ proéitao dopis Uprave policije CG PJ Budva br.03-206/08-10155/2 od 30.10.2008 godine-iz kojeg
dopisa se utvrduju bliZi identifikacioni podaci za okrivljenog (JMBG: 2803932232017 okrivijeni je
od oca Bura,roden 28.03.1932 godine na Cetinju,sa prijavlienom adresom prebivali§ta u Budvi -
Petrovac na moru, BreZine bb,a isti se nalazi u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama,na nepoznatoj adres);

e sasluSao privatnog tuZioca u svojstvu svjedoka-shodno odredbama ¢1.95 st.2 Zakonika o
krivicnom postupku i

e procitao izvod iz kaznene evidencije Uprave policije CG Ispostave Cetinje br.02-245-1956 od
01.06.2009 godine-koji glasi na ime okrivljenog Sredanovi¢ Blaza.

Sud je, nakon ocjene provedenih dokaza, cijenjenih shodno ¢1.360 st.1 i 2 Zakonika o krivicnom
postupku, te nakon ocjene navoda predmetne privatne tuzbe nasao da je ¢injeni¢no stanje iz izreke
presude nesporno utvrdjeno,te da je dokazni materijal pruzio neophodni kvalitet za "osudjujucu
presudu”,a na $to upucuje analiza dokaza kojis lijede:

lzvr$enim uvidom u novinski tekst objavljen u dnevnom listu Vijesti 19.02.2007 godine,pod

naslovom "Slavko Perovi¢ je za vas postao fetiS" se utvrduje da je okrivljeni Sredanovi¢ Blazo u
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odgovoru Ivanu Martinovi¢u,povodom feljtona "Crnogorska dijaspora od raspada SRJ do suvereniteta”
iznio sve one rije¢i o privatnom tuZiocu koje se navode u izreci presude-u &injeniénom opisu djela iz
izreke presude,a iz navedenog teksta se utvrduje da privatni tuzilac nije dao povoda , da nié¢im nije
izazvao okrivljenog,te da ovaj nije imao nikakvog linog razloga da pomene privatnog tuzioca u onom
kontekstu u kojem ga je pomenuo-buduci da se u predmetnom novinskom tekstu okrivljeni obraé¢a
Ivanu Martinoviéu i to obracéanje predstavlja odgovor okrivljenog Sredanovié Blaza Ivanu
Martinoviéu,pri tom ne navode¢i povod zbog kojeg pominje u negativnom kontekstu privatnog
tuZioca,pa se u prednje naznaéenom novinskom tekstu izmedu ostalog navodi:

e vi ste ¢itavo ovo vrijeme bili isturena filijala Slavka Perovi¢a,ne samo u Engleskoj ve¢ i
Sire;

e Va3 cilj je bio da budno motrite i usmijerite sve aktivnosti u dijaspori unutar feudalnog
posjeda Slavka Perovi€a....koji umjesto da pozitivnhu energiju sa raznih mitinga i
oduSevljenje mladih ljudi pretoi u demokratsku politicku platformu sa $irokom
bazom,on je poceo da kida glave i neprijateljima i prijateljima samo da bi on bio visi;

e da u takvoj atmosferi za glas razuma nije bilo mjesta;

o vasi zakljucci nijesu plod logi¢nog rasudivanja,ve¢ opsesije koje osciliraju izmedu dvije
licnosti:Slavka Perovi¢a,koji je za vas postao fetis,nepogrjesSivo boZanstvo,rodeni genije
od Cije ¢e pojave ¢ovjecanstvo poceti da broji godine,a na drugoj strani je ... kojeq treba
spaliti na lomadi ,ali mu prethodno treba skinuti skalp i odnijeti ga na ukras Slavku u
njegovoj.teSkom mukom i éasno i posteno zaradenoj vili u Pragu;

e da kada je Slavko Perovi¢ otiSao na stranputicu odlucili smo ...

Privatni tuzilac Perovi¢ Slavko je prilikom saslusanja u svojstvu svjedoka u bithom naveo:da je
¢injenica da u predmetnom tekstu Sredanovi¢ BlaZo nije polemisao sa njim-privatnim tuZiocem, veé sa
izvjesnim Martinovi¢ Ivanom, a prilikom takvog polemisanja iznio je niz neistina na njegov raéun-raéun
privatnog tuZioca i to neistine koje nesporno Skode njegovoj ¢asti i ugledu;da prije svega Zeli da ukaze
na Cinjenicu da se Sredanovi¢ Blazo u Crnoj Gori doZivljava kao moralna gromada i kao neko ko je
blizak viadajucoj strukturi, pa samim tim sve Sto izgovori Sredanovi¢ BlaZo biva jako ozbiljno shvaéeno
i esto se zna njegovim izjavama bezgrani€éno vjerovati, pa kada neko u kog se tako vjeruje izgovori
ono $to je on naveo u dnevnom listu Vijesti na njegovu Stetu-Stetu privatnog tuZioca, suvi$no je
komentarisati koliko to mozZe biti opasno za njega-privatnog tuzZioca i koliko to moze Stetiti njegovoj
Casti i ugledu;da mora da_navede i injenicu da sve ono $to je navedeno u dnevnom listu Vijesti, a §to
je upravo naznaceno u predmetnoj privatnoj tuzbi, ne odgovara istini, odnosno iako ne rado koristi ovaj
izraz,ali mora da kaZe da je to ipak «gruba laZ», pa kod €injenice da to ne odgovara istini a izgovoreno
je tj. navedeno u predmetnom dnevnom listu Vijesti,to on-privatni tuZilac ni jednog trenutka ne sumnja,
veé naprotiv tvrdi da je sve to naznaceno sa zluradim namjerama, tj. kako bi se njemu naskodilo;da je
on-privatni tuZilac nakon objavljivanja predmetnog novinskog teksta pozivan i od svojih poznanika i
prijatelja, koji su se ¢udili svemu onom $to je navedeno u novinskom tekstu, smatrajuci da je to istinito,
pa su ga pitali jeli moguce da je on-privatni tuZilac takav kakvog ga pretstavlja Sredanovi¢ BlaZo, a
pojedini prijatelji pa ¢ak i partijske pristalice su ga napustili, $to se u konaénom odraZava i na élanstvo
njegove partije;da se prosto re¢eno rijeCima Sredanovi¢ Blaza, koji se ovdje smatra postenim
covjekom, toliko vjerovalo da se ni jednog trenutka nije sumnjalo u ono $to on kaZe;da se moZe
zamisliti kako mozZe Stetiti njegovoj ¢asti i ugledu, kada Sredanovi¢ BlaZo kaZe da je on-privatni tuZilac
poceo da kida glave i neprijateljima i prijateljima samo da bi bio vi$i, nakon ¢ega su ga pitali pojedini
poznanici i prijatelji jeli moguce da on kida glave, dakle vjerujuéi da je tacno Sto je kazao Sredanovi¢
BlaZo;da se nadalje, u navedenom tekstu kaZe da za glas razuma nije bilo mjesta u takvoj atmosferi, da
je on-privatni tuZilac postao feti$, rodjeni genije od Cije ¢e pojave ¢ovjecanstvo poceti da broji godine,
S$to su svakako rijeci koje Stete njegovoj Casti i ugledu, jer se izmedju ostalog i postavlja pitanje kakva
je to njegova partija kad u njoj nema glasa razuma,a osim prednjeg se navodi kako on-privatni tuZilac
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ima vilu u Pragu, Sto je opet netacno jer on tu vilu nema,pa se i takvim grubim neistinama sti¢e utisak
kako je on-privatni tuZilac izuzetno bogat covjek, a posebno je neistina kada se kaZe da posjeduje Citav
feudalni posjed, $to opet nije istina, a koje sve neistine su nesporno Stetile njegovoj casti i ugledu, a
pritom ni¢im nije dao povoda Sredanovi¢ Blazu da objavi ovaj tekst;da koliko je njemu poznato on
nikada prije ovog dogadjaja_nije ni na koji nadin polemisao sa Sredanovi¢ BlaZzom, pa mu je

neshvatljivo zbog €ega je u predmetnom tekstu — u komunikaciji sa drugim, prozvao njega i iznio
neistine kole 3tete njegovo] éasti | ugledu,a posebno mu sve ovo tesko pada jer je porodi¢an
covjek.ima suprugu i djecu , a uz to je bio dugogodi$nji poslanik, osnivaé Liberalnog saveza CG,biv§i
potpredsjednik Liberalne internacionale i slicno;da koliko je njemu - privatnom tuZiocu poznato on
nikada nije dao povoda Sredanovi¢ Blazu za objavljivanje teksta koji je objavio,a nikada nikom nije

otkinuo glavu, a ovo upravo potencira kod ¢injenice da se u predmetnom novinskom tekstu izmedju
ostalog navodi upravo to.

Imajuci u vidu sve prednje analizirane dokaze, evidentno je da svaki dokaz sa stanovista svog
predmeta dokazivanja, daje doprinos u pravcu utvrdjivanja ¢injeniénog stanja iz izreke presude, tako da
kompletnu sliku daju utvrdjenja koja proizilaze iz svih dokaza, a nakon njihovog logi¢kog povezivanja,
§to generalno gledano, ¢injenicno stanje iz izreke presude €ini nesporno utvrdjenim,pa se s tim u vezi i
utvrduje nespornim da je okrivljeni Sredanovi¢ Blazo dana 19.02.2007 godine u dnevnom listu Vijesti
bez ikakvoq liénog razloga i ni¢im izazvan, u odgovoru treéem licu-Martinovi¢ Ivanu, iznio niz neistina o
privatnom tuZiocu i to: da je poceo da kida glave i neprijateljima i prijateljima, samo da bi on bio visi, da
za glas razuma nije bilo mjesta u takvoj atmosferi,... da je Slavko Perovi¢ postao feti$, rodjeni genije, od
éije ée pojave covjeéanstvo poceti da broji godine, u njegovoj teSkom mukom i ¢asno i posteno
zaradjenoj vili u Praqu, ... da je otiSao na stranputicu, koje neistine moqu Skoditi casti i ugledu

privatnoq tuzioca .

Cinjeniéno stanje iz izreke presude je u stvari ¢injeniéno stanje predstavljeno u predmetnoj
privatnoj tuzbi,s tim Sto je Sud na kraju tako predstavljenog Cinjeniénog opisa djela dodao rijeci: "koje
neistine mogu Skoditi ¢asti i ugledu privatnog tuzioca",sto je u skladu sa navodima privatnog tuzioca-
koji je prilikom sasluSanja u dokaznom postupku-u svojstvu svjedoka izriCito naveo da su predmetne
neistine mogle Skoditi njegovoj casti i ugledu-Sto je na ubjedljiv naCin predstavljeno u svjedockom
iskazu privatnog tuzioca.

Treba imati u vidu da se prednje naznacenim preciziranjem-izvrSenim od strane ovog Suda ne
narusava objektivni identitet izmedu optuzbe i presude,jer se u osnovi radi o istom dogadaju,rezultat je
utvrdenja u dokaznom postupku,a nije nepovoljnije za okrivljenog-buduéi da je okrivljenom od strane
privatnog tuZioca upravo stavljeno na teret krivicno djelo klevete,a koje krivicno djelo ¢ini upravo ono
lice koje za drugog iznosi Stogod neistinito,5to moze Skoditi njegovoj ¢asti ili ugledu.

Pravno kvalifikujuci utvrdjeno €injeni¢no stanje, ovaj Sud je nasao da se u radnjama okrivljenog
stiéu svi bitni elemetni bi¢a krivicnog djela kleveta iz ¢1.196 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika,buduci
da je okrivljeni u predmetnom novinskom tekstu iznio neistinite navode za privatnog tuZioca-Cije ime i
prezime je okrivljeni u cjelosti naveo , pa kod Cinjenice da prednje naznacene rijeci-upu¢ene na adresu
privatnog tuzioca nesporno mogu $koditi njegovoj casti i ugledu,to je nesporno da se u radnjama
okrivljenog u konkretnom slucaju sticu elementi bica prednje naznacenog krivicnog djela,a tim prije Sto
je kleveta djelo sa posledicom apstraktne opasnosti - za njeno postojanje nije neophodno da su tuda
¢ast i ugled fakticki i povrijedeni,vec je dovoljno da je usled iznosenja ili pronoSenja neistine postojala
mogucénost povrede casti i ugleda,pa imajuci u vidu sadrzaj onog $to je navedeno u predmetnom
novinskom tekstu-gdje se izmedu ostalog govori o skidanju glava,o ukrasavanju privatnog tuzioca
skalpovima,zatim o feudalnim posjedima i vilama,stiCe se utisak - posebno kada se to javno objavi,da je
privatni tuzilac kriminalna licnost-licnost iza koje stoje grijesi - oduzimanje necijih Zivota,a uz to i
sumnije koje ukazuju na nastrane sklonosti - ukrasavanje skalpovima,tj. uzivanje da mu se donese neciji
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skalp i sli¢no,a uz to da je stekao feudalni posjed i da takav posjed ima u inostranstvu-a privatni tuzilac
u inostranstvu Zivi kao podstanar-Sto su navodi privatnog tuZioca-dati nakon $to je Sud istog upozorio
na posledice davanja laZznog iskaza-prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka,sto ¢e reéi da ovaj Sud nije
imao razloga da sumnja u navode privatnog tuZioca-date prilikom saslu$anja u svojstvu svjedoka,a tim
prije $to ne postoji nijedan dokaz koji bi upuéivao na zakljuc¢ak da su istiniti navodi okrivljenog-upuéeni
na adresu privatnog tuZioca,pa se i namece kao logi¢an zaklju¢ak da su ti navodi neistiniti.

Imajuci sve prednje u vidu ovaj Sud nalazi da je okrivljeni u konkretnom sluéaju postupao sa
"eventualnim” umisljajem-buduc¢i da je bio svjestan da iznoSenjem predmetnih navoda na Stetu
privatnog tuZioca , mozZe u€initi krivi¢no djelo,pa je na to pristao,a njegov umisijaj je obuhvatao svijest
da za Perovi¢ Slavka iznosi nesto Sto je neistinito-buduci da je bio svjestan da Perovié Slavko ne kida
glave i sli¢no-jer bi do sada odgovarao za nesto od onog $to mu je pripisao u predmetnom novinskom
tekstu ,pa je samim tim bio svjestan da takvi navodi mogu Skoditi njegovoj Casti i ugledu,a buduéi da
nece svako na isti nacin tumaciti njegove navode - navode okrivljenog-neko ¢e ih tumaditi bukvalno,a
neko i neée,ali u svakom sluéaju tumaciti u negativnom kontekstu-kontekstu koji ¢e $koditi ¢asti i
ugledu lica na €iju su adresu predmetni navodi iznijeti-u konkretnom slucaju Skoditi ¢asti i ugledu
privatnog tuZioca Perovi¢ Slavka,a umisljaj okrivljenog je nesporno obuhvatao svijest da se predmetni
navodi iznose u Stampanom mediju-dakle takvi navodi ¢ine dostupnim Sirokom krugu ljudi i s tim u vezi
daje Sirok prostor za negativne posledice za onog na ¢iju adresu su navodi upuéeni-¢ime se daje veéa

moguénost da se naskodi ¢asti i ugledu tog lica.

Prednje predstavljeni "psihi¢ki odnos" okrivljenog prema djelu, se utvrdjuje provedenim
dokazima-prednje analiziranim, koji uévrséuju navedeni zaklju¢ak Suda.

Prilikom odlucivanja o kriviénoj sankciji ovaj Sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢l.42
Kriviénog zakonika,pa je s tim u vezi ovaj Sud okrivljenog osudio na novéanu kaznu u iznosu od
5.000,00€ - koji iznos predstavlja poseban minimum propisane novéane kazne za predmetno krivicno
djelo,a prilikom odmjeravanja visine novéane kazne na koju je okrivljeni osuden-opredjeljenja za
poseban minimum propisane novéane kazne,ovaj Sud se rukovodio olak$avajuéim okolnostima na
strani okrivljenog:njegovu raniju neosudivanost-Sto se utvrduje iz predmetnog izvoda iz kaznene
evidencije;Zivotnu dob okrivljenog-isti je starije Zivotne dobi-1932 godiste,dok otezavajuéih okolnosti

nije bilo van elemenata bi¢a predmetnog kriviénog djela.

Polazeci od odredbi ¢1.39 st.6 Krivicnog zakonika predmetna nov€ana kazna ¢e se u slucaju
neplaé¢anja u ostavljenom roku-3 mjeseca po pravosnaznosti presude,zamijeniti kaznom zatvora, tako
§to Ce se za svakih zapocetih dvadeset pet eura novéane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora.

Sud je misljenja da ¢e se predmetnom osudom posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢l. 32 Krivicnog
zakonika, a u okviru opste svrhe kriviénih sankcija (Cl. 4 st. 2 Krivicnog zakonika ) a koja se sastoji u
specijalnoj ( spreCavanje u€inioca-okrivlienog da ¢ini kriviéna djela i uticanje na njega da ubuduée ne Eini
kriviéna djela) i generalnoj prevenciji ( uticanje na druge da ne ¢ine krivicna djela).

Sud je pored novéane kazne na koju je okrivljeni Sredanovi¢ BlaZzo osudjen, prema istom (na
zahtjev privatnog tuzioca) , na osnovu ¢l.203, zatim ¢1.77 u vezi ¢1.66,67 i 68 Krivicnog zakonika, izrekao
mjeru bezbjednosti kojom je odluéeno da se o troSku okrivljenog Sredanovi¢ Blaza izvrSi javno
objavljivanje izreke ove presude u dnevnom listu “Vijesti”, a Sto ¢e se objaviti najkasnije u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude,ocekujuci da ¢e se izricanjem odnosne mjere bezbjednosti ,u
okviru opste svrhe krivicnih sankcija ostvariti i svrha mjera bezbjednosti a koja se sastoji u otklanjanju
stanja ili uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi kriviéna djela.



Odluka o troskovima krivicnog postupka zasnovana je na odredbama ¢1.199, 201 i 202 Zakonika
o kriviénom postupku.

TroSkovi krivicnog postupka obuhvataju:

e troSkove koji su nastali za Sud - koji se odnose na pausalni iznos od 30,00€ (koji pausal je
odmjeren - odredjen prema trajanju, slozenosti postupka i imovnom stanju okrivijenog),a koji pausalni
iznos takode ulazi u troskove krivicnog postupka-shodno odredbama ¢1.199 st.2 tac.9 Zakonika
o krivicnom postupku,tj.shodno navedenoj odredbi troskovi kriviénog postupka obuhvataju i
pausalni iznos;

e trosSkovi koji su nastali za privatnog tuZioca-angazovanjem punomocnika-adv. Nikole
Bulatovi¢a iz Podgorice ,a koji troSkovi se odnose na sastav privatne tuzbe-u iznosu od
75,00€;za zastupanje na 8 odlozenih glavnih pretresa
(17.09.2008;16.10.2008;19.11.2008;23.12.2008;02.02.2009;27.02.2009;26.03.2009 i 13.05.2009
godine) - 8x37,50€=300,00€ i zastupanje na dva odrzana glavna pretresa (26.05.2009 i 23.06.2009
godine) - 2 x 75,00€ = 150,00€,5to i €ini da su ukupni troSkovi nastali po prednje naznacenim
osnovima za privatnog tuZioca vezani za iznos od 525,00€-sve prednje primjenjujuci
odgovarajuci tarifni razred vazece Advokatske tarife-tarifni razred koji se odnosi na
zaprijecenost novéanom kaznom-buduci da je za predmetno krivicno djelo zaprijecena-

propisana nov¢éana kazna.

Sa izlozenog, a shodno ¢1.364 Zakonika o krivicnom postupku, odlu¢eno je kao u izreci
presude.

SUDIJA

ZAPISNICAR
Zoran Séepanovic s.r

Svetlana Borici¢ s.r

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog Suda,
u roku od 8 (osam) dana od dana dostavljanja
prepisa presude.
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