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Akcija za ljudska prava

Podgorica, 20. april 2012.

SAOPSTENJE ZA JAVNOST POVODOM DOBIJANJA INFORMACIJA OD VRHOVNOG
DRZAVNOG TUZILASTVA CRNE GORE O PROCESUIRAN]JU
12 SLUCAJEVA KRSENJA LJUDSKIH PRAVA

Akcija za ljudska prava (HRA) je poslije skoro dvije godine primila odgovor
Vrhovnog drZavnog tuZzilastva (VDT-a) o procesuiranju 12 slucajeva krSenja ljudskih
prava koji su posebno uznemirili crnogorsku javnost.

Odgovori VDT-a su dobijeni godinu dana nakon $to je Upravni sud usvojio tuzbeni
zahtjev HRA zbog odbijanja VDT i ministarstva pravde da omoguée pristup ovim
informacijama od javnog znacaja.

Dobijeni odgovori, u kojima je VDT samo djelimi¢no odgovorilo na postavljena
pitanja, opravdali su bojazan da drzavno tuZilastvo nije preduzelo sve neophodne
mjere iz svoje nadleZnosti da slucajeve krsenja ljudskih prava djelotvorno istrazi i
procesuira odgovorna lica.

Zapanjujuce je da zakonom predvidene mjere nisu preduzete ni posto je Evropski
komitet za sprjeCavanje mucenja (CPT) u svom izvjestaju Vladi o posjeti Crnoj Gori
2008. godine izricito kritikovao nedjelotvorno postupanje tuzilaca u tri od 12
opisanih slucaja (slucaj zlostavljanja pritvorenika u ZIKS u SpuZzu 2005. godine,
zlostavljanja okrivljenih u akciji "Orlov let” 2006. i Vladane Kljaji¢ 2008.)

Ovakvo neprofesionalno istrazZivanje slucajeva ozbiljnih krSenja ljudskih prava, za
koje su odgovorne vrhovne drzavne tuziteljke, prvo Vesna Medenica, a zatim i Ranka
Carapi¢, pokazuju da Crna Gora jo$ uvijek nema nezavisno i nepristrasno tuzilastvo
koje se ne koleba da goni drzavne sluzbenike zbog krsenja ljudskih prava i uspostavi
vladavinu prava. Izvesno je da Evropska unija sigurno nece pristati da ima ¢lanicu sa
takvim pravosudem, ali mnogo vaZnije od toga je da sama Crna Gora ne pristane na
tuZioce koji je prikazuju kao zemlju kojoj nije stalo do elementarne pravde.




[skustvo dobijanja traZenih informacija u ovih 12 sluc¢ajeva, i ranije komentarisanom
slu¢aju nedjelotvorne istrage u Zavodu "Komanski most”, upucuje na sljedece opste
zakljucke:

1. Drzavno tuzilasStvo je zatvoren organ, netransparentan i neprijateljski
nastrojen prema interesu javnosti da bude obavijeStena o
procesuiranju slucajeva ozbiljnih krsenja ljudskih prava.

2. DrZavno tuzilastvo pokazuje neprihvatljiv visok nivo tolerancije prema
ocCiglednom krsenju ljudskih prava od strane drzavnih sluZbenika -
pripadnika policije, sluzbenika ZIKS i samih drzavnih tuZilaca,
odgovornih za nedjelotvorne istrage - i na taj nacin promovise
nekaznjivost i za teSka KkrSenja ljudskih prava, suprotno
medunarodnim standardima.l

3. U slucajevima kada policija ne pruZza zahtjevanu saradnju, drzavno
tuzilastvo se sa takvim stanjem miri i ne preduzima mjere iz svoje
nadleznosti da se tome suprotstavi (kao Sto su obavjestavanje Vlade i
procesuiranje odgovornih sluzbenika policije za Nesavjesan rad u
sluzbi, Zloupotrebu sluZzbenog poloZzaja, Pomo¢ wuciniocu posle
izvrSenog krivicnog djela) ili da neposredno preduzme radnje koje
policija odbija da obavi - kao $to je npr. saslusanje osumnjicenih itd. Na
ovaj nacin, tuzioci se pokazuju nesposobnima da istraZe i odgovarajuce
sankcioniSu zloupotrebe unutar policije, odnosno drugih drzavnih
organa, i tako obezbijede vladavinu prava.

Dobijeni odgovori pokazali su, u konkretnim slucajevima, sljedece:

1. 0d 12 pitanja, drZzavno tuzilastvo uopste nije odgovorilo na 3, u vezi istrage
navoda o nezakonitom prisluskivanju sudija Viseg suda u Podgorici, istrage
navoda o zlostavljanju Ibrahima Ciki¢a i ostalih pripadnika SDA 1994, i
prijava zbog zlostavljanja lica koja su okrivljena u akciji "Orlov let”. Nije
odgovoreno ni da li su u istrazi napada na novinara Tufika Softi¢a ikada
sasluSana lica za koja je ukazao policiji da su mu prijetila, kao ni da li su
istrazivani navodi novinara Mladena Stojovi¢a o fudbalskoj mafiji u Crnoj
Gori u vezi napada na njega.

! 7Za sistemati¢an pregled ovih standarda posebno vidjeti Guidelines on impunity - Smjernice Komiteta
ministara Savjeta Evrope o iskorjenjivanju nekaznjivosti za teska krSenja ljudskih prava, dokument
usvojen na 1110. sjednici 31. marta 2011. godine, Strazbur, nesluzbeni prevod dostupan na
www.hraction.org


http://www.hraction.org/

2. Ni poslije skoro 7 godina ne postoji ni jedno lice osumnji¢eno za fizicko
zlostavljanje pritvorenika ZIKS Spuz 1. septembra 2005. godine, iako
nema nikakve sumnje da su pripadnici specijalne jedinice MUP tada usli u
pritvorsku jedinicu ZIKS i prebili oko 30 pritvorenika, od kojih je kod 18
konzilijum ministarstva zdravlja utvrdio ozbiljnije povrede. Odgovor VDT-a
pokazuje da od kraja 2007. godine nisu sprovodene dalje istrazne radnje u
ovom predmetu, uprkos tome Sto je Evropska unija 2005. trazila efikasnu
istragu ovog incidenta, a CPT 2009. godine kritikovao to Sto odgovarajuca
istraga nije sprovedena.

Podsjecamo da je CPT u svom izvjeStaju, izmedu ostalog naveo da
ispitujuci ovaj slucaj nije naiSao na izvjestaj o bilo kakvom pruzanju
otpora od strane zatvorenika koji bi opravdao upotrebu sile od strane
policijskih sluzbenika. Iako je o ovom incidentu odmah izvijeSteno
drzavno tuzilastvo, ono je tek 27. oktobra 2005. godine (gotovo dva
mjeseca nakon intervencije) traZilo od policije da oznace ko je bio
zaduZen za organizovanje i sprovodenje intervencije i da dostave
relevantnu dokumentaciju. Tek 18. decembra 2006. godine (viSe od
godinu dana nakon incidenta) tuZilastvo se obratilo istraznom sudiji
da pokrene postupak protiv nacelnika Uprave policije Podgorica na
osnovu Cinjenice da je odgovoran za sprovodenje intervencije.
Naknadno sprovedene istrazne radnje ukljuc¢ivale su forenzicku
procjenu medicinskih nalaza u pogledu povreda koje su zadobili
policajci i ispitivanje nacelnika Uprave policije Podgorica i nekoliko
sluzbenika policije uklju¢enih u intervenciju. Utvrdeno je i da istrazne
radnje nisu obuhvatile ispitivanje uprave zatvora, zaposlenih i svih
zatvorenika (i povrijedenih i svjedoka), nisu preduzeti neophodni
koraci da se pribave interni nalozi koji se odnose na organizaciju
intervencije, niti propitani visi sluzbenici iz Ministarstva unutrasnjih
poslova koji su bili ukljueni u njeno planiranje, kao ni policijski
sluzbenici koji su sastavili zapisnik sa pretresa i naknadnu
rekonstrukciju dogadaja, a kao rezultat svega toga, istraga nije
identifikovala sluzbena lica odgovorna za organizovanje i izvrSenje
operacije.2

3. U slucaju procesuiranja prijetnji smréu istrazivacu krSenja ljudskih prava
Aleksandru Sasi Zekovicu, policija nije pruZila potrebna obavjestenja
tuzilastvu i opstruirala je istragu tako $to je iz predmeta nestao snimak glasa
lica koje je pretilo Zekovicu. Iako je tuzilastvo tim povodom Ccetiri puta

Z [zvjeStaj Evropskog komiteta za prevenciju mucenja i necovjeCnog i ponizavajueg postupanja i
kaznjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, strana 17, tacka 23.
Izvjestaj dostupan na: http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.pdf.


http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.pdf

urgiralo kod policije, ono se pomirilo sa nezakonitim radom njenih
sluzbenika, uprkos javno iznijetoj ozbiljnoj sumnji da je sluzbenik policije
pretio Zekovicu i da se njegove kolege s njim u tome solidariSu. U februaru
2011. ODT je obavijestio Zekovica da je predmet zastario, a do danas nije
ucinjeno nista da se zbog toga kazne odgovorni u policiji i tuZilastvu.

4. U slucaju zlostavljanja Vladane Kljaji¢, tuzilastvo je prvobitno iniciralo
istragu samo zbog lakih tjelesnih povreda, ali je nakon iskazanog
interesovanja CPT-ja za ovaj slucaj, sluzbenice ZIKS Vukicu Vukicevi¢ i
Sandru Brajovi¢ optuzilo za mucenje i zlostavljanje u sticaju sa krivicnim
djelom - laka tjelesna povreda. ObavijeSteni smo da su sluzbenice ZIKS
pravosnazno uslovno osudene na kazne zatvora u trajanju od po 4 mjeseca,
koje se nece izvrsiti, ako u roku od 2 godine, po pravosnaznosti presude ne
ucine novo krivicno djelo. Dakle, sluzbenice nece snositi nikakve posljedice
iako je CPT, u slucaju Vladane Kljaji¢ ustanovio: ,fizicke tragove konzistentne
sa navodima i, narocito, karakteristicne znakove udaraca palicom,
konstatovao je opservacijom jedan od ljekara u delegaciji nakon pregleda
doticne zatvorenice: modrice na lijevoj ruci sa abrazijama smede boje;
mnogo plavo-ljubicastih hematoma na obje noge, sa neSto joS prisutnog
otoka; modrice u vidu traka na desnoj butini i u predjelu bubrega ledno;
pravolinijske modrice na rukama. Medicinska evidencija u zatvoru
sadrzavala je detaljan opis povreda koje je konstatovao zatvorski ljekar koji
je pregledao zatvorenicu 5. septembra 2008. medutim, nisu pominjani navodi
zatvorenice o uzroku tih povreda.”3 Vladana Kljaji¢ je u meduvremenu
pravosnazno osudena na 7 mjeseci zatvorske kazne zbog povrede koju je
nanijela sluzbenici Vukici Vukic¢evi¢ i tu kaznu je i izdrzala u punom trajanju.

5. Tuzilastvo nije preduzelo niSta da istrazi navode o mucenju i drugom
zlostavljanju Ibrahima Cikiéa i drugih pripadnika Stranke Demokratske
AKkcije 1994, kao $to nije niSta preduzelo ni povodom navoda o nezakonitoj
primjeni mjera tajnog nadzora u ViSem sudu u Podgorici koje je iznio novinar
Petar Komnenié. Podsje¢amo da je Komneni¢ u svom tekstu objavljenom u
Monitoru ukazao na saznanja da su sudije ViSeg suda u Podgorici bile
prisluskivane, da je predmet koji se time bavio postojao, ali da je onda nestao
iz suda. On je to napisao na osnovu iskaza nekadasnjeg sudije toga suda i
pisane prepiske izmedu drugog sudije i drZzavnog tuZioca. Komnenic je
osuden za klevetu predsjednika Viseg suda, bez primjene evropskih
standarda. Neispitivanje ovih navoda je poraZavajuée jer pokazuje da je
istrazivacko novinarstvo nepoZzeljno i za sud i za tuzilastvo u Crnoj Gori.

® Izvje$taj Evropskog komiteta za prevenciju muéenja i netovjetnog i ponizavajuéeg postupanija i
kaZnjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, strana 29, tacka 46.



6.

8.

9.

Nema sustinskog napretka u istragama ubistva Duska Jovanovica,
prebijanja novinara Mladena Stojovica i Tufika Softica, napada na
knjizevnika Jevrema Brkovica, kao i istrazi ubistva Srdana Vojicica.
Posebno naglasavamo da tuZilaStvo nije odgovorilo na konkretno pitanje o
tome da li su sasluSana lica za koje je novinar Softi¢ saopStio da su mu
prijetila. Takode, Softi¢ tvrdi da ga policija ovim povodom kontaktirala
posljednji put prije skoro tri godine, dok ga iz tuzilaStva nikada niko nije
kontaktirao.

Nije odgovoreno $to je ucinjeno da se istraZe navodi o nezakonitoj primjeni
mjera tajnog nadzora u ViSem sudu u Podgorici, objavljeni u tekstu
novinara "Monitora" Petra Komnenica, koje je potvrdio nekadasnji sudija
toga suda Radovan Mandi¢ na sudenju pred Osnovnim sudom u Podgorici po
tuzbi Ivice Stankovic¢a protiv novinara Petra Komnenic¢a. ZakljuCujemo da u
konkretnom sluc¢aju tuzilastvo nikada nije preduzelo bilo kakve mjere kako
bi istrazilo pomenute navode. Oc¢igledno se ovim nepostupanjem Stite visoki
funkcioneri pravosuda i demonstrira pristrasnost i nesavjesnost odgovornih
u tuzilastvu.

TuZilastvo je postupaju¢i po krivicnoj prijavi povodom Kkorupcije na
visokom nivou u oblasti izdavanja dozvola za uvoz hrane u Crnu Goru,
koju je veterinarska inspektorka Mirjana Draskovi¢ podnijela protiv
protiv glavnog veterinarskog inspektora, pravnog savjetnika direktora i
direktora Veterinarske uprave Crne Gore, odlucilo da ne postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo. Takav zakljuc¢ak su donijeli na osnovu
prethodno prikupljenih obavjeStenja od Drzavne revizorske institucije
Podgorica i Veterinarske uprave Podgorica. Mirjanu Draskovi¢ niko iz
tuzilastva nikada nije pozvao na razgovor. Iz odgovora se zakljucuje da je
tuzilastvo pitalo Veterinarsku upravu da pruze obavjestenje o tome da li su u
njihovim redovima najodgovornija lica korumpirana, pa je na osnovu
njihovih odgovora odluceno da ne postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo.

Tuzilastvo do danas nije prosirilo optuznicu na naredbodavce prebijanja
Aleksandra Pejanovi¢a u pritvorskoj jedinici Podgorica, a interesantno,
VDT je u odgovoru pokazalo da nije obavijeSteno o tome da je u januaru ove
godine ODT optuZio starjeSine niZeg ranga, i to samo za Nesavjesan rad u
sluzbi, iako je policajac Goran Stankovi¢ na sudenju pred Osnovnim sudom u
Podgorici ukazao na izvrSenje niza krivicnih djela od strane sluzbenika i
funkcionera Uprave policije i to na organizovan nacin.



10. TuzilaStvo nije odgovorilo Sto je preduzelo povodom navoda iz Kkrivi¢ne
prijave Sinistaj Antona, Ljekocevi¢ Nikole, SiniStaj Viktora i Dedvukaj Roka,
podnijete 2006. godine VisSem sudu u Podgorici protiv njima nepoznatih
ovlas¢enih sluzbenika policije Crne Gore koji su ucestvovali u policijskoj
akciji "Orlov let" zbog krivicnog djela Iznudivanje iskaza i krivicnog djela
Zlostavljanje i mucenje, i tako potvrdilo sumnje da u konkretnom predmetu u
meduvremenu nije preduzeto nisSta, uprkos kritikama CPT i predstavkama
koje su oSteceni zbog nedjelotvorne istrage u ovom slucaju pokrenuli protiv
Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava.

U ovom predmetu, CPT je u martu 2009. godine zakljucio da istraga do tada
nije zadovoljila neophodan kriterijum djelotvornosti. Primjeceno je da nije
bila temeljna i sveobuhvatna, Sto je bilo oligledno zbog propusta da se
sprovede identifikacija umijesanih lica, da se ispitaju sve Zrtve navodnog
zlostavljanja, kao i svjedoci i da se duZna paznja posveti medicinskim
nalazima koji su bili u skladu sa navodima o zlostavljanju. Drugo, istraga nije
odmah pokrenuta i trece, nije obezbijedena nezavisnost onih koji su nadlezni
za istragu od potencijalnih izvrSilaca krivi¢nih djela. CPT je istakao i da Zrtve i
njihovi zastupnici nisu bili ni ukljuceni, ni obavjeSteni o istrazi, Sto nije
zadovoljilo ni zahtjev za javnim nadzorom nad istraznim i proceduralnim
radnjama.*

Tim Akcije za ljudska prava

4 Izvjestaj Evropskog komiteta za prevenciju mucenja i necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja (CPT) o posjeti Crnoj Gori od 15. do 22. septembra 2008. godine, strana 19, tacka 26.



