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Podgorica, 15.4.2015.

Predlozi amandmana sa obrazloZenjima
na Nacrt zakona o Centru za obuku u pravosudu

AMANDMAN I na ¢lan 2

U ¢lanu 2 Nacrta zakona (Centar za obuku) u stavu 2, poslije rije¢i "obuke” dodaje se rijec
"pripadnika”, a poslije rijeci u zagradi: ,javni izvrsitelji“ dodaju se rijeci: ,i drugih zaposlenih u
sudovima i drzavnom tuzilastvu”, tako da stav 2 glasi:

»Pored obuke iz stava 1 ovog ¢lana, Centar moZe organizovati obuke pripadnika drugih
pravosudnih profesija (advokata, notara, javnih izvrsitelja, pripravnika i savjetnika u sudovima i
drzavnim tuZzilastvima i drugih zaposlenih u sudovima i drZzavnom tuZzilastvu) u skladu sa ovim
zakonom.“

AMANDMAN II na ¢lan 7

U ¢lanu 7 Nacrta zakona (NadlezZnosti centra) u stavu 1, tacka 3 poslije rijeci: ,javne izvrsitelje”
dodaju se rijeci: ,, i drugih zaposlenih u sudovima i drzavnom tuzilastvu“, tako da stav 1, tacka 3
glasi:

»3) organizuje i sprovodi posebne programe obuke za advokate, notare, javne izvrSitelje i
druge zaposlene u sudovima i drzavnom tuzilastvu.”

OBRAZLOZEN]JE PREDLOGA AMANDMANA i1l

Korisno bi bilo da Centar organizuje obuke, na primjer, upravitelja sudskih pisarnica ili drugih
sluzbenika koji bi trebalo da ucine rad pravosudnih organa efikasnijim i transparentnijim, pa bi
definiciju potencijalnih korisnika programa edukacije trebalo ostaviti otvorenom, kako
organizovanje obuke tih sluzbenika od strane Centra ne bi bilo nezakonito.
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AMANDMAN III na ¢lan 11

U ¢lanu 11 Nacrta (Izbor ¢lanova Upravnog odbora) u stavu 1, tacka 3 se mijenja tako da glasi:

»3) predstavnika Sudskog savjeta, koga Sudski savjet bira od svojih ¢lanova i to od sudija, koji nijesu
iz Vrhovnog suda, ili uglednih pravnika“;

AMANDMAN IV na ¢lan 11

U ¢lanu 11 Nacrta (Izbor ¢lanova Upravnog odbora) u stavu 1, tacka 4 se mijenja tako da glasi:

,4) predstavnika TuZilackog savjeta, koga TuZilacki savjet bira od svojih ¢lanova drZavnih tuzilaca,
koji nisu iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ili iz reda uglednih pravnika”;

OBRAZLOZENJE AMANDMANA 11 I IV

Nadleznost Sudskog savjeta da se "stara o edukaciji nosilaca pravosudne funkcije u saradnji sa
Tuzilackim savjetom”, propisana Zakonom o Sudskom savjetu cl. 23, st. 1 tac. 5, ne moZze se ostvariti
tako Sto ¢e Sudski savjet delegirati sudiju koji nije njegov ¢lan da bude ¢lan Upravnog odbora
Centra za obuku u pravosudu. Isto vaZi i za Tuzilacki savjet. Ako ¢e ¢lanovi Upravnog odbora biti
bilo koji drugi sudija, odnosno tuZzilac, bez iskustva i odgovornosti ¢lanstva u Sudskom, odnosno
Tuzilackom savjetu, onda bi trebalo omoguéiti konferenciji sudija, odnosno konferenciji drzavnih
tuZzilaca da u Upravni odbor Centra izaberu svoje predstavnike - ovo rjeSenje bi omogucilo
reprezentativnost sudija i tuzilaca, $to je i viSe u duhu demokratije.

Imajucdi u vidu da su tackama 1, 2 i 5 ¢lana 10 ve¢ predvideni ¢lanovi UO Centra iz reda sudija
Vrhovnog suda, odnosno Vrhovnog drzavnog tuZzilastva i ministarstva, trebalo bi sprijeciti da
Sudski, odnosno Tuzilacki savjet izaberu predstavnike iz istih drzavnih organa, Cije je predstavljanje
ve( predvideno po drugom osnovu. Zbog toga smo predlozili ograni¢enja u odnosu na predstavnike
Vrhovnog suda i Vrhovnog drzavnog tuZzilastva i ministarstva pravde. Moguce je predvidjeti i da
savjeti mogu da izaberu jedino predstavnika iz reda sudija, odnosno tuzilaca (koji ne bi bili iz
Vrhovnog suda, odnosno Vrhovnog drzavnog tuzilastva), ali smatramo da se time neopravdano
suzava izbor samih savjeta i da bi im trebalo ostaviti da sami procjene da li bi njihov predstavnik
trebalo da bude i ¢lan iz reda uglednih pravnika.

Sastav Upravnog odbora Centra bi trebalo da omogu¢i da stru¢njaci doprinesu svojim razlic¢itim
iskustvom $to uspjesnijem radu Centra za obuku.

AMANDMAN V na ¢lan 12

U ¢lanu 12 Nacrta zakona (Nadleznosti Upravnog odbora) u stavu 1, tacka 9 poslije rijeci: ,,utvrduje
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spisak mentora“ dodaju se rijeci: i kriterijume za ocjenjivanje mentora, na predlog Programskog
savjeta;“ tako da stav 1, tacka 9 glasi:

»utvrduje spisak mentora i kriterijume za ocjenjivanje mentora, na predlog Programskog savjeta;"

AMANDMAN VI na ¢l. 20

U ¢lanu 20 (NadleZnosti Programskog savjeta), stavu 1, poslije tacke 5, dodaju se tacke 6 i 7 koje
glase: “predlaZe kriterijume za odabir kandidata za kontinuiranu obuku® i ,predlaze kriterijume za
ocjenjivanje mentora“. Tacke 7, 8 1 9 postaju tacke 8,91 10.

»,NadleZznosti Programskog savjeta

Programski savjet:

5) azurira i razvija programe obuke, u zavisnosti od godisnje analize potrebe za obukom, evaluaciju,
predloge i sugestije ucesnika obuke, predavaca i mentora, kao i domaéeg i medunarodnog
zakonodavstva i prakse;

6) predlazZe kriterijume za odabir kandidata za kontinurianu obuku;

7)predlaze kriterijume za ocjenjivanje mentora;

8) daje uputstva za unaprjedenje nastavnih metoda i tehnike, nezavisno ili u saradnji sa
predavacima i mentorima;

9) daje misljenje na spisak predavaca;

10) vrsi druge poslove u skladu sa ovim zakonom, Statutom i opstim aktima Centra.

OBRAZLOZENJE AMANDMANA Vi VI

U ¢lanu 37, stav 2 (Mentori) je propisano: ,mentori mogu da budu samo lica koja rade kao sudije,
odnosno drzavni tuzioci, imaju najmanje pet godina radnog iskustva kao sudije odnosno drzavni
tuzioci i koji su sposobni i voljni da prenesu svoje znanje i iskustvo.“ U Nacrtu nije detaljnije
propisano na osnovu cega Ce se utvrditi sposobnost i volja potencijalnih mentora da prenesu svoje
znanje i iskustvo. Smatramo da je neophodno propisati kriterijume na osnovu kojih ¢e se utvrdivati
sposobnost i volja prije utvrdivanja spiska mentora.

U skladu s navedenim predloZena je dopuna nadleznosti Upravnog odbora da utvrdi spisak
mentora i kriterijume za ocjenjivanje mentora, na predlog Programskog savjeta.

Primjera radi, Zakonom o pravosudnoj akademiji Republike Hrvtaske! je propisano da Programsko
vijece predlaze ,Upravnom vije¢u pravilnik o nacinu ocjenjivanja mentora“, kao i ,utvrduje
prijedlog programa izobrazbe mentora i predavaca u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike.”

[ u Srbiji je Programskom savetu (Akademije) prema Zakonu o pravosudnoj akademiji dato u
nadleZnost da utvrde predlog programa obuke mentora, uslove za imenovanje i imenuju mentore
(¢lan 17).

1 Zakon o pravosudnoj akademiji, “Narodne novine, br. 153/091127/10, ¢lanak 18.
2 Zakon o pravosudnoj akademiji,"Sl. glasnik RS", br. 104/20091 32/2014.
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PredloZena tacka 6: ,predlaze kriterijume za odabir kandidata za kontinurianu obuku“ je
uskladivanje sa postoje¢im ¢lanom 12 Nacrta zakona (NadleZnosti Upravnog odbora), tackom 8
prema kojoj Upravni odbor: ,utvrduje broj polaznika i kriterijume za odabir kandidata za
kontinuiranu obuku, na predlog Programskog savjeta“. Dakle, samo se ve¢ prepoznata nadleZnost
Programskog savjeta navodi u odgovaraju¢em ¢lanu (NadlezZnosti Programskog savjeta).

AMANDMAN VII na ¢lan 15

U ¢lanu 15 Nacrta (Predsjednik Upravnog odbora) u stavu 1, poslije rijeci ,sudija Vrhovnog suda“
dodaju se rijeci ,ili drZzavnih tuzilaca u Vrhovnom drZavnom tuZzilaStvu“, tako da stav 1 glasi:

,Predsjednik Upravnog odbora je ¢lan Upravnog odbora iz reda sudija Vrhovnog suda ili
drzavnih tuZilaca u Vrhovnom drZavnom tuZzilastvu.”

Posle ovog stava dodaje se stav 2 koji glasi:

”Clanovi Upravnog odbora biraju predsjednika Upravnog odbora.”
Alternativa
Stav 1 se mijenja tako da glasi:

”Clanovi Upravnog odbora biraju predsjednika Upravnog odbora.”

OBRAZLOZENJE

Vrhovni sud je najvisi sud u Crnoj Gori, ali je i Vrhovno drzavno tuzilastvo vrh drzavnog tuzilastva.
Centar za obuku u pravosudu se bavi obukom i sudija i tuzilaca, kao i ostalih pripadnika profesija u
pravosudu, pa nema ociglednog opravdanja za favorizovanje predstavnika Vrhovnog suda za
predsjednika Upravnog odbora centra, niti je za to ponudeno obrazloZenje. UvaZavajuéi istaknute
¢lanove Upravnog odbora, odluku o izboru predsjednika treba prepustiti njima samima ili je
eventualno ograniciti na izbor izmedu predstavnika Vrhovnog suda i Vrhovnog drzavnog tuZzilastva.

AMANDMAN VIII na ¢lan 21
U ¢lanu 21 Nacrta zakona (Programski odbori) stav 2 se mijenja tako da glasi:
,U Programskom odboru za inicijalnu obuku po jedan ¢lan se bira iz reda sudija, drzavnih
tuZzilaca i advokata sa najmanje pet godina radnog iskustva na poslovima sudije, drzavnog tuzioca,

odnosno advokata.”

AMANDMAN IX na ¢lan 21



U ¢lanu 21 Nacrta zakona (Programski odbori) stav 3 se mijenja tako da glasi:

»,U Programskom odboru za kontinuiranu obuku dva ¢lana se biraju iz reda sudija ili
drzavnih tuzilaca sa najmanje pet godina radnog iskustva kao sudije ili drzavnog tuZioca, dok jedan
¢lan mozZe biti profesor pravne nauke ili advokat sa najmanje deset godina radnog iskustva u
advokatskoj profesiji.”

OBRAZLOZENJE AMANDMANA VIII I IX

PredloZenim odredbama ¢lana 21 je omoguceno da sudije ¢lanovi odbora pripremaju programe
obuke za sudije, tuzioci za tuzioce, dok bi jedino u programskom odboru za kontinuiranu edukaciju
moglo da se dogodi da profesor pravne nauke doprinese nezavisnim pogledom na stvari. Medutim,
ako je cilj da obuka stvarno dovede do unapredenja znanja sudija i tuzilaca, onda je neophodno da
se programski odbori otvore i za uceS¢e objektivnih posmatraca rada sudija i tuzilaca, koji su u
dobroj poziciji da uvide greske koje se Cine i u stanju su da predlozZe korisne programe u cilju
njihovog otklanjanja. Advokati sa viSegodiSnjim iskustvom, pogotovo oni koji su nosioci
akademskih zvanja, mogli bi da veoma korisno da doprinesu unapredenju postoje¢ih programa
obuke. Programski odbori bi mogli da imaju i vise clanova, barem po cetvoro, tako da se obezbijedi da
pored sudija i tuZilaca u radu svakog od odbora ucestvuju i po jedan advokat i profesor pravnih nauka.

AMANDMAN X na ¢lan 22

U ¢lanu 22 Nacrta zakona (Nadleznosti Programskih odbora) stav 1 se briSe, a stavovi 21 3 se
dopunjavaju i postaju stavovi 1 i 2, koji glase:

»,NadleZnost Programskog odbora za inicijalnu obuku je izrada nacrta godisnjeg programa
inicijalne obuke, koordinacija, nadzor i ocjena aktivnosti inicijalne obuke.”

"Nadleznost Programskog odbora za kontinuiranu obuku je izrada nacrta godiSnjeg
programa kontinuirane obuke, koordinacija, nadzor i ocjena aktivnosti kontinuirane obuke.”

OBRAZLOZENIE

U stavu 1 je navedeno da se oba odbora bave "izradom programa obuke”, $to nije precizno receno,
jer oni samo izraduju nacrt programa, koje onda utvrduje Savjet u formi predloga, a kona¢no kao
program usvaja Upravni odbor. Dalje, stavovima 2 i 3 propisane su kao nadleZnosti programskih
odbora: koordinacija, monitoring i evaluacija aktivnosti obuke, dok je izostavljena nadleZnost iz
stava 1, Sto je nelogi¢no. Radi jasnijeg tumacenja predlog je da sve nadleZznosti svakog od odbora
budu obuhvacene u posebnom stavu, a da se stav 1 briSe. Takode, rijeCi ,monitoring“ odnosno
.evaluacija“ su zamijenjene rijeCima ,nadzor“ i ,ocjena“ u cilju upotrebe postojec¢ih rijeci
crnogorskog jezika i izbjegavanja stranih termina.



AMANDMAN XI na ¢lan 24
U ¢lanu 24 Nacrta zakona (Prestanak mandata ¢lana Programskog savjeta) u stavu 1, tac. 6, brisu se
rijec¢i ,na bezuslovnu kaznu zatvora“, a dodaju rijeci: ,za djelo koje ga ¢ini nedostojnim ¢lanstva u
Programskom savjetu Centra za obuku u pravosudu®, tako da stav 1, tac. 6 glasi:
,»6. ako je pravosnaznom sudskom odlukom osuden za djelo koje ga ¢ini nedostojnim

Clanstva u Programskom savjetu Centra za obuku u pravosudu.”

OBRAZLOZENIJE

Nedavno je drZzavni sluzbenik pravosnaZzno uslovno osuden na kaznu zatvora za krivicno djelo
Zlostavljanje, zbog toga Sto je isprebijao covjeka koji se nalazio u pritvoru. Smatramo da osoba
uslovno osudena za takvo ili slicno djelo, npr. Nasilja u porodici, ne bi trebalo da bude dostojna
Clanstva u Programskom savjetu Centra za obuku sudija i tuzilaca. Imaju¢i u vidu da je za ¢lanstvo u
Programskom odboru neophodan ugled (¢l. 21), a da bi se izbjeglo uruSavanje digniteta Centra i
pravosuda, apelujemo da se dozvoli moguénost procjene da li pravosnazna presuda za konkretno
krivi¢no djelo u pitanju utice na neophodan ugled ¢lana ili ne.

AMANDMAN XII na ¢lan 28
U ¢lanu 28 Nacrta zakona (Uslovi za izbor direktora Sekretarijata) u stavu 1, tac. 5, brisu se rijeci
sjednog od sluzbenih jezika Savjeta Evrope“ dodaju se rijeci: ,engleskog jezika“, tako da stav 1, tac. 5
glasi:
»5) ima aktivno znanje engleskog jezika.”

OBRAZLOZENIJE

Sluzbeni jezici Savjeta Evrope su engleski i francuski, ali je nejasno zbog ¢ega se u tekstu zakona
poznavanje sluzbenih jezika te organizacije postavlja kao uslov za zaposlenje u Centru za obuku u
pravosudu Crne Gore? Od Centra bi se moralo ocekivati da, pored sluzbenih organa Savjeta Evrope,
komunicira i sa drugim medunarodnim organizacijama i partnerima iz inostranstva. U danasnje
vreme je odli¢no poznavanje engleskog jezika neophodno za operativnu komunikaciju sa
inostranstvom, dok poznavanje francuskog jezika nije neophodno. Osoba koja govori francuski, ali
ne i engleski, nece koristiti Centru kao osoba koja govori samo engleski jezik.

AMANDMAN XIII na ¢lan 31
U ¢lanu 31 Nacrta (Evidencije), tacke 2 i 5 se mijenjaju tako da glase:

2) o ucesnicima obuka, njihovoj strukturi i broju;
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5) o sudijama i tuziocima koji nisu ucestvovali u programima obavezne obuke, njihovoj strukturi i
broju;

U ¢l. 31 rijec "Centar” u stavu 2 se mijenja u rije¢ "Sekretarijat”.

OBRAZLOZENIJE

Izraz iz tacke 2 je neophodno precizirati da bi se sprijecilo da se dobijaju podaci o strukturi i broju
ucesnika, a da izostanu podaci o tome ko je zapravo li¢no prisustvovao obukama i kojim obukama.
Na primjer, predloZena formulacija iz nacrta da ¢e se prikupljati podaci "o strukturi i broju ucesnika
programa obuke”, dozvoljava da se prikupe podaci da je obuci prisustvovalo 33 sudija osnovnih
sudova gradanskih odeljenja, od kojih 13 muskaraca i 20 Zena, a da se ne zna koje su osobe
prisustvovale obuci konkretno i koja je to po redu obuka kojoj su prisustvovali). Obaveza vodenja
licnih evidencija o pohadanju obuka je vazna i za odlucivanje o napredovanju u karijeri, a i o
disciplinskoj odgovornosti.

Sa druge strane, u tacki 5 je vazno naglasiti da ¢e se voditi evidencija o onima koji nisu ucestvovali u
programima obavezne obuke, dok nije jasno zbog cega bi se vodila sumarna, dakle neprecizna
evidencija "o strukturi i broju sudija i tuZzilaca koji nisu ucestvovali u obuci”, koju nisu ni bili
obavezni da pohadaju.

U stavu 2 je pretpostavljamo rije¢ o tehnickoj gresci usled koje je rije¢ "Sekretarijat” zamijenjena
rijeCju "centar”, pa to treba ispraviti.

AMANDMAN XIV na ¢lan 36

U ¢lanu 36 Nacrta zakona (Predavaci po potrebi) u stavu 2, poslije rijeci i druge nauke“ dodaju se
rijeci: ,profesije i djelatnosti, tako da stav 2 glasi:

»Predavaci iz stava 1 su istaknuti strucnjaci u oblasti za koju za koju se angazuju: medicina,
kompjuterske tehnologije, strani jezici, sociologija, komunikacione nauke, ekonomija, psihologija i
druge nauke, profesije i djelatnosti povezane sa programima obuke."

OBRAZLOZENIE

Neophodno je omoguciti angazman i osoba koje se ne bave naukom ali imaju dragocjena prakti¢na
znanja i iskustva koja mogu pomod¢i sudijama i tuziocima da razumeju pojave kao Sto su domace
nasilje, potrebe osoba sa posebnim potrebama, rad medija, itd.



AMANDMAN XV na ¢lan 44
Naslov ¢lana dopuniti rijecima "i cilj” tako da glasi: "Sadrzina i cilj inicijalne obuke.”

U stavu 4 Clana 44 rijeci: "razviju Siroko (opste znanje o materijalnom i procesnom ... pravu ... sa

prakti¢nog aspekta)” zamijeniti rije¢ima "unaprijede”, brisati rijei "pravu Evropske unije”, dodati

rije¢ "kao” ispred rije¢i "moguc¢nost”, a rijei "mogucénost logickog razmisljanja” zamijeniti rije¢ima
n=n

"sposobnosti logickog zaklju¢ivanja”, dodati rec¢cu "i” i "upoznavanje” zamijeniti “poznavanjem”, i na
kraju dodati rije¢i "u demokratskom drustvu”, tako da stav 4 glasi:

”Cilj teorijskog dijela inicijalne obuke je da kandidati za sudije odnosno kandidati za
drZavne tuzioce unaprijede opSte znanje o materijalnom i procesnom domaéem i medunarodnom
pravu sa prakti¢nog aspekta, kao i sposobnost logickog zakljucivanja i poznavanje drustvenih,
kulturnih i ekonomskih aspekata prava u demokratskom drustvu.”

OBRAZLOZENIJE

PredloZeni stav 4 je glasio: "Cilj teorijskog dijela inicijalne obuke je da kandidati za sudije odnosno
kandidati za drzavne tuzioce razviju Siroko opste znanje o materijalnom i procesnom domacdem i
medunarodnom pravu i pravu Evropske unije sa prakticnog aspekta, moguénost logickog
razmisljanja, upoznavanje sa drustvenim, kulturnim i ekonomskim apsektima prava.”

PredloZeni izraz nije u duhu domaceg jezika, u njemu je pravo Evropske unije predstavljeno kao
pravo koje nije medunarodno, i teSko se prati nabrajanje svega onoga Sto se zeli razviti kod osoba
koje pohadaju inicijalnu obuku. Posebno je vazno na kraju naglasiti da se radi o aspektima prava u
demokratskom drustvu imajuéi u vidu sveobuhvatan koncept "demokratskog drustva” u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, koji predstavlja i osnov razvoja prava Evropske unije.

AMANDMAN XVI na ¢lan 48

U ¢lanu 48 (Ocjenjivanje inicijalne obuke) dodati stavove 3 i4 koji glase:

»<Kandidat koji koji nije zadovoljan ocjenom predavaca iz stava 1 ovog ¢lana kao i izvjeStajem o
procjeni uspjeha iz stava 2 ovog ¢lana ima pravo da u roku od 24 ¢asa od prijema obavjeStenja o
ocjeni predavaca odnosno procijeni mentora podnese zahtjev Programskom odboru za polaganje
tog dijela inicicijalne obuke pred posebnom komisijom“

»Programski odbor obrazuje posebnu komisiju iz stava 5 ovog ¢lana u roku od tri dana od dana
podnosenja zahtjeva. Posebna komisija se sastoji od tri clana. Mentor i predavac na ¢iju se ocjenu
odnosno procjenu kandidat Zalio ne mogu biti clanovi posebne komisije. Odluka posebne komisije
je konacna.”
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Stavovi 41 5 postaju 5 i 6, tako da ¢lan 48 glasi:

Predavaci koji sprovode pojedine module obuke na kraju zavr§enog teorijskog dijela obuke
saCinjavaju izvjeStaj o sprovedenoj obuci koji sadrzi ocjenu svakog kandidata, i dostavljaju ga ¢lanu
Programskog odbora iz ¢lana 47 stav 2 ovog zakona koji sainjava konac¢ni predlog ocjene za
teorijski dio inicijalne obuke svakog kandidata.

Mentori koji sprovode prakti¢ni dio obuke na kraju zavrsenog dijela obuke za koji su bili
zaduZeni sacinjavaju izvjeStaj procjene uspjeha o sprovedenom prakti¢nom dijelu obuke za svakog
kandidata pojedinacno.

Kandidat koji koji nije zadovoljan ocjenom predavaca iz stava 1 kao i izvjestajem o procjeni
uspjeha iz stava 2 ima pravo da u roku od 24 ¢asa od prijema obavjestenja o ocjeni predavaca
odnosno procijene mentora podnese zahtjev Programskom odboru za polaganje tog dijela inicijalne
obuke pred posebnom komisijom.

Programski odbor obrazuje posebnu komisiju iz stava 3 ovog ¢lana u roku od tri dana od dana
podnosenja zahtjeva. Posebna komisija se sastoji od tri clana. Mentor i predavac na Ciju se ocjenu
odnosno procjenu kandidat Zalio ne mogu biti ¢lanovi posebne komisije. Odluka posebne komisije je
konacna.

Programski odbor za inicijalnu obuku na osnovu izvjestaja iz st. 1 i 2 ovog €lana utvrduje
predlog ocjene za svakog kandidata pojedinac¢no i dostavlja Sudskom savjetu odnosno TuZilackom

savjetu.

Konacna ocjena inicijalne obuke je ,zadovoljava“i,ne zadovoljava“.

OBRAZLOZENIE

Propisivanjem moguc¢nosti da se kandidat Zali na svaku od ocjena na osnovu kojih se formira
konacni predlog ocjene koji se dostavlja Sudskom odnosno odnosno TuZilackom savjetu,
omogucena je efikasnija zastita prava kandidata. Tome doprinose kratki rokovi u kojima je
neophodno izjaviti Zalbu, odnosno formirati komisiju i koji obezbjeduju brzo ispravljanje
eventualne gre$ke prilikom procjene znanja kandidata i prije nego $to predlog ocjene bude
dostavljen Sudskom, odnosno Tuzilackom savjetu. Slicno rjeSenje je propisano i Zakonom o
pravosudnoj akademiji RS (¢lan 36, stavovi 3 i 4).3

AMANDMAN XVII na ¢lan 49

a) U ¢lanu 49 Nacrta zakona (Kontinuirana obuka), dodaje se stav 3 koji glasi:

"Upravni odbor Centra za obuku sudija odreduje koji su programi stru¢nog usavrsavanja
obavezni za sudije.”

3 “Korisnik pocetne obuke koji nije zadovoljan ocenom ima pravo da u roku od 24 ¢asa od prijema obavestenja o oceni
podnese zahtev Programskom savetu za polaganje tog dela obuke pred posebnom komisijom. Programski savet obrazuje
posebnu komisiju iz stava 3. ovog €lana u roku od tri dana od dana podnoSenja zahteva. Posebna komisija se sastoji od tri
Clana. Mentor i predavac na €iju se ocenu korisnik pocetne obuke Zalio ne mogu biti ¢lanovi posebne komisije. Ocena
posebne komisije je kona¢na.” Zakon o pravosudnoj akademiji, ¢lan 36, stavovi 3 i 4.
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b) U ¢lanu 49 Nacrta zakona (Kontinuirana obuka), dodaje se stav 4 koji glasi:

»Sudije i drZzavni tuZioci imaju pravo da prisustvuju obuci iz stava 1 najmanje Cetiri radna
dana godiSnje.”

c) U ¢lanu 49 Nacrta zakona, poslednji stav se mijenja i glasi:

"Ako postoje opravdani razlozi da sudija odnosno drZavni tuZilac ne moZe pohadati
kontinuiranu obuku na koju se prijavio ili koju je obavezan da pohada, predsjednik suda ili
rukovodilac drzavnog tuzilaStva ¢e o tome obavijestiti Centar.”

Posle ovih amandmana, ¢lan 49 glasi:

Kontinuirana obuka podrazumijeva stru¢no usavrSavanje i profesionalni razvoj sudija i
drzavnih tuzilaca kroz posebne programe u skladu sa ovim zakonom.

Sudije i drzavni tuzioci imaju pravo da se prijave na kontinuiranu obuku prema sopstvenom
interesovanju.

Upravni odbor Centra odreduje koji su programi stru¢nog usavrsavanja obavezni za sudije i
drZavne tuZioce.

Sudije i drzavni tuZioci imaju pravo da prisustvuju obuci iz stava 1 najmanje Cetiri dana
godiSnje.

Za vrijeme prisustva obuci lica iz stava 2 imaju pravo na placeno odsustvo sa posla.

Ako postoje opravdani razlozi da sudija odnosno drzavni tuzilac ne moze pohadati
kontinuiranu obuku na koju se prijavio ili koju je obavezan da pohada, predsjednik suda ili
rukovodilac drzavnog tuzilastva ¢e o tome obavijestiti Centar.

OBRAZLOZENIE

Predlogom amandmana se obezbjeduje:

a) da Upravni odbor Centra moze da odredi da je odredeni program obuke obavezan za sve
sudije odredenog profila (npr. obuka o razli¢itim aspektima prava Evropske unije; o
primjeni novog zakona i sl). Obaveza stru¢nog usavrSavanja je u skladu sa ¢lanom 5 Nacrta
zakona u kome se izriCito pominje pravo i obaveza sudije da se obucava;

b) da sve sudije i drzavni tuZioci imaju pravo da se obucavaju najmanje Cetiri dana godi$nje i to
u okviru pla¢enog radnog vremena (c). Na taj nacin se prihvata da je i obuka dio poslai da je
vazna. Imajuéi u vidu da je predvideni vremenski minimum u prisustvovanju obukama
svega 4 dana, smatramo da je lako organizaciono i tehnicki obezbijediti nesmetani rad suda
ili drzavnog tuzilastva tokom odsustva sudije ili drzavnog tuZioca koji pohadaju obuku.
Poredenja radi, u Francuskoj su sve sudije i drzavni tuZioci obavezni da pohadaju
kontinuiranu obuku u trajanju od najmanje pet dana godi$nje.* Takode, u Hrvatskoj, prema

4 The French National School for the Judiciary, informacija dostupna na pocetnoj strani na: http://www.enm-
justice.fr/anglais/home.php.
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Prema Pravilniku o pristupu stru¢nom usavrSavanju5, ,pravosudni duznosnik je duzan
sudjelovati u najmanje dvije obrazovne aktivnosti Pravosudne akademije godiSnje“, dok su
u BiH takode predvidena najmanje Cetiri dana godiSnje za usavrSavanje sudija i tuzilaca.6

Poslednji amandman predstavlja predlog korekcije rjeSenja da predsjednik suda ili
rukovodilac tuZzilastva ureduje programe Centra, tako Sto ¢e odlucivati o odlaganju obuke,
odnosno o tome da je moguce ili potrebno ponovo organizovati obuku za konkretnog sudiju,
koji je opravdano sprijeCen da joj prisustvuje. U praksi ¢e najc¢eSc¢e biti nemoguée ponovo
obezbijediti predavaca samo za sudiju koji je bio sprijecen da prisustvuje seminaru kada i
ostali, ve¢ ¢e biti moguce da se sudiji dostave pisani materijali ili eventualno snimak obuke
da je samostalno pogleda.

5Pravilnik o pristupu stru¢nom usavrsavanju, “Narodne novine“, br. 124/10, ¢lanak 9.

6 Pocetna obuka i stru¢no usavrSavanje sudija i tuZilaca, srednjerocna strategija, za period 2012.-

2015. godine, Visoko sudsko i tuZilacko vijece Bosne i Hercegovine, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne
i Hercegovine, Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj i Pravosudna komisija Brcko Distrikta BiH, str. 15.
Vise informacija dostupno na: file:///C:/Users/PC/Desktop/strategija.pdf.
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