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P.br.5391/14

OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Aleksandar Stojanovié, u
pravnoj stvari tuZilje TEE GORJANC PRELEVIC, iz Podgorice, zastupane po
punomo¢niku Daliboru Tomoviéu, advokatu iz Podgorice, protiv tuZenog
«INSAJDER TIM», DOO Beograd - Dio stranog druitva Podgorica, zastupanog
po zakonskom zastupniku Novaku Uskokovi¢u, iz Podgorice, radi naknade
nematerijalne Stete i &inidbe, v.s. 1.500,00 €, nakon odrZane glavne, javne
rasprave, koja je u prisustvu punomoénika tuzilje i zakonskog zastupnika
tuZenog zaklju¢ena dana 18.03.201 5.godine, donio je dana 17.04.2015.godine,

PRESUDU

I ODBIJAJU SE tuzbeni zahtjevi sa kojima je predloZeno obavezivanje
tuZenog da tuZilji na ime naknade nematerijalne Stete, za pretrpljene dusevne
bolove zbog povrede ¢&asti i ugleda isplati iznos od 1.500,00 €, sa zakonskom
kamatom od dana presudjenja, do konaéne isplate, i da se naredi objavljivanje
presude u dnevnom listu «Informer — Crna Goray u prvom narednom broju ovih
novina, po pravosnaZnosti presude, na trodak tuZenog, kao NEOSNOVANIL.

IT Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
Obrazlozenje

TuZbom, od 11.11.2014.godine i na ro&istima, posredstvom punomoénika,
tuZilja, uz navode da je izvr§na direktorica NVO Akcija za ljudska prava,
ugledna aktivistkinja za ljudska prava, udata i majka &etvoro djece, navodi da su
povrijedjeni njena Cast, ugled i dostojanstvo, izno3enjem neistinitih navoda o
njenom radu i uvredljivim stavovima objavljenim u dnevnom listu tuZenog
«Informer-Crna Goray», od 01.1 1.2014.godine, na naslovnoj i stranama 2 i 3, uz
njenu fotografiju, pisanjem: «Sramno-sloboda govora na «demokratski na¢in»»,
«Licemeri traZe zabranu» i podnaslovom «Propali medijski tajkuni, politidari i
tzv. aktivisti za ljudska prava traZe da se kleveta vrati u kriviéni zakon. Motiv im
je samo jedan: ugasiti i zaustaviti Informer CG». U tom kontekstu, kao
uvredljive tuZilja izdvaja navode da je «licemjer» i da je «navodni aktivista za
zadtitu ljudskih pravan, tvrdeéi da se iznose neistiniti navodi da se udruzila sa
vlasnicima i direktorima «Vijesti» i «Monitora» Miodragom Peroviéem,
Zeljkom Ivanoviéem, Milkom Tadi¢ Mijovi¢, Predsjednikom Skuptine Crne
Gore Rankom Krivokapi¢em i §eficom «MANS-a» Vanjom Calovié « jednom
cilju, a to je — ugasiti Informer»; da "oni", smatra da se tu misli i na nju, «to
pokusavaju da sprovedu preko vraéanja klevete u kriviéni zakon, samo tri
godine nakon $to je ova ukinuta» i da je «druZina (smatra da se misli i na nju)
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koja ve¢ godinama zajedno djeluje, upravo trazila ukidanje klevete da bj Vijesti
1 Monitor, mogli da se iZivljavaju na mnogim javnim i nejavnim li¢nostimay.
Objavljeno tuZilja smatra neistinitim, jer, istiGe, nije zahtijevala zabranu,
odnosno gaSenje dnevnog lista «Informer-Crna Gora» i, suprotno navodima iz
tekstova, zalaZe se aktivno protiv vracanja klevete u krivi¢no zakonodavstvo, iz
Cega slijedi, zakljuduje tuZilja, da su objavljeni stavovi neistiniti, a vrijednosni
sudovi 0 njoj potpuno neutemeljeni i oCigledno zlonamjerni. Predlozi se
petitutom tuZbe, tako i u zavr$nom izlaganju, obavezivanje tuZenog da tuZilji na
ime naknade nematerijalne $tete za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede
Casti i ugleda isplati iznos od 1.500,00 €, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana presudjenja, pa do konaéne isplate, kao i naredjivanje objavljivanja takve
presude u dnevnom listu «Informer-Crna Gora» u prvom narednom broju ovih
novina. TraZena je i naknada trogkova postupka.

TuZeni nije podnio odgovor na tuzbu, a na ro&istima Je zakonski zastupnik
tuZenog naveo da e tuZeni «dokazati licemjerstvo tuzilje, da Jje licemjerno sve u
vezi sa njom» i kako je potrebno da tuZilja dokaZe na koji nadin ne Zeli da
zaustavi «Informer Crna Gora», obzirom je njen interes, zaustavljanje
«Informera», jer je njen suprug jedan od osnivada konkurentskog medija.
Konacni prijedlog tuZenog u zavrinom izlaganju je izostao.

Sud je na glavnoj raspravi, dana 18.03.2015.godine, progitao naslovnu
stranicu izdanja nezavisnih dnevnih novina «Informer», od 01.1 1.2014.godine,
naslova: «Licemeri», gdje pi§e: «Sloboda govora na demokratski nagin, brane
Vanju, a nama brane da pi§emo» i «TraZe zabranu Informera CG», uz navode
«Nakon 3to smo za manje od osam mjeseci razbili i ogolili medijski monopol i
osvojili trZiSte, borci za «slobodnu red» u liku propalih medijskih tajkuna,
politi¢ara i navodnih aktivista za zastitu ljudskih prava, traZe da se kleveta vrati
u kriviéni zakon» i «Motiv im je jedan: ugasiti «Informer CG», u kojem izdanju,
broju 762, na stranama 2 i 3 jesu tekstovi na iste teme, kao i ¢lanak «Crnogorci,
treba li zabraniti Informer», progitao iz istog izdanja «Informera» za 01., i 02.
novembar 2014.godine, impresum tog izdanja, proditao sadraj internet stranice
Akcije za ljudska prava, naslova: «<HRA protiv ponovne kriminalizacije uvrede i
klevete», od 04.11.2014.godine, progitao saopstenje, od 30.10.2014.godine,
naslova: «<HRA: Uvesti klevetu i uvredu koa kriviéna djela je neracionalnow,
protitao tekst objavljen na internet stranici «Pobjede», od 04.11.2014.godine,
naslova: <HRA: Predlog za vraanje klevete neracionalan», &lanak objavljen u
dnevnom listu «Vijesti», od 01.11.2014.godine, naslova: «Markovié: Ne dam
vracanje klevete», &lanke objavljene u listu «Dany», od 01.11.2014.godine,
naslova: «Zakonom protiv medijskih iZivljavanja», «Sud trajno zabranio sadrZaj
u «Informeru» i «Upozorite Vladu zbog prljave kampanje protiv Vanje
Calovié», od 01.11.2014.godine i «Gradjansko pravo adekvatno $titi linost»
objavljeno u «Dan-u», od 01.11.2014.godine, naslovnu stranicu «Pobjede», od
01.11.2014.godine u kojem izdanju je naslov: «HRA: predlog za vraéanje
klevete neracionalany.



Nije sporno, utvrdi se Citanjem «Informera CG», br. 762 za subotu i
nedjelju, 01., i 02.11.2014.godine, ovaj list ¢iji je tuZeni osnivag pisao je i o
tuZilji Tei Gorjanc Prelevié na naslovnoj strani tog svog izdanja, rijetima:
«Sloboda govora na «demokratski na¢in», brane Vanju, a nama brane da
piSemoy, iznad «udarnog» naslova: «Licemeri», ispod kojeg J&, pored jo§ &etiri
lica, i fotografija tuZilje i natpis: «traze zabranu Informera CG» i sadrZaj:
«Nakon $to smo za manje od osam meseci razbili i ogolili medijski monopol i
osvojili trZidte, borci za «slobodnu rec», u liku propalih medijskih tajkuna,
politi¢ara i navodnih aktivista ljudskih prava, traZe da se kleveta vrati u krivi¢ni
zakon; Motiv im je jedan: ugasiti Informer CGy». U istom izdanju lista tuZenog,
ha stranama 2. i 3. objavljena je, pored jos tri lica, fotografija tuzilje uz naslove:
«Sramno: sloboda govora na «demokratski nadin»; «Licemeri traZe zabranuy, sa
sadrZajem u kojem se konkretizuje tvrdnja da su se «suvlasnici i direktori
propale medijske imperije «Vijesti» i «Monitor Miodrag Perovié, Zeljko
Ivanovié¢ i Milka Tadi¢ Mijovié, pa predsednik Skupstine Ranko Krivokapié, te
Sefica MANS i direktorka «Akcije za ljudska pravay Vanja Calovié i Tea
Gorjanc Prelevi¢, tuzilja, udruzili u cilju" gaSenja "Informera CG» i da «oni» to
pokuSavaju da sprovedu preko vraéanja klevete u krivi¢ni zakon, samo tri
godine nakon §to je ova ukinuta. «A evo kako su nekada pri¢ali. Ti isti koji su se
borili da se kleveta ukine...", piSe "Informer CG", prenoseéi, navodno, ranije
stavove tuZilje: "Odgovarajuéa zastita &asti i ugleda dovoljno je obezbedjena u
gradjanskom postupku, a da je postojeci oblik zastite kroz kriviéni zakon u
neskladu sa evropskim standardima" - saopdtila je 5. maja 2011.godine Gorjanc
Prelevié», sa &m se u vezi "Informer CG" pita: «Sta je sad u skladu sa
evropskim standardima: vracanje klevete ili njeno ukidanje ? Malo je sve Tea,
nejasnoy, sadrZaj je odnosnog izdanja tuZenog. Pie u tom &lanku u listu tuZenog
i da je «druZina koja veé godinama zajedno djeluje» traZila ukidanje klevete da
bi «Vijesti» i «Monitor» mogli da se «iZivljavaju» na mnogim javnim, ali i
nejavnim li¢nostima. Na kraju ¢lanka se prenosi izjava polititkog analititara
koji, navodi se, podsjeéa da oni koji su traZili da se dekriminalizuje kleveta sada
traZe da se «ona vrati kao krivi¢no delo — Verovatno mnogima smeta pisanje
Informera, jer je crnogorsko drudtvo polarizovano. Ono 3to je jednima
normalno, drugima je nemoralno i nenormalno..».

Sporna je, zbog takvog pisanja «Informer-a CG» o tuzilji, gradjansko-
pravna odgovornost tuZenog, kao osnivaéa lista.

Odbijaju¢i, jer je neosnovan, tuzbeni zahtjev, ovaj sud, na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, u smislu &l. 9. Zakona o parni¢nom postupku
("SLlist RCG", br.22/04, 28/05 i 76/06 - ZPP) jeste stanovista, utemeljenog u
praksi Evropskog suda u Strazburu (slucaj "Dalban..." i dr.) kako bi, kod svih
okolnosti slutaja tuzilje Tee Gorjanc Prelevi¢ i tuZenog kao osnivata novina
"Informer CG" u &jjem izdanju od 01.,102.11.2014.godine su objavljeni sporni
sadrZaji, bilo neprihvatljivo zabraniti tu¥enom da u izdanjima ovog svog medija
izrazava kriti¢ke vrijednosne sudove, pracene, obzirom na temu i javnu debatu,
kvalifikacijama "sramota", "licemjeri", "navodni..", &ak i ako ne moZe da dokaze
da su istiniti. Kao u izdanju "Informera CG", od 01., i 02.11.2014.godine, koji
je, prema referatu tuzbe, povod parnice. Zapravo, za naéin pisanja novina
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tuzenog koje tuZzba smatra Stetnim, a obzirom na temu, objavljene ¢injeni¢ne
iskaze o motivima tuZilje kao direktora NVO Akcije za ljudska prava za
dekriminalizaciju klevete i motive njenog navodno promijenjenog stava o
kleveti - zabrana "Informer-a CG", ne smije se traziti dokaz o istinitosti, u
smislu ¢l. 10. Konvencije i prakse Evropskog suda.

Jer, «.svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljuéuje
slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopStavanja informacija
i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na granice..», propisano je
st.1.¢1.10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Vodilo se racuna, naravno,
da ta sloboda nije apsolutna i bezuslovna, kako i propisuje stav 2 istog ¢lana:
«Posto kori$¢enje ovih sloboda povladi za sobom duZnosti i odgovornosti, ono
s¢ moZe podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu....radi ..zadtite
ugleda i prava drugih..». Ali, do ograni¢enja slobode izraZavanja moZe doéi
samo pod tatno odredjenim uslovima. Prema stavu 2. &l 10. Konvencije
domaci nadlezni organi u svakoj strani ugovornici mogu da se mijesaju u
korid¢enje slobode izrazavanja kada se kumulativno ispune sljedeéa tri uslova:
mijeSanje — ogranienje, odnosno, u konkretnom, gradjansko-pravna sankcija
mora biti propisana Zakonom, drugo, da takva sankcija ima za cilj zastitu jedne
ili viSe vrijednosti, pored ostalog, i zastite ugleda i prava drugih i, trece, da je
takvo mijeSanje u slobodu izraZavanja neophodno u demokratskom drustvu. Pri
tome je Sud za ljudska prava u Strazburu u bogatoj praksi utvrdio zakonski
standard da u svakom graniénom slu€aju, a takav je predmetni, slobodi
pojedinca mora da se da prednost u odnosu na pozivanje drzave na vaZniji
interes, a kada Sud utvrdi da su ispunjena sva tri navedena uslova zadiranje
drZave u slobodu izraZavanja smatra se legitimnim.

Ustavom Crne Gore je u ¢€1.24., zagarantovano da se zajem&ena ljudska
prava i slobode mogu ograni¢iti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav i u
mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom
drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ograniCenje dozvoljeno.

Odredbom €&l.1.st.3., i st.4. Zakona o medijima ("Sl. list RCG", br. 51/02,
62/02) normirano da Crna Gora obezbjedjuje i jem¢i slobodu informisanja na
nivou standarda koji su sadrzani u medjunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet Evrope, EU...), i taj Zakon, koji
zabranjuje cenzuru, treba tumatiti i primjenjivati u skladu sa principima
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uz kori$¢enje
prakse precedentnog prava Evropskog suda za ljudska prava.

Odredbama €1.207.st.1., i st.2. Zakona o obligacionim odnosima («SI.list
RCG», br.47/08, «SLlist CG», br.4/11 - ZOO) propisano je da za pretrpljene
duSevne bolove zbog povrede ugleda, asti ili prava li¢nosti sud, ako nadje da
okolnosti sluaja to opravdavaju, a narogito jagina duSevnih bolova i njihovo
trajanje to opravdavaju, dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu, prilikom &ega se
vodi ratuna o znadaju povrijedjenog dobra i cilju kome sluZi ta naknada, ali i o
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom
i druStvenom svrhom. U sluéaju povreda prava li¢nosti sud moZe narediti, na
troSak Stetnika, objavljivanje presude, propisano je odredbom &1. 206. ZOO-a.
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Evidentno je, tuZeni nije dokazao, a na njemu je, u smislu odredbi &I. 8.,
¢l. 217.,. i &l. 219. istog Zakona bio teret dokazivanja toga, da je tuZilja, pored
drugih nekoliko javnih li¢nosti &ija Je fotografija objavljena na naslovnoj strani i
stranama 2. i 3. izdanja «Informera CG», od 01., i 02.11.2014.godine, prvo,
promijenila svoj raniji stav o dekriminalizaciji klevete i, drugo, da je to uéinila
sa ciljem «gaSenja» ovog lista tuZenog. Za takve Cinjeni¢ne iskaze — tvrdnje o
promjeni stava tuZilje po pitanju dekriminalizacije klevete i motiva te navodne
promjene, kao navodnih argumenata za ironiéne tonove u odnosnom ¢&lanku
medija tuZzenog o "slobodi izraZavanja na demokratski nacin", kvalifikaciji
"licemjeri" i "navodni aktivisti za ljudska prava", tuZeni sudu nije predloZio niti
jedan pravno-relevantan dokaz. Jasno Je da takav dokaz ne bi mogao biti ni iskaz
tuZilje, obzirom na njene tuZbene navode gdje to izri¢ito negira - promjenu stava
0 dekriminalizaciji klevete, jo¥ manje psihijatrijsko vjeStadenje. Iz &ega sud,
primjenom pravila o teretu dokazivanja, zaklju¢uje da u konkretnom sluéaju nije
bilo dovoljne ¢injeni¢ne osnove za izraze, iz udarnog naslova u &lanku tuZenog:
"Licemjeri" i «Sramno..», kao ni za rijedi o, mislilo se i na tuZilju -
«navodni(m)..aktivisti(ma) za zadtitu ljudskih pravay i o «tzv. aktivisti(ma) za
zadtitu ljudskih prava..», gdje se dovoljno direktno dovodi u pitanje iskrenost i
doslednost tuZilje u njenom opredjeljenju za zastitu ljudskih prava, kao direktora
NVO «Akcija za ljudska pravay. Rije& "licemjer" se po definiciji primjenjuje u
odnosu na osobu koja se pretvara da ima vrline, moralna, religijska ili druga
vjerovanja, principe, koje zapravo ne posjeduje, osobito, za osobu &ija se djela
razlikuju od izre¢enih stavova.

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je, $titeéi slobodu prenoSenja
informacija i ideja, pravio jasnu razliku izmedju informacija (&injenica) i
miSljenja (vrijednosnih sudova), kada je u sludajevima «Lingens protiv Austrije,
1986; Jerusalem protiv Austrije, 2001., i brojnim drugim, konstatovao:
«Postojanje ¢injenica moZe se dokazati, dok se istinitost vrijednosnih sudova ne
mozZe lako dokazati...Sto se tice vrijednosnih sudova, ovaj uslov je nemoguée
ispuniti i on kr$i samu slobodu miljenja, koja je temeljni dio prava koje se
obezbjedjuje ¢€lanom 10. Konvencije». Sa druge strane, vrijednosni sudovi
moraju biti potkrijepljeni dovoljnom &injeniénom osnovom, o &emu je pisano u
presudi Evropskog suda: "Jerusalem protiv Austrije" iz 2001.godine: «Cak i
kada se za neku konstataciju na kraju moZe re¢i da je vrijednosni sud,
proporcionalnost intervencije moZe da zavisi od toga da li postoji dovoljna
Cinjenina osnova za spornu izjavu, posto &ak i vrijednosni sud, ako nema
¢injeniCne osnove koja ga potkrepljuje, moZe da se smatra pretjeranim...». Dok
miSljenja predstavljaju stavove ili li¢ne procjene nekog dogadjaja ili situacije i
nije moguce dokazivati da li su istinite ili ne, za &injenicu koja se nalazi u osnovi
na kojoj je bazirano misljenje "mozda se moZe dokazati da li je istinita ili lazna",
shodno ¢emu je Evropski sud u predmetu «Dalban....» bio miSljenja: «Bilo bi
neprihvatljivo za novinara da mu se zabrani da izraZava kriti¢ne vrijednosne
sudove ukoliko ne moZe da dokaZe da su oni istiniti» i zbog toga su, zajedno sa
informacijama ili podacima koji se mogu potvrditi, zastiéena miSljenja, kritike
ili Spekulacije za koje se ne smije traZiti dokaz o istinitosti u smislu
¢1.10.Konvencije. Stavise, vrijednosni sudovi, posebno oni koji se izraZavaju u
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politici i pitanjima od javnog interesa uZivaju posebnu zastitu kao preduslov
pluralizma misljenja, koje je od kljuénog znadaja za demokratsko druitvo.

Ovaj prvostepeni pami¢ni sud je, pak, stanovita da prema okolnostima
ovog slu€aja pravilna primjena ¢&l. 10. Evropske Konvencije i, time &l. 206., i
¢1.207.st.1., i st.2. ZOO-a na konkretan slutaj, podrazumijeva da je tom
odredbom i u praksi Evropskog suda zastiéeno i izraZavanje koje nosi sa sobom
rizik nanoSenja 3tete ili zapravo $teti interesima drugih, jer, obi¢no, misljenja
koja imaju veéinu nijesu izloZena riziku da dodje do intervencije Drzave, ovdje
Suda, i upravo zbog toga zastita koja se pruza ¢lanom 10. Evropske konvencije
takodje obuhvata informacije i miSljenja koja izraZavaju i male grupe ili &ak,
mimo ovog sludaja, a treba napomenuti konteksta radi, i pojedinac, kada takvo
izraZavanje 3$okira ili makar izaziva veliko interesovanje veéine, usled
raspravljanja o pitanjima koja su od Javnog interesa. Zato tuZenom nije izredena
gradjanska sankcija za ¢lanak u kojem se ekplicite tvrdi da je i tuZilja "licemjer”,
da je "navodni aktivista za ljudska prava", a njeno ime pominje u tom kontekstu
1 sa konstatacijom medija tuZenog - "sramota".

I presudom Cetvrtog Odsjeka Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu, koja je u sludaju "Sabanovié protiv Cre Gore i Srbije", donijeta dana
31.05.2011.godine, Sud u Strazburu, dajuéi svoju procjenu slu¢aja, ukazao da
sloboda izraZavanja sadrZana u &1.10. Evropske konvencije &ini jedan od osnova
demokratskog drustva i da je sadrZaj paragrafa 2. tog ¢lana primjenjiv ne samo
na informaciju ili ideju koje su rado primljene ili se smatraju neuvredljivim, veé
i na one koje vrijedjaju, $okiraju ili uznemiravaju (kao ovdje u sludaju tuZilje i
"Informera CG", i da je taj Sud i ranije podrZavao pravo na davanje informacija
u sluzbi javnog interesa &ak i kada te izjave ukljuduju neta¢ne i uznemiravajuée
izjave o privatnim osobama (kao u konkretnom za tuZilju) i_naglasavao da treba
uzeti u obzir da li se sporne izjave odnose na privatni Zivot osobe ili njeno
ponaSanje i stavove kao sluZbenog lica, nadalje, da je Sud u svo0joj praksi pravio
razliku izmedju iznoSenja &injenica i vrijednosnih sudova, jer, dok postojanje
Cinjenica moZe biti dokazano, istinitost vrijednosnih sudova nije podloZna
dokazivanju i, kada izjava postaje vrijednosni sud, proporcionalnost mijesanja
moZe zavisiti od toga da li postoji dovoljna zasnovanost na &injenicama sporne
izjave, obzirom da i vrijednosni sud bez ikakve &injeni¢ne osnove moe biti
pretjeran, na kraju, Evropski Sud konstatuje da priroda i strogost izredene kazne,
kao i "odmjerenost" i "sposobnost" prosudjivanja nacionalnih sudov jesu od
posebnog znacaja kada treba procijeniti proporcionalnost reagovanja po
€1.10.st.2. Konvencije i Sud, navedeno je u presudi, neprestano ponavlja da -
"Ono $to ostaje da bude razrijeSeno je da li je mije$anje "neophodno u jednom
demokratskom drustvuy.

Dakle, vrijednosni sudovi o tuzilji - da je "licemjer", "navodni" aktivista
za ljudska prava, van sumnje, jesu uvredljivi i ne prate ih dokazi o bilo kakvoj
ginjeni¢noj utemeljenosti, istinitosti tvrdnji «Informera CG» da se tuZilja sada
zalaZe za normiranje krivi¢nog djela klevete i da je to sa ciljem ga3enja ovog
lista tuZenog. Medjutim, dominantni interesi pluralizma misljenja o temi koja
jeste od javnog interesa u pretendujuée demokratskom drustvu, a takva je
(de)kriminalizacija klevete u vezi sa otvorenom temom o (ne)doslednosti javnih
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linosti koje se zalau za takvo zakonsko rjeSenje i (ne)gasenje bilo kog medija,
tako i tuZenikovog "Informera CG", obzirom na upotrijebljene izraze -
"licemjer”, "navodni aktivista za ljudska prava", &ak u kontekstu izraza:
"sramno...", ipak, miSljenja je ovaj sud, ne upuéuju na potrebu gradjansko-
pravnog sankcionisanja tuZenog. Izrazi «navodni aktivista za ljudska prava» i
«licemjeri» ne izlaze van okvira dozvoljene provokacije dopustene u izraZavanju
novinarske slobode, mada su na samoj granici novinarske etike, imajuéi u vidu
da se polemisalo sa tuZiljom, ne Po pitanjima iz njenog privatnog Zivota, nego,
upravo kao uglednom aktivistkinjom za ljudska prava, koja je po zahtjevima
Svog angaZovanja duZna trpjeti i javne kritike sa veéim pragom tolerancije. Cak
i ako su ove netatne, uznemirujuce, Stetne. Ovaj je sud tim pristupom stava da
nije neophodno u konkretnom mijeSanje DrZave u slobodu izraZavanja tuZenog,
imajuéi u vidu oéekivano veéi prag tolerancije tuZilje kao javne li¢nosti,
direktora NVO «Akcija za ljudska prava» i njen opstepoznati angaZman u
oblasti zastite ljudskih prava, naravno i svih medija. TuZeni nije pisao o
privatnom Zivotu tuZilje, veé njenim stavovima i angaZzmanu na javnoj sceni, u
javnim istupima na teme o kojima je i pisano u spornom &lanku —
dekriminilizacija klevete i navodni uticaj tuZilje da se to zakonsko rjeSenje
promijeni zbog postojanja i medijske politike lista tuZenog, opet u dozZivljaju
novinara tog lista tuZenog. Na tom nivou javnog interesa o tuZilji se moglo
napisati viSe nego o drugima, a da se takav istup tuZenog ne smatra pretjeranim
u javnoj polemici, u smislu da sud ne nalazi neophodnim kaZnjavanjem tuZenog,
gradjansko-pravnom  sankcijom, ogranifiti debatu o pitanjima od javnog
interesa.

Zbog Cega je tuzbeni zahtjev odbijen.

Bez dokaznog znadenja za takvo presudjenje su dokazni prijedlozi
tuZenog za sasluianje tuzilje i psihijatrijsko vjeStadenje, §to ni tuZilja nije
smatrala potrebnim, radi toga je i odustala od tih dokaznih prijedloga. Nije
zasnovan u  Zakonu prijedlog zastupnika tuZenog sa ro&ista, od
18.03.2015.godine da se glavna rasprava odloZi, uz obrazloZenje da je za
tuZenog bilo neod&ekivano odustajanje tuZilie od dokaznih prijedloga da se
sasluSa i da se sprovede njeno psihijatrijsko vjestagenje u odnosu na odbijanje
suda da te dokaze sprovede na prijedlog tuZenog.

TuZeni je uspio u sporu, a naknadu trotkova postupka nije traZio, shodno
¢emu je, i odredbama &1.152.st.2. ZPP-a, odluéeno da stranke same snose
eventualne izdatke.

Na osnovu izloZenog, odlu&eno Je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 17.04.2015.godine.
SUDIJA
Aleksandar Stojanovié,s.r.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv presude Zalba se moZe izjaviti ViSem
sudu u Podgorici, preko ovog Suda, u roku od 15 dana, po njenom dono8enju
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