P.br.612/10

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kav proostepeni, parmicni, po sudifi Velku
Radoeanovién u pravnoj stvari tufioca Senié Zovan iz Podgorice koga zastupa porom, Mandic
Radovan adv, iz Podgorice, protiv tufenog I reda Djakonouié Veseling koga zastupa punom.
Lametevié Talata adv. iz Ulcinja, tudene 11 reda - Newavisni dnevnik Vijesti 4 1T reda Glavmi §
udgovorni wrednik nezavisnog dnevnika Vijesti Mitrovié Ljubids punom. Vujadié Safa adv. iz
Podgorice, radi nakitade nematerijalme Stefe v 20.000 ewra, nakom odrisme glavme i javme
rasprave, zakljucene dana 16.08.2011 godine 1 prisustou tufioce. punom. tufioca, tufenog [ reda,
prnpmocwika tudenog [ reda 1 punom fugerin 1 i 1] veda dang 15.07.2011 goding donio je

PRESUDU

ODBIJA SE tusbeni zahtjev kojim je traZeno da se tuZeni obaveiu dar trdioen solidarne na
ime vakmade nematerijalne Sete zhog pretepljendh dulevnih bolov wsled povreda ugleda 1§ dosti
isplate iznos od 20,000 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudjenfa pa do dang
faplalbe.

OBAVEZUJE SE tufilac Seni¢ Zoran da tuZenim 1§ HI reda (nezavisnom dnevniku
“Vyesti” + glovnom | odgovornom uredmikic nezaisnog dnevnika “Vijesti” Mitrovic Liubisi) na
ime (rodkowa  parmiiaog postupka isplali szuos od 180000 € wu roku od 15 dama po
pravpssanast presude pod prijetrijom prinidneg izvrienja.

Obrazlofenje

Tufilac je u tufbi i rifed na ragpravi preke 5UOE punomodniks  naveo da fe kao sudski
viedtek, odmosio da je ou sopjstu oviadtenoy sudskeog procenjivada zoriio zvanicns procjenu
‘riiine prijednosti nepokretne imovine "D5 Automoto drudive” Ulcinj, koju procjenu je izvrsio na
savjestan § zakonit nadin, 4 za navedeni posa ga Je angaioveo adv. Corsovié Miroslao, te da je
wiideo na lice mjesta § fzoriio procieny triiEne wrijednosti predmetne imovine koju je destavio aduv.
Corsovidu, Kasnije je tufeni 1 reda Djakosnouic Veselin grubo i neistinito njega oklevelao |
wprijedio na nadin Sto je u tekisu naveo “da je sve uradjeno uz pomoé falsifikovati dekmenata i
nekih ljuidi ne kensultujudi skupstinu najuideg organa wpravijanja mifi osnivada te da mu je u tom
posty pomagao i sudski procjeniteli Semi¢ Zovan koji je bez neposrednog wvida odokativnom
etodom sadinio izpjedtaj o procieni triine vrijednosti nepokretnosti u vigsniSton AMD 1 tako
jan pggucio da vegesiruge nevlading grganizacifi a u istom teksta fe navedeno da fe Diskonovic
protiv Nikotiéa, Semica i svih asnovala tevog autormolo drudtva podnio krivitne prijave o femu jo
bao dokaz dostavio Samak iz nezavisnog dnevnika Vijesti od 01,02.2010 godine. Objavijujuci
aedeni tekst tudeni su nanijelil tudiocu nematerijalnu Stebu u vidu duseonih bolove zhog
sovrede ugledn § fasti pa je predloieno da se tuieni solidarno obavefu da na ime naknade
nematerijalng §tete tufiocu zhog pretpljenth dufevmih bolova usled povrede ugleda 1 éasti isplate
rznoe od 20,000 enra.

U zavrnom izlagamu punomuiioss je predlodio sudu da usvoji postavijent tudberi
2ahtier obzirom da je u pravacy stpari ma poucdan nadin wiordjens csnovancs! postavijenog
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cahfieva nz obaeezn tuzenih de tufiocu nadoknady trodhove parnitnag postupka koji se ednose na
zastupange Mg rasprapema po AT-u,

Tugent | reda je w odgovoru na fudbu 1§ rijecs e raspraty preko suog punomoénika u cjelosti
senorio navade tuiibe. Naveo je da shodno odredbama Z00-a nema naknade nematerijalne Htete
ber utordiens krivice. Sto se tice ngvodjenjn u referaia tuibe tudioen smatra da on ovakay tekst
wite ponueio novinary tufenog I reda ver je novinar ponudjen tekst drugacije sadriine u ko
visaron lekstu je navedeno: “dakle Nikotié Miodrag je sam i na svofu ruku uz pomod nekih ljudi
sdradio taj dio posla protivne zakonskim propustima koji e wz to wradio i procjeni imorine 1 40§
prisestou samg jednog lica Seni¢ Zovamm gdje je od oka, vrlo vrijedna imovina provienjena ne vrio
misku prijednost, Prootufeni tord: da je zhog pomasanja Nikotic Miodraga i registracije kod
Priprednog suda u Podgorici bio prinudjen da protiv njega | Senic Zprana Vrhovnom driavnom
bufiocw podnese Krividns prijavu koj je istovremeno obuhvatila tuioca.

\J zawrénom tzlaganju punom. tenag [ reda fe naveo da ni jedan od izvedenth dokaza na
glavno] raspravi sije poterdio navode tuibe, e da su Zak i dokazi koji su prezentirani od strane
rudioen deplasirali navede tugbe. Na krap je prediokio da se tdbeni sahtjev tufiocs u odnosu na
sdenng | reda odbije kao neosnowan i da se tudilac obivede na plaganje trofkea koje ée precizirafi i
Fodca kopd me ayad malpii. -

Tykeni 1l i 111 reda je u odgovor wna Ludbu i rijeci na raspravi prekp suog punomoinika u
cfelaste megirao natiode iz fudhe [ to kake u pogleda pramog osrova take i u dijelu koji se odnosi na
viging zahtieva kofi je istaknut. Smatra da tudilac w svom zahtjevw nije objasnio u demy se talno
sastoji radmja tulenog [ reda w dijel suojik redovnil aktivmost usled koje je tugilac nevodno
pretrpio duevne bolove zbog puvrede éasti 1 ugleda, 3o enadi da tufilae nije jasno obrazlodio
wzrotng - posledidne vezu, koja bi se ogledala u odnesu radnji tufenog | navodno nastalih
posledica ove tim prije 8to je bdeni samo naveo izvore iz kojih je dodeo do saznanja i po eSHOTH
kojils jo objuvio novinarski tekst. U svakom sludaju tufeni nagledava iz sadrigja predmetnog
novinskog teksta kojf je obsjavljen mi u kom sludaju ne mode se zokljuditi da se radi o dokazanim
Gnjenicir kako to tudilac ishife u svom zahtjevu obzirom da je fudeni Staccime ukazao da s¢ radi
o pretpostaplienaj a ne dokazanam krivici Punom. je u odnosu na tufenog 11 reda tstakan
prigovor nedostalin pasivne legitimacije shodno £.20 sf.1 Zakona o meidifima,

U zaorénom izlagangu pumom. I [i] tufenog je naveo da imajuct u vidu sve dokaze
provedene u ok postupka, jasne s mode utvrditi da nema odgovornosti tulenih 1§ 1] reda te s
whrzivow na to je prediofio da se busbeni zaktjev odbije kao neosnovan ( pbaveie tuilac na platanje
trovikoe postipka s wvecanjem od 508, shodmo tarifrcm broju 11

Proveravajudi Smjenicne mavode 2 tudbe @ sa njom u vezi odgovora na tufbu sud je u

dokaznom gk na glaono] raspravi saulutao tudioca Semi¢ Zorama i tufemog [ reda
Digkomevic Veseling u svofsion parnicnih stranaka, sastudao sujedoka Adrovic Samira, proéitac

izvieita; o progieni triiine vrijednosts nepokretnostt koje se nalaze u Uleinju & wlasnistou DS
Automoto deustve Ulanj, &ijie jo abradjivaé Seni¢ Zorvan, procitac naredbu Vrhovnog driavnog
s iladton Kirs.br.94/08 od 01.02.2011 godine, krivénu prijavn podnijetu profiv Nikotié Miodraga
i Semié Zovama od 12.01.2009 godine kofu je podwio tzersni direktor awtomoto drudtva Wcing
Diighonowic Veselin, izurdio soid « wovinski danak od 09.03. 2009 goding pod noslovom “bitka za
dus miliona exra” fzorsio wid w novinski Hanak od (1.02.2010 godine, dneenike vijesti pod
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nastovom " Dijakonovié: zasto futi pegilac”, profitap tekst kucan na 5 strana a potpisar od strane
izorinng direktora Dijakonovic Veselina.

Cijeneéi navode stranaka § provedens dokize 1 smislu &9 ZPP-a sud je nafao de je tuibeni
zahticy u clelosti neosnotnm pri femu je adtlndio kio w pzrect,

Medju strankama je nesporno i $to je sud wtordio § provedenim dokasima u postupku,
tadnije wvidom w sporni tekst objavijen dnevnom listu Vijesti, da je tufeni IT reda dana
(11.02. 2010 goding a nakor dobijania informutcije od strarne fusenog | reda Dijskovnovic Veseling, n
drevwom listu Vijesti na strani 11 objatso teket pod naslovom " Djakonowic: zadto cuti tudilac” u
kojer e izmedin estalog navedeno: “Nikotié je asnovan NVO novi AMD i w njen gastay  na
wesakonit nadin ukliudio imovinu bivie firme ¢ 10 J¢ uradie wx pomod falsifikovanih dokumenata :
nekin ljudi nekonsultujuci Skuptine nitf osn furdn o je u suprotnosti sa zakonom.

U tom poslu pomogan o je | sudski procienjivaé Semi¢ Zoran koji je bex neposrednog
vida odokationom metodom sadinic izvjeStaj o procjeni triffme vrijednosti nepokretnosti
clusniston AMD i take mu omogudio da registruje NVO te da je protiv Nikotica, Senidn i suil
osmivada NV koji nemaju nikakue vezz sa antomotom druttvn osim rodbinskih | kumorskih sa
hizsing direktorom podnio kripifne prijave.

Syorno je da B ovakau postupak tufenih mode tmati 26 posledicu Stetu na stran tufioca
manifestotanu kroz trpljenje dudevnih boloma te da 1i su tudens u obavezi da takuy Stetu fudiood
naknadi, odnosno sporan je osnov tuibenog zalt jeus,

Quslufan u svojsfou parmiéne stranke tudilac Senié Zovan fe w0 bitnom naveo da je kao
aiaioni sudski procienjiveé vriic zvanidn procjeny triisne vrijednosti nepokretne imotine
antomote drudtvo Llcing, dp o posed dobio preko advokete Corsorié Miroslam koji je ga je
kemtaktiran i rekao mu je da s¢ w automote druftuu e obratiti Nikotic Miodragu sa kojim se
wakao, obisae predmetne prostarije auto modo drudtoa i na sovjestan | zakowit andin procjent
iriidme vrijednpsti ovik nepokreinosti Njegov posay je bio iskljutivo da izvrdi procjemu
nepokretnosti g da je registracija cdnosno preregistracija drultva samo prani posed. Sto se tice
konkretne Samka 4 novinams Vijestt naveo da je za isti Manak doznao od advokata Mugosa Vanje
koji e je saopitio da je pomenul & ouom Elanku pa su ga odmah zvali iz banaka § jof mekih firmi
da ga pitaju o Eemu se rodi sbzivom din je on za pve banke 1 firme vréio procjeny. Stragno mu je
teiko palo objauljfvanje ovog Hanka o najteie to 5o ga fe nakon objavijivania ovog teksta zvala
majlor 1 pitaln g o lemu se vadi te da su mu maloljetnja djeca koja su tog dana dosli 1z kola
rokli ke si i djaci iz Skole govordi kako je njitww otac lopov | keko fe da ide u zatvor,

Salusan M svojstou parniéne stranke tudeni | reda Djakonovié Veselin je naveo da je od
31 03.2008 godine zaposlen kav zuréu dirckior automota drudtva Ulcin, da su nakon toga ani n
fivim oswovali komisiju 28 popis impvine te da je nakon toga Nikotic Mindrag osnovao neko
preduzede pid nazivonT ROV automubo druttvo Ulcng o da fe kusnije saznao da je tufilac Senic
Zoran izerdio procieny tréisne vrijednostt nepokretrosti vlasnistoo automoto drustvo Ulcinj. Kada
jo saznae x4 ovo kowtaktirao j novinara Vijesti Adrovid Samira i dostario mu fekst kucan na 5
strana u kom tekstu je navedena hromologija Sitaveg deSavanja u vezi gvog spora i ngvinar je na
osmovie tog teskta objevio tekst koji je izafao 01.02.2010 godine. Tordi da ga novinar Adrowt
nakon onogn nije kontaktirao u vezi s predmetiim tekstom niti m jo postavijep neka pitanja vet
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oo tekst bazira fskljudioo na kucanom tekstu koji je on posiao novinare, Terdi da je jo8 u january
2009 goding pidrtio krivicnu prijevs profiv Senit Zorana | Nikokti¢ Miodraga u kojoj krivifnof
prifami je maveo sve ono Ho je pisale 4 predmetnom fekstu,

Sastugan u spojstou svjedoke Adrovic Samir je u bitmom naoeo da je kao rovinar
nezavisnng dnepmika Vijesti zaduden 2a podrudje Wicinj pornarao ludenog Ljakonovic Veselina
kojt sma je w viSe naveala govorio o fowe Kako u automote drustve Uleing ima nekih nezakonitih
radnii te da j¢ podnijeta i krivitna prijova protiv Nikotic Midoraga i Senic¢ Zorana, nakon fega je
objarijen njegov bekst u dneoniku Vijest! od 09.03. 2009 godine, sa naslovom “bitka za dova mulionm
cura”, MNakon ovoga teksta niko ga nije zvao da s neéto demantuje @ on je i poslije ovaga bio u
kontakti sa Diakanoric Veselinom koji mu je § dalje govorio o ovim nezakonitim radnjama pa mu
e jedncy davs predao tekst Kucan na pet strana 100 jie 1 osnovu ovoy teksta cbjrvio novinski
Aanak u dueoniky vijesti od 01.02.2010 godine pod nasiovom *Diakonovié zadto éuft tufilac”.
Tvrdi da je ovaj tekst napisao u potpunost: suglasno sa sadrZmom teksta koji mu je dao Djakonopic
te da nema nikekoe razitke xmedju con doa feksia, Gty se tice predmetne kriviéne prijave kolike s¢
sjecam na ubid fe imao krivicny prijave podnifetu prativ Nikotida | Senida prilikom abpavlfivanfa
teksta od (9.03. 2009 godine.

Sud je o iskaz Hidioca Senié Zovana koji je sushdan u svojstuu parnilne stranke pa je
isti priliatio kap jasan 1 istiut obziromt da se tudilac samo izjadnjanas o njenici koje su mjemu
pozate @ vezine sy za objavijivange predmetiog Sanka i nezamssom dwevnku vijesti

Sud je cijenio i iskaz | tufenog Djakonovic Veselina koji je ovaj dao u svopstou parmicne
stegrke pa je isti prikvatio kao jesan §istmit @ posebno u dijelu gdje je isti naveo da je u january
2008 goding podnio kriviéru prijavi profit Genié Zorana i Nikotié Miodraga u kojoj krivicno)
prijae je naten uglavmom sve ono Sto je i pisalo u predmetnom tekstu kofi je postao ovirdrima.
Cienedi iskaz svjedoks Adrovié Samira swd je ish prifontio kao jesan i istinit jer se ovaj sujedok na
ubjedljiv naéin izjeSnjavao o Ginjenicima koje su m pozmate u vezl objavijivana predmetnog
novinskey Canks w dnevniku Vijestt od 04.02.2010 godine te di mu je { prije objavijivanji ovog
tekste tugeni Digkenovié Veselin rekao da je podnifeta krivitna prijasa protiv Nikotie Miodraga i
Beni¢ Zorana.

Cidredbom &l.49 Ustava Republike CG (Silist CG br.1/07) jaméi se sloboda Stampe t
drugi vidova javnag obaviestavanja kao ) pravo gradjonn dg u sredstvima javhag phavjeitavania
izrazavaju ¢ objauljuju svojn misijenja. Istom odredbom famdi se 1 prave na odgover i prave na
jspravku objavijenog  netaénog  podatka fli abavjeitenja kao | pravo na nuaknadu Stete
prouzrokovane objavljivanjem netatnog podataka il obavjedtenja

Odredbom él.4 Zakoma o medyama propisanc je da se u medijoma slobodno objavljuju
informacije | misljenja o pojavima, dogadjajima | lifnostima, postufuci Ustav, zakon 1 etitka
pravila novinarske profesije a adredbom £1.20 st. 2 istog zakona predvidjeno je prave za svakog
ainteresovanog lica na tutbu nadleinog suda 2a naknadu Stete proti mutorn § esnivea medija,
ko mediji objavio programski sadraj kofim se naridava zakonom zadticeni interes lica na koje s¢
sformacifa odnosi il kojim se vrijedja fast ©i intigritet pojedinca fznose ili premose neistinitt
wavodi o niegovons Zivoty, zranju | sposabnostime
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By WM&# o ljudskim pravima i slobodima propisano je da suako ima
prave na slobodu fedrSiang koje pravo uklfutuje slobodu misljenja primanja @ saopstovenje
informacije { ey bex mijels wja javme vinsti § bex obziru na granice. | Evropski sud 2a ljudska
prive je kroz sooji praksu opisao slobodu izraavania kao jedarn od osmovnih uslova za napredak
dermokratskih drubtane { 2a mzvoj svaskog pojedinca.

Gl 10 Evr

Uloga Stampe u demvkratskom drustou jeste da prevashodng saopitave informacije ii ideje
o svim pitanjimas od javnog interesa ali se od niih istovremenc zahtjeva da prilikom saopstavanis
djeluju dobrommmtjerno, w dobroj vjer 1 na precizriom Ginfenicnom gsnovu, te da obezbjeds
pouzdane § precizne informacije u skladu sa novinarskom etikom, primjenom svih onih standards
ki sut sadrani u zakowu o javnom informisanju etitkog kodeksa novinara i ustaljenim evrapsking
standardinma.

Upidom u sadriinu citivanoy teksta a sledeci tugilatke mevode kao | iskaze tuzioca i
tugenog 1 vedu dati u svojston parnicnih stranake. iskaz sujedoka Adrowié Sumira te sadriing
predmetne krivifne pryave podnyete Vehovnom drigonom tudidadtou 12.01.2009 godine, sud je
zakljudio da sorka | namjern abjonljivenja ovog teksta nije bile da se povrijede prava lidnosti
tuFioce veb da se Gitaladkn javmost uprave wpozha o pitanjina keja se HEw predmetrog stanfa u
automoto drutou Ulciny.

Naime navice se logidan zakljudak da je tufeni | reds Djakonotic Veselin predmetnu
informaciju dag nevingru nezavienog dnevniku Vijesti Adrowié Swmire uz kojn afromeciju ma je
dostavie | kriviénu prijave koju je podmao protiv Nikatic Misdraga i tufiocs Senic Zovana a koja Je
primjena w VDT Podgorica 12.01.2009 godine, $to sekazieje da su tudeni u vrijeme objave teksta
raspolagali i informacijom o podnijete; krividnoj pravt e da su u tom kontekstu objavljene
informactje apsolutno odgovarale istl

Imajuci & wdu sve navedene, za sud je dovalfo to §to je sadrEinom krivicne prijave koja je
podneéema protiv Nikohi Miodrags 1 Senmié Zorana od strane izvrémog divektora Diskonovic
Veseling poterdjens ono §to se § objavilo u predmelnom teksty tako da se namede fasni rakljudak da
je iznodenje spornih informaciia imalo swoje utemaijenje na prethodno plasianem informactjama
odnosno da je prije objavlfivanga predmetnog teksta fufent Djakonewi¢ Veselin podnip krivicnu
prijava protiv tugioca Semit Zovina @ 72 sadriine predmetnog feksta se moge utvrdifi da je
ohiauljero da je Nikotic Miedragu u pushu fulsafikovanja dokunienata u posiu registrovanja NVO
“Nowi gmd” te da mu je u tom poslu mogao 1 sudski procjenjioac Semié Zoran kon je bez
neposrednog wuida odokehweom metodom  safimio izujestaj o procjeni lriisne wrijednost
nepokretnosti u vlasnistou AMD i tako mu omogudio da registruju NVO te da je protiv Nikotiéa,
Senica | ostalik podnio kriviéne prijave

Na osnatu prednjey navedenog sud je meSao da tutbert zaktjev treba cdbiti w« odnosu na
sve hdene a ove iz razioga §to je tudent | reda Diskoncué Veselin novinary wezavisnog duemiky
Vijesti dao inforameiju o summnjivin nezakonitim radrjama 1 automote drustow Ulcinj koje
informacye je potkrifepio | kriviénom prijavom kaji e podnic protiv Senié Miodragn ovdje tudioca
a da je nezavisni duevnik Vijesl te informacije prenio u novinskom danku od (11.02.201¢ godine
sa mashovom "Dijakonovié: zadto &t dutilac” koje sve Cinjentice potpunosti odgovaraiu | sadriini
krividne prijave kaja je podrelena izmedju ostalin i protiv Senic Zorana tako da se po ogjent ovog
suda radi o Estinitim Clogenicima,
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¢ 00 dovy i wﬂda zakljucka dn sporni tekst nije mogan dovesti do povrede {asti §
ugleda tudives § imie prouzrokopati nematerifalnu Stetu koja bi se ogledala w dusevmim bolovima

zhog MM r"i"'ﬂg;led'ﬂ.

Od o troskavima postupka, sud je shodno ¢1.152 st.1 u vezd ¢, 161 ZPP-n obavezac
susivea da tudenima 11 i 11 reda nadoknadi treskove postupka 1 iznoss od 1.800,00 eura. Prednji
trokeni se 2 tudenog 11 reda oilnose na inte sastava odgovors na tugbu u iznosu od 150,00 eure,
wa fme zastupania ma tri odriana roditta (18.01.2011, 14.06.2011. i 16.06.2011. godine} u iznosi
od po 150,00 eura i ukupno 450,00 gura, te s ime pristupa na jednom odloZenom racifiu
(10.05.2011. godine} w iznosu od 75,00 eura, & 20 tugenog 11 reda na ime zastupama na tri
odriana rodista (18.01.2011, 1¢.06.2011 i 16.06.2011. goding) u ixnosu od po 150,00 eura i
skipme 450,00 enra, kao i na ime pristupa na jedrom odlogenom rodistu (10.05.2011. godine) u
iennsu ad 75,00 eura, $to sve wkupno Sl 1Zn0s od 1,200,000 exira koji iznos je sud woecao 2a 50 %
nt e sastupanja vile strancka shadno terbr 11 vatece Advokatske tarife.

Sud tuSenom [ reds Dakonovit Vesehinu nije dosudio trofkove parmineg postupka s
pozivom na {.161 s£.2 1 3 70P-a, buduéi da punomodnik isteg mije u zaprinom izlpganiu
advedene naves trofkove za koje trai nakanads, & to nije udinso mi u roku koji mu je odredio sud.

Na asmpeu izlozenog, odiudenn je ko w izrect presude.

QSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 15.07.2011 godine

SUDIJA
Velfko Radovanomé s.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv one presude dozvoljena je Zalba,
Wisem sudn u Podgorici a preko oveg suda

u roky od 15 dawa od dana prijema ste. .
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