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PRIMLJEND _

Vigi 'sud u Bijelom Polju; u vijeéu sastavijenom od sudija, Milice Cukié, kao
predsjednika vijeta, Milorada Rov&anina | Cabarkapa Jelene, kac &lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuZioca Gruda Rifata iz Gusinja, koga zastupa punomocnik Branislav
Dasié, advokat iz Plava, protiv tuZenog Daily Press d.o.o, izdavag dnevnog lista “Vijest"
iz Podgorice, koga zastupa Vujalic Sasa, advokal |z Podgorice, radi naknade Stete,
odlutujuéi po Zalbama stranaka, izjavljenim na presudu Osnovnog suda u Plavu
P.br204/2011 od 10.11.2011.godine, u sjednici vijeca odrianoj dana 17.05. 2012
godine, donio je

PREsSUDU

Zalba tufioca se odbija kao neosnovana i potvrdjuje presuda Osnovnog suda u
Plavu P.br.204/2011 od 10.11.2011. godine u dielu izreke pod stavom I, kojim je
odbijen kao neosnovan tufbeni zahtjev tudioca za iznos od 3.000,00 €

Dielimiéno se usvaja Zalba tuZenog i preinatava presuda Osnovnog suda u Plavu
P.br.204/2011 od 10.11.2011.gedine u dijelu izreke pod stavom |, tako 5to se djelimitne
usvaja tuZbeni zahtjev fufioca pa se cbavezuje tuZeni da tuZiocu na ime naknade
nematerijaing Stete usled pretrplienih dusevnih bolova zhog povrede &fasti, ugleda i
dostojanstva isplati iznos od 1.000,00 € sa zakonskom kamatom od dana donosenja
prvostepene presude t.od 10.11.2011. godine pa do konatne isplate | da mu na ime
trofkova parniénog postupka isplati iznos od 160,00 € u roku od 15 dana od dana
prijema ove presude, dok se za iznos od 1.000.00 € po istom osnovu, zahtjev odbija
K30 Neosnovan.

U ostalom dijelu 2alba tuZzenog se odbija kao neocsnovana.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluteno je;
"1. Odbija se prigovor tuenog o mjesnoj nenadleznosti Osnovnog suda u Plavu za
resavanje ove pravne stvari kao neosnovan

2. Djelimi¢no se usvaja tubeni zahtjev, pa se tuZeni obavezuje da tufiocu na ime
naknade nematerijaine $tete zbog pretrplienih duevnih bolova zbog povrede ugleda, asti i
dostojanstva, usled neistinitin informacija iznijetih u dnevnom listu tuZenog "Vijesti" koji je
objavlien dana 23.02.2011.godine pod naslovom "Kanal preko stadiona” u podnaslovom
"Gruda rekao da to mofe da se zavrSi”, isplati iznos od 2.000 00 eura sa zakonskom
kamatom pofev od presudjenja opa do konagne isplate, kao | da mu naknadi trokove
postupka u iznosu od 160,00 eura,

- a sve u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom posledica
prinudnog izvrsenja

3. TuZilac, sa viskom tuzbenog zahtjeva kojim je traZic da se tueni cbaveie da
mu na ime nematerijalne Stete isplati preko dosudjenog iznosa job iznos od 3.000.00 eura,
83 zakonskom kamatom, odbija se, kao neosnovan.,”



Blagovremeno izjavijenom Zalbom tufilac pobija prvostepenu presudu u dijelu
izreke pod stavom Ill, zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prediogom da se u
pobijanom dijelu preinadi | usvaji tuZbeni zahtjey u gjelosti. U obrazloZenju navodi da su u
konkretnoj pravnoj stvari postojali razlozi za usvajanje tuZbenog zahtjeva u cjelosti, a ovo
kada se ima u vidu objavljen tekst u dnevnom listu "Vijesti", sa nasiovom " Kanal preko
stadiona”, a u podnasiovu "Gruda rekao da to moZe da se zavrsi”, Informacija objavijena
u dnevnom listu je neistinita, jer tuZilac nikada nije odobrio izvodjenje bilo kakvih radova
na stadionu u Gusinju, pogotove ne kopanje kanala za kanalizaciju preko stadiona. Dalje
navedi da je zbog povrede prava njegove linosti - Casti | ugleda objavljivanje neistinite
informacije povrijedjeni njegova &ast | ugled zbog kojih je trpic  dufevne bolove jakog
inteziteta u duzem vremenskom trajanju koji opravdavaju dosudjivanje naknade usvajanjem
tuZbenog zahtjeva u cjelosh,

TuZeni 2albom pobija prvostepenu presudu u dijelu izreke kojim je tuzbeni zahtjev
usvojen. Pobijana presuda je nejasna, nerazumljiva | kontradiktorna navodima istaknutim u
obrazioZenju i donijeta je na osnovu pogresno utvrdjenog Einjenitnog stanja | uz pogresnu
primjenu materijalnog prava. |z obrazioZenja presude se ne moZe zakljuditi %ta je sud
utvrdio i 5ta je sporno a $ta nesporno, koje utvrdjenje prvostepenog suda je nejasno te je
dinjenicno stanje pogreSno utvrdjeno. Dalje navodi da u radnjama tufenog nema
protivpravnosti | uzrofne veze sa navodno nastalim posledicama, jer nije bilo nikakve
namjere a ni razloga da tuZeni povnjedi Gast | ugled tulioca, jer tekst nije izmiglien.
Dosudjena naknada je samo pau$alna ocjena bez svog osnova na provedenim dokazima
| bazirana je iskljudivo na iskazu wZioca. Zalbom je predioZio da se prvostepena presuda
preinadi ili ukine | predmet vrati na ponovni postupak | odludivanje.

Odgovor na Zalbe nijesu podnijeti,

Po razmaftranju spisa predmeta | ocjene Zalbenih navoda, ovaj sud je nasac da
e Zalba tufioca neosnovana a da je Zalba tuZenog djelimiéno osnovana

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu poinjene povrede odredaba
pamicnog postupka iz &l 367 stav 2tag 3, 71 12 ZPP-a, na ¢ije postojanje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnesti u skladu sa odredbom €|, 379 stav 1 ZPP-a

Neosnovani su Zalbeni navodi tulenog da pobijana presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati, da je nejasna | nerazumljiva &ime bi bila pocinjena bitna
povreda odredaba pamitnog postupka iz €. 387 stav 2 taé. 15 ZPP-a, jer ista sadr¥i
dovoljne | jasne razioge o svim odluénim cinjenicama koji su medjusobno usaglageni i u
saglasnosti sa stanjem u spisima.

Pobijanom presudom djelimiéno je usvojen tuZbeni zahtjev tufioca i obavezan
tuZeni da tuZiocu na ime naknade nematenjaine $tete zbog pretrplienih  dusevnih bolova,
zbog povrede ugleda casti | dostojanstva usled neistinitih informacija iznijetih u dnevnom
listu tuZzenog "Vijest” objavijen dana 23.02, 2011. godine, pod naslovom “Kanal preko
stadiona” i u podnaslovu "Gruda rekae da to moZe da se zavri”, isplati iznos od 2.000,00
€, sa razloga sto ovaj iznos predstavija praviénu naknadu koja je adekvatna obimu Stete,
dusevnim bolovima koje je tuZilac trpio zbog povrede ugleda éasti | dostojanstva usled
objavijivanja neistinitih informacija u dnevnom listu "Vijesti”. U preostalom dijelu za iznos
vecl od dosudjenog tuzbeni zahtjev tuioca je odbijen kao neosnovan,
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Prema utvrdjenju prvostepenog suda wieni je u svom dnevnom listu "Wijest”
a 2302, 2011. godine, objavio tekst sa naslovem “Kanal preko stadiona” | pod
~asiovom "Gruda rekao da to moze da se zavrsi' i u istom naveo da sekretar za
inspekciske poslove u opstini Plav, Tahir Gjobalaj naljutic pola grada kada ie kutu pokusao
da prikljuti na kanalizacioni sistem te da su stanovnici Gusinja, navijadi | simatizeri ostali
zateteni nakon saznanja, da je sugradjanin Tahir Gjobala sakretar Sekretarijata za opste
poslove opstine Plav u nedelju, bez znanja uprave kluba, prokopac kanal za odvod fekalne
kanalizacije po sredini stadiona a njegova kuéa je uz sami stadion. Sekretar kluba Rifat
Gruda ispritap je" Viestima™ da |e Gjobalaj u nedelju oko 19 Casova svajeveoljno
angazovac mehanizaciju kako bi postavio cijevi te da su odmah podnijeli prijavu policyl
koja je izasla na lice mjesta, navodeti da ga je prije nekog vremena Gjobala] pitao,
obzirom da je on sekretar Fudbalskog kluba, moze li da izvedi te radove prexo stadiona,
kada mu j& odgovorio; da on nije nadlezan za to | da se treba obratiti predsjedniku ili
diraktoru kiuba ili predsjedniku skupstine kluba, te da je policija prekinula radove kada
Gjobalaj nije regovao, vec je sve mirno posmatrac nakon cega su obavijestili predsjednike
Opstine Plav Skendera &arkinovica, U podnaslovu istog teksta "Gruda rekao da to moie
da se zavréi', je navedeno da je Gjobalaj U telefonskom razgovory "Vijestima' rekao da
nema &ta da prica, da je prica za onog ko je pednio prijavu a da se on predhodno sa
svima u klubu konsultovao, druga stvar je da to nije moj kanal nego nekog drugog, ali nije
vazno jer ja sada stojim iza toga. Treca stvar je da je vec napravljen projekat za drenaiu
{erena stadiona koji &2 biti na dubini od 30 ¢m a da su se dogovorili da ova cijev ide od
56 do 80 cm kako ne bi smetala. Ne znam 3ta da radi Grudi. Na druge objekie i kanalizacie
nijesu obracali paznju. Svakoga sam konsultovao, pod broj jedan sekretara kiuba, koji mi je
rekao da nema problema | da to moZe da se Zavrsi.

Prvostepeni sud nalazi da navedeno - objavijeni tekst, primijenjenc na novinarsku
slobodu a zbog postojanja duZnosti | odgovornosti sadrianin U samom pojmu izrazavanja
u vezi sa izviebtavanjem o pitanjima od opéteg interesa, uslovijno je time Sto upravo
novinar | uopste medijske kuce moraju da djeluju dobronamyemo u cilju cbezbedjenja
taénih i pouzdanih obavjestenja u skladu sa novinarskom etikom. Prilikom koridtenja ovog
prava novinari treba da budu sistemnatiéni i da se distanciraju od sadraja teksta koji moZe
da uvijedi ili provocira druge ili da nanese Stetu njihove] reputacii. Ked Sinjenice da je
tudeni iznio gore navedens informacije preostepeni sud nalazi da se istima stvara utisak
da se radi o utvrdjenim &injenicama, te da je iznotenje navedenih informacija za tukioca
imalo za posledicu da tusilac trpi dugevne bolove zbog povrede Cast, ugleda |
dostojanstva a 5to j@  sve moglo stvoriti sliku o0 tuFiocy kao pojedincu sklonom
inkriminizanim oblicima ponasanja, te diskreditovati ga u sredini u kojoj Zivi a $to je sve
imalo za posledicu nematenjainu Stetu manifestovanu kroz trpljenje dusevnin bolova jer
se radi 0 tekstovima koji vrijedjaju tuZioca i u licnom i u profesionalnom Zivotu, pruZajudi o
njemu sliku kao licu sklonom vr&enju nedozvoljenih radnj &ime su povrijedjeni &ast i ugled
tuzioca, pa je odiutio kao u stavu |l izreke pobijane presude | obavezao tufenog da
whiocu na ime naknade nematerjaine Stele po trazenom osnovu isplati iznos od
2 000,00 € Za preostali dio u iznosu od 3.000.00 € tuzbeni zahtiev je odbio kao
neosnovan, jer je nasac da bi desudjivane i ovog iznosa bilo protivno  prirodi |
drustvencj svrsi naknade nematrijaine itete | odlutio kao u stavu |l izreke prvosiepene
presude.

Po ocjeni ovoga suda nesumnjiv je zakljuak prvostepenog suda da je predmetni
tekst bio takvog sadriaja da je vrjedjao Cast i ugled tufioca kao gradjanina i
dugogediénjeg novinara "Pobjede”, &to je od kod njega izazavalo dusevne bolove kojl po
intezitetu i trajanju, opravdavaju naknadu tete pogotovo Sto e objavijeni tekst u
"fijestima" izazvao negativan stav 0 lidnosti i radu tuzioca, jer se objavijivanjem sporncg
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ksta kod gradjana pobudjuje prezir i stvara ruina predstava o© i&nosti tuZioca |
njegovom radu. Pri tome, prvostepeni sud pravilno polazi od odredbi Zakona o medijima
i na propisanu obavezu novinarske paZnje | dulnosti novinara {glavnog | odgovornog
urednika) da prije objavijivanja informacije s paznjom primjerenom okolnostima provjeri
njeno porijeklo, istinitost | potpunost, te da je imajuci u vidu sadrZinu informacije koja je
objavijena kod tufencg postojala pojafana obaveza da se prije objavijivanja spornog
Elanaka provjeri istinitost iznesenih infermacija a samim tim nedozvoljavanje objavijivanja
takvog teksta prije nego li se provieri njggova tatnost.

Medjutim, prvostepeni sud prilikom odredjivanja visine naknade nematerijaine
itete na ime dusevnih bolova zbog povredi ugleda, &asti i dostojanstva iako |& imao U
vidu naprijed navedeno po misljenju ovoga suda previscko je odmjerio  visinu naknade
zbog fega je prvostepenu presudu U dijelu izreke pod stavom I, valjalo preinaciti i
obavezati tufenog da tufiocu po osnovu povrede ugleda i Sasti isplati novéani iznos od
1.000,00 €, nalazedi da ¢e se sa ovako dosudjenom naknadom postiéi njena svrha te da
bi se dosudjivanjem veceg iznosa pogodovalo teZnjama  koje nijesu spojive sa njenom
namjenom, £to bi bilo suprotno odredbama &l 207 Z00. Dosudjni iznos nematerijalne
tete po midljenju ovoga suda, realno je odmjeren | predstavija pravitnu satisfakciju za
tedinu trpljienja koju je tuZilac imao zbog iznosenja neistinite informacije | da odgovara
jadini | intezitetu duSevnih bolova zbog povrede gasti i ugleda. Zato je Zalbu tuZenog
valjalo djelimiéno usvejiti | odluditi na nacin blize opisan u iZreci ove presude, a Zalbu
tuzioca odbiti kao neosnovanu.

Prilikomn donogenja ovakve odluke, ovaj sud je imao u vidu da Ustav Crne Gore,
propisuje da svako ima prave na siobodu izraZavanja gavorom, pisanom rijedju, slikom il
na drugi nacin, koje pravo se moZe ograniCiti samo pravom drugog na ugled koji uziva |
njegovu tast. Sloboda izraZavanja jeste jedan od osnovnih uslova za napredak i razvoj
demokratskog drustva Medjutim, ta sloboda izraZavanja | informisanja nije apsolutna. |
Evropska Konvencija o [judskim pravima daje prava dr2avi da se mijea u slcbodu javnog
informisanja, ali pod uslovima definisanim u odredbi & 10 stav 2, Dakle, slutajevi
ograniéavanja slobode izrazavanja, a koje pravo podrazumijeva | saopitavanje informacija,
moraju biti predvidjeni zakonom, u konkretnom slutaju Zakonom o medijima ("Sllist
RCG". br. 51/02 | 62/02), koji odredbom &l 4 predvidja obavezu medija da prilikom
siobodnog objavijivanja informacija | mislienja o pojavama, dogadjajima i liEnostima
podtuju Ustav, Zakon i etitka pravila novinarske profesije. U konkretnom slugaju tu2eni je
u dnevnom listu "Vijesti” dana 23.02. 2011. godine objavio neistinitu informaciju za koju
informaciju je po izjavi tuzioca uslijedio demanti u istom dnevnom listu a tueni po
mi&ljenju ovoga suda je bio u obavezi da objavijenu informaciju provien prije objavijivanja a
pored toga imao je | moguénost traenja pojasnjenja u vezi objavijene informacije od strane
samog tufioca, &to opet nije uginio zbog tega stoji odgovornost na strani tuZenog Jer j&
iznijetim neistinitim navodima povrijedio ast | ugled tuZioca usled &ega su kod tuZioca
nastupili dufevni bolovi zbog povrede £asti | ugleda

Clanom 23 stav 3 ZPP-a, je propisano da ¢ée sud po prigovoru fuZenog o
mjesnoj nenadifnosti da odlugi najkasnije na pripremnom roiStu odnosno na prvom
rofiStu za glavnu raspravu ako pripremno rogiste nije odrano.

U konkretnom sluéaju o prigovoru tufenog © mjesnoj nenadieZnesti Osnovnog
suda U Plavu, prvostepeni sud je odlutio zajedno sa odiukom o glavnoj stvari, kojim
ponaganjem je prihvatio mjesnu nadleznost Osnovnog suda u Plavu za postupanje u
konkretnoj pravnoj stvari, pa obzirom na fazu u kojoj se postupak sada nalazi, Zalbeni
navodi tuZenog dati u ovom pravcu su bespredmetni.
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#albom tufenog se ukazue da tufeni nije postupac suprotnd profesionalnim
novinarskim standardima jer e U pitanju bilo prenoienje informacije bez namjere a il
razloga da tuZeni povrijedi East i ugled tuzioca, a novinar spornog teksta ni jednom rijetju
nije iznosio svoj kriticki stav iako na to ima pravo. vet je integralno prenosio izjave
stavijajuci znake navoda kako bi bilo jasno 0 gijim rijetima se radi. Medjutim, ovi navodi
nijesu privatljivi za ovaj sud jer prije objavijivanja informacije, novinar odnosno gdgovarmi
urednik koji odobrava da se objavi neka informacia. u nbavezi je da postupa sa duZnom
paZnjom primijerenom okolnostima  u svakom konkretnom sluéaju imajuci u yidu pravila
novinarske struke, @ pravni standard takve pagnje direkino je srazmjeran povredi prava il
interesa koje bi objavijens nformacije mogle izazvati U konkretnom slucaju ovaj sud
nalazi da je zanemarena novinarska paZnja primjerena okolnostima konkretnog slutaja
pa imajuéi u vidu zadriinu 1 specifitnost objavljens informaciie, postojala je yeta obaveza
da se informacija prije objavliivanja | provjen

Prvostepeni sud u ovoj pravnol stvari se pozvao na odredbe starog Zakona o
obligacionim adnosima. U smisiu odredbi &, 1202 sadasnjeg 70O, trebao je primijeniti
odredbe ZOO koji je bio U primjeni U vrijeme nastanka predmetnog odnosa, all kako
adredbe ranije vaieceq Zakona, na koje se poZvao prvostepeni sud predvidjaju istovjetno
zakonsko rjedenje kao odredbe sadasnjeg 200, to & navedeno bez uticaja na drugatije

adlutivanje.

Odluka o trodkovima postupka donijeta |& chodno & 152 i EL153 ZPP-a, te
stavijenom zahtjevu tutioca za naknadu istin

Sa iznijetih razloga odiugeno & kao u izrec - £1.382 1 387 stav 1 stav 4 ZPF-a.

VIS SUD U BIJELOM POLJU
Dana 17.05 2012, godine =77
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