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VISI SUD U PODGORICI kao drugostepeni, u vileéu sastavljienom od sudija Vesne
Joti¢ kao predsjednika vijeéa, Biljane Vuksanovi¢ | Snezane Vukéevié kao &anova
vile€a, u pravnoj stvari tuZioca Radislav Vojvodica iz Podgorice, kog zastupa
punomeocnik Janko Dijurdjic advokat iz Podgorice, a ovog Dalfina Zurié adv,
pripravnik, radi objavijivalie objave ispravke i odgovora, odluéujuéi po Zalbi tuzenog,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.4937/11 od 27.03.2012.
godine, u sjednici vijeca odrzancj dana 26.03.2013. godine, donio je

GZ.br.2394/12-11

PRESUDU

CDBIJA SE Zalba kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u Fodgorici
P.br.4937/11 od 27.03.2012, godine, POTVRDJU.E.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.4937/11 od 27.03.2012 godine, odiuena
je:

" USVAJA SE tuZbeni zahtjev tuZioca, pa se naredjuje tuZenom da objavi demant
br.16-D1-032-4692/11 od 28.10.2011. godine bez izmjena i dopuna na strani 33
Stampanog izdanja nezavisnog dnevnika "Vijest" u roku od 3 dana po
pravosnaznosti presude.

OBAVEZUJE SE tuZeni da tufiocu na ime troékova parniénog postupka isplati iznos
od 375,00€, u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude.”

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjiavio tufeni iz svih zakonom
predvidenih razloga. U bitnom navodi da sud nije cijenio injenicu da je tufilac kao
fiziCko lice zahtijevao da tufeni objavi demanti Komunalne policije Podgonca. Navodi
da ne postoji istovietnost podnosioca odgovora na objavijeni tekst | podnosioca
tuzbe, jer je demanti izdat od strane Komunalne palicije Podgorica. Takode, cinjenica
da je tuZilac nacelnik Komunalne policije, ne daje istom pravo da kao fizitko lice pred
sudom zahtijeva objavljivanje demantija datog od strane Komunalne palicije. Nisu bili
Ispunjeni uslovi da tueni objavi demanti shodno & 30 st. 8 Zakona o medijima koji
propisuje da medij nije duzan da objavi ispravku ili odgovor na objavijeni programski
sadraj i ukoliko fizitko lice kao podnosilac ispravke ili odgovora nije navelo broj lidne
karte ili adresu stanovanja. Takode, predmetni demanti od 08 11.2011. godine
sustinski se ne razlikuju od veé ranije objavljenih navoda tuzioca, a sobzirom da je
objavijena reakcija ovladéenog lica Komunalne policije, ispunjen je uslov iz &1, 30 st 4
Zakona o medijima. Konatno prediaze da Vi&i sud ukine ili preinadi presudu i

predmet vrati na ponovni postupak i obaveZe tuioca na platanje troskova shodno
AT-u.

U odgoveru na Zalbu tufilac navodi da je zalba neosnovana i da je presuda
donesena bez uginjenih bitnih povreda odredaba parniénog postupka, uz potpuno i
pravilne utvrdeno Einjeniéno stanje i pravilnu primjenu materjalnog prava. U bitnom
navodi da se radi o medijskom pritisku tufenog na tuzioca na nadin &to tueni u



zem vremenskom periodu iznosi negativne stavove | navode o tufiocu, a istom ne
‘Ozvoljava da odgovori na te navode, Konaéno predlaZe da Visi sud potvrdi pobijanu
fresudu | obaveZe tuZzenog da naknadi trodkove drugostepencg postupka.

Ispitujuci pravilnost | zakonitost prvostepene presude povedom izjavljene Zalbe u
smiglu £.379 ZPP-a, ovaj sud nalazi da je alba neosnovana.

Prvostepena presuda je donijeta bez poéinjenih bitnih povreda odredaba parnitnog
postupka na koje ovaj sud pazi po slufbenoj duZnosti i onih na koje se ukazuje
Zalbom, na osnovu potpuno i tatnog utvrdjenog Cinjeniénog stanja, | uz pravilnu
primjenu materijainog prava.

|z stanja u spisima predmeta proizilazi da je u nezavisnom dnevniku "Vijesti®, &iji je
osnivat tuZeni, dana 26.10.2011. godine objavijen tekst na strani 33 pod naslovom
" Greske pauka placa drZava" u kom tekstu se govori o tufiocu kao nadelniky
Komunalne policije i navodi da je isti napravio haos na tom radnom mjestu, da
Sikanira, prijeti i kaZnjava te da je iako nagelnik Komunaine policije isti penzioner.
Nadalje je utvrdjeno da je dana 28.10.2011. godine upucen demanti - odgovor na
objavljeni tekst koji je potpisan od strane tuZioca kao nacelnika Komunalne palicije,
ovieren precatom Komunalne policiie i zaveden pod djelovodnim br.16-D1-032-
4683/11. |z sadrZine navedenog akta - demant se utvrdjuje da se istim daje odgovor i
pobijaju navodi koji su u tekstu tufenog od 26.10.2011, godine iznijeti o tuZiocu i
njegovom radu od dolaska na mjesto natelnika Komunalne policije. Nije sporno da
tuZeni navedeni demanti nije objavio, zbog tega je tuZilac i ustao sa predmetnom
tuzbom u smislu €1.30 Zakona o medijama, tra2eéi da sud donese odluku Kojim ¢e se
narediti tuZenom da objavi demant br.16- D1- 032-4692/11.

Prvostepeni sud usvaja tufbeni zahtjev i nalaze objavijivanje demantija, na nadin
bilize predstavijen izrekom prvostepene presude nalazedi da su ispunjeni uslovi iz
€1.30 Zakona o medijima, koji obavezuju tuZenog na objavijivanje ispravke | odgovora
svakog fizitkog i pravnog lica koje smatra da mu je putem objavijivanja programskog
sadriaja povredjeno neko Ustavom ili Zakonom Zagarantovano pravo, pri tom
smatrajuci neosnovanim prigovor tuZenog u pogledu nedostatka aktivne legitimacije
na strani tuZioca

| po nalaZenju ovog Videg suda pravilno je prvostepeni sud cijenio da je tudilac
aktivno legitimisan u ovoj pamnici, jer iz sadrzine upucenog demantija od 28.10.2011

godine utvrdjuje se da se istim osporavaju tvrdnje koje su iznijete u spornom tekstu o
tuZiocu, uz isticanje da su u istom iznijete neistine, izmisljotine i insinuacije o tufiocu,
te da se dakle radi o demantiju kaji je podnio ligno tuilac. Stoga je bez znadaja to &to
navedeni demanti posjeduje pecat | memorandum oragana u kome je tuzilac nagelnik
to jest Komiralne policiie glavnog grada Podgorice i 8to jé isti dostavijen putem
dostavne sluZbe tog organa, obzirom da se u dostavljenom aktu ne govoru o radu
organa - Komunalne policiie, ve¢ kako je to navedeno, radi se iskljuéivo o odgovoru
tuZioca na neistinite tvrdnje iznijete o njemu i njegovom radu na éelu Komunalne
policije,

Nadalje, neosnovano se Zalbom ukazuje da tueni nije bio duzan da objavi demanti
shodno £1.30 st.8 Zakona o medijima, jer isti nije sadrzao broj liZne karte i adresu
stanovanja tuzioca, jer i ako se radi o demantiju koji je poslao tuilac kao fizitko lice.



s==sciju na ono $to je o njemu iznijeto u tekstu " Gredke pauka placa drzava”,
navedene odredbe Zakona o medijima je da se identifikuje podnosilac
42, a u konkretnom sluéaju nije mogla postojati sumnja u vezi identiteta lica
= podnio demanti, to jest da se radi o tufiocu koji obavlja funkciju nadelnika

nalne policije. Ove narogito imajuti u vidu i prethodnu komunikaciju koja je
postojala izmedju tuFioca i novinara tuzenog, sa kojih razloga u konkretnom slutaju
M za tuZenog nije moglo biti sporno da se radi o tufiocu Radislavy Vaojvodicu,
nacelniku Komunalne policije.

Stoga je a imajucu u vidu navedeno, postojala obaveza tuzenog da objavi predmetni
demanti, jer je nespornc da su objavijivanjem teksta pod naslovom "Greske pauka
placa drzava” iznijete o tuiocu tvrdnje kajima se vrijedja njegova liénost i govori u
negativnom kontekstu o tuZiocu i njegovom ponasanju kao nacelniku Komunalne
policije. Pri tom je bez znacaja isticanje tufenog da se predmetni demanti su&tineki
ne razlikuje od vec objavijenih navoda tufioca u samom teksty kaji je objavijen, jer
kako je to pravilno nasao prvostepeni sud, tugilac je u konkretnom sluéaju dao izjavu
| odgovore na pitanja novinara Danila Mihajlovica, a da pri tom nije znao niti je imao
uvid u cjelokupni tekst koji je objavlien u tom istorn &lanky | sacinjen od strane
novinarke Dragane Babovi¢, a &iji demanti i ispravku tuzilac i trasi,

Kod ovakvog stanja stvari i po nalazenju ovog suda pravilno je postupio prvostepeni
sud kada je usvoji tulbeni zahtiev tufioca, na nafin blide oznaden izrekom
prvostepene presude.

Kako se navodima Zalbe ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude
to je Zalbu valjalo odbiti kao necsnovanu a prvostepenu presudu potvrditi.

Za ukazati je da je u predmetnoj pravnoj stvan ovaj sud kao drugostepeni odlugivao u
okviru nadleZnosti propisanih odredbom &1.18 ta&.3 Zakona o sudovima Cre Gore.

Sa izlozenog, a shodno €1.382 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

V151 SUD U PODGORICH
Dana 26.03.2013. godine
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